POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studenta LukaSe Hendrycha na téma:

Trestné pravni institut nutné obrany

Autor si pro téma své diplomové prace vybral sice klasicky, avSak stale velmi
aktualni a zajimavy institut hmotného prava.

Diplomovou praci, ktera ¢itd kolem osmdesati pfedepsanych stran, roz¢lenil na tvod,
dal$ich osm kapitol a zavér. Nekteré kapitoly jsou dile segmentovany na subkapitoly a
oddily. Prace obsahuje rovnéz pomérné bohaty seznam eské i zahrani¢ni odborné literatury i
obséahly seznam publikované judikatury a pouzitych pravnich piedpist.

V avodni kapitole autor vysvétlil divod vybéru tématu i cil diplomové prace:
,...zanalyzovat... nutnou obranu z hlediska teoretického i praktického a ... nastolit de lege
ferenda uvahy o jeji ptfipadné zméné*.

V prvni kapitole autor vymezuje misto nutné obrany mezi ostatnimi okolnostmi
vyluCujicimi protipravnost. Zabyva se pfitom nejen okolnostmi uvedenymi explicitné
v platném (U¢inném) trestnim zékoniku, nybrz i okolnostmi, které vyplyvaji z pravniho fadu
jako celku. I kdyz by byl zajimavy rozbor zejména n€kterych z téchto okolnosti, stanoveny
rozsah diplomové prace a jeji charakter nedovoluji pojmout jej do veétsi hloubky. Da se
piedpokladat, Ze zejména k takovym okolnostem jako je svoleni poskozeného, piipustné
riziko a lékaisky zakrok se autor bliZe vyjadii pfi obhajobé (zejména pokud budou mit blizky
vztah k nutné obrang).

Ve tieti kapitole autor zpracoval historicky vyvoj nutné obrany na naSem Uzemi, a
to od poloviny devatenactého stoleti do soucasné doby. V té souvislosti cituje zejména nazory
piedvaleénych autorit Prof. Kallaba a Prof. Mifi¢ky, které by stejn€ jako Solnafovy uvahy,
mély byt i do budoucna inspirativni. S touto kapitolou tzce souvisi i ndsledujici (Ctvrtd)
kapitola o podminkach nutné obrany. V ni autor kritizuje termin ,,zplisob utoku®, ktery byl
jako nevhodny jiz d¥ive oznaden fadou renomovanych autorti, avSak piesto byl bez blizsiho
vysvétleni pievzat i do nového trestniho zdkonikd. Pata kapitola je vénovana mezim nutné
obrany a jsou v ni prezentovany i rozdilné nazory, jez se objevily v judikatufe a odborné
literatute, coZ nepiekvapuje vzhledem ke kiehkosti tohoto tématu. Na patou kapitolu
organicky navazuje kapitola Sestd, pojednavajici o jednotlivych excesech z nutné obrany.
RovnéZ k t¥mto zajimavym otdzkdém miZe byt zam&fena obhajoba, a to i vzhledem



k aktualnosti uzivanych pojmd, jako je ,exces chaby“ a ,exces jary“. V sedmé kapitole je
provedena komparace nutné obrany v trestnim zakoniku CR stpravou tohoto institutu
v soucasném némeckém a slovenském trestnim pravu. Zajimavy exkurz predstavuji osma a
devata kapitola, pojednéavajici o pouziti automatickych obrannych systémut a pravni Gpraveé
nutné obrany v oblanském zakoniku. S autorem je tfeba souhlasit, Ze pojeti nutné obrany
v trestnim a obCanském zikoniku by nemélo byt rozdilné, coZz odpovidda pozadavku
souladnosti a bezrozpornosti prvkl systému prava. V zavéreéné kapitole autor shrnuje celou
projedndvanou problematiku a vyslovuje vlastni, nikoli nepfimétené predstavy o kvalité
soucasné pravni Upravy a jeji interpretaci. Pfesto, Ze v zasad¢ souhlasim s autorovymi nédzory,
Ze soucasnd pravni uprava i jeji soudni vyklad se jevi jako dostacujici, ddvam™ pro obhajobu
na zvazeni, zda by se legislativni hranice mezi nutné obrany neméla jesté vice priblizit
k obranci (aby napf. nemuselo dochazet k situace, Ze obranciv zésah proti Uto¢nikiim
vniknuv§im na soukromy pozemek bude feSen az cestou prezidentské milosti).

Prace je kvalitné napsana po strance systematické, stylistické i gramatické. Je
dikazem, Ze autor se velmi podrobn€ seznamil s institutem nutné obrany i s velice delikatnimi
problémy pii jeho uplatiiovani. Nemam k ni proto zésadni vyhrady a pfedbézné ji hodnotim
prvnim klasifikaénim stupném.

V Praze dne 7. kvétna 2012
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