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1. Uvod

,J€ jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, ze zlo¢innosti mladeze
nestaci se Celiti trestem, nybrZ ze je zapotiebi zjiStovati a potirati ono skryté zlo,
znéhoz trestny Cin vytryskl. Toto zlo, zavinéné Casto hlubSimi individudlnimi i
socialnimi pfi¢inami, leZicimi 1 mimo osobu pachatelovu, byva nékdy vétsi, nez jak
by se dalo souditi z trestného ¢inu a tdva se zhusta pramenem zloCinnosti ve véku
dospé&lém.“! Problematika delikventni mladeze byla, je a bude aktualnim problémem
asi vzdy. Vzhledem nutnosti se timto oborem trestniho prava zabyvat a neustale
reagovat na soucasnou trestnou ¢innost mladistvych, jsou moznosti rozboru této
problematiky znacné.

Oblast trestniho prava hmotného i1 procesniho zabyvajici se mladistvymi
pachateli a jejich trestni odpovédnosti povazuji za zna¢né rozsahlou, proto se v této
praci budu vénovat materii mladistvych pachateli pouze z pohledu hmotnépravniho.
Za nutné a jisté¢ vhodné povazuji vymezit na zaCatku mé prace zékladni pojmy, se
kterymi se v pribéhu celé prace budu casto setkavat a podrobnéji je rozebirat. Dalsi
kapitola je zamé&fena ,,Trendy v oblasti zachazeni s mladistvymi pachateli v trestnim
pravu hmotném.” Jednd se pfedevSim o trestnépravni reakci na trestnou c¢innost
mladistvych pachatelt, tedy vychovnd, ochranna a trestni opatfeni. Vychovna
opatfeni jsou pfedstavovana vychovnymi povinnostmi, vychovnymi omezenimi a
napomenutim s vystrahou. U ochrannych opatfenich se zaméfim pouze na opatieni
upravend specidlni trestni normou — zdkonem ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze® - ochrannou
vychovou. Pfesto, Zze problematiku trestnich opatfeni povazuji za dilezitou, nebudu
se ji v této praci zabyvat do takové hloubky, do jaké by bylo potfeba. Svoji praci
v této Casti zaméfim na trestni opatfeni spojend s trestem odnéti svobody, at’ jiz
podminéné, podminéné s dohledem ¢i nepodminéné. V nasledujici kapitole se budu
zabyvat historickym vyvojem trestani mladistvych pachatelii od nejstarSich dob do
soucasnosti s dirazem na reakce zdkonodarstvi na trestnou c¢innost mladistvych
pachatelti. Dalsi ¢ast bude vénovdna neméné dilezitému institutu Probaéni a
mediacni sluzby. V uvodu kapitoly struéné charakterizuji probacni sluzbu jak

z hlediska historického, tak soucasnosti, vysvétluji jeji organizacni strukturu,

! Mificka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1932,
str. 1
? déle v praci jen zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - ZSM
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povinnosti jejich tfedniki a v neposledni fadé rozebirdm institut dohledu proba¢niho
ufednika a probacni program. Zavérem této prace se zabyvam rozborem slovenské
pravni Upravy trestniho prava v oblasti zachdzeni s mladistvymi pachateli, zejména
opatfeni, ktera jsou mladistvym ukladdna, a na stru¢nou komparaci se specialni

upravou obsazenou v ZSM.
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2. Vymezeni zakladnich pojmu

Pojem mladistvy je pro Gcely zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze vymezen
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona jako osoba, kterd v dobé spachani
provinéni dovrsila patnacti let a nepfekrocila osmnacty rok véku. Pachatel se stava
mladistvym az den nésledujici po dni, kdy dovrsil patnacty rok véku. Vzhledem
k tomu nelze povaZovat za trestné odpovédného pachatele, ktery se provinéni
dopustil v den svych patnactych narozenin. Naopak v piipadé spachani provinéni
v den osmnactych narozenin, je pachatel stile povazovan za mladistvého.” ,,Pojem
mladistvy neni identicky s pojmem nezletily z hlediska obCanského prava. Drivejsi
nabyti zletilosti pfed dovrSenim osmnéctého roku véku je pro trestni odpoveédnost
bez vyznamu.*

Osoba blizkd v&ku mladistvych neni v &eskych trestnich zdkonech® nikde
vyslovné definovana. TrZ se o ni zminuje napf. v ustanoveni § 41 pism. f), kde je
vek blizky véku mladistvych povazovan za polehcujici okolnost. Déle se o osobé
veéku blizkém mladistvych zminuje také ustanoveni § 48 odst. 5 TrZ, kde v piipade
podminéného upusténi od potrestani s dohledem, ddva moznost ulozit takové osobé
nektera z vychovnych opatfeni uvedenych v ZSM za obdobnych podminek,
uvedenych v tomto zakoné. ,,Za mladistvého se zpravidla povazuje osoba, ktera
spachala trestny ¢in mezi 18. a 21. rokem (eventuelné 25. rokem veku) a ktera ma
v systému trestniho prava zasadné postaveni dospé€lého, pfiCemz zde existuji
mozZnosti zmirnéni jejiho postaveni, zeyména v oblasti sankci, a za urcitych okolnosti
na ni mZe byt aplikovana specialni tprava pro mladistvés®

Zaklad trestni odpoveédnosti mladistvych predstavuje provinéni. Provinénim se
rozumi protipravni ¢in, ktery TrZ oznacuje za trestny a ktery vykazuje v ném
uvedené znaky, dopustil-li se ho mladistvy. TrZ upustil od diivéjSiho materialniho

znaku provinéni — nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost — jehoz stupent musel byt u

3 Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentéf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 10

4 Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 7

> zékon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik,dale v praci jen TrZ, zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestni fizeni
soudnim (trestni ¥ad), dale v praci jen TR

% Kuchta, J., Valkova, H., Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005,
str. 268
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mladistvych vyssi nez maly. Pojem byl nahrazen vyrazem spolecenskd Skodlivost,
jez ma vykazovat obsah materidlni stranky provinéni.’

Opatieni pfedstavuji zékladni trestnépravni nasledky provinéni mladistvych ve
smyslu hmotnépravni reakce na trestnou Cinnost. Neptedstavuji vSak jediné mozné
feSeni kriminality mladeze. ZSM totiz nevylucuje, Ze k dosazeni jeho ucelu mize
dojit 1 bez jejich ulozeni. V takovych ptipadech pocitd s moznosti ukonceni trestniho
stithani rozhodnutim, které nezahrnuje pfijeti Zddného opatieni. Ustanoveni § 10
ZSM mezi opatfeni uklddand mladistvym fadi vychovnd, ochrannid a trestni

opaﬁreni.8

! Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, str. 418
¥ Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, str. 566
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3. Trendy v oblasti zachazeni s mladistvym pachatelem v trestnim pravu
hmotném

3.1. Pojem a ucel opatieni

Do pfijeti nové pravni Upravy tykajici se mladistvych pachateld, spadalo
trestani mladeze do pravni upravy obecného trestniho prava a predstavovalo tak
uréitou vyjimku z obecnych norem trestniho prava vztahujicich se na dospélé.
Zéasadni zménu v upravé nésledkli za protipravni Ciny pfinesl az ZSM. Upravuje
nejen postihy mladeze, ale i déti mladsich patnacti let.” ZSM vhledem k novému
pfistupu k provinénim mladeze pouzivd i novou terminologii. Nésledek trestné
¢innosti jiz neni oznacovan jako trest, ale ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zavadi novy
termin - opatfeni. Tento pojem vystihuje rozdilnou povahu reakce na trestnou ¢innost
mladeze. Nova filosofie v tomto sméru tim dava prednost restorativni (obnovujici)
justici pted represivni, kterd je dominantni u trestnich sankci dospélSIch.m ,Hovofime
o tzv. monistickém systému sankci, ve kterém jsou vedle sebe zafazena opatieni
vychovna (§ 15 az § 20 zadk. mladeze), ochranna opatieni (§ 21 az § 23 zak. mladeze)
a trestni opatteni (§ 24 az § 35 zak. mladeze).«!!

ZSM v ustanoveni § 1 odst. 2 vymezuje cil projednavani protipravnich ¢inti
mladistvych. Timto cilem je uloZeni takového opatieni, které ucinné piispcje
k zamezeni dal§iho pachani trestné Cinnosti, aby si mladistvy nasel své spoleCenské
uplatnéni vzhledem k jeho rozumové vyspélosti a jeho schopnostem, a aby dle svych
moznosti a sil pfispél k naprav€ Ujmy vzniklé jeho protipravnim jednanim. Dal$im
dalezitym ustanovenim je odst. 1 § 3, kde je kromé& zakladnich zasad trestniho
postihu mladistvych stanoveno, ze sankce a jejich uklddani maji sméfovat zejména
k obnoveni narusenych socialnich vztahli, zaclenéni mladistvého do rodinného a
socialniho prostiedi a predchazeni trestné ¢innosti mladistvych. Ugel ukladanych
opatfeni je prezentovan v ustanoveni § 9 odst. 1, kde je stanoveno, Ze uloZené

opatfeni ma vytvaret podminky pro socialni a duSevni rozvoj s ohledem na jeho

? viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 445,446. srov.
usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.10.2006 sp. Zn. 3 Rodo 6/2006 : jako dité mladsi
patnacti let oznacuje toho, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku.
Skutecnost, ze dité po spachani ¢inu jinak trestného jiz dovrsilo patnacty rok véku, nebrani zahajeni
fizeni podle hlavy treti a ulozeni opatieni podle § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb.

1 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 570

a Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 25
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rozumovy a mravni vyvoj, vlastnostem mladistvého, rodinné vychové, prostiedi, ze

kterého pochazi, ale také zamezovat a pfedchazet dalSimu protipravnimu jednani.

Zakon v tomto ohledu zna¢né rozSifuje moznost reakce na trestnou ¢innost
mladistvych i1 v ptipad¢€, kdy neni skonceno trestni fizeni. Déle stanovuje podminky
pro ulozeni individualizovaného opatieni s ohledem na osobu mladistvého pachatele
a povahu spachaného provinéni a umoZziiuje potfebnou kombinaci vychovnych,
ochrannych a trestnich opatfeni. Opatieni vSak nepfedstavuji jediny a nenahraditelny
nasledek provinéni. K naplnéni ucelu ZSM mitize dojit 1 bez jejich ulozeni. Déje se
tomu tak napf. v ramei upu§téni od uloZeni trestniho opatieni'” nebo prostiednictvim
tzv. odklonl od standardniho trestniho fizeni jako je napf. odstoupeni od trestniho
stihani'?, podminéného zastaveni trestniho stihani &i schvaleni narovnani dle TR."

Ustanoveni § 10 odst. 1 umoziuje ulozeni nasledujicich opatieni:

e vychovna opatieni
e ochrannd opatfeni

e trestni opatfeni

Je dllezité znovu upozornit, Ze zminény systém opatieni, je zaloZen na principu
monismu trestnich sankci, naopak od systému ochrannych opatfeni a trestd,
uplatnujicich se proti dospélym pachatellim, ktery je zaloZen na principu dualismu
trestt. "
Vychovna opatieni jsou stanovena taxativné v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM:

a) dohled probac¢niho ufednika,

b) probac¢ni program,

c) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

Ochranné opatfeni vyjmenovava ustanoveni § 21 odst. 1 ZSM:

2 srov. § 11 ZSM

B srov. § 70 ZSM

' viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 20009, str. 566

1% viz Novotny, F. Trestni pravo hmotné. 3. rozsifené vydani. Ales Cen&k Plzed, 2010, str. 326
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a) ochranné léCenti,
b) zabezpecovaci detence,
c) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
d) ochranna vychova.
Jako trestni opatieni uvadi ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM:
a) obecn¢ prospesné prace,
b) penézité opatieni,
c) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e) zakaz ¢innosti,
f) vyhosténi,
g) doméci vézeni,
h) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
1) odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni),
J) odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminéné.

3.2 Vychovna opatreni

,Vychovna opatfeni v systému sankci pro mladistvé (vychovna opatieni,
ochranna opatfeni, trestni opatieni) predstavuji jejich nejmirn&jsi druh.'®
V souvislosti s trestdnim mladistvych maji zdsadni postaveni, nebot’ pravé jimi lze
nejefektivnéji zasahovat do aktudlniho zpiisobu zivota mladistvého, jeho rodinnych
pomérl a reagovat na piiciny, které ho vedly ke spachani trestné ¢innosti. Dale je
tteba upozornit, ze také z hlediska ovliviiovani mladistvého pachatele, jeho chovani,
napraveni socidlnich pomérli, urovnani vztahii souvisejicich s provinénim a
pfedevsim vytvofeni podminek pro socidlni rozvoj mladistvého, zaujimaji vychovna
opatieni vyznamnou pozici v celém systému trestani mladeze.!” Ugelem vychovnych
opatfeni je navic kromé obecného ucelu opatieni, ktery byl jiz zminén, také dle

ustanoveni § 15 odst. 4 usmérilovani zpiisobu zivota mladistvého a podporovani a

16 viz Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 34
' viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 573
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zajistovani jeho vychovy. Vychovnad opatieni jsou tak projevem zasady pomocné
role trestni represe.'® To oviem neznamena, 7e v sob& vychovna opatieni neobsahuji
téz urcitou Ujmu. Dikazem toho je, Ze fada druhli vychovnych opatfeni pfedstavuje
znacné omezeni bézného Zivota. Piikladem je opatieni v podobé dohledu probac¢niho
ufednika, podrobeni se proba¢nimu programu, ulozeni vychovnych povinnosti ¢i
vychovnych omezeni. Pro piedstavu lze uvést napf. omezeni v podobé zakazu
navstévovat urcité akce, nevhodné prostiedi, zdkaz uzivat ndvykové latky, povinnost
zdrZovat se na urc¢itém misté, povinnost podrobit se léceni nebo programu socialniho
vycviku, apod. Urcitda vychovna opatieni dokonce omezuji zplsob zivota
mladistvého pachatele vyraznéji nez néktera trestni opatieni. UloZeni vychovného
opatfeni v souvislosti s upusténim od uloZeni trestniho opatfeni nebo s podminénym
zastavenim trestniho stihdni pfedstavuje zasadnéj$i omezeni mladistvého neZ uloZeni
takovychto opatieni bez jakychkoli dalgich povinnosti & omezeni." Jak jiz bylo vyse
naznaceno, vychovna opatfeni je mozno ulozit jak pti upusténi od trestniho opatieni
nebo pii podminéném upusténi od trestniho opatieni, tak i vedle jiz ulozeného
trestniho ¢i ochranného opatfeni nebo v souvislosti se zvlastnimi zplisoby fizeni.
Vychovna opatfeni je mozno také ulozit jiz v pribchu trestniho fizeni, pted
meritornim rozhodnutim, ale pouze se souhlasem mladistvého. Doba, na kterou je
mozno vychovna opatteni uloZit, se liSi dle toho, zda je opatfeni ukladano samostatné
¢1 v souvislosti s jinym opatfenim. V prvém piipadé€ je maximalni délka uloZeného
vychovného opatfeni dle ustanoveni § 15 odst. 1 tfi roky. V druhém piipadé se
vychovnd opatieni ukladaji nejdéle na dobu soufasné stanovené zkusebni doby u
podminéného odsouzeni & podminéného uloZeni penézitého opatieni.*® Specifikem
tohoto druhu opatfeni je také moznost, uloZit jej zdsadn¢ bez souhlasu mladistvého.
Vyjimku pfedstavuje opatieni v podobé probaéniho programu, a pokud je vychovné
opatteni ulozeno v pritbéhu fizeni, pfed meritornim rozhodnutim soudu pro mladez.
Souhlas s ulozenim vychovného opatfeni v pribéhu fizeni musi dat mladistvy
osobn¢. Jiz ulozeny souhlas miZe mladistvy kdykoli odvolat. ,,Souhlas s uloZenim

vychovného opatieni pred pravomocnym rozhodnutim véci neprejudikuje rozhodnuti

'8 viz Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 34

1% viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 20009, str. 574

% viz Schelleova, L., a kolektiv Pravni postaveni mladistvych. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, str. 62
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o ving a nelze jej povazovat za doznani mladistvého.“*' Podminkou vybéru
vychovného opatieni, které bude pro mladistvého nejvhodnéjsi, je co nejpeclive)si
zhodnoceni pomérii mladistvého s ohledem na prostredi, v némz Zije a jeho osobnost,
zjisSténi pricin, které mladistvého vedly ke spachdni provinéni, obnoveni socialniho
zdzemi. Zaroven je nutno opét prihlédnout ke stupni rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého. Vyse uvedené nachazi oporu v ustanoveni § 55 ZSM, ktery uklada
soudu a statnimu zastupci povinnost takovéto pfi¢iny a okolnosti zjiStovat a
v ustanoveni § 56 ZSM jim poskytuje moznost k tomuto ucelu povéfit Probacni a

TV v v , Y I ’ w,r 22
mediacni sluzbu €1 orgadn socialné-pravni ochrany déti.

3.2.1 Druhy vychovnych opatreni

S ohledem na pravni upravu vychovnych opatfeni, ktera piedstavuje tzv.
systém opatieni, které je mozno vyuzit v oblasti trestné ¢innosti mladistvych, Ize fici,
ze pokud jsou opatieni nélezit¢ a predevSim vhodné uzita, je mozno diferencované
ptistupovat k jednotlivym mladistvym pachatelim. Soucasné¢ systém opatieni
umoznuje pozitivni plisobeni na mladistvého v pribéhu celého trestniho fizeni,
poptipadé i po jeho skonceni. Nutno podotknout, ze vhledem k moznosti ulozit
vychovnd opatfeni i v rozhodnuti, jimiz se trestni stithani konci, jak je tomu u
schvaleni narovnani, odstoupeni od trestniho stihani a upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni, je mozné s mladistvym pachatelem pracovat a pozitivné ovliviiovat jeho
zptisob Zzivota do budoucna. Ur€ité druhy vychovnych opatfeni, napt. dohled
proba¢niho ufednika, vychovné povinnosti zaplatit piiméfenou ¢astku na pomoc
obétem trestné Cinnosti, bezplatné vykonat spoleCensky prospéSnou Cinnost nebo
snaha o vyrovnani se s poskozenym, svym zplsobem piedstavuji ncktera trestni
opatfeni. Celd soustava vychovnych opatfenich tak vytvaii prostor pro
individualizaci jednotlivych zpisobt feSeni trestné ¢innosti mladistvych a umozituje
reagovat a feSit problémy trestné ¢innost mladeze efektivnéji, nez bylo mozno
v minulosti za pomoci klasickych prostiedki trestniho prava. Asi nejcitelné;jsi
pozitivum pfedstavuje feSeni problémi mladistvého a ptredchdzeni pachéni dalsi

trestné ¢innost, aniz by muselo dojit ke spoleCenské separaci mladistvého pachatele.

2! viz Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 34
22 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 575
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Navic je mozné reagovat na aktudlni stav pfipadnou zménou vychovného opatieni
v pribéhu trestniho fzeni.”

Vyse zminény seznam vychovnych opatfeni, uvedeny v ustanoveni § 15 odst.
2, predstavuje vycet taxativni, coZ znamend, Ze neni mozno Vv oblasti trestani
mladistvych vyuzit jiného druhu opatieni, nez jaky uvadi ZSM. Na druhou stranu je
ale mozno jednotliva opatfeni vzdjemné kombinovat, coz opét umoziuje efektivni
individualizaci trestni sankce a moznost zohlediiovat osobni poméry mladistvého. Je
treba také upozornit na zpiisob, jakym jsou vychovna opatieni vymezena v ZSM.
Vzhledem k tomu, ze ZSM obsahuje jen rdmcové vymezeni jednotlivych druhi
vychovnych opatieni, nabizi se zde moznost vyuzit téméf jakychkoli opatieni, pokud
se svym charakterem a povahou daji podfadit pod konkrétni druh vychovného
opatfeni, zejména pokud se jednd o vychovné povinnosti ¢i vychovna omezeni.
Ptfestoze ZSM konkrétné nestanovuje zadné podminky pro urceni jednotlivého
vychovného opatteni, ustanoveni § 3 odst. 3 vytvafi mantinely volné tivahy soudu
pro mladez tim, Ze uklddd povinnost piihlédnout k pfimefenosti konkrétniho
vychovného opatfeni a zarovenl k osobnosti mladistvého pachatele a jeho trestné

y: 24
¢1nnost.

3.2.2 Ukladani vychovnych opatieni

UloZeni vychovnych opattfeni je podle ZSM mozné jak v pfipravném fizeni, tak
viizeni pfed soudem pro mladez. Zatimco v pfipravném fizeni je uloZeni
vychovnych opatifeni podminéno souhlasem mladistvého, v fizeni pfed soudem pro
mlade? takového souhlasu tfeba neni.”> Vyjimku vSak predstavuje souhlas
s podrobenim mladistvého probaénimu programu. ZSM vyslovné nestanovuje, kdy je
mozno vychovné opatieni ulozit nejdiive. Meznik, kdy lze takové vychovné opatieni
ulozit nejpozdéji, vSak predstavuje meritorni rozhodnuti. Ve vykondvacim fizeni je

tak mozno ulozené vychovné opatieni pouze zménit nebo zrusit. V ptipravném fizeni

B yiz Samal, P., Valkova, H., Sokola¥, A., Hrugdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 192, 193

** viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 576, 577

* usneseni KS v Ceskych Budgjovicich-pobocka v Taboie ze dne 15.4.2004, sp. zn. 14 To 130/2004:
soud pro mladez rozhodujici v trestni véci mladistvého v hlavnim li¢eni ve véci samé neni pfi
ukladani vychovnych opatieni podle § 15 odst. 1., odst. 2 pism. a),c),d) ZSM, napt. vychovnych
povinnosti, vychovnych omezen, povinen vyzadovat souhlas mladistvého podle § 15 odst. 3 ZSM.
Vyjimkou je ulozeni probac¢niho programu, kde povinnost vyzadovat souhlas vyplyva z ustanoveni §
17 odst. 2 pism. ¢) citovaného zdkona
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je kuloZeni vychovného opatfeni opravnén statni zastupce a v fizeni pred soudem
pro mlade? zvlastni senat nebo samosoudce piisluiného soudu.”® ,,Zakonnym
stanovenim zvlastnich souddi pro mladez ma byt zaruceno Ze trestni véci mladistvych
a véci, ve kterych jde o posuzovani €ind jinak trestnych spachanych détmi mlads$imi
patnacti let, projedndvaji soudci, kteti maji predpoklady pro tuto ¢innost danou jejich
osobnimi vlastnostmi i specializovanym vzd&lanim.“*’ Rozhodnout o uloZeni
vychovného opatfeni mize vSak i soud odvolaci, a to aniz by byl vdzan zdkazem
reformationis in peius. Zakaz se vztahuje pouze na opatfeni trestni, tudiz muze
odvolaci soud ulozit vychovné opatieni i1 v pfipad¢€, ze soud prvniho stupné zadné
neulozil. Muze také ulozit vychovné opatieni, které omezuje mladistvého pachatele
vice, nez vychovné opatieni, uloZené¢ soudem prvniho stupné. Stejny zakaz
reformationis in peius neplati ani pro soud prvniho stupné, pokud mu véc byla
odvolacim soudem vracena knovému rozhodnuti. Vychovné opatfeni uklada
v pribéhu trestniho fizeni statni zastupce 1 soud pro mladez ve formé usneseni, proti
kterému neni mozné podat stiznost. Pokud vSak soud ulozi vychovné opatieni pii
kone¢ném rozhodnuti, je vyrok o uloZeni vychovného opatfeni soucasti tohoto
rozhodnuti, a to bud’ ve form& rozsudku nebo usneseni. Z vySe uveden¢ho lze
dovodit, ze trestni fizeni nelze skoncit jen ulozenim vychovného opatieni. Jestlize je
uklddano samostatné v pribéhu trestniho fizeni, 1ze v fizeni pokracovat. V urcitych
ptipadech, jako je schvaleni narovnani,”* odstoupeni od trestniho stihani® nebo
upusténi od potrestani®, mize trestni Fizeni skon¢it, aniz by bylo vedle vychovného
opatfeni ulozeno jakékoli jiné opatfeni. Skonceni trestniho fizeni se zde vSak
nespojuje jen s ulozenim vychovného opatieni, ale je doplnéno o zdkonem stanoveny
zptisob skonceni trestniho fizeni, ¢imz je praveé schvaleni narovnani, odstoupeni od

trestniho stihani ¢i upusténi od potrestani. Obecné lze fici, ze vychovné opatieni je,

% viz Samal, P., Valkova, H., SokolaF, A., Hrusikova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 193

%"z odiivodnéni usneseni VS v Praze ze dne 2.2.2005, sp. Zn. 8 To 14/2005, rozhodl-li ve véci
mladistvého obecny soud, ac jiz mél projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou
vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) TR, kterou nelze napravit v fizeni pred
odvolacim soudem

* srov. § 310 TR

¥ srov. § 70 ZSM

¥ srov. § 12 ZSM
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az na vyjimku probaéniho programu, mozné ulozit kdykoli, pokud je to v daném
ptipadé zadouci a vhodné.’'

ZSM zné nékolik moznosti ukonceni vychovného opatieni:

uplynuti doby, na kterou bylo uloZeno

e splnéni nebo provedeni vychovného opatieni (jedna-li se o jednorazovy
ukon)

e zruSenim vychovného opatieni

e odvolanim souhlasu mladistvého pfed pravomocnym  meritornim

rozhodnutim

e pravomocnym skoncenim trestniho stihani

Splnénim je mozné ukoncit vychovnéd opatfeni, kterd mladistvému pachateli
ukladaji povinnost jednordzové plnit. Jednd se predevS§im o nckteré vychovné
povinnosti a vychovnd omezeni, jakymi jsou napf. zaplaceni penézité Castky c¢i
vykon nékteré obecné prospésné Cinnosti. Jednorazove je vSak také mozné vykonat
napomenuti s vystrahou. Kromé¢ vysSe uvedenych ptipadii, je tieba dobu trvéani
vychovného opatieni stanovit v rozhodnuti.’> Co se vykonu vychovnych opatieni
tyce, je zajiStovan soudem pro mladez, popt. staitnim zastupcem. Oba organy mohou
zajisténi vykonu ptedat Probacni a mediacni sluzbé, ktera dale stanovi konkrétniho
probac¢niho ufednika, ktery vykona dohled nad vykonem konkrétniho vychovného

opatfeni.33

3.2.3 Zména a zruSeni vychovnych opatieni

Predpoklady, za kterych mize dojit ke zméné ¢i zruSeni vychovnych opatieni
stanovuje ustanoveni § 15 odst. 5 ZSM. Z povahy véci Ize dovodit, Ze zména ¢i
zruSeni je mozné pouze v piipad¢ jiz ulozenych vychovnych opatfeni, a to jak
v prib¢hu fizeni, tak v meritornim rozhodnuti. Zménu ¢i zruSeni vychovnych

opatfeni ZSM predpokladd jen u takovych, kterd jsou charakterizovana urcitou

3! viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 578

32 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 196

33 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 20009, str. 579
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délkou trvani. Jedna se proto o dohled probacniho ufednika, probacni program,
vychovné povinnosti a vychovna omezeni. V pfipadé¢ napomenuti s vystrahou lze
zménu ¢i zruSeni piedpokladat pouze v situaci, kdy je postih mladistvého pienechan
zakonnému zastupci, Skole ¢i vychovnému zafizeni, ve kterém mladistvy zije. ZSM
stanovuje pro zménu €1 zruSeni vychovnych opatieni dvé alternativni podminky, a to:
e ukize se, Ze Uplné nebo vcasné plnéni vychovného opatfeni je pro
mladistvého nemozné nebo

¢ plnéni vychovného opatieni na mladistvém nelze spravedlivé pozadovat

K prvni podmince je tfeba dodat, ze se musi jednat o nemoZznost tplnou. Pouhé
ztizeni podminek pro Uplné a véasné plnéni neni dlivodem, ktery by vedl ke zméné ¢i
zruSeni vychovného opatfeni. Dale je tfeba poznamenat, Ze neni podstatné, zda
nemoznost plnéni vychovného opatfeni vychazi ze subjektivnich okolnosti, napf. ze
zdravotniho stavu mladistvého €1 okolnosti objektivnich, napf. komplikace na strané
probacniho ufednika, vykonéavajiciho proba¢ni program. Druhou podminku, tedy zda
lze ¢i nelze plnéni vychovného opatieni spravedlivé poZadovat po mladistvém, je
nutno posuzovat individualné vzhledem k jednotlivym ptipadim. Okolnosti, které je
v takovém piipad€ potieba vyhodnotit, se mohou tykat jak osobnich poméri
mladistvého, tak i1 provinéni, kterého se mladistvy dopustil. Jako ptiklad lze uvést
zménu rodinnych pomérd mladistvého, které znesnadnuji vykon uloZeného
vychovného opatteni nebo zménu bydlisté ¢i Skoly, kterou mladistvy navstévuje. Pii
posuzovani takovych situaci, nelze opomenout ani samotny ucel vychovnych
opatienich stanoveny v ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM. Pokud by ulozené vychovné
opatieni nebylo schopno stanoveny ucel splnit, nelze vykon takového opatieni
spravedlivé pozadovat. Zménu piedstavuje jakakoli zména podminek vykonu jiz
uloZené¢ho vychovného opatieni. Mize se jednat o zménu reZimu, ve kterém se
vychovné opatieni vykonava, napt. probacni program, o zménu povinnosti ulozenych
mladistvému s vykonem vychovného opatieni, napt. dohled proba¢niho ufednika, ale
také o nahrazeni jedné formy vychovného opatieni formou jinou, ale stejného druhu.
Jako ptiklad k posledné zminénému je moZno uvést nahrazeni povinnosti podrobit se
ve volném ¢ase vhodnému programu socialniho vycviku povinnosti absolvovat urcity
vzdélavaci nebo terapeuticky program. Dale se zména vychovného opatfeni muiize

tykat nového vymezeni zpusobu realizace konkrétniho vychovného opatieni.
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V souvislosti se zménou, mize dojit také k prodlouzeni ¢i zkraceni doby, na kterou
je vychovné opatieni ulozeno. Nikdy vSak ve svém souhrnu nesmi piekrocit
zdkonem stanoveny limit. Pokud jsou splnény podminky pro zménu vychovnych
opatieni, je mozno v prubéhu trestniho fizeni zruSit ulozené vychovné opatfeni a
novym rozhodnutim ulozit vychovné opatieni jiné. V takovém ptipad¢ neni tfeba
¢ekat na nabyti prdvni moci zruSujiciho usneseni. V tomto staddiu trestniho fizeni je
téz mozné vedle stavajicitho vychovného opatieni ulozit dal$i vychovné opatieni.
Zapotiebi je vSak opé€t souhlas mladistvého. Po vyneseni meritorniho rozhodnuti jiz
nelze mladistvému ulozit jiné vychovné opatfeni, nez jaké mu bylo uloZeno
v rozhodnuti. V piipadé zruSeni ulozené¢ho vychovného opatteni, vyslovi soud pro
mladez, popf. statni zastupce, ve vyroku svého rozhodnuti pouze zruSeni konkrétniho
vychovného opatfeni. Nedochdzi tak ke zruSeni piivodniho rozhodnuti, kterym bylo
vychovné opatieni uloZeno. V piipadé zmény ¢i zruSeni vychovného opatfeni neni
ani v prib¢hu trestniho fizeni, které predchdzi meritornimu rozhodnuti, tfeba
souhlasu mladistvého. Jako obrana je mladistvému poskytnuta moznost podat

stiznost.**

3.2.4 Jednotliva vychovna opatieni

Vzhledem k tomu, Ze materii Probacni a mediacni sluzby se v této préci
vénuji v samostatné kapitole, soustfedim se v této ¢asti na jednotlivd vychovna
opatieni s vyjimkou vychovnych opatfeni dohledu proba¢niho tfednika a proba¢niho

programu.

3.2.4.1 Vychovné povinnosti a vychovna omezeni

Vychovné opatfeni ve forme¢ vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni
predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich prostiedkt, kterym lze ptisobit na mladistvého,
a umoziuje tak pozitivné ovliviilovat chovani mladistvého pachatele. Pfedevsim diky
individualizaci reakce na trestnou cinnost mladistvého, je mozno prave
prostiednictvim vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni plsobit na celou fadu

okolnosti a problémi, které souviseji s trestnou &innosti mladeze.*® ,,Pro systém

** viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 203-206

3 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecn4 &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 595
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téchto opatfeni a vibec pro cely systém soudnictvi ve vécech mladeze je
charakteristické, Ze v rovin¢ pravné-filozofické a koncepcni neni diraz kladen ani
tak na potrestani mladistvého provinilce, ale spiSe na hledani zpisobu, jak jej chranit
pred Skodlivymi vlivy, jak mu umoznit Zit a uplatnit se v ur¢ité komunité a jak
odstranit konfliktni stavy spojené s trestnou &innosti.**°

Vychovné povinnosti je pro jejich povahu mozno pfirovnat k pfiméfenym
povinnostem, které se vyuzivaji v trestnich vécech dospélych pii podminéném
upusténi od potrestani, podminéném odsouzeni a podminéném odsouzeni
s dohledem, s podminénym propusténim z vykonu odnéti svobody, s odsouzenim
k obecné prospéSnym pracim, k zdkazu pobytu ¢i podminéném zastaveni trestniho
stthani. ZSM v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) v uvedenych ptipadech umoziuje uziti
vychovnych povinnosti namisto pfiméfenych omezenich a ptimétenych povinnosti .
Ulozené vychovné povinnosti a omezeni je tieba vyjadfit s takovou urcitosti, ktera
zajisti vykonatelnost povinnosti, jejich kontrolovatelnost a zarovein mladistvému
poskytne jasné vymezeni zasahti do jeho jednani.’’ UloZeni vychovnych povinnosti
predstavuje vétSinou formu ptikazu k uréitému pozitivnimu chovani, povinnost néco
konat. Tvofi tak protiklad k vychovnym povinnostem, pro které je charakteristicka
forma zakazu urcitého konani, zdrZzeni se konkrétnich aktivit. Prikaz k urc¢itému
zadoucimu konani se mize vztahovat jednak k povinnosti, vyplyvajici z urcité pravni
normy, rozhodnuti ¢i jiné pravni skutecnosti, nebo k jednani, ke kterému mladistvi
povinni nejsou. Jednotlivé vychovné povinnosti ptredstavuji snahu o odstranéni
zakladnich kriminogennich faktora, které zasadné ovliviiuji pachéni trestné ¢innosti.
Jako ptiklad lze uvést nedostatek pracovni kvalifikace, socidlni neptizplisobivost
mladistvého, zneuZzivani navykovych latek a alkoholu, nevhodné socidlni prostiedi,
apod. Ulozeni a pfedev§im splnéni urcitych vychovnych povinnosti miize pozitivné
ovlivnit socidlni rozvoj mladistvého, odstranéni pficin trestné Cinnosti, sméfovat

mladistvého k urovnani vztahti mezi nim a osobami dotéenymi trestnou &innosti.*®

% SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, €. 12, str. 342

37 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 595

3 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 235,236
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ZSM v ustanoveni § 18 odst. 1 uvadi vycet vychovnych povinnosti, které
stanovuji mladistvému, aby zejména:

a) bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

b) jednordzové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou castku, kterou
zaroven ur¢i na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle
zvlastniho zakona,

¢) vykonal bezplatné ve volném Case spolecensky prospéSnou ¢innost urcitého
druhu,

d) usiloval o vyrovnani s poskozenym,

e) nahradil podle svych sil Skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak piispél
k odstranéni nasledku provinéni,

f) podrobil se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1é¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle TrZ,

g) podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdelavacimu,
doSkolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni
probacnim programem.

Vyse uvedeny vycet je demonstrativni. ZSM proto nevylucuje ulozeni 1 jinych
povinnosti. Jejich charakter a mira zdsahi do svobody jednani a rozhodovani
mladistvého musi vSak napliiovat ucel ZSM a zarovein musi byt pfimefené osobé
pachatele 1 provinéni, kterého se mladistvy dopustil. Lze tedy konstatovat, ze ZSM
nikterak vychovné povinnosti neomezuje a umoziuje tim uplatnit potifebnou
individualizaci pfi feSeni konkrétnich pfipad. Zatimto ucelem je moznd také
kombinace jednotlivych vychovnych povinnosti navzajem nebo vychovnych
povinnosti s vychovnymi omezenimi ¢i jinymi vychovnymi opatfenimi. Zvlasté
vyznamna je pak kombinace vychovnych povinnosti s dohledem probacniho
ufednika. *’

Vychovna omezeni predstavuji vedle probacnich programt, dohledu
proba¢niho ufednika a vychovnych povinnosti dal$i moZznost, jak pozitivné

ovliviiovat a usmériiovat jednadni mladistvych a chranit je pted negativnimi vlivy. Pro

% viz SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vichovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech

mladeze. Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, €. 12, str. 344
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mladistvého predstavuje ulozeni takového omezeni zdkaz urcit¢ho jednani, proto je
vychovné omezeni mozno oznacit t€z jako zasah do svobodného jednani mladistvého
pachatele. Stejné¢ jako u vychovnych povinnosti se mize vychovné omezeni
vztahovat jak na jednani dovolené, tak na jednani pravnim fadem zakazané. Shodné
jako vychovné povinnosti je lze pfirovnat k pfiméfenym omezenim ukladanym
v trestnich fizeni proti dosp&lym pachatelim.*® ZSM uvadi v ustanoveni § 19 odst. 1
demonstrativni vycet jednotlivych vychovnych omezeni. Soud, popf. statni zastupce,
v pfipravném fizeni je tedy opradvnén stanovit i omezeni vyslovné neuvedena.
Povinnosti vyjmenované v ustanoveni § 19 odst. 1 uklddaji mladistvému pachateli,
aby zejména:
a) nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedni,
b) nestykal se s urCitymi osobami,
c) nezdrzoval se na ur€itém miste,
d) nepfechovéaval predméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinéni,
e) neuzival navykové latky,
f) nelcastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,
g) nemenil bez predchoziho ohldSeni probaénimu ufednikovi misto svého
pobytu,
h) neménil bez ptredchoziho ozndmeni proba¢nimu ufednikovi bezdlivodné

svoje zaméstnani.

Z praktického hlediska jsou vSak vyuzivany i vychovnd omezeni predstavujici
napf. zékaz rusit nocni klid, zakaz palit lih nebo zédkaz vykonu takové ¢innosti, ktera
by méla negativni vliv na zivot mladistvého, popt. by v ném podnécovala pachani
trestné ¢innosti. V piipadé jakékoli kombinace vychovnych omezenich a vychovnych
povinnosti je v8ak tfeba brat zietel na to, aby nebyla naruSena ptiprava mladistvého
na budouci povolani nebo vykon povolani samotného.*’ Zadouci a ucelnd je pak

predev§im kombinace vychovnych omezeni s ostatnimi vychovnymi opatfenimi,

% viz Samal, P., Valkova, H., Sokolat, A., Hrugdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 247

! viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 20009, str. 600
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zejména s proba¢nim programem, dohledem probac¢niho ufednika, vychovnymi
povinnostmi, poptipadé€ té€z s napomenutim s vystrahou.

Vychovna omezeni je moZzno uloZit jak v priibéhu fizeni pfed rozhodnutim ve
véci, tak v meritornim rozhodnuti soucasné s n€kterym trestnim ¢i ochrannym
opatfenim. Stejné¢ jako vychovné povinnosti Ize 1 vychovnd omezeni vyuzit pfi
podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatfeni nebo pii upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni a také v ptipadech schvaleni narovnani, podminéného zastaveni
trestniho stihani & odstoupeni od trestniho stihani.*?

Pokud vezmeme v potaz charakter vychovnych omezeni, je zfejmé, ze kontrolu
jejich vykonu je velmi obtizné zajistit. Jestlize je tedy zajiSténi plnéni vychovnych
omezeni pieddno proba¢nimu ufednikovi, je na misté, aby kontrolu plnéni provad¢l
namatkové a mladistvého podroboval kontrole v jeho bydlisti, Skole ¢i zamé&stnani.
V ptipadech, kdy zijem na tfadné¢ vychové vyzaduje ulozeni mladistvému zékaz
¢innosti, které maji negativni vliv na jeho vychovu, zdkaz navstévy podnikti a zabav,
které jsou pro nezletilého nevhodné, mize tak ucinit organ socialné-pravni ochrany
d&ti, popk. soud péce o nezletilé.* Vydal-li takové vychovné opatieni organ socidlng-
pravni ochrany déti, popt. obecni Ufad, na zaklad€ zakona €. 94/1963 Sb. o roding, je
nepiipustné, aby takové rozhodnuti soud zrusil. V opa¢ném ptipad¢, pokud jiz bylo
vychovné omezeni uloZeno na zaklad¢ zakona o rodiné, jevi se jako zbyte¢né, aby
soud ukladal vychovné opatteni stejného druhu. Z uvedeného lze tedy vyvodit, Ze
zménit nebo zrusSit takové vychovné opatfeni mize pouze organ, ktery takové

, , . s V.1 44
vychovné opatieni ulozil.

3.2.4.2 Napomenuti s vystrahou

Vychovné opatteni tohoto typu rozliSuje ZSM na dva druhy. Prvy znich je
napomenuti podle ustanoveni § 20, které piedstavuje jedno z vychovnych opatieni.
Druhy z nich se uplatituje jako specifické opatteni v ptipad¢ upusténi od potrestani
dle ustanoveni § 11. At uz se jednd o prvé ¢i druhé pojeti, v obou ptipadech je

mozné prenechani postizeni mladistvého jeho zdkonnym zdstupclim nebo Skole a

2 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolat, A., Hrugdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 247

* srov. § 43 zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné ve znéni pozdgjsich predpist

* viz SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, €. 12, str. 348
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vychovnému zafizeni.*> Napomenuti s vystrahou ptedstavuje jednorazovy akt. Jeho
smyslem je udéleni vytky mladistvému, ktery se dopustil provinéni a zaroven
mladistvého informuje o dasledcich ptipadné recidivy. Ugelem napomenuti je
mladistvého odradit od pachani dalSich provinéni a pozitivné ovlivnit jeho chovani.
K dosazeni cile je proto potieba, aby byla napomenuti ukladdna s ohledem na
rozumovou vyspélost mladistvého, na povahu spachaného provinéni a predevSim
zptisobem odpovidajicim danému p¥ipadu.*® Napomenuti podle ustanoveni § 20 odst.
1 je tfeba ulozit vzdy v pfitomnosti zdkonného zastupce. Naopak napomenuti
s vystrahou dle ustanoveni § 11 odst. 2 uc¢ast zdkonného zastupce nevyzaduje. Forma
tohoto opatfeni se pfevazné¢ uzivd u pachateli méné zévaznych provinéni a
v pripadech, kdy je Zadouci posilit vychovny efekt vedeného trestniho fizeni. Vykon
tohoto vychovného opatieni miize byt fakultativné prenechan zadkonnému zastupci
mladistvého, Skole, pifipadné vychovnému zatizeni. Volba zpisobu postizeni
mladistvého zdkonnym zastupce, Skolou ¢i vychovnym zafizenim musi vychazet
predevsim z opravnéni takovych subjektii vi¢i mladistvému pachateli. Postihem je
v tomto piipad¢ tieba rozumét urcitd omezeni mladistvého, ulozeni ¢i rozsifeni
povinnosti. Vyhoda a ptednost pienechdni postihu mladistvého zakonnému zéstupci,
Skole ¢i vychovnému zafizeni je spatfovana predevSim v tom, ze subjekt ukladajici
urCity postih byva velmi dobfe informovan a obezndmen s osobnimi ¢i rodinnymi
poméry mladistvého pachatele a je tedy moZzno na n¢j velmi efektivné piisobit a
ovlivnit tak jeho budouci jednani. PfestoZe je volba postizeni pfenechdna subjektim,
které ho ukladaji, musi byt vzdy pfimétené k provinéni, kterého se pachatel dopustil,
a musi naplnovat c¢el ZSM stanoveny v ustanoveni § 3 odst. 3. Pfestoze v tomto
ptipad¢ zdkon vyslovné nevyzaduje zadny souhlas sulozenim napomenuti
s vystrahou, je zddouci a vhodné, aby si soud, pfipad¢ statni zastupce, vyzadal od
subjektu, ktery je opravnén k ulozeni a vykonu postihu mladistvého, jeho stanovisko.
Pokud by bylo vyjadieni negativni, nem¢l by soud, popft. statni zastupce, postupovat

v rozporu s jeho vili.*’

* viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 601

* viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 253

7 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 602,603
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3.3 Ochranna opatreni

Tento druh opatfeni ptedstavuje specifickou kategorii v soustavé trestnich
sankci. Stejné¢ jako vychovnd ¢&i trestni opatfeni zajiStuji dosazeni ucelu ZSM.
Umoziuje reagovat na provinéni nejen mladistvych, ktefi jsou trestné odpovédni, ale
je mozno jej ulozit téZ mladistvym trestné neodpovédnym vzhledem k nedostatku
véku nebo z divodu nepficetnosti. Ochrannd opatieni jsou charakterizovana jako
ur€itd jma a omezeni osobni svobody mladistvého pachatele, které vSak neni

hlavnim cilem uloZeného ochranného opatfeni, ale pouze jeho nedilnou soudasti.*®

3.3.1 Druhy ochrannych opatreni
Jednotlivé druhy ochrannych opatfeni vyjmenovava ustanoveni § 21 odst. 1
ZSM. Mladistvému pachateli je tak mozno uloZit nasledujici opatfeni:
a) ochranné léceni
b) zabezpecovaci detence
¢) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

d) ochranné vychova

VysSe zminény vycet je taxativni, proto neni mozné ulozit mladistvému jiné
ochranné opatfeni nez uvaddi ZSM. Pii splnéni zakonnych podminek je vSak
mladistvému pachateli mozné ulozit kterékoli ze zminénych ochrannych opatieni.
V urcitych ptipadech je dokonce mozné ulozit i vice druhii ochrannych opatifeni

soucastng, poptipadé je dle potieby kombinovat.*

3.3.2 Ukladani ochrannych opatieni

ZSM svéfuje ukladani ochrannych opatieni vyhradng soudu pro mladez.™
Z toho lze dovodit, Ze ochranné opatieni je mozno ulozit pouze v fizeni pfed soudem
pii vydani meritorniho rozhodnuti. V ptipad¢€, ze se ve véci kond 1 fizeni odvolaci,
muze ochranné opatieni uloZit téZ soud odvolaci, aniz by byl vazan zidkazem
reformationis in peius, ktery se uplatiiuje zejména pii ukladani opatfeni trestnich.

Odvolaci soud muze tedy uloZit ochranné opatieni 1 tehdy, kdy jej soud pro mladez

8 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 260

* viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 605

% srov. § 4 ZSM
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v prvnim stupni neulozil. Dale je opravnén ulozit ochranné opatieni, které bude svou
povahou piedstavovat citelnéj$i zasah do osobni svobody mladistvého nez jaky
piedstavovalo ochranné opatieni ulozené soudem pro mladeZ v prvnim stupni.’’
Délka trvani ulozeného ochranného opatfeni se odviji od potieby 1éCeni, vychovy,
piipadné izolace mladistvého. Neni proto stanovena ani rozhodnutim o ulozeni
urcitého ochranného opatieni. Odviji se od vysledkd ptasobeni ochrannych opatieni,
které je sledovano a kontrolovdno soudem pro mladez. Ptesto je tfeba dodrzovat u
urcitych ochrannych opatfeni zdkonem stanovenou maximalni délku jejich uloZeni.
Ochranna opatfeni mohou byt ulozena samostatné nebo vedle trestniho opatieni.
Samostatné¢ se ochranné opatieni uklada jako jediny mozny prostfedek nebo pfii
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni, uloZeni ochranné vychovy, zabrani véci ¢i
ochranného 1é¢eni mladistvého. V pfipadé¢ uloZeni ochranného opatieni vedle
opatfeni trestniho praxe vyzaduje, aby bylo nejprve vykonano trestni opatieni, coz se
stietava s opaénym nazorem teorie, kterd vidi prvotni vykon ochranného opatieni
jako vhodnéjsi. Ukladani ochrannych opatteni se tfidi vzdy podle zakona, G¢inného
v dobg, kdy se o opatfeni rozhoduje.”® Ochranné opatfeni upravuje ustanoveni § 21
az § 23 ZSM. Obecna ochranna opatieni, jakymi jsou ochranné 1éceni a zabrani véci,
se ukladaji dle TrZ. Naproti tomu ochrannou vychovu lze ulozit jen podle ustanoveni

§ 22 ZSM.

3.3.3 Jednotliva ochranna opati'eni

ZSM upravuje v ustanoveni § 22 podminky ulozeni ochranné vychovy, jako
jediného druhu ochrannych opatifeni ukladanych vyhradn€¢ mladistvym pachatelam.
Ostatni ochrannd opatieni, jakymi jsou ochranné léceni, zabezpecovaci detence a
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, se uklddaji podle norem obecného

trestniho prava.™

3.3.3.1 Ochranna vychova
Tento druh ochranného opatieni predstavuje jediné ochranné opatieni upravené

ZSM.

*! viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 605

>2 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentéf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 261

3 srov. TrZ, TR
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Ochrannou vychovu je mozné ulozit pouze mladistvému pachateli, a to jako
obligatorni ¢i fakultativni opatieni. Obligatorné se ochrannd vychova uklada ditéti,
které v dob& spachani ¢inu dovrsilo dvanactého roku ve€ku, ale zaroven je mladsi
patnacti let a soucastné se jednd o Cin, za ktery TrZ umoziiuje ulozeni vyjime¢ného
trestu. Soud pro mladeZ mé& mozZnost uloZeni ochranné vychovy také jako
fakultativniho opatteni v ptipad¢, vyzaduje-li to povaha Cinu jinak trestného a pokud
je to nezbytné k zabezpe€eni fadné vychovy ditéte mladsiho patnacti let. Pokud se
ukladd ochrannd vychova jako fakultativni opatfeni, je tfeba brat ohled na jeji
subsidiarni povahu. Muze byt tudiz ulozena jen tehdy, pokud neni mozné ucelu
dosahnout ustavni vychovou uloZenou podle zikona o roding.>

ZSM uvadi v ustanoveni § 22 odst. 1 podminky, za kterych mtze soud pro
mladez ochrannou vychovu ulozit:

a) o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, v niz zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana, nebo

c) prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a
nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

K vysSe jmenovanym podminkdm pfistupuje jest¢ jedna, pfestoze neni v ZSM
vyslovné uvedena. Jednd se o uznani mladistvého vinnym z ur€itého provinéni. Aby
mohl soud pro mladez mladistvému pachateli ochrannou vychovu ulozit, staci, kdyz
dojde ke splnéni alespon jedné zakonem vyjmenované podminky. Vzhledem k tomu,
ze ZSM si klade za cil piisobit na mladistvé v jejich ptfirozenych socidlnich prostiedi,
je nezbytné, aby soud pfed ulozenim ochranné vychovy ziskal dostatecné informace
o mladistvém. Zejména pak osobni, socidlni, rodinné poméry mladistvého, jeho
dosavadni zplisob Zivota, vysledky Skolniho vzdélavani, osobni povahové vlastnosti
mladistvého a v neposledni fadé stupen jeho rozumového a mravniho vyvoje. Casto
je proto zapotiebi nechat vypracovat znalecky posudek v oblasti détské psychiatrie.
Zpravu s informacemi o mladistvém miiZe nechat soud, v pfipravném fizeni statni
zastupce, vypracovat organ socialné-pravni ochrany déti nebo ufednika Probacéni a
mediacni sluzby. Ochranna vychova trva zpravidla tak dlouho, jak je potieba. ZSM

vSak stanovuje hranice nejdel$si mozné doby v podobé dovrSeni osmnactého roku

* viz Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 42,43
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veku mladistvého pachatele. Pokud to vSak vyzaduje zajem mladistvého, je mozné
ochrannou vychovu prodlouzit o jeden rok, tedy do dovrSeni devatenacté¢ho roku

v 55
véku.

Vykon ochranné vychovy probiha dle ZSM ve specidlnich Skolskych
zafizenich pro vykon ochranné vychovy v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR. Ukolem t&chto zafizeni je zajistit nezletilému nahradni vychovu
zejména v souladu a v zajmujeho vyvoje, fadné vychovy a vzdélani. Skolska
zatizeni se rozd¢€luji nasledujicim zptisobem:

a) diagnosticky ustav

b) détsky domov

c) détsky domov se Skolou

d) vychovny ustav>®

Prostfednictvim diagnostického tustavu dochazi k celkovému vySetieni

mladistvého a naslednému rozmistnéni nezletilych do jednotlivych zafizeni. Ve
zminénych zafizenich jsou umistovany 1 déti s mentdlnim, télesnym ¢i jinym
postizenim, kterym byla uloZena ochranna vychova, ale jejich postizeni nedoséhlo
takového stupné, aby byly umistnény do ustavu socialni péce nebo specializovaného
zdravotnického zafizeni.”’

Je vSak nutno upozornit, Ze détské domovy, a¢ jsou mezi Skolskymi
zafizenimi zafazeny, nejsou uréeny pro vykon ochranné vychovy ani pro umisténi
déti s poruchou chovani. Détské domovy se Skolou jsou uréeny pro déti, které trpi
zavaznou chorobou chovani, vétSinou ve véku od Sesti do patnacti let, tedy do
ukonceni povinné Skolni dochazky. Ve vychovnych tstavech jsou pak umistovany
deéti star$i patndcti let se zadvaZznou poruchou chovani, kterym byla ulozena ochranna
nebo ustavni vychova. Mohou zde byt vSak umistnény i déti mladSi patnécti let,
kterym byla uloZena ochranna vychova a jejich chovani ma tak zdvaznou poruchu,
pro kterou je nelze umistit do détského domova se Skolou.

Na zavér je tieba se zminit o dozoru nad vykonem ochranné vychovy, nebot’
vzhledem k urcitému omezeni osobni svobody nezletilych, je kontrola nadiizenymi

organy nezbytna. Vykonem dozoru je opravnén statni zastupce zastupitelstvi, v jehoz

> viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 605

>0 srov. zakon &. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakona

T viz Samal, P., Valkova, H., Sokola¥, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str.276
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obvodé je takové zafizeni umisténo, dale organy socialné-prdvni ochrany déti,
zaméstnanci krajskych ufad a Ministerstva prace a socialnich véci CR.
V neposledni tadé¢ pak nalezi prdvo dozoru vetejnému ochranci prav, ktery je
opravnén kdykoli vstoupit do téchto prostor a zjiStovat, zda vykon ochranné

vychovy probih4 v souladu s pravnimi piedpisy.”®

3.4 Trestni opatieni

Trestni opatfeni predstavuji trestnépravni nasledky provinéni mladistvych a
zaroven pravni prostfedky k dosazeni ucelu ZSM. Tvofi tak nedilnou soucést
systému opatieni ukladanych mladistvym. Typické pro né je, Ze jsou stanovena
zdkonem a vynutitelnd statem. Jsou uklddana soudy pro mlédez, a na rozdil od
vychovnych a ochrannych opatfeni, zahrnuji téZ negativni hodnoceni provinéni
mladistvého, ktery se jej dopustil a plisobi mu ur¢itou ijmu, ¢imz dochéazi k naplnéni
ucelu ZSM 1 TrZ. Peclivé zhodnoceni vSech okolnosti tykajicich se pfipadu a osoby
pachatele je nezbytnym piedpokladem pro vybér vhodného trestniho opatieni.
V systému trestnich sankci ukladanych mladistvym zaujimaji vyznamné postaveni,
ale ne klicové. Zakladni smysl je spatfovan v ochran¢ mladistvého pachatele pred
negativnimi vlivy, zlepSeni socialniho prostiedi, ve kterém se nachazi a zabranéni
opakovani trestné c¢innosti do budoucna. Timto se zdsadné odliSuji od trestnich
opatienich ukladanych dospélym pachatelim podle obecného trestniho prava. I
v trestnich opatienich ukladanych mladistvym se vSak ¢astecné uplatiiuje pozadavek
ochrany spolecnosti a jednotlived, ktery jinak dominuje v trestnich vécech
dospélych. Je tieba dodat, Ze vySe zminéné feSeni trestani mladistvych obsahuje
zejména zasadu ekonomie trestniho prava, nebo-li subsidiarity trestni represe. Ceska
uprava ZSM je dale ovliviiovana dal$imi zdsadami, jakymi jsou zdsada humanismu,
zakonnosti, individualizace a proporcionality. Mimo jiné je kladen velky diiraz na
ukladani trestnich opatienich v mezich ZSM, jak jsou stanoveny v ustanoveni § 3
odst. 1, a musi odpovidat danému ptipadu a osobni charakteristice mladistvého a
v neposledni fadé nesmi jejich vykon narusit lidskou distojnost. Umoziuje-li to

povaha jednotlivého ptipadu, je tfeba upfednostnit podminéné odnéti svobody pied

%% viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 614, 615
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trestem nepodminéného odnéti svobody.” Soud pro mladez je v této souvislosti
povinen pi1 rozhodovani o druhu a vyméfe trestniho opatfeni zohlednit u
mladistvého:

a) uspéSné vykonani probacniho programu nebo jiného vhodného programu
socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutického programu,
programu  zahrnujictho obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaciho,
doskolovaciho, rekvalifikaéniho ¢i jiného programu s cilem rozvinout
socialni dovednosti a osobnost mladistvého pachatele

b) poskytnuti zadostiuinéni poSkozenému, Uplnd ¢i CasteCna nahrada Skody,
od¢inéni, pfipadné zmirnéni Ujmy, kterou mladistvy poSkozenému zpisobil,
pfiinéni se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztahti, které narusil svym
chovanim

¢) chovani mladistvého, ze kterého lze predpokladat, Ze jinou trestnou ¢innost
v budoucnu jiz nespacha.

Nutno je také piihlédnout k tomu, zda mladistvy spachal provinéni ve stavu
zmenSené pricetnosti zplisobenym vlivem navykové latky. Z dikce zdkona vSak
nevyplyva, zda je piihlédnuti tieba ve prospéch ¢i neprospéch mladistvého.
Vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ lze spachani provinéni pod vlivem
navykové latky povazovat za zavaznéjSi a nikoli za divod ke zmirnéni trestniho
opatfeni.60

Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody je vSak tfeba povaZovat za
ultima ratio, vyuzivané jen v nejtézSich ptipadech, kdy vychovnd ¢i ochranna
opatfeni ucel stanoveny ZSM nejsou schopna naplnit.®’ | Trestni opatieni lze
v trestnich vécech mladistvych uplatnit jak pfi rozhodovani ve standardnim soudnim
fizeni, tak ve zjednoduseném fizeni — v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné a
ve vefejném zasedani pied odvolacim soudem — vyluéné po provedeni tadného

oy ¥ v ;oo : . 2
dokazovéni a pouze za predpokladu, Ze soud uzna vinu mladistvého.*

* viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 20009, str. 616, 617

% Novotny, F. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Ales Cenék Plzen, 2010, str. 332

%! viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str.286,287

%2 SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatieni ve vécech mladistvych. Trestn&pravni revue,
2005, ro¢. 4, ¢. 2, str. 29
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3.4.1 Druhy trestnich opatieni
Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM muze soud pro mladeZz za spachané
provinéni mladistvému uloZit pouze tato trestni opatien:
a) obecné prospésné prace,
b) penézité opatieni,
¢) pengzité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e) zakaz Cinnosti,
f) vyhoSténi,
g) domaci vézeni,
h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
1) odnéti svobody podminéné¢ odloZzené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni)
j) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminéné.

Vycet trestnich opatieni je taxativni, tudiz neni mozné pouzit jind trestni
opatfeni nez uvedend v ZSM. K rozSifeni t€chto opatfeni neni mozné dospét ani
vykladem trestnich ustanoveni, byt’ by byla schopna naplnit ac¢el ZSM. Mladistvému
muze soud pro mladez v ptipadé splnéni zakonnych podminek, ulozit jakékoli
z uvedenych trestnich opatieni, pokud nestanovi ZSM ¢i TrZ jinak.63 Uspotadani
trestnich opatfeni pfedstavuje urcitou hierarchii, kterd piredstavuje posloupnost
hodnot chranénych ZSM. Ve vyjmenovanych trestnich opatienich, ptedstavuji
vétSinu takové druhy trestnich opatieni, které nejsou spojovany s odnétim svobody ¢i
separaci mladistvého od spolecnosti. Pokud tedy dand situace vyzaduje uloZeni
trestniho opatfeni, je tieba vzdy prednostné vyuzivat trestnich opatfenich
nespojenych s odnétim svobody. ZSM dale umoznuje ulozeni vice druhli trestnich
opatienich vedle sebe a vzajemné je kombinovat. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze
mladistvému pachateli je moZzno ulozit jen takova trestni opatfeni, kterd dovoluje

zakon ucinny v dobé, kdy se o opatieni rozhoduje. Totéz plati jak pro provinéni

5 srov. § 53 TrZ
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spachand pied ucinnosti ZSM, pted 1. 1. 2004, tak pro provinéni spachand pied
nabytim u&innosti TrZ, pied 1. 1.2010.%

3.4.2 Ukladéani trestnich opatieni
Ukladani trestnich opateni pfislusi dle ZSM vyluéné soudim pro mladez.

Nejvhodnéjsi a nejucelnéjsi trestni opatieni je tfeba zvolit na zakladné peclivého
zjiSténi a vyhodnoceni vSech vyznamnych okolnosti pfipadu osoby mladistvého
pachatele. Zasady, které je tfeba pii volbé trestniho opatfeni dodrZovat upravuje
ustanoveni § 39 TrZ. Jedna se zejména o zasadu individualizace a zasadu zédkonnosti.
Vzhledem k témto dvou stéZejnim zasaddm lze stanovit kritéria pro stanoveni a
vymeéru trestniho opatieni:

a) ucel trestniho opatieni

b) stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost

¢) moznost napravy a poméry mladistvého, popiipadé vychovny vliv toho, kdo

ptfevzal zaruku za jeho napravu
d) okolnosti polehcujici a pfitézujici

e) zvlastni podminky pro ukladani jednotlivych druhii trestnich opatieni®

3.4.3 Vybrana trestni opatieni

Podminky pro ulozeni jednotlivych trestnich opatfeni mladistvym jsou
prevazné stanoveny v TrZ. Uprava vykonu téchto opatieni je pak obsazena v TR.
ZSM jako specidlni pravni norma upravuje odchylky od obecné pravni upravy.
Pravni Gprava propadnuti véci €1 jiné majetkové hodnoty je upravena jen TrZ a ZSM
do ni nijak nezasahuje. Zdkaz ¢innosti, vyhos§téni, obecné prospésné prace a zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce upravuje jen z ¢asti ustanoveni
§ 26 ZSM. Trestni opatieni odnéti svobody, podminéného odsouzeni, podminéného
odsouzeni s dohledem a wuloZeni penézitého opatfeni a pencZitého opatieni

s dohledem upravuje ZSM podrobngji.® Vzhledem k rozsahlé materii trestnich

%4 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 20009, str. 618, 619

% SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatfeni ve vécech mladistvych. Trestnépravni revue,
2005, ro¢. 4, ¢. 2, str. 30,31

5 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 20009, str. 627
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opatfeni se v nasledujici Casti kapitoly budu vénovat pouze vybranym druhiim

trestnich opatfeni a to trestnim opatfenim spojenych s odnétim svobody.

3.4.3.1 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
,»Podminéné¢ odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem ptedstavuji dvé
alternativy k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody. Jejich podstata
spociva v tom, ze soud pro mladez po provedeném dokazovani vynese odsuzujici
rozsudek a ulozi trestni opatfeni odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi (pfesnéji
feceno promine jej) pod podminkou, Ze mladistvy se bude ve stanovené dobé fadné
chovat a vyhovi ulozenym podminkam.“®” Podle ustanoveni § 81 odst. 1 TrZ muze
soud podminén¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody neptevysujiciho tii 1éta, jestlize
vzhledem k osobé a pomériim pachatele, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za
to, ze k pisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu.
V navaznosti na ustanoveni § 84 odst. 1 TrZ muize soud za vySe uvedenych
podminek, pokud je tfeba sledovat a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu
pomoc a péci ve zkuSebni dob€, podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody za
soucasného vysloveni dohledu nad pachatelem. Pokud v pribéhu zkuSebni doby
mladistvy pachatel zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, miize
soud pro mladez ponechat podminéné odsouzeni v platnosti. Soud ale v takovém
piipadé musi vyuzit alespoii jednu z moznosti zostfeni zkugebni doby.®® Ustanoveni

§ 86 odst. 1 obsahuje moZnosti zptisnéni zkusebni doby:

a) stanoveni nad odsouzenym dalsi povinnosti v ramci dohledu,
b) pfimétene prodlouzit zkuSebni dobu, ne vice nez o dvé 1éta a zarovei nesmi
byt prekroena maximalni délka zkuSebni doby — pét let,

¢) stanovit dosud neuloZend pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti.

67 Samal, P., Vilkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M., $imalova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentafr. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, str. 335

68 viz Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 59
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3.4.3.2 Nepodminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Trestni opatieni tohoto typu piedstavuje pro mladistvé pachatele posledni
prostiedek trestniho postihu — ultima ratio. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 je mozno
jej ulozit jen v pfipadé, kdy by uloZeni jiného trestniho opatieni zjevné
nepostacovalo k dosazeni ucelu ZSM. V této souvislosti je tfeba vzit ohled na
okolnosti pfipadu a osobu mladistvého. Neznamena to ale, ze soud tohoto trestniho
opatfeni nesmi vyuzit, pokud v minulosti nebylo uloZeno jiné trestni opatieni.
V souvislosti s mimofadné zdvaznymi piipady je uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody mozné, tedy i u mladistvych, kteti se dopustili zvlast zavazného
provinéni poprvé. Tyto piipady by ale mély tvofit vyjimku a pravidlem by mélo byt
dodrZovani zasady subsidiarity trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody.
Vyplyva to téz zucelu sledovaného ZSM, ktery preferuje opatieni spojené
s od¢inénim ujmy zptsobené poskozenému pied trestni represi trestniho postihu.®’

V trestnich vécech mladistvych se sazby odnéti svobody stanovené ve zvlastni
¢asti TrZ snizuji na polovinu. Horni hranice pfitom nesmi pirekrocit pét let a spodni
jeden rok.”” Ustanoveni § 31 odst. 3 uvadi ptipad, kdy lze mladistvému uloZit trest
odnéti svobody na pét aZ deset let. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nejptisngjsi
trestni sankci, kterou je mladistvému mozno ulozit, musi byt splnény nasledujici
podminky:

a) TrZ ve zvlastni ¢asti umoziuje za provinéni ulozit vyjimecny trest,

b) zavaznost a povaha provinéni je vzhledem k zvladst zavrZzenihodnému
zpusobu provedeni nebo k zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast
tézkému a téZko napravitelnému nasledku mimotadné vysoka,

c) soud pro mladez ma za to, Ze by odnéti svobody v rozmezi uvedeném
v ustanoveni § 31 odst. 1 k dosazeni Gi¢elu trestniho opatieni nepostacovalo.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a tudiz je potteba splnit

vSechny zaroven. U jinych skutkovych podstat, kde neni stanoveni vyjime¢ného

% SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatieni ve vécech mladistvych. 2. &ast. Trestnpravni
revue, 2005, roc€. 4, ¢. 3, str. 70, 71

70 viz Jelinek, J., Melicharova, D. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami a
judikaturou. Praha: Linde, 2004, str. 56
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trestu mozné, ulozeni nepodminéného trestniho opatfeni v rozmezi péti az deseti let

v v 71
neptichazi v tvahu.

4. Rozbor platné pravni upravy s diirazem na pravni nasledky provinéni
mladistvého

4.1 Historicky vyvoj pravni pravy od nejstarSich dob

V zajmu kazdé spolecnosti je zajistit bezpe¢nost a ochranu obcand. Tato
ochrana vyzaduje vytvofeni takovych pravidel a zékond, které budou urcovat zplisob
zachazeni s témi, ktefi takové normy porusi zpiisobem pro spole¢nost nebezpecnym.
Dilezitym pojmem je proto socialni kontrola, kterd predstavuje prostfedky, kterymi
spolecnost muze zasahovat do chovani jednotlived a naopak mize slouzit
jednotlivetim k ochrané proti zasahtim spolecnosti. Je tieba si uvédomit rozdil mezi
slabou socialni kontrolou a naopak velmi pfisnou — rigidni — socialni kontrolou.
Pokud ve spolecnosti pievlada socialni kontrola, kterd je slaba, umoziiuje to silnéjSim
jednotlivetm ,,ovladat® jednotlivce slabsi a miize dojit az k teroru silngjSich jedincti
vuci ostatni spolecnosti. Naopak velmi pfisnd socidlni kontrola miize zpusobit (a
v socialistickych statech tomu Casto bylo) vzpoury a protesty, které mély za nasledek
znieni dosavadniho systému dané spoleCnosti. Nejstar§i psany zakonik -—
Chamuraphiho zakonik - obsahoval upravu timyslnych 1 nedbalostnich protipravnich
¢ind. Tato uprava byla zaloZena na zasad¢ ius talionis - ,,0ko za oko* a nebyl zde
bran zietel na vék pachatele. ,,VétSina staroveékych spolecnosti nakladala s nedospélci
stejné jako s dospélymi pachateli, podrobovala je stejnym trestnim proceduram a
ukladala jim stejné tresty.«’

Dulezité¢ je poznamenat, ze velky vliv v babylonské kultufe mélo postaveni
v rodin€ a ve spolec¢nosti, nebot” hlava rodiny nesla odpovédnost za manzelku a déti.
Jako ptiklad Ize uvézt ¢lanek 195, ktery stanovi: ,, Jestlize syn uhodi otce, budou mu
ut’aty obé& ruce. Stejné tak i ve starovékém Rimé& mél otec rodiny moZnost nejen své
déti fyzicky trestat, ale také prodat do otroctvi. Jak jiz bylo vySe zminéno, nebylo
zachazeni s nedospé€lci a dospélymi pachateli nikterak rozdilné. Zménu v tomto

ohledu piinasi Justinidnovy zakony, které vymezuji obdobi détstvi, jako obdobi,

n Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, str. 321, 322

viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezZi v historické a srovnavaci
perspektive. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 9
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koncici sedmy lety. Od sedmi let ptichazi obdobi, kdy je jedinec trestné odpovédny.
Rlzné pojeti takovychto obdobi nedospélosti jsou z historického hlediska pro trestni

pravo a trestni odpovédnost mladistvych zasadni.”

4.2 Historicky vyvoj ¢eského trestniho pava mladistvych

Vzhledem k tomu, Ze uzemi Cech, Moravy a Slezska v nejstar§ich dobach
postradalo Gpravu trestniho prava, kterd by byla pro toto Gizemi jednotnd, platilo zde
domaci pravo obycejové, zemské pravo obycejové, zemské pravo, cirkevni, manske,
dvorské, mestské a dalsi prava cizi. Pro obdobi stfedovéku jsou typickad jen dveé
vekova obdobi, kterd navic nejsou jednotné urcena. Jedna se o obdobi nedospélosti a
dospélosti. Vzhledem k rozmanitosti norem trestniho prava se vékova hranice, ktera
by oddélovala obdobi nedospélosti od dospélosti, urovala rozdilng. V ptipadé
Ceského zemského prava se dospélost zjistovala ufednim ohledanim télesné
vyspélosti. Tato metoda v Cechach ptevladala o néco déle nez na Moravé. *

,Posledni znamy ptipad ohledéni byl dokumentovan v roce 1486. Na Moravé
na sklonku XV. stoleti jiz nastava dospé€lost dosazenim urcitého poctu let, ktery se
1181l podle pohlavi a podle stavu, k némuZ osoba pfindlezela. Ohledani tak ustupuje
veékovému limitu, byt stanovenému timto zpisobem. Kniha Tovacovska a Krnovska
ustanovuji takto: 1éta (tj. dosp€lost) pacholik pansky ma v 16 létech, dévecka
Slechti¢na ve 14 letech, zemsky pacholik v 17 letech a dévecka v 15, selsky pacholik
v 18 a dévecka v 16 letech. V Cechéch teprve ziizeni zemské z roku 1549 piedpisuje
pro dosaZeni zletilosti vék 20 let, Obnovené zfizeni zemské z roku 1627 pfijimé za
hranici u pohlavi muzského 20, u Zenského 15 let.« 7

Vzhledem k tomu, Ze trestné Ciny, spachané nedospélymi osobami nebyly
posuzovany jednotn€, mél nizky v€k pachatele vyznam pouze jako polehcujici
okolnost. Pravni nejistota proto vedla ke sjednoceni trestnépravnich norem, ke
kterému do$lo Obnovenym ziizenim zemskym z roku 1627 v Cechach a z roku 1628
na Moraveé. Ackoli néktera ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského m¢éla
trestnépravni povahu, postradalo zfizeni upravu, kterd by se vztahovala na nedospé¢lé

osoby. Nutno ale poznamenat, ze Obnovenym ziizenim zemskym byly Koldinovy

"viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 10

" viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 15

s Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brné, 1997, str. 12, 13
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zakony vyslovné uznany za platné, coZ mélo vyznam vtom sméru, Ze byla
prednostné pouzivana zéasada, ukladajici pokutu ptfed pouzitim odstrasujiciho trestu.
Uznéni téchto zakonl vedlo k zahajeni procesu sjednocovani. Hrdelni fad cisate
Josefa 1. (zkrdcené¢ Josephina) zroku 1707 predstavoval vysledek tohoto
sjednocovaciho procesu. Vychéazel zhrdelniho tadu cisafe Karla V. (zkracené
Carolina) z roku 1532, ktery mlady vék povazoval za obecnou polehcujici okolnost,
aniz by byla stanovena hranice, kterd by tento vék oddélovala od v€ku dospé€lého
jedince. Proto byly jednotlivé piipady posuzovany za vyuziti vlastniho uvazeni
jednotlivych soudcii. Na druhou stranu obsahovala Carolina ustanoveni, které
zakladalo z4sadu, ze nedospélému pachateli, ktery nedosahl véku ¢trnécti let, nemohl
byt uloZen trest smrti za kradez. Pokud se ale dopustil velké kradeze nebo se svym
vékem blizil véku CEtrnécti let, mohl byt i v tomto piipadé trest smrti ulozen. Az
Constitutio Criminalis Theresiana neboli Hrdelni fad Marie Terezie zroku 1768
obsahoval konecné trestnépravni tUpravu mladistvych pachateli. Rozd€loval
nedospélce do tii vekovych kategorii, podle kterych se posuzovala jejich trestni
odpovédnost. Prvni kategorii tvofili jedinci do sedmi let, ktefi nebyli trestné
odpovédni vibec. Toto obdobi bylo v Theresiané oznaceno jako Kindheit (détstvi).
Druhé vékové obdobi nazvané jako nedospélost, zahrnovalo jednotlivce do ¢trnacti
let. Pfechod zobdobi détstvi do obdobi nedospélosti nebylo pfesné stanoveno.
Jedinec se posuzoval dle toho, zda se svym vékem pfiblizoval sedmi nebo Ctrnécti
letim. Konecné tieti obdobi, vék mladistvy, zahrnovalo jedince do Sestnactého roku.
Ackoli je Theresiana prvni v takovémto v€kovém rozfazeni mladistvych, obecné byl
vek do Sestnacti let bran jako polehcujici okolnost, pokud bylo patrné, Ze by se
pachatel mohl napravit. AZ do druhé poloviny 18. stoleti, byl smysl trestu spatfovan
v pfisném potrestani pachatele jako odplaty za spachany trestny ¢in. Pachateli byla
upirana piirozena lidskéd prava a trest piisobil spoleCensky zanik pachatele. Vlivem
italskych a francouzskych osviceneckych liberalistii, jejichZ pfedstaviteli byli
Beccaria, Montesquieu, Voltaire nebo Rousseau, dochdzi k jinému nahledu na
potrestani pachatele. VSeobecny zdkonik o zlo¢inech a jejich potrestani z roku 1787,
Zapadohali¢sky trestni zdkon z roku 1796 a trestni zakon z roku 1803 jsou ovlivnény
timto smérem a upiednostiiuji snahu o polepSeni pachatele, coz znamena velky
vyznam 1 pro trestni pravo mladistvych. VSeobecny zakonik zroku 1787

nepiipoustél trestni odpoveédnost do dvanacti let, v Zapadohali¢ském trestnim zdkoné
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je trestni odpovédnost vyloucena do ¢trnactého roku a v zdkoné o zlo¢inech tézkych
policejnich prestupcich z roku 1803 stanoveno, Ze jako polehcujici okolnost je bran
veék do dvaceti let. VSechny tyto normy postupné oddélovaly trestnépravni Upravu

mladistvych od obecné tpravy trestniho prava.’®

4.3 Rakousky trestni zakon z roku 1852

Zakon zroku 1852 obdobné jako Theresiana rozdéluje mladistvé do tii
vékovych kategorii:

= do 10 roku

= od 10 do 14 roku

* od 14 do 20 roku
Prvni kategorie piredstavuje obdobi, kdy je zcela vylouceno, aby pachatel
odpovidajici danému véku byl trestné odpoveédny. Pfipadné potrestani je ponechano
na roding.”” K druhé vékové kategorii se vztahuje pojem tzv. zmensené pricetnosti.
Pokud nedospélec spachal pouze piecin nebo prestupek, byla jeho trestni
odpovédnost vyloucena. Trestné¢ odpoveédny byl pouze, pokud se dopustil zloCinu.
Ten se v takovém piipadé oznacoval jako piestupek nedospélych. Pachatelé této
vekové skupiny byli vétSinou trestani uzavienim ve véznici na dobu od jednoho do
Sesti mesicli ve specidlnim oddé€leni ur¢eném vyhradné pro dospé€lé. Dalsi zpiisob
potrestani ptfedstavoval umisténi do polepSovny. Do takového zafizeni se téz
umist'ovaly déti opusténé nebo jejichz vychova rodinou byla zanedbana. Pti ukladani
trestni sankce v podob¢ umisténi ve véznici pro mladistvé se ptihlizelo k okolnostem,
které mély vliv na délku trestu. ™
Takovymi okolnostmi byly:

a) velikost a povaha trestného ¢inu

b) vek pachatele

c) povaha jeho mysli, podle toho, kterak se jak v ¢inu trestném, tak 1
v predeslém chovani najevo dava svobodna vile, Skodlivéjsi ndklonnosti,

zlomyslnost neb nenapravitelnost””

viz Zezulova, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brng, 1997, str. 15-17
7 viz Zezulova, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brng¢, 1997, str. 17

8 viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 17, 18

" viz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladdezi. Masarykova Univerzita v Brné, 1997, str. 19
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U tieti skupiny nastupuje ¢trnactym rokem plnd trestni odpovédnost, kterda vSak
nema vliv na pticetnost pachatele, ale jen na trestnost. V&k pachatele mél tudiz vliv jen
na vymeéru a urceni druhu trestu. Nutno poznamenat, Ze vék do dvaceti let predstavoval
pro pachatele obecnou polehcujici okolnost. Pachateli takového véku nebylo mozno

ulozit trest smrti nebo na dozivoti.®

4.4 Prelom 19. a 20. stoleti

Dlivodova zprava vladniho navrhu nového rakouského trestniho zdkona, kterad
uvadi, ze: ,,Ustanoveni trestniho zdkona o zachézeni s détmi a mladistvymi dle prava
trestniho, tvoii jednu z nejzanedbangjSich a nejSkodlivéjSich ¢asti zdkona trestniho®, je
dikazem nového nahledu a pfistupu k delikventnim mladistvym. Jako pfi¢inu zmény
nazoru v této oblasti je tfeba uvést obrat v péci o mladistvé. Vzhledem k nedostatecné
upraveé trestniho prava mlddeze v obecné Upravé trestniho prava, byla potieba
samostatného trestniho prava mladeze znacné ziejma. Ze zdkonodarného hlediska doslo
k vypracovani ,,Zakona o trestani a trestni ochran¢ osob mladistvych, nazyvan Osnova.
Osnova byla n¢kolikrat ptredloZzena panské snémovné. Piedstavovala vysledek prace
Videniského rakouského kongresu pro ochranu déti z roku 1907. K odstranéni dvoji
vekové hranice trestni odpovédnosti doslo uplatnénim zésady, jez mladistvého pachatele
nepiipoustéla do rukou soudce trestniho soudu. Podle Osnovy nebyl vék mladistvych
rozdélen na détstvi a dospé€lost, ale obsahovala jest¢ jednu vékovou kategorii,
nazyvanou mladistvymi, kterd byla ohrani¢ena v€kem od 14 do 18 let. Vychazelo se
z toho, Zze mladistvy se vyznaCoval, tzv. pochybnou pfiCetnosti. Pii posuzovani
trestného Cinu spachané¢ho mladistvymi se proto individudlné zkoumalo, zda byl
pachatel natolik rozumové a mravné vyspély, ze byl schopen vnimat a pochopit své
jednani a bylo jej tedy mozné povazovat za pii¢etn¢ho. Jak jiz sdm nazev Osnovy
naznacuje, bylo snahou oddélit trestni pravo mladistvych z obecného trestniho prava,
nebot’ trestani mladistvych osob mélo byt podstatné jiné nez trestani osob dospélych.
Prestoze doSlo jesté¢ k nckolika ptepracovanim, zdkonem se Osnova do rozpadu

Rakouska-Uherska nestala.®!

% viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 18
8l Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brné, 1997, str. 19-21
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4.5 Pravni uprava od vzniku Ceskoslovenska do p¥ijeti zakona z roku 1931

Pravni upravu po vzniku Ceskoslovenské republiky ptedstavoval na tizemi Cech,
Moravy a Slezska rakousky trestni zdkonik z roku 1852. V porovnani s pravni upravou
na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl znacné pozadu, nebot’ zde byly jiz v roce 1908
poloZeny zaklady pro samostatné trestni pravo mladeZe. Rok 1913 piedstavoval vrchol
reformy trestniho prava mladistvych, kdyz na jeho zaklad¢ byly zfizeny soudy pro
mladeZ a bylo upraveno fizeni pfed nimi. Na zaklad¢ téchto citelnych rozdild se zacala
vypracovavat osnova zdkona, kterd byla pfedlozena k projednani ministerstviim, ale
k samotnému postoupeni Narodnimu shromazdéni bohuZel nedoSlo. Druhd osnova
zakona z roku 1930 vSak poslanecké snémovné piedlozena byla. Tak doSlo zakonem
z 11. bfezna 1931, €. 48 Sb. z. a n., ktery byl odborniky oznacen za velmi zdafily, ke

sjednocent trestniho prava mladeze.*

4.6 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931

Vud¢i ideje, které jsou zahrnuty v tomto zakong, 1ze jasné vyjadfit divodovou
zpravou k zakonu:

,Jak jiz bylo feCeno, je trestny ¢in mladistvé osoby vaznym, nikoli v§ak jedinym
symptomem jeji mravni zpustlosti nebo mravniho ohroZeni. UloZenim trestu jako
odplaty za ¢in nebylo by jesté u€inéno nic ani na zachranu mladistvého provinilce, ani
na ochranu spole¢nosti pred dorGstajicim zlo¢incem. Je nutné zjistit pficiny zla a potirati
je vhodnymi prostfedky. Trest, zejména pak trest, ktery by byl vykonavén stejné jako
trest na osobach dorostlych, k dosazeni tohoto tcelu €asto nepostacuje, nékdy se pak
jevi pfimo neucelnym, ba 1 Skodlivym. Vid¢i zasadou trestniho prava mladeze musi
byti: co nejméné trestati, co nejvice vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i1 trestem
vychovavati a polepSovati. To vSak vyzaduje, aby trestné Ciny spachané ve véku
mladistvém byly posuzovany, hledic k nedokonanému vyvoji mladistvého a k jejich
pri¢inam, mirngji a odchylné od trestnych ¢inli osob dospélych, a aby také trestni fizeni
bylo pfizptisobeno véku mladistvého provinilce. Déale je nutné poskytnouti soudu
moznost, aby uzil k zdchrané¢ mladistvého prostfedku, ktery se jevi podle okolnosti a
podle osobnosti mladistvého nejacelnéjSim k dosaZeni cile, tedy poskytnouti mu

dostate¢ny vybér téchto prostiedkli. Kone¢né je nutné postarati se o to, aby opatieni, jez

82 viz Zezulova, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brn¢, 1997, str.
32,33
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soud zvolil, byla skutecn¢ vykonana tak, jak toho jejich ucel a potfeba mladistvého
vyzaduji. Splniti tento tikol mohou jen organy prodchnuté témito ideami a dosti zkuSené
1 odborné vzdélané a zase jen potud, pokud jim to dovoluje soucCasny stav vefejné i
dobrovolné socialni péce, s niz musi postupovati stale ruku v ruce. Proto se doporucuje,
aby trestniho fizeni proti mladistvym provinilcim zucCastnili se predstavitelé socialni
péce o mladez, a to nejen jako organové pomocni, nybrz i jako Cinitelé spolurozhodujici
a kontrolujici za vSech fasi trestniho fizeni, i za vykon trestu a vychovnych opatteni.
Stale je dbati toho, aby péfe o osobu mladistvého provinilce byla podle moznosti
soustiedéna a nebyl zbytecné tfiSténa mezi nékolik organii, zejména soudce trestniho a
porucenského, aby spory o piislusnost nebo spoléhani na opatieni jiného organu nebyly
na Skodu mladistvému samému, zejména kdyZ je nutné neodkladné zakrociti k jeho
zachrang.«*

V prvé tfad€ byly v zékoné vyjadieny zakonodarcem sledované vychovné zéasady,
které predstavovaly jeho zdklad. Podle ustanoveni § 1 nebyly podle trestnich zdkont
odpovédné osoby, které v dobé spachani cCinu nedovrSily ctrnacti let. Takovym
pachatelim mohla byt uloZena jen vychovna nebo léCebnd opatieni, o kterych
rozhodoval porucensky soud. Dale je tfeba upozornit, ze pokud se nedospély, starsi
dvandcti let dopustil ¢inu, na ktery zadkon stanovuje trest smrti nebo dozivotni ztraty
svobody, bylo tieba, aby poruc¢ensky soud natidil ochrannou vychovu nebo nedospélého
umistil do léebného ustavu. Kromé vysSe uvedeného mohl porucensky soud udélit
napomenuti osobam, které mé&ly povinnost o nedosp&lého pecovat.* Jako mladistvy
byla v ustanoveni § 2 oznacena osoba, kterd svym vékem spadala do rozmezi ¢trnactého
a osmnactého roku veéku. Zékonodarce vychdzel znazoru, ze dovrSenim ctrnactého
roku, byl mladistvy na takové rozumové a mravni urovni, diky které byl schopen
rozpoznavat i ovladat své jednani a byl schopen pochopit vyznam svych skutkd.®
Zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 stavél trestni pravo mladeze do pozice pravni normy
specialni vli¢i obecnému trestnimu zdkonu. Trestni pravo mladeZze upravovalo jen
nekteré otazky, zbytek se proto podiizoval obecnym trestnim normam. Dilezitou roli
hrala v trestnim pravu mladistvych tzv. zaostalost mladistvého. Pokud mladistvy
nedosdhl wurcitého stupné intelektudlni a mravni vyspélosti, nemohl byt trestné

odpovédny za své jednani. Stupen intelektudlniho a mravniho vyvoje se posuzoval ve

8 iz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brng¢, 1997, str. 37
% srov. zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi 48/1931, § 1
8 viz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brné, 1997, str. 37
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% K tomuto je tieba

srovnani s ostatnimi vrstevniky mladistvého stejného véku.
poznamenat, ze puvodni ndvrh tohoto ustanoveni znél jinak, nez jak byl ve vysledku
formulovan v zékoné. Podle navrhu patfily mezi divody trestni neodpovédnosti kromé
znacné zaostalosti tézZ dusevni choroba, blbost, slabomyslnost, porucha védomi nebo
jiné zvlastni davody. ¥’

Jak bylo stanoveno v ustanoveni § 3 odst. 1: ,,Trestny ¢in spachany ve véku
mladistvém se nazyva provinénim.“ Za tato provinéni mohl porucensky soud ulozit
vychovna nebo lé¢ebnad opatfeni. Mezi vychovna opatfeni fadil zdkon piedevsSim
pokarani nedospélého, ptenechani jeho potrestdni rodiné nebo Skole, umisténi v jiné
rodin€ nebo umisténi do 1écebného nebo jiného vhodného ustavu, natizeni ochranného
dozoru nebo ochranné vychovy.*

Je tfeba dodat, ze pfi ukladani vychovnych nebo lécebnych opatfeni musel
porucensky soud dbat toho, aby ulozené opatfeni bylo ucelné, individualizované a
odpovidalo potiebam napravy mladistvého pachatele. Vzhledem k ustanoveni § 5 odst.
3 byl kladen na porucensky soud pozadavek zhodnoceni zejména povahy c¢inu,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, pohnutky, které vedly mladistvého pachatele
k ¢inu, rodinné pomery, ve kterych byl mladistvy vychovan, zpisob, jakym vedl
dosavadni zivot, povahu pachatele, jeho v€k a v neposledni fad¢ jeho rozumovou a
mravni vyspélost. Vychovna nebo 1écebnd opatfeni mohl v pfipadé naléhavé potieby
ulozit prozatimné i sam soud trestni, ale jen za podminky, Ze definitivni rozhodnuti
ucinil soud porucensky. Toto ustanoveni § 4 odst. 2 se vSak setkalo i s nazorem
opa¢nym, uvedenym ve védecké rocence PF MU v Brné, VIII. 1929 J. Kallaba, ktery
uvadi jako divod nehospodarnost opakovani Setfeni osobnich a rodinnych poméra
mladistvého, kdyz bylo Setfeni provedeno jiz trestnim soudem. Pfiznava proto pravo
udélovat v piipadé potieby vychovna a 1éebnd opatfeni téZ soudim trestnim. Pokud
byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 6, bylo mozné, aby soud od potrestani
mladistvého upustil. Tzn. §lo-li o ¢in mensiho vyznamu, jehoZ se mladistvy dopustil

z nerozvaznosti nebo vlivem jiné osoby nebo sveden pfilezitosti nebo hospodaiskou

% viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 22

8 viz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brng¢, 1997, str. 39,
40

8 Viz Zezulova, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brné¢, 1997, str. 42
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tisni, dopustil-li se &inu z omluvitelné neznalosti pravnich predpisti™, nebo mél-li by mu
soud ulozit toliko nepatrny trest na pendzich nebo na svobods.”

Soud za splnéni vySe uvedenych taxativnich podminek mohl potrestani pfenechat
rodin€ nebo $kole nebo mladistvému ud¢lit ditku. Upusténi od potrestani piedstavovalo
pro mladistvého tu vyhodu, ze se nezapisovalo do rejstiiku trestti. S timto zvyhodnénim
nesouhlasi Kallab, kdyz uvadi: ,,Jsou-li tu diivody mluvici pro beztrestnost zcela
nepochybné, ustoupi jiz sdm statni zastupce od stihani dle ustanoveni § 42. Podal-li jiz
statni zastupce Zalobu a trva-li pfi ni, jest patrno, Ze véc neni zcela nepochybna.*

Vzhledem k tomu, Ze snahou zakonodarce bylo uchrénit mladistvého pachatele
pfed nezadoucimi nésledky trestniho fizeni a vykonu trestu, upfednostiioval vychovny
zpusob trestani pied represivnim. Zakon v ustanoveni § 7 uvadi pfipady, kdy bylo
mozno se odchylit od zdkona o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi ze
dne 17. fijna 1919, ¢. 562 Sb. z. a n. Jako ptiklad Ize uvést, ze ustanoveni, které
umoziovalo mladistvému podminéné propusténi, 1 kdyz mu byl uloZen trest del$i nez
jeden rok, avSak nesmél byt del$i neZ tfi roky. Tato odchylka ptedstavovala moZnost
pachatele znamenal ulozeni trestu smrti nebo dozivoti. Dale zdkon umozioval ulozit
podminéné odsouzeni i poté, co byl vykon trestu zapoCat nebo umozioval zkuSebni
dobu prodlouzit, pokud existoval pfedpoklad, Ze se mladistvy napravi, zejména Ze je
postardno o jeho fadnou vychovu. Prodlouzeni nesmélo byt delsi nez o dva roky a
mohlo byt doplnéno o nafizeni ochranného dozoru nebo ochranné vychovy, i kdyz
dosud nafizena nebyla. V pfipad¢ trestu odnéti svobody bylo mozné mladistvému ulozit
jen trest zavieni. Hranice sazeb trestu se snizovaly o polovinu s tim, Ze horni nesméla
byt vice nez pét let a dolni nesméla Cinit vice neZ jeden rok. Vyjimku piedstavovaly
trestné Ciny, za které bylo mozné uloZit trest smrti nebo dozivoti. V téchto ptipadech
bylo mozné mladistvému do Sestnacti let véku ulozit trest odnéti svobody od jednoho do
deseti let a mladistvému star§imu Sestnacti let v rozmezi dva az patnact let.”’ Vykon
trestu zavieni upravovalo ustanoveni § 13 podle ulozeni jeho délky. Jednalo se o
véznice pii krajskych soudech, vychovny, polepSovny. V piipadé véziii uchylnych,

ktefi museli byt umisténi oddélen¢ od ostatnich, musel byt vykon trestu ptizpiisoben

% predstavuje prolomeni zésady ,,neznalost zdkona neomlouva“ ve prospéch mladistvého
% srov. zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi 48/1931, § 6

M viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 22, 23
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jejich stavu.””> Zakon upravoval téz ve svych ustanovenich kontrolu nad vykonem
uloZenych trestd. Ten byl svéfen zaméstnanciim a Gfednikiim, které se svou povahou a
vlastnostmi k takové profesi hodili. Zaméstnance Gstavu mél tvofit pedagog, 1ékar a
pfipadné i psychiatr. Ve vychovnach dohliZeli na vykon trestu komisat, v polepSovnach
komisat a dozor¢i rada. Komisat i C¢lenové dozor¢i rady byli voleni ministrem
spravedlnosti vzdy na dobu &ty let. *

Dozor¢i radu tvoftil soudce, statni zastupce a piisedici, kteti se vétSinou podileli na
péci o mladistvé. Do kompetenci dozor¢i rady patfila nejen sprava véznic, ale také
rozhodovani v ramci vykont jednotlivych tresti. Rozhodovala tak o karnych provinéni,
o podminéném propusténi z vykonu trestu, o vykonu trestu zavieni v pfipadé¢, ze
mladistvy prekrocil veék jedenadvaceti let, pecovala o propusténé, rozhodovala o
vylouceni z polepSoven nebo o ulozeni ochranné vychovy ¢i ochranného dozoru
uloZenych soudem. Co se ty¢e podminéného propusteéni, fidilo se shodné s podminénym
odsouzenim zakonem ¢&. 562/1919 Sb. z. a n.s ur¢itymi odlignostmi:**

e 0 podminéném propusténi a o jeho odvolani proti rozhoduje dozorci rada

e mozné bylo u trestll zavieni na dobu delsi nez Sest mésicti

e vézen mohl byt propusStén jen znejvySsi kazenské tiidy, pokud v ni stravil
nepretrzité¢ alespoi Ctvrtinu trestu a odbyl si alesponi polovinu trestu, nejméné ale
Sest mésicl

e zkuSebni doba piedstavovala zbytek ulozeného trestu, nesmi byt ale kratSi nez
jeden rok

e pokud nebyla nafizena ochranna vychova, musel byt uloZen ochranny dozor.”

Specifické podminky byly stanoveny pro podminéné propusténi vézna uchylnych.
U nich musel byt dan ptedpoklad, ze po Sesti mésicich vykonu trestu jsou evidentni
pozitivni vysledky a vézen neptedstavuje hrozbu pro spoleénost.”®

Shodné jako u zavieni byla horni hranice penézitého trestu snizena na polovinu,
ale dolni nebyla stanovena viibec. Zakon dale stanovoval moznost splaceni trestu po
dobu jednoho roku, ale ndhradni trest v pfipadé¢ nedobytnosti pené¢z u mladistvych

vylucoval. Ustanoveni § 10 vylu€ovalo u mladistvych nésledky odsouzeni stanovené

%2 zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi 48/1931, § 13

% srov. zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi 48/1931, § 16

% viz Zezulova, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brné, 1997, str. 53
% srov. zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi 48/1931, § 19

% viz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brn¢, 1997, str. 54
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trestnimi nebo jinymi zdkony. Stejné tak vyluCovalo natizeni policejniho dohledu,
dodani do pracovni kolonie nebo donucovaci pracovny, ztratu Uradu, zkrdceni na
obCanskych pravech. Vyhosténi bylo mozné pouze v piipadé, Zze se jednalo o
mladistvého cizince, ktery nebyl vydan nebezpedi zpustnuti.”’

Institut ochrannych opatteni byl v tomto zdkon¢ upraven vibec poprvé. Upravoval
je jen prozatimné a dopliioval jimi upravu opatienich trestnich a porucenskych.
Ochrannéd opatieni pfedstavovala prostiedky, zaméfujici se na napravu mladistvého,
ktery spachal trestny ¢in nebo byl mravni vyvoj mladistvého ohroZen nebo narusen
jinak nez spachanim trestného Cinu. V takovém piipad¢€ ochranna opatteni plnila funkci
vychovnou. Zakon rozliSoval tfi formy ochrannych opatieni, a to sice ochranny dozor,
ochrannou vychovu rodinnou a ochrannou vychovu tstavni. Ochranny dozor byl uloZen,
bylo-li nutné dohliZet na vychovu mladistvého v jeho rodiné€, nahrazoval tedy vychovu
rodi¢d. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k ustanoveni § 7 bylo tfeba pifihlédnout 1 v tomto
piipadé€. Pokud soudce ulozil trest podminéného odsouzeni, musel byt ochranny dozor
nad mladistvym nafizen, pokud nebyla nafizena ochrannd vychova. Vyjimku
predstavovalo spachédni ¢inu nepatrného vyznamu nebo pokud byl dostate¢ny dozor
zajistén jinak. Naopak v ptipad€ upusténi od potrestani mél soudce na zakladé vlastniho
uvazeni posoudit, zda byl ochranny dozor tifeba ¢i nikoli. Toto ustanoveni zdkona vSak
narazelo na odliSny néazor, ktery prezentovala Lauschmannova ve své praci. Uvadi, ze:
»Vysloveni ochranného dozoru ma byti tudiz pravidlem, upusténi od tohoto pouze
vyjimkou, a to v pfipadech, kde spravnost vychovy na strané obou rodi¢l a fadnost
rodiny je ze vSech zprav zifejma.* Dale poukazovala na rozdil mezi ochrannym dozorem
nad mladistvyym a ochrannym dozorem podle zdkona o podminéném odsouzeni.
Ochranny dozor nad mladistvym vidé€la jako opatieni preventivni, dozorce neplnil jen
funkci referenta, ale predstavoval pro mladistvého i pomocnika. Z formélniho hlediska
predstavovalo rozdil také to, Ze ochranny dozor nad mladistvym vyslovoval soud
usnesenim, proti némuz byl moZny opravny prostfedek. Tento druh ochranného opatieni
zajiStoval ochranny dozorce, ktery byl ustanoven poru€enskym soudem. Dozor mohl
byt provadén do dovrSeni jedenadvaceti let mladistvého. Soucasné s dozorem mohl
porucensky soud stanovit i ur€itd omezeni, ktera byl mladistvy povinen respektovat.

Z praktického hlediska byl dozor vykonavan prostfednictvim poru¢nikt zvlaStnich nebo

77 viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 22, 23

49



poruénikil z povolani. Dozor mohli také provadst divérnici péde o mladez.”® Poruénici

nebo divérnici pozorovali, jakym zptisobem vedl mladistvy sviij zivot, a podavali
informace soudu. Pro mladistvého to znamenalo, Ze se musel v urcitych lhitach hlasit u
dozorce, ktery mu byl pfidélen. Cilem institutu ochranného dozoru bylo mladistvému
pomoci ziskat pracovni misto, jeho umistnéni v utulku nebo pomoci pii ziskani hmotné
podpory. Dalsi druh ochranného opatieni piredstavovala ochrannd vychova.
Uskute¢novala se jednak v ndhradni roding, kterd byla ochotna vychovu mladistvému
poskytnout, jednak ve vefejnych nebo soukromych ustavech. V piipad¢ potieby mohla
byt ochranna vychova nahrazena ochrannym dozorem nebo opaéng.”

Délka vykonu ochranné vychovy nebo ochranného dozoru nebyla pfedem urcena.
Trvaly tak dlouho, dokud nebylo dosazeno jejich ucelu. Nejdéle vSak do dovrSeni
jedenadvacatého roku veku.'”

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi obsahoval v ustanoveni § 28 a nasl.
upravu procesné pravni. Pokud ustanoveni tohoto zdkona nestanovilo néco jiného, vedlo
se fizeni proti mladistvym dle trestniho fadu. Rozdily byly stanoveny v ptipad¢ soubéhu
trestného ¢inu dokonaného ptfed dovrSenim osmnactého roku veéku mladistvého a
trestného ¢inu dokonaného po osmnactém roku a tento je pfestupkem nebo pfecinem,
ktery spada do pftislusnosti okresniho soudu. Postoj statu k obvinénému se v trestnim
fizeni proti mladistvym zasadné 1iSil od klasického pojeti trestniho fizeni. Cilem jiz
nebyla jen ochrana obvinéného a jeho svobod, ale pfedev§im vychovné pisobeni na
mladistvého a jeho naprava. Jak vyplyva ze samotného zdkona, soudy pro mladistvé
nebyly vytvéareny jako samostatné instituce, ale tvotily vzdy soucést soudu okresniho ¢i

krajského.'"!

Soudce mléadeze, ktery byl vybran ze soudct okresniho soudu, mél kromé
fizeni proti mladistvému na starost i agendu soudu porucenského (pokud vsak byla u
okresniho soudu zfizena). U krajského soudu ptsobil sendt mladeze, ktery zasedal jak u
fizeni v prvnim stupni, tak pfi fizeni o odvolani. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 byl pro
trestné Ciny spachané mladistvymi ustanovovan také zvlastni statni zastupce,

oznacovany jako Zalobce mlddeze. Samotny zadkon kladl na soudce pozadavky nejen

% napt. Jednota pro podporu soudt Velké Prahy

% viz Zezulova, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brn¢, 1997, str. 44,
45
1% viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 23, 24

01 viz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brné, 1997, str.

55,56
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z pohledu vzdélani a kvalifikace. K pochopeni a zajiSténi ticelu zdkona bylo tieba, aby
soudce byl schopny nejen vzdélanim, ale 1 socidlnim smyslenim naplnit a pochopit ucel
zékona. Pro srovnani je mozno uvézt &lanek predsedy Soudu mladeze v Praze J. Sonky
zroku 1937, ktery byl uvefejnén pod ndzvem ,,Idea zdkona o trestnim soudnictvi nad
mladezi“. Sonka zde zdtiraziiuje, ze by soudce mladeZe nemél byt organem, ktery pravo
naléza, ale predstavuje také pracovnika socialni péce o mladez a k tomuto by mél bran
ohled pfi hodnoceni vykonu a odvedené prace takového soudce. Vzhledem k dirazu,
ktery zakon kladl na zjiStovani osobnich a rodinnych pomért mladistvého, bylo toto
Setfeni provadéno prostfednictvim zafizeni pro soudni péfi o mladez, zejména

’ v £ ’ ~ 102
tfadovnou pro pé¢i o mladez.'’

4.7 Obdobi od roku 1950

Zakonodarstvi nad mladezi, které bylo sjednoceno zdkonem z roku 1931, platilo
v Ceskoslovenské republice az do piijeti zakona &. 86 z roku 1950.

Ustanoveni tykajici se mladistvych pachateli byla pfijetim tohoto nového zdkona
zakomponovana zpét do obecny norem trestniho prava. V souvislosti s tim doslo také ke
zruSeni soudi mladeze a jinych instituci tykajicich se péce o mladez. Obecné trestni
pravo obsahovalo jen osm ustanoveni, kterd se vztahovala na mladistvé. Jedno z nich,
které upravuje moznost upusténi od potrestani, je obsazeno v ustanoveni § 58, kde jsou
stanoveny podminky pro takové rozhodnuti. Soud mohl upustit od potrestani, pokud
mladistvy nemohl z omluvitelného divodu pln€ rozpoznat, kdy je jeho jedndni pro
spolecnost nebezpecné, jednalo-li se o trestny ¢in mensiho vyznamu a mladistvy byl
k nému sveden pftilezitosti nebo t€zkymi osobnimi nebo rodinnymi poméry, mladistvy
se dopustil trestného ¢inu mensiho vyznamu pod vlivem jiné osoby nebo ze své
nerozvaznosti a poslednim diivodem pro upusténi od potrestani byl predpoklad, ze k
naplnéni ulelu trestu, postati ochranna vychova.'” Stejné podminky, které byly
uvedeny v trestnim fadu z roku 1950, platily téz pro prokuratora, pokud se jednalo o
moznost zastaveni trestniho stihani. I téchto par ustanoveni, ktera se svoji povahou
nejvice pfiblizovala zdkonu zroku 1931, vSak nebyla prevzata do trestnich zdkoni

z roku 1961. Ptesto, zZe se Siroka odborna vetejnost snazila v prubéhu 80. let prosadit do

192 viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 27, 28

103 viz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brné, 1997, str. 78,
79
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trestnépravnich norem ptipravovanou rekodifikaci, ktera se snazila zejména o rozsifeni
trestnich sankci, moZznost mladistvého pachatele zapojit do vychovnych programi,
vetejnych prospésSnych praci, socidlnich kurzli, jez nasli své misto téméf ve vSech
evropskych pravnich tupravach, nebylo mozné tento zdmér prosadit. Pfestoze se
politické poméry znacné¢ zmeénily, nepodafilo se prosadit navrhy z 80. let ani pii
piijiméni novel trestniho zdkona a trestniho fadu v roce 1990. Novely sice pfinesly
ustanoveni rozsifujici sankce pro mladistvé, o trest vyhosténi a trest zdkazu Cinnosti az
na 5 let, ale nebylo je moZné oznacit za pozitivni pfinos. PfestoZe v evropskych zemich
instituty jako podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i upusténi od trestniho stihdni byly
shledany jako velice u€inné, nebyly do Ceskoslovenské pravni upravy ani touto novelou
zahrnuty. Kladné bylo moZno hodnosti pouze G¢inky zahlazeni odsouzeni po vykonu
pen&zitého trestu &i trestu propadnuti véci.'®

V roce 1991 byl piedlozen pracovni skupinou Ustavu statu a prava CSAV navrh
novelizace ustanoveni trestniho prava. Navrh obsahoval podle skupiny jen nejnutné;si
zmény, které by smysl a logiku stavajiciho trestniho prava nenarusily. Novou kodifikaci
trestniho prava mladeze planovala skupina v obdobi tfech az péti let. Obecné navrh
preferoval spiSe vychovné ptisobeni na mladistvé nez trestni represi. Podle novely mohl
prokurator v piipravném fizeni nebo soudce v fizeni pfed soudem zastavit trestni
stihani. Navrh upravoval téZ institut podminéného zastaveni trestniho stihani za
soucasného uloZeni zavazkii mladistvému po zkuSebni dobu, kterd byla stanovena
v rozmezi Sesti mésicii az dvou let. Ukladané zavazky predstavovala ndhrada zplisobené
Skody, omluvu poSkozenému, ucast na socidlnich kurzech nebo ulozeni vefejné
prospésnych praci. Osvédcil-li se mladistvy ve zkuSebni dob€, prokurator nebo soudce
trestni stihani zastavil. V opaéném piipadé trestni stihani mladistvého pokracovalo.'®®
Podminéné zastaveni umoziovalo téZ vyuziti §irSitho spektra vychovnych opatienich,
kterd by meéla pozitivni vliv na mladistvého, jeho budouci Zivot a zabranovala by
naopak negativnim vliviim ustavni vychovy. Pracovni skupina pfipravila t€Z navrh
novelizace ustanoveni, upravujici trestni odpovédnost mladistvého. Jako dalsi divod,
vylucujici trestni odpovédnost mladistvého oznacuje nedostatecnou mravni a dusevni

v 1 ¢ 7 ~ s . ’
vyspélost.'” Uplné znéni navrhu novelizace ustanoveni § 75:

1% viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 38,39

105 viz Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova Univerzita v Brng, 1997, str. 80
1% srov. zakon €. 48 z roku 1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi § 2
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§ 75 tr. zak.: Trestni odpovédnost
(1) Mladistvy je trestné odpoveédny pouze jestlize v dob¢ spachaného trestného Cinu
byl natolik mravné a duSevné vyspé€ly, ze mohl rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost a ovladat své jednani.
(2) Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakong, neni trestnym inem, jestlize je
spachan mladistvym a stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prokurator nebo soudce by mél u jednotlivych
mladistvych pachatelii zkoumat stupen mravni a duSevni vyspélosti. Ustanoveni tykajici
se trestni odpovédnosti mladistvého nebyla jedinym, které bylo v navrhu pracovni
skupiny novelizované. Navrh wupravoval téZ moZnost soudu, aby soucasné
s podminénym odsouzenim mladistvého stanovil i1 potfebna opatieni, kterd by
mladistvému pomohla k vedeni fadného Zzivota. Stejn¢ tak, jako u podminéného
zastaveni, mél soudce moznost ulozit ndhradu zpisobené skody, omluvu poskozenému
apod. Soud mohl také prostfednictvim kuratora dohlizet na chovani mladistvého,
pfipadné mu pomoci pii plnéni ulozenych povinnosti. BohuzZel se navrh v ramci
novelizace nepodaiilo prosadit a Ceskoslovenska federativni republika byla i nadale
zna&né pozadu ve vyvoji trestniho prava mladeze v Evrops.'”’

Ptesto, ze snahy o reformu a samostatnou kodifikaci trestniho prava mladeze po
roce 1989 nebyly uspésné, je tieba spatfovat pokrok alespont v Cast€jSim vyuzivani
alternativni trestll ¢i odklont od standardniho trestniho fizeni vuci mladis‘[V}'/m.108 Do
roku 1996 se politika trestniho prava soustiedila prevazné na vékovou hranici trestni
odpovédnosti. Navrh z roku 1995 na sniZeni v€kové hranice na Etrnéct let v ptipade, ze
se mladistvy dopustil imysIné zvlast’ zdvazného zloCinu a zachovani hranice patnacti let
u ostatnich trestnych ¢intl, je toho ditkazem. Co se trestani mladistvych tyce, objevil se
pozadavek na zvySeni trestu odnéti svobody na deset let u pachatelt ve véku mezi
patnacti a osmnacti lety. U pachateli mladSich patnacti let ziistala trestni sazba
v rozmezi jeden az pét let. V letech 1997 — 1999 doslo k zdsadni zméné v pohledu na
samostatnou kodifikaci trestniho prava mladistvych. Komise ministerstva spravedlnosti

pfipravila nékolik dokumentti, zaméfenych na novy trestni zdkon a trestni fad, tykajici

197 viz Valkova, H. — Diinkel, F.: trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, str. 42

1% K ratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecn4 &ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 412
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se mladeze.'” V roce 2000 doslo k prvnimu navrhu samostatného zakona, ktery by
upravoval jak trestni odpovédnost mladistvych, tak 1 nasledky spojené s trestnymi ¢iny
mladistvych. Navrh byl sice pfeddn parlamentu k projednani, ale vroce 2002 byl
z programu vyfazen. Po parlamentnich volbach bylo plvodni znéni navrhu znovu
piedano k projednani a v roce 2003 byl zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni

v . ’ v r ~ 7 11
&iny a o soudnictvi ve vécech mladeze schvalen.''”

4.8 Zakon ¢. 218/2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mliadeZe (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Samostatna kodifikace trestniho prava mladeze byla pfijata jako reakce na
dlouholetou potiebu zesileni vychovného piisobeni na mladistvé pachatele a pozadavek
oddéleni trestnépravni Gpravy mladistvych od obecnych trestnich norem.

Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze nabyl u¢innosti 1.1.2004. Uprava obsazena v tomto zdkoné se zaméfuje na
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni jednani uvedend v obecném TrZ a
vztahuje se nejen na pachatele mladistvé, tedy pachatele mezi patnactym a osmnactym
rokem véku, ale také na pachatele mladsi patnécti let. Zakon dale upravuje ukladani
opatfeni za protipravni ¢iny a vykon soudnictvi nad mladezi.""" Zakladni smysl piijeti
tohoto zakona je spatiovan ve zvlastnich postupech, podle kterych budou posuzovany
trestné ¢iny mladistvych, ve zfizeni specializovanych soudu, rozSifeni tresti a také
v upravé zvlastnich zadsad, kterymi je ovlivnéno fizeni ve vécech mladistvych. Jednou
zajistit zejména rehabilitaci osobnosti mladistvého 1 napravu socidlni. Ke splnéni
takového pozadavku je zapotiebi s nalezitou dikladnosti zjiStovat osobni pomeéry
mladistvého pachatele, jeho rodinné poméry, ditvody, které ho vedly k trestné ¢innosti a
jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti. K zajisténi kompletnich informaci o
mladistvém je proto zapotiebi téZ spoluprace Proba¢ni a mediacni sluzby a také organu

socialng-pravni ochrany déti.'"?

19 viz Schelleova, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004, str.
41,42

"% yiz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 412, 413

" viz Schelleova, L., a kolektiv Pravni postaveni mladistvych. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, str. 48
"2 viz Vegerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S., Blatnikova, S. MladeZ v kriminologické
perspektivné. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, str. 7,8
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Systematiku ZSM je moZno rozlenit na obecna ustanoveni, hmotn¢ pravni
ustanoveni, procesn¢ pravni ustanoveni a ustanoveni prechodna a zdvérecna. Obecna
ustanoveni obsahuji vymezeni predmétu a Gcelu zédkona, nékterych zakladnich pojma,
zakladnich zasad pro interpretaci a aplikaci zdkona a vymezuji téZ vztah ZSM a
ostatnich trestnépravnich piedpisi. Hmotné¢ pravni ¢ast ZSM se zabyva podminkami
trestni odpovédnosti mladistvych a déti mladSich patnacti let a obsahuje téz opatieni jim
ukladana. Co se procesnich ustanoveni tyce, ty se vztahuji na trestni fizeni vedené ve
vécech mladistvych a déti mladSich patnacti let.

Z ustanoveni § 1 odst. 3 vyplyva, ze ZSM ma povahu lex specialis vii¢i obecnym
trestnim predpisim.'"® Co se uplatnéni poméru speciality tyée, v nékterych piipadech
ZSM obsahuje kompletni Gpravu urcitého institutu, vztahujiciho se k mladistvym, aniz
by byl upraven obecnymi trestnimi ptedpisy. Jako piiklad 1ze zminit institut odstoupeni
od trestniho stihani v ustanoveni § 70 a § 71. Obecné predpisy se tedy pouZziji pouze
pokud se jedna o obecné otazky. Naopak né€kdy obsahuje ZSM jen castecnou upravu,
kterou je tfeba doplnit pravou obsaZenou v obecnych norméch. Tak je tomu napf. u
délky promlceci doby. V takovém piipad¢ je tfeba pouZzit obecné trestni predpisy

. , ;s . 114
v rozsahu, vjakém neni institut upraven ZSM.

ZSM se v diivodové zpraveé hlasi
k filosofii tzv. restorativni (obnovujici) justice zaméfené do budoucnosti na rozdil od
stavajiciho systému orientovaného ke spachanému trestnému ¢inu a okolnostem, které
zde byly v dobé& jeho spachani.''> Zakon dale obsahuje vysvétleni nékterych zakladnich
pojmil, zejména co je protipravni Cin, kdo je mladistvym, jakd opatfeni se ukladaji
mladistvym pachateliim nebo jak je tvofen soud pro mladez. DalSim dalezitym obsahem
zakona jsou zéasady uplatiované v soudnictvi ve vécech mladeZe. VSechny vychazeji
z myslenky zaclenit mladistvého pachatele zpét do spole€nosti, napravit naruSené
socialni vztahy a plisobit na mladistvé preventivné. Odstavec 2 ustanoveni § 3
uptfednostiuje zvlastni zpiisoby fizeni a opatieni, ktera by predesla pachani trestnych
¢ind mladistvymi a pozitivné by pisobila na obnovu naruSenych socidlnich vztahii pred

ukladanim trestnich opatfeni. Pokud je uloZeni trestniho opatieni nezbytné, musi byt

% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisty, zakon ¢ 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich
predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist

"4 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M., Samalovéa, M. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, str. 5, 6

15 viz Jelinek, J., Melicharova, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze s poznamkami a
judikaturou. Praha: Linde, 2004, str. 5
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piihlédnuto k osob€ mladistvého pachatele, jeho rodinnym, socidlnim poméram, k jeho
veéku, zdravotnimu stavu a jeho rozumovému a mravnimu vyvoji. Stejné tak je tieba
ulozit opatfeni, které odpovidd zd&vaznosti a povaze spachané trestného Ccinu.
S pfihlédnutim ke stejnym okolnostem je tfeba postupovat i v samotném trestni fizeni.
Diraz je ptfitom kladen na co nejmensi ohrozeni mladistvého a zaroven na nalezité
objasnéni trestnych &infl a piiGin, za kterych byl spachan.''® ZSM svéfuje vykon
soudnictvi nad mladistvymi a détmi mladSimi patnéacti let ve svém ustanoveni § 4
soudim pro mladez. Témi je tfeba rozumét specidlni senat, predsedu takového senatu
nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu. U
soudti, kde je vétsi pocet takovych senatii ¢i soudct je mozno zfidit 1 specializované
oddéleni soudu. Trestni odpovédnost mladistvych upravena v ustanoveni § 5 ZSM je
zalozena na principu tzv. relativni trestni odpové&dnosti. Trestni odpovédnost
mladistvého je dle tohoto principu vazana nejen na pevné stanovenou vékovou hranici,
ale téz na mravni a rozumovy vyvoj.''” ZSM timto ustanovenim reaguje na rozdilnou
mravni a rozumovou vyspélost jednotlivych mladistvych. Pokud proto mladistvy v dobé
spachani ¢inu nedosahl takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopen
ovladat své jednani a rozpoznat jeho protipravnost, neni za spachany cCin trestné
odpovédny. Timto ustanovenim zdkonodarce navazuje na pravni Upravu z roku 1931,
ktera byla jako souCasna Uprava zaloZzena na relativni ¢i podminéné trestni
odpovédnosti.'™ | Uroveii rozumové a mravni vyspélosti pozadovana ustanovenim § 5
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jako ptedpoklad trestni odpovédnosti
mladistvych ma dvé slozky, které se vzdjemné ovliviiujyi a tvoii z hlediska vyvoje
mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tieba
posuzovat jednak ve vziajemnych souvislostech obou téchto slozek (nikoli izolovang¢),
jednak ve vztahu kobvyklému vyvoji mladistvych, pficemz ze zakonné upravy
nevyplyvaji odlisSné podminky pro stanoveni urovné rozumové vyspélosti a mravni
vyspélosti; v obou piipadech plati, Ze pouze v odivodnénych pochybnostech
podlozenych konkrétnimi zjiSténimi je na misté, aby tato otdzka byla feSena na

podkladé posudku znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé

116
117
118

viz Schelleov4, 1., a kolektiv Pravni postaveni mladistvych. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, str. 50
viz Schelleova, 1., a kolektiv Pravni postaveni mladistvych. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, str. 54
viz Sdmal, P., Vilkova, H., Sokolaf, A., Hrusdkova, M., Samalové, M. Zékon o soudnictvi ve
veécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, str. 37
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psychologie.“'"” Trestny &in spachany mladistvym oznauje ustanoveni § 6 odst. 1 ZSM
jako provinéni. Pod pojmem provinéni nelze spatfovat samostatnou kategorii trestného
¢inu, ale pouze jinou terminologii. Z tohoto diivodu také neplati stejna kategorizace jako
u trestného ¢inu vymezeného v ustanoveni § 14 TrZ. Podle TrZ se trestné ¢iny rozdéluji
na pre€iny a zloc¢iny, pfipadné zvlast' zadvazné zloCiny. Proto je mozno tyto terminy
pouzivat pouze ve vztahu k dospélym pachatelim. Pro mladistvé pachatele spada tato
kategorizace trestnych &int pod spole&ny termin provinéni.'*’
Ustanoveni § 7 ZSM upravuje ucinnou litost, kterd je zvlastnim diivodem zéniku
trestnosti mladistvych. Mezi podminky zéniku trestnosti zakon fadi:
a) trest odnéti svobody stanoveny trestnim zakonikem, jehoZ horni hranice
nepievysuje pét let
b) mladistvy po spachani ¢inu dobrovolné odstranil nebo napravil zplisobeny
nasledek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil zpisobenou Skodu, ucinil
opatfeni potifebna k jeji ndhradé¢ nebo se jinak pokusil od¢init zpiisobené
nasledky
c) chovanim po spachani ¢inu projevil G€innou snahu po napraveé
d) ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkii pro poSkozeného nebo pro

spolecnost

Jako dalsi a zarovei posledni diivod zaniku trestnosti provinéni uvadi ustanoveni §
8 odst. 1 ZSM proml€eni. ZSM vSak obsahuje jen specialni upravu tohoto institutu.
Stanovuje promlceci dobu o polovinu krats$i nez je prava obecnd, tykajici se dospélych
pachatelti. Doba je odstupnovana dle zdvaznosti spachaného provinéni. Proml¢eci doba
u provinéni mladistvych je tedy deset, pét a tii roky. Jako vychozi sazby se pro ucely
proml¢eni uplatni nesnizené sazby, které uvadi zvlastni ¢ast TrZ. Ostatni otazky,
tykajici se promlceni, kterymi jsou pocatek, stavéni a preruSeni promlceci doby, jakoz i

ptipady, kdy trestnost provinéni nezanika, se fidi obecnymi ustanovenimi TrZ.'*'

"% usneseni NS ze dne 27.9.2006, sp. Zn. 8 Tdo 1069/2006

120 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, str. 52

"2l Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 431
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5. Probac¢ni a mediac¢ni sluzba

5.1 Historicky vyvoj

Historie proba¢ni a mediaéni sluzby'* saha v Ceské republice do 60. let 20 st.
Nejednalo se o probaci a mediaci jak ji zndme v soucasnosti, ale piedstavovala
¢innosti smétujici k alternativnim feSeni trestnich véci. Jednalo se zejména o aktivity
tzv. pomahajicich profesi, jejichZ cilem bylo rozvijeni socidlné-vychovnych prvkd,
zejména pak na odstranéni pfi¢in porusovani pravnich norem.'*

V letech 1968 — 1971 bylo ztfizeno pti Narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy
a vyzkumném tustavu kriminologickém stfedisko postpenitencidrni péce. Zabyvalo se
zde projektem ,,Vyzkum faktorti recidivy“.Vyzkum mél za tkol ovéfit G¢inné
metody prace stzv. socidlné nepfizpisobivymi obcany, pachateli propusténymi
z vykonu trestu v prostiedi velkého mésta.'** V souvislosti s tim doslo ke spolupraci
socidlnich kuratorti a jedincii spolecnosti odmitanych. Systém kuratorti byl zfizen
ministerstvem prace a socialnich véci. Cinnost kuratori byla dobrovolna a nebyla
soudem ani nijak nafizovana. Zalezitostmi mladeze se v této oblasti zabyvali kuratofi
pro mladistvé. ZajiStovali pro soud informace a poskytovali mu zpravy o socialnich
a rodinnych pomérech mladistvych. Pro predstavu lze uvést, Ze do zfizeni PMS
ptisobilo ptiblizné 150 kurator a 350 kuratort mladeze.

Dalsi pokus o kontrolu osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody se
projevil v zdkong ¢. 44/1973 Sb. o ochranném dohledu. Tento dozor byl vSak brzy
zuzen na policejni dozor nad urcitymi skupinami osob a mél vyrazné restriktivni
charakter. V roce 1990 byl tento dohled zrusen zékonem ¢. 175/1990. V souvislosti
se zménou rezimu dochazi po roce 1989 k budovani zakladi probace a mediace také
v Ceské republice. Na zakladé spoluprace odbornikii Ustavu statu a prava CSAV,
prokuratury a odborniki z oblasti socialni prace s mladistvymi, byl v roce 1991
zahajen experiment ,,Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez“. Diky tomuto
experimentu, ktery byl inspirovan zkuSenostmi rakouskych odbornikid, doslo
k zapojeni pachatele, co se tyce nadhrady Skody, ale i poskozeného do procesu

mediace.

122 dale v praci jen PMS

12 viz Zatecka. E. Postaveni a tikoly Proba¢ni a media¢ni sluzby. Prvni vydani. KEY Publishing s.r.o.,
2007, str. 23

124 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, str. 215
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V kvétnu roku 1994 bylo pii Katedfe socidlni prace FF UK v Praze zaloZeno
sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici. Cilem sdruzeni byl zejména rozvoj
socialni prace v oblasti trestni justice z pohledu uplatnéni, ovéteni a zavedeni novych
postupti, metod a technik socidlni prace s trestné stthanymi nebo odsouzenymi
obCany. Vysledkem ¢innosti tohoto sdruzeni byly tfi projekty:

1. »doudni pomoc* byla urena jako informacni servis pro soudce a

statniho zastupce a osobu, proti které se vede trestni stihani,

2. ,2Mimosoudni vyjednavani-narovnani“ nabizelo moZnosti feSeni

konfliktu mezi obvinénym a poskozenym a
3. ,Probacni sluzba®“, jejimz cilem bylo zefektivnit vykon podminénych

trestli odnéti svobody.

Nejen diky tomuto sdruzeni doSlo nafizenim vlady ¢. 341/1994 Sb. k vytvoreni
pozic probacnich ufednika, ktefi svoji ¢innost zahdjili od 1. 1. 1996. Vykon ¢innosti
probacnich Ufednikii vSak komplikovalo n€kolik omezeni. Zejména se jednalo o
kumulaci funkei a nedostatek prostoru pro c¢innost probacni i mediacni. Dale
dochazelo k pochybnostem ze stran soudcti 1 vefejnosti ohledné efektivnosti
alternativnich tresti. Vzhledem k témto nedostatkiim pfipravilo ministerstvo navrh
nového zakona o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery upravoval nejen organizacni, ale
také persondlni strukturu a pravomoci ufednikll. Vysledkem se stal zdkon ¢.
257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediaéni sluzb¢, diky kterému doslo k velkému pokroku

v této oblasti.'*’

5.2 Proba¢ni a mediacni sluzba podle platné pravni upravy

Jak je jiz vySe uvedeno, v Ceské republice byl institut Proba¢ni a mediaéni
sluzby zfizen na zakladé zakona &. 257/2000 Sb.'** Uginnosti nabyl tento zakon dne
1. ledna 2001. ,Ptijeti tohoto zdkona bylo nejen soucasti reformy justice, kterou
zahdjil byvaly ministr spravedlnosti Otakar Motejl, ale soufasné zavrsilo ,,prvni*
obdobi budovani probace a mediace v Cechach.“ Prvni obdobi zde predstavuje

obdobi od roku 1996, kdy byla zfizovana mista proba¢nich tfedniki na okresnich

12 viz Zatecka. E. Postaveni a tikoly Proba¢ni a media¢ni sluzby. Prvni vydani. KEY Publishing s.r.o.,
2007, str. 23

126 74k, &. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a media¢ni sluzb& ve znéni pozdgjsich predpist, dale v praci jen
zékon o PMS
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soudech jako jejich zaméstnancii. PMS piedstavuje organizacni slozku statu a ucetni
jednotku. Cinnost PMS zhlediska finanéniho, hospodéaiského, personalniho a
organiza¢niho zajiStuje Ministerstvo spravedlnosti, které soucasné¢ vykondva nad
PMS dohled."”’

Zakon o PMS v ustanoveni § 2 odst. 1 vymezuje pojem probace, jimZ rozumi
organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym
(dale jen ,,obvinény“), kontrolu vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody,
vcetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Daéle individualni
pomoc obvinénému a pusobeni na né&j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo
statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim doSlo k obnov¢ narusenych pravnich
1 spolecenskych vztaht.

Mediaci zakon o PMS vustanoveni § 2 odst. 2 rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost
smétujici k urovnani konfliktniho stavu v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci 1ze
provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného.

Dle ustanoveni § 4 zdkona o PMS vytvaii PMS piredpoklady, aby véc mohla
byt ve vhodnych ptipadech projednana v nékterém ve zvlaStnich druhii trestniho
fizeni, nebo aby mohl byt uloZzen a vykondn trest nespojeny s odnétim svobody,
anebo aby vazba byla nahrazena jinym opatfenim. Za tim ucelem poskytuje
obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a
spolupracuje s rodinnym a socidlnim prostfedim, ve kterém zije a pracuje, s cilem,
aby v budoucnu vedl fadny Zivot. Cinnost PMS spoéiva zejména:

a) v obstaravani podkladli o osob& obvinéného a jeho rodinném a socialnim
zazemi,

b) ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stithani nebo pro schvéleni narovnéni, zejména projednani a uzavieni dohody
mezi obvinénym a poSkozenym o nahrad¢ skody nebo dohody o narovnani,
ptipadné podminek pro dalsi takové procesni postupy ¢i tresty nespojené

s odnétim svobody,

127 viz Matousek, O., Kroftova, A. MladeZ a delikvence. Vyd. 2., aktualit. Praha : Portal, 2003, str.
301
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c) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v pfipadech, kdy bylo
rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem

d) ve vykonadvani dohledu nad chovanim obvinéného v pifipadech, kdy byl
dohled ulozen,

e) ve sledovani a kontrole obvinéného v pribéhu zkuSebni doby podminéného
upusténi od potrestdni s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody,

f) v kontrole vykonu dalSich trestli nespojenych s odnétim svobody, zejména
trestu doméciho vézeni, obecné prospéSnych praci a trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

g) ve sledovani vykonu nékterych ochrannych opattent,

h) ve sledovani a kontrole chovani odsouzené¢ho v prubéhu zkuSebni doby
v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného

z vykonu trestu odnéti svobody.

PMS svou ¢innosti navazuje na koncepci tzv. restorativni (obnovujici) justice.
Trestny ¢in povazuje za konflikt poSkozeného a obvinéného ve spolecnosti. Ve svych
postupech se predevS§im svym konsensualnim feSenim konflikti vyrazné 1i$i od
justice retributivni. Tento pfistup spatiuje jako vyhodnéjsi pro spolecnost, pachatele
napravit, aby v budoucnu nepéachal dalsi trestnou ¢innost, nez represivni pisobeni na
pachatele.'*®

Jak jiz bylo na zacatku této kapitoly zminéno, PMS je organizacni slozkou statu
a je podfizena ministerstvu spravedlnosti. V ¢ele PMS stoji feditel, ktery predstavuje
Gstiedni organ. Reditelstvi jsou podfizena jednotliva stiediska PMS, jez se fidi
pfislusnosti soudu, v pfipravném fizeni pfisluSnosti statniho zastupce. Jednotliva
stfediska sidli u okresnich soudi.'*

Vyse uvedené ukoly plni PMS prostiednictvim probacnich ufednik a asistenti
PMS, jejichz postaveni upravuje zdkon o PMS v ustanoveni § 6. Probac¢ni ufednici a

asistenti plni, jako zaméstnanci statu, funkci fednikt PMS a jejich pracovni pomér

128 viz Zatecka. E. Postaveni a tikoly Proba¢ni a media¢ni sluzby. Prvni vydani. KEY Publishing s.r.o.,
2007, str. 47
129 viz Zatecka. E. Postaveni a ikoly Probaéni a mediaéni sluzby. Prvni vydani. KEY Publishing s.r.0.,
2007, str. 48
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se Hidi zdkonikem prace'’, pokud zdkon o PMS nestanovi jinak. Uednik PMS musi
splinovat pozadavky v podob¢ bezithonnosti a zplisobilosti k pravnim tkoniim, musi
mit vysokoskolské vzdelani v oblasti spoleCenskych véd a zakoncené odbornou
zkouskou zakladniho kvalifika¢niho vzdé€lani pro Gfedniky PMS. Pozadavek vysoké
odbornosti je nutny vzhledem k uéelu PMS poskytnout odborné vedeni a pomoc.'"
Postaveni Gfednika a asistenta se podstatné 1idi v oblasti prav a povinnosti. Utednik
je v nadfazené pozici vU¢i asistentovi, je opravnén jej povéifovat plnénim ukoll a
miZze byt také jmenovan vedoucim stiediska. Ufednik zastiva spiSe ¢&innost
mediacni, nebot’ v ptipad¢ uzavirani dohod a komunikace s ucastniky, je zapottebi
odbornych znalosti. Naopak probacni Cinnost je svéfena asistentovi, nebot jeji
podstata spociva spise v kontrole jiz ulozeného trestu a je potieba ,,jen* dohlizet a
kontrolovat odsouzeného.'**

Pravomoci a povinnosti probacnich ufednikli a asistenti jsou uvedeny
v ustanovenich § 7 - § 9 zakona o PMS. Utednici i asistenti jsou povinni zejména
dodrzovat zakony, jiné pravni piedpisy a pokyny piedsedy senatu nebo samosoudce
a v piipravném fizeni téz pokyny statniho zastupce. Pokyny uvedenych subjektii v§ak
nesmi zasahovat do provadéné mediacni ¢innosti. Déle jsou povinni postupovat tak,
aby chranili lidska prava a svobody, diistojnost ¢loveéka a nedopoustéli se takového
jednani, které by mohlo mit za nésledek zmateni ucelu trestniho fizeni nebo by
vzbuzovalo pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti Ufednika ¢i asistenta.
V opacném piipadé mize dojit k odejmuti véci ttednikovi PMS.

V ptipad€, kdy obvinény porusi podminky, omezeni €1 povinnosti, které mu
byly uloZeny v souvislosti s trestem nespojenym s odnétim svobody, podminénym
zastavenim trestniho stihani ¢i podminénym propusténim, je ufednik PMS povinen
informovat predsedu sendtu, samosoudce a v pfipravném fizeni statniho zastupce.
Jestlize jde o méné zdvazné poruseni, upozorni ufednik obvinéného, ze v ptipadé
opakovani ¢i zavaznéj$iho poruseni, ozndmi toto pochybeni predsedovi senatu,
samosoudci €1 statnimu zastupci. Co se prav ufedniki PMS tyce, je tieba zminit

zejména pravo nahliZzet do trestnich spisl, pofizovat z nich vypisky, poznamky a

130 z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

B viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf . 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 596, 597

132 viz Zatecka. E. Postaveni a ikoly Probaéni a mediaéni sluzby. Prvni vydani. KEY Publishing s.r.0.,
2007, str. 49
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kopie."** Novela trestniho zdkona umoziiuje proba¢nim ufednikiim vstup do obydli

134

osoby, které byl ulozen dohled dle ustanoveni § 49 TrZ i bez jejiho souhlasu. ™ Toto

ustanoveni je, i pres jeho zefektivnéni proba¢niho dohledu, mozno povaZovat za

135 bez souhlasu

rozporuplné vzhledem k zdkonem stanovené nedotknutelnosti obydli
toho, kdo v ném bydli. Jako argument je uvadéno to, ze odsouzeny vykonava trest a
v ptipad€, ze je odsouzenému ulozen trest odnéti svobody, je na svych pravech
omezen z diivodu zdkonem uloZeného trestu.'*® Vylougeni tedniki a asistentd PMS
je Fizeno stejnymi pravidly, které zakon uréuje u organti &innych v trestnim fizeni'’.
Utednik ¢&i asistent PMS je bez odkladu povinen predsedovi senatu, samosoudci a
v ptipravném fizeni statnimu zastupci oznamit divody vylouceni. Dokud o jeho
vylouceni nerozhodne piisluSny subjekt, je opravnén Cinit jen takové tkony, které
nenesou odkladu. O vylouceni se rozhoduje formou usneseni, proti némuz neni
piipustny Zadny opravny prostiedek. Pokud pifedseda senatu, samosoudce ¢i statni
zastupce v piipravném fizeni rozhodne o vylouceni ufednika ¢i asistenta, urci
zarovei jiného, ktery je v Ginnosti PMS opravnén pokragovat.'*®

Zakon o PMS zavazuje v ustanoveni § 9 Ufednika i asistenta PMS povinnosti
mlcenlivosti 1 po skonceni pracovniho poméru. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje na
skutecnosti, které se ufednik ¢i asistent dozvédél pii vykonu své funkce. Nejsou
opravnéni dovoldvat se mlcenlivosti ve vztahu k policejnimu orgénu, soudu ¢i
staitnimu zastupci. Neni mozné ufednika ani asistenta PMS podrobovat vyslechu o
skutkovych okolnostech, které se dozvédél pii vykonu mediaéni cCinnosti a
v souvislosti s ni. Vyjimku predstavuje jen povinnost prekazit spachéani trestného

&inu &i jeho oznameni.'”

13 viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentéi . 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 597

"** novela TrZ zékon &. 256/2001 Sb.

3 srov. €l. 12 odst. 1 zakona &. 23/1991 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

1% viz Zatecka. E. Postaveni a tikoly Proba¢ni a media¢ni sluzby. Prvni vydani. KEY Publishing s.r.o.,
2007, str. 52

57 srov. § 30 TR

8 viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 az 139. Komentaf . 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 598

19 yiz Vétrovec, V. a kol., Zakon o mediaci a probaci Komentai. EUROLE BOHEMIA. Praha, 2002,
str. 104
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5.3 Vyuziti proba¢ni a mediacni sluzby ve vécech mladistvych
Ve vécech mladistvych se zdkon o PMS uplatiiuje s ohledem na ZSM. PMS
v téchto piipadech zajistuje vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich
pomerech mladistvého a jeho soucasnou Zivotni situaci, ke které soud pro mladez,
v piipravném fizeni statni zastupce, ptfihlizi pfi stanoveni kone¢ného rozhodnuti
v dané véci. ZSM v ustanoveni § 75 ukladda PMS vykon dohledu nad mladistvym,
pfipadné provadéni konl smétujicich k tomu, aby mladistvy vedl fadny zivot ve
zkuSebni dob¢, pokud nebyl uloZzen dohled a bylo rozhodnuto o:
a) propusténi mladistvého zvazby nebo o jeho ponechini na svobodé za
soucasné¢ho uloZeni dohledu
b) podminéném zataveni trestniho stihani
¢) podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatieni s dohledem
d) ulozeni obecné prospéSnych praci za soucasného ulozeni vychovnych
opatteni
e) ulozeni penéZzitého opatieni s podminénym odkladem vykonu
f) podminéném odsouzeni, véetné podminéného odsouzeni s dohledem
g) podminéném propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody za
soucasného uloZeni dohledu
h) uloZeni dalSich trestnich, ochrannych a vychovnych opatfeni a soud predal
véc PMS
Utednik PMS je v piipadé mladistvych oznadovéan jako specialista na praci
s mladezi. Pfedsedou senatu miize byt povefen k zajisténi potiebnych informaci o
mladistvém 1 ve vykondvacim fizeni. Snahou je pfedevSim odstranéni nasledkil

, . v . C ey , 140
spachaného provinéni, a proto je do tohoto procesu zapojen i poskozeny.

5.3.1 Dohled proba¢ni a mediacni sluzby nad mladistvym

Proba¢ni dohled piedstavuje soucast vychovnych opatfeni ukladanych
mladistvym pachatelim. Smyslem proba¢niho dohledu je zejména to, aby se
mladistvy v budoucnu zdrZel trestné cinnosti, pomoci mu k ziskani vhodného
socidlniho zdzemi a zlepSeni spolecenského uplatnéni. Soucasti proba¢niho dohledu

jsou téZ ¢innosti, vedouci k napraveni konflikti vzniklych v souvislosti s provinénim

0 viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 az 139. Komentaf . 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 599
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mladistvého. Probacni dohled tedy neni mozZné charakterizovat jen jako dohled ¢i
kontrolu dodrzovani stanovenych podminek. Probaéni dohled ukladany mladistvym
byl m¢l plnit dvé zakladni funkce. Prvni znich pfedstavuje moZnost kontroly
chovéni mladistvého. I kdyZ je tato kontrola mirné;$i povahy nez ve vazbé ¢i véznici,
jedna se o velice intenzivni formu. Kontrola je v tomto ptipadé pasivni slozkou
proba¢niho dohledu a sama neni schopna aktivné piisobit na chovani mladistvého a
pozitivné ovliviiovat jeho rozvoj. Pravé z téchto ditvodi je zapotiebi k naplnéni ZSM
1 druhé funkce probacniho dohledu, jiz je pomoc a odborné vedeni. Podstatou této
funkce je odstranéni nebezpec¢i recidivy, urovnani pomért mladistvého a zména
zivotniho postoje mladistvého.'*!
,»Smyslem proba¢niho dohledu je:

a) pozitivni odborné vedeni mladistvého spojené s potiebnou pomoci a jeho
motivaci k zivotu v souladu s obecné zavaznymi normami, zaméiené na
zajisténi toho, aby v budoucnu vedl fadny Zzivot, konsolidoval své osobni
pomeéry a odstranil pficiny své trestné ¢innosti,

b) podniknuti kroki ke znovuzaclenéni mladistvého do spole¢nosti a k vytvoreni
predpokladii pro jeho dal$i pozitivni socialni rozvoj,

c) sledovani a kontrola chovani mladistvého a ochrana spolecnosti pied
ptipadnou iymou z jeho strany,

d) sniZeni rizika recidivy trestné &innosti.'**

Dohled proba¢niho tfednika je moZzno mladistvému uloZit jak v pribéhu fizeni,
které probihd pted meritornim rozhodnutim, tak i v rozhodnuti ve véci samé vedle
trestnich a ochrannych opatieni, pfi konecném a podminéném upusténi od uloZeni
trestnitho opatfeni a v pfipadé zvlaStnich zpisobl fizeni, jakymi jsou schvéleni
narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani a odstoupeni od trestniho stihani.
Zaroven je mozné proba¢ni dohled kombinovat s ostatnimi vychovnymi opatfenimi a

143

tim jeho plsobeni zefektivnit. ™ Dohled, ktery je mladistvému uloZen v pribehu

trestniho fizeni, miiZe trvat nejdéle tii roky. Kon¢i pravomocnym rozhodnutim ve

I SOTOLAR. A. Specifika proba¢niho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, ¢islo 9, str. 229

142 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 587

" viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrugakové, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str.210
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veci samé a to ze zdkona. Dohled je mozné v prabéhu trestniho fizeni ulozit pouze se
souhlasem mladistvého, ktery ho muze vzit kdykoli v pribéhu fizeni zpét. Mladistvy
tak ¢ini prohlaSenim adresovaném soudu pro mladez, v pfipravném fizeni statnimu
zastupci. O odvolani souhlasu mladistvého neni tfeba vydavat Zadné rozhodnuti.
Probac¢ni dohled tak kon¢i ze zakona. Stejny postup plati i pro skonceni probacniho
dohledu uplynutim doby, na kterou byl uloZen. K vysloveni proba¢niho dohledu nad
mladistvym v meritornim rozhodnuti neni jeho svoleni tfeba. Délku ulozeného
dohledu vyslovi soud pro mladez, v pfipravném fizeni statni zastupce, v rozhodnuti.
Zaroven je ale vazan maximalni zdkonnou hranici tii let. Pfi vysloveni proba¢niho
dohledu v souvislosti s podminénym odsouzenim ¢i podminénym odloZenim
penézitého trestu je vhodné stanovit stejnou délku probacniho dohledu jako délku
zkuSebni doby. Pokud se v pribéhu vykonu proba¢niho dohledu ukaze, Ze je jeho
plnéni pro mladistvého nemozné nebo jej po ném nelze spravedlivé pozadovat, je
soud pro mladeZ, v pfipravném fizeni statni zastupce, opravnén kdykoli v jeho
priibéhu jej zménit & zrugit.'**

Uprava obsazena v ustanoveni § 16 a § 80 ZSM je svou povahou specidlni
k obecné trestni Gipravé probaéniho dohledu.'* Proto se ve vécech mladistvych tato
obecnd Uprava neuZije. Také v souvislosti s trestnimi opatfenimi, které v tpravé TrZ
pocitaji s vyuzitim dohledu, tedy v souvislosti s podminénym odsouzenim k odnéti
svobody a podminénym propusténim z vykonu nepodminéného odnéti svobody, se

. , NPT .. 146
na jeho vykon pouzije Gprava obsaZzend v ZSM.

5.3.1.1 Povinnosti a omezeni spojena s proba¢nim dohledem
Zakladni povinnosti spojené s dohledem probac¢niho ufednika specifikuje
ustanoveni § 16 ZSM, ktery stanovuje, Ze mladistvy, kterému byl uloZen proba¢ni
dohled je povinen:
a) spolupracovat s probac¢nim ufednikem zptisobem, ktery mu probacni ufednik

stanovi na zaklad€ vytvofeného proba¢niho planu dohledu

'* viz SOTOLAR. A. Specifika probaéniho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, ¢islo 9, str. 229, 230

3 srov. § 330a TR

14 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 588
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b) dostavovat se k proba¢nimu tfednikovi ve lhttach, které mu budou stanoveny
probac¢nim ufednikem; pfi stanoveni téchto lhiit probacni ufednik ptihlédne
k pomérim mladistvého, jeho zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i
k prostiedi, v némz Zije,

c) informovat probac¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrZovani
uloZenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dualeZitych
okolnostech pro vykon dohledu uréenych probaénim tiednikem,

d) nebranit proba¢nimu Gfednikovi ve vstupu do obydli

VysSe uvedené povinnosti vytvaii predpoklady ke splnéni kontrolni funkce
probacniho dohledu a zéaroven k naplnéni jeho ucelu. S nékterymi povinnostmi
souviseji 1 podminky, které ptredstavuji soucdst probacniho dohledu. Pro vykon
probacniho dohledu je -charakteristicka povinnost mladistvého dostavovat se
periodicky k probac¢nimu Ufednikovi. Stanoveni lhit pro dostavovani se mladistvého
pfipadné i jeho rodi¢l na ptislusné sttedisko PMS by mélo odpovidat jejich realnym
moznostem. Je tfeba zohlednit i jejich dopravni moznosti a u socialné slabsich rodin
téz naklady na dopravu. Dulezitou soucasti probacniho dohledu jsou navstévy
ufednika PMS v bydlisti mladistvych a provadéni Setieni téZ v jejich Skoléch,
popfipadé¢ zaméstnanich. S touto podminkou je nedilné spojend téz povinnost
mladistvého informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, Skole a zaméstnani a
umoznit mu vstup do svého obydli. Podminky mohou vyplyvat také z dalSich
uloZenych vychovnych opatfeni. Podminky probac¢niho dohledu mohou byt dale
konkretizovany rozhodnutim soudu pro mladez ¢i statniho zastupce. Tyto podminky i
povinnosti ulozené uUfednikem PMS mohou byt v pribéhu vykonu probacniho
dohledu ménény. Utednik PMS tak miize &init pouze v mezich zakona ¢&i rozhodnuti
soudu pro mladez ¢i statniho zastupce. Naopak soud pro mladez je opravnén tyto
meénit pouze rozhodnutim dle ustanoveni § 81 odst 1 ZSM a z diivodli uvedenych
v ustanoveni § 15 odst. 5 ZSM.""’

Jednotlivé zplisoby realizace proba¢niho dohledu by mély byt konkretizovany
v programu jeho vykonu, ktery by mél byt zpracovan bud jiz pfed meritornim

rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce nebo bezprostiedné poté, co rozhodnuti ve véci

"7 viz SOTOLAR. A. K povaze probacniho dohledu na mladistvymi. Trestn&pravni revue, 2005, roc.

4, ¢islo 11, str. 231
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sam¢é nabylo pravni moci. Zaroven se jevi jako vhodné, sestavovat program
proba¢niho dohledu za tcasti mladistvého. Tato spoluprace miize ptispét k potiebné
individualizaci forem feSeni Zivotni €i socialni situace mladistvého a pozitivné
ovlivitovat jeho pfistup k proba¢nimu dohledu.'* .S ohledem na ménici se okolnosti
vykonu dohledu je mozné a predevsim tcelné prubézné tento program modifikovat a
upfesiiovat. Vzdy ovSem tak, aby nevybolil zramce daného pravnim fadem a
rozhodnutim soudu. Program vykonu dohledu i jeho zmény je tfeba zpracovavat
pisemné a prib&zné s jejich znénim seznamovat mladistvého.«'*’

Nasledky nedodrzeni podminek probacniho dohledu ¢i neplnéni uloZenych
povinnosti zavisi vzdy na okolnostech, za nichz byl proba¢ni dohled ulozen a
s jakymi rozhodnutimi je spojen. ZSM nestanovuje zadné universalni duasledky
nedodrZeni téchto podminek ¢i povinnosti. Z faktického hlediska vSak mohou byt
nasledky zna¢né. Jako nejzdsadnéj$i se jevi zmarteni Usili mladistvého o dosazeni
feSeni jeho trestni véci v rdmci nékterého z odklonli od standardniho trestniho fizeni
bez jeho potrestani. Zadné nasledky nepfipadaji v ivahu ani pii uloZeni probaéniho
dohledu pfi definitivnim skonceni véci, napf. pfi schvaleni narovnani, pfi odstoupeni
od trestniho stihdni nebo pfi upusténi od uloZeni trestniho opatfeni. Naopak pfi
vysloveni proba¢niho dohledu u podminénych skonceni trestniho stihani, vedle
podminénych trestnich opatfeni, souCasné¢ s ulozenim trestniho opatfeni obecné
prospésnych praci a pii podminéném upusténi od uloZeni trestniho opatfeni spojuje
zakon s jejich nedodrzenim disledky, odpovidajici charakteru daného rozhodnuti ve
veéci samé. Napiiklad pfi neplnéni podminek proba¢niho dohledu ve zkusSebni dobé&
podminéného zastaveni trestniho stithani mitize byt divodem rozhodnuti, Ze se
mladistvy neosvédéil a miize vést k pokradovani trestniho stihani.'*

Utednik PMS pribézné informuje ptislusny soud nebo statniho zastupce o
vykonu dohledu. Cini tak prostfednictvim zprav, které musi zpracovavat

v pilro¢nich intervalech, pokud pfedseda senatu ¢i statni zastupce nestanovy interval

jiny. Obligatorné obsahuje zprava proba¢niho ufednika:

% viz SOTOLAR. A. K povaze probaéniho dohledu na mladistvymi. Trestnépravni revue, 2005, roc.
4, ¢islo 11, str. 305

' SOTOLAR. A. K povaze proba¢niho dohledu na mladistvymi. Trestnpravni revue, 2005, ro¢. 4,
¢islo 11, str. 231

1% yiz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 590
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a) informace o pribéhu dohledu nad mladistvym,

b) informace o plnéni ulozenych vychovnych opatifeni mladistvym, pokud byla
ulozena,

c¢) informace o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a o jeho
aktudlni Zivotni situaci.

Po ukonceni vykonu dohledu, zpracuje probac¢ni tfednik zavérec¢nou zpravu, ve
které shrne informace ziskané v pribéhu dohledu a pfipoji k nim své stanovisko. Je
treba, aby ufednik PMS specifikoval, které informace vychéazi zjeho vlastniho
pozorovani, a které ziskal zjinych zdroji. Napf. od rodinnych pftislusniki

mladistvého, ugiteldl, poskozeného apod.""

5.3.2 Proba¢ni program

Ulozeni povinnosti absolvovat probacni program ptedstavuje pro mladistvého
jednu z nejptisnéjSich forem vychovnych opatieni. Praveé proto je jeho uloZzeni mozné
pouze za splnéni stanovenych podminek, které se podstatn¢ 1iSi od ostatnich
vychovnych opatfeni. Jako jediné vychovné opatieni vyzaduje ptedchozi souhlas
mladistvého s jeho absolvovanim. Povahu probaéniho programu mohou mit jen
akreditované probacni programy, schvalené ministrem spravedlnosti a zapsané ve
specidlnim seznamu, ktery je veden Ministerstvem spravedlnosti. K ulozeni takového
proba¢niho programu je opravnén jen soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. 132

Podle ustanoveni § 17 odst. I ZSM se proba¢nim programem rozumi zejména
program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program,
program zahrnujici obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a
osobnosti mladistvého.

Smysl probacniho programu ve vécech mladistvych je spatfovan v komplexnim
feSeni probléml mladistvého pachatele v ramci jednoho programu, ktery nabizi
Siroky okruh sluzeb v oblasti rozvoje sociadlnich dovednosti, psychologické
poradenstvi, vzdélavani, vykonu obecné prospéSnych Cinnosti a terapie rizného

zaméteni. Probacni program piisobi na mladistvého tak, aby jeho chovani bylo do

! viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 591

"2 SOTOLAR. A. K proba¢nim programiim v systému soudnictvi ve vécech mladeZe. Trestnépravni
revue, 2006, roc. 5, ¢islo 12, str. 373
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budoucna v souladu s pravnimi normami. Povinnost podrobit se probaénimu
programu je ukladana jak v priib&hu trestniho fizeni, tak v rozhodnuti ve véci samé.
Co se tyce zplsobu ukladani a délky uloZeni proba¢niho programu, 1ze odkazat na
dohled proba¢niho ufednika a stejn€ tak Ize na dohled odkézat i v souvislosti se
zménou probaéniho programu.'*?

Zpisob ¢i1 forma programu neni nikterak zdkonem vymezena. Je to zejména
z toho divodu, ze soudu i statnimu zdstupci je ponechana volnost pfi vybéru
programll a moznost vyuzit i takové, které nejsou vyslovné upraveny. Soud, statni
zastupce 1 probacni ufednik musi postupovat s piithlédnutim k povaze konkrétniho
proba¢niho programu. Samotny vykon programu je ponechdn v rukou realizatora a
mladistvého. Na tGfedniku PMS, soudu a statnim zastupci je konkretizovat program,
ktery je mladistvému ulozen, zajistit mu moznost jej absolvovat u jeho realizatora a
kontrolovat jeho prib&h.'™*

S ohledem na to, ze probacni program predstavuje jedno z nejptisnéjSich forem
vychovného opatfeni, stanovuje ZSM vustanoveni § 17 odst. 2 specidlni
ptedpoklady pro jeho ulozeni:

a) probacni program odpovida potiebam mladistvého i z4jmim spolecnosti,

b) mladistvému byla poskytnuta dostatecnd moznost sezndmit se s obsahem
probac¢niho programu a

¢) mladistvy souhlasi se svou ucasti na ném.

Tyto podminky je pfitom tieba splnit kumulativné. Z hlediska potieb
mladistvého je vhodny takovy program, ktery koresponduje s aktudlnim Zivotem
mladistvého, jeho problémy a umoznuje je fesit tak, aby byl obnoven zdravy socidlni
rozvoj mladistvého. Z pohledu spolecnosti a jejiho zajmu je potfeba zejména vhodna
a piiméfend reakce na pfiCiny trestné cCinnosti, kterd by pfispéla k ochrané
spolecnosti pfed recidivou trestné¢ Cinnosti mladistvého. Sezndmeni mladistvého
s probaénim programem je dulezZité z hlediska jeho vyjadfeni o své ucasti na ném.
Souhlas mladistvého je tieba ud¢lit osobné a zplsobem, ktery nevzbuzuje

pochybnosti. Souhlas udéleny v pribéhu trestniho fizeni miize mladistvy kdykoli

153 viz Samal, P., Valkova, H., Sokolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. str.222

** SOTOLAR. A. Programy probaéniho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2006, roc. 5, ¢islo 7, str. 191
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odvolat, zatimco souhlas dany v souvislosti s meritornim rozhodnutim muze odvolat
Po skonceni proba¢niho programu uvede své vysledky kontrolni ¢innosti
ufednik PMS ve své zprave, kterou pielozi predsedovi sendtu, samosoudci ¢i

rar , -1
statnimu zéastupei.'>

6. Rozbor zahrani¢ni pravni dpravy

6.1 Pravni uprava trestani mladistvych na Slovensku

Pravni Uprava trestani mladistvych na Slovensku byla shodné jako v Ceské
republice upravena zdkonem ¢. 140/1961 Zb. Vzhledem k nékolikanasobnym
novelam, nepiehlednosti pravni tpravy zpisobené mnohymi novelami a k potiebé
vyrovnat uroven trestné-pravni upravy vyspélym zemim Evropské unie, doslo
k rekodifikaci pravni upravy a pfijeti zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a zékona ¢. 301/2005
Z.2."° které nabyly uc¢innosti 1. 1. 2006. Timto zdsadnim krokem v oblasti trestniho
prava doslo téz ke zménam v trestnich vécech mladistvych. V soucasné dobé¢ je
pravni Uprava tykajici se mladistvych pachatelll i nadale soucasti obecné trestni
tpravy. V hlavé &tvrté sITrZ jsou obsazena ustanoveni, tykajici se této oblasti."’

S ohledem na ptedchazejici pravni Gpravu lze fici, Ze sITrZ obsahuje zmény jak
v oblasti trestniho prava hmotného, tak trestniho prava procesniho. V souvislosti
s trestnim pravem hmotnym lze jako zasadni uvést sniZeni trestni odpovédnosti
mladistvych na ctrnact let, ale také v oblasti sankci ukladanych mladistvym
pachateltim."*®

Ustanoveni § 94 sITrZ rozliSuje tfi vékové kategorie. Prvni kategorie zahrnuje
deéti, které¢ v dob€ spachani ¢inu jinak trestného, nedovrSily véku cCtrnacti let a
v ptipad¢ spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle ustanoveni § 201 sITrZ

patnacti let véku. Provinilcim této kategorie jsou ukladdna vychovna opatieni podle

133 viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 595

136 Zakon &. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, déle v praci sITrZ, zikon &. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok, dale v praci sITR

7 Vrablova, M. Trestné zdkonodarstvo nad mladezou v historickém perspektive — véera a dnes.
Justi¢na revue, 58, 20006, ¢. 6-7, str. 987

158 Hulmakova, J. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestn€pravni revue, 6. ro¢nik, €. 4,
2007, str. 93
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mimotrestnich pravnich norem, zejména pak podle norem rodinného prava. Druhou
kategorii definuje ustanoveni § 94 odst. 1, ktery oznaCuje osobu, kterd v dobé
spachani trestného ¢inu dovrsila Ctrnacty rok veéku a neptekrocila osmndcty, jako
mladistvého. Jako vyjimku je tfeba v této souvislosti opét zminit ustanoveni § 22
odst. 2 sITrZ, které stanovuje trestni odpovédnost u trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti dle ustanoveni § 201 sITrZ a zvySuje v€kovou hranici trestni odpovédnosti
na patndct let. Shodné jako v ZSM nastava trestni odpovédnost den nasledujici po
dni narozenin mladistvého pachatele. Tteti vékovou skupinu ptedstavuji osoby blizké
veéku mladistvych. Na rozdil od ZSM stanovuje ustanoven § 127 odst. 2 sITrZ
pevnou vékovou hranici. Osobou spadajici do této kategorie mize byt ten, kdo je
star§i osmndacti let a zaroven nepiekrocil veék jedenadvaceti let. Okolnost, Ze pachatel
trestného &inu je osobou blizkou véku mladistvych, je brana jako poleh&ujici.'”

Ustanoveni § 95 odst. 1 sITrZ zakotvuje tzv. relativni trestni odpovédnost.
Stanovuje, ze mladistvy mladSi patnacti let, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni urovné, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento Cin trestn¢ odpovédny. U mladistvych pachateld se
v ptipad¢, ze se mladistvy jevi jako podstatné nezraly, pfibere znalec z oboru
psychiatrie ¢i psychologie k posouzeni jeho rozumové a mravni vyspélosti. Naopak
v piipadé, Ze je mladistvy mladsi patnacti let, stanovuje ustanoveni § 338 sITR
zkoumani Grovné rozumové a mravni vyspélosti jako obligatorni. 160

Odlisn¢ je u mladistvého vyjadien i tzv. materialni korektiv precinli. Na rozdil
od dospélych pachateld, kdy nejde o trestny ¢in, pokud jeho zavaznost s ohledem na
zpisob provedeni ¢inu, nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, miru zavinéni a
pohnutky pachatele, je nepatrnd, v pfipadé¢ mladistvych se nejednd o trestny Cin,
pokud se ptecinu dopustil mladistvy a jeho zavaznost je mald. Cilem tohoto
ustanoveni je, aby byl mladistvy pachatel trestné odpovédny jen za pieCiny vice
zavazné. Pii posuzovani miry zavaznosti se ptihlizi ke stejnym skutecnostem jako u

dospé&lych (§ 10 odst. 2)."®!

1% Centéz, J., Trestny zakon s komentarom. Zilina. Eurokodex-poradca podnikatela, 2006, str. 153
1" Hulmakova, J. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue, 6. roénik, ¢. 4,
2007, str. 94

6l Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. Bratislava : Jura Edition, 2006, s. 463
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6.2 Sankce ukladané mladistvym

Sankce, které jsou v soucasnosti vyuzivany ve vécech mladistvych lze rozdélit
na vychovna opatieni, ochranna opatieni a tresty. Ugel sankci a vychovnych opatieni
ukladanych mladistvym vymezuje ustanoveni § 97 sITrZ piedev§im jako snahu
vychovat z mladistvého pachatele fddného obcana, ptlisobit preventivné, ale také
chranit spolecnost. Vychovnd a ochrannd opatieni pak maji pozitivné pilisobit na
duSevni a mravni vyvoj mladistvého, troveinl jeho rozumové a mravni vyspélosti, na
jeho osobni, rodinné a socialni poméry, a tim ho chranit pfed ptisobenim negativnich
vlivl a zaroven chranit spole¢nost pfed pachanim trestné ¢innosti.

Vychovna opatieni uvadi platna pravni aprava v ustanoveni § 106 odst. 2 sITrZ
vychovné povinnosti a vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna
opatfeni muze uloZzit soud pii upusténi od potrestdni a v piipravném fizeni
prokurator. UloZeni je podminéno souhlasem mladistvého, ktery mize byt kdykoli
do skonceni trestniho stihani odvolan. Za stejnych podminek, které¢ uvadi ZSM je
mozné uloZené vychovné opatieni zru$it ¢i zménit. Mezi vychovné povinnosti a
vychovna omezeni fadi ustanoveni § 107 odst. 1 sITrZ:

a) podrobeni mladistvého proba¢nimu dohledu vykondvaného probacnim a
media¢nim uiednikem,

b) pobyt srodiCem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za vychovu
mladistvého,

¢) snaha o narovnani s poSkozenym,

d) ndhrada Skody zplisobené trestnym c¢inem mladistvého podle jeho sil,
ptipadné jiné pfispéni k odstranéni nasledk trestného ¢inu,

e) spolecensky prospésna ¢innost,

f) 1éceni zavislosti,

g) podrobeni se programu socidlniho vycviku, psychologickému poradenstvi,
psychoterapeutickému, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikaénimu ci
jinému vhodnému programu na rozvoj jeho socialnich zru¢nosti a osobnosti
mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

Vychovna povinnost vykonat spoleCensky prospé€Snou cinnost je omezena
hranici maximéalné Sedesati hodin. Ctyfi hodiny dennd, osmnact hodin tydné.

Napomenuti s vystrahou je stejné jako v ZSM nejmirnéj$im vychovnym opatfenim,
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spoc¢ivajicim ve vysloveni napomenuti mladistvého za pfitomnosti jeho zakonného
zéstupce a upozornéni na sankce v piipadé budouci trestné &innosti.'®?

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba shrnout rozdily mezi slovenskou pravni
upravou vychovnych opatfeni a Gpravou obsazenou v ZSM. Jako zasadni rozdil je
tteba zminit moznost ukladani vychovnych opatieni soucasné s tresty ¢i ochrannymi
opatfenimi, kterou sITrZ na rozdil od ZSM neumoziiuje. Tento rozdil shledavam jako
vyrazny nedostatek slovenské pravni upravy, nebot neumoziiuje dostateCnou
individualizaci opatfeni ¢i trestu uklddaného mladistvému. Déle je tfeba upozornit na
uzsi vycet vychovnych opatieni, jez samostatné neobsahuje vykon probacniho
programu. Jeho alternativa je zahrnuta v obsahu vychovnych povinnosti a
vychovnych opatieni.

Ochranné opatieni upravuje slTrZ v ustanovenich § 73 — 83. Zde je uvedeno
ochranné léceni, ochrannd vychova, ochranny dohled, detence a zabrani véci.
Instituty ochranného lé€eni a zabrani véci jsou zna¢né obdobné ve srovnani s ceskou
upravu v ZSM. Ochranny dohled vzhledem k ustanoveni § 76 odst. 4 mladistvému
pachateli ulozit nelze.

Detenci uvadi slTrz jako Upln€ novy druh ochranného opatieni, jehoz hlavnim
cilem je ochrana spolec¢nosti ptfed nebezpecnymi pachateli, kteti se dopustili zadvazné
trestné ¢innosti, a u kterych jiné ochranné opatieni selhalo ¢i bylo neu¢inné. Detenci
je mozné ulozit pouze z diivodii, uvedenych v ustanoveni § 81:

a) odsouzeny je stizen nevyléCitelnou dusSevni chorobou a jeho pobyt na
svobod¢ je vzhledem k nebezpecnosti spachaného trestného Cinu nebezpecny,

b) odsouzeny se pred skoncenim vykonu trestu odnéti svobody odmita podrobit
ochrannému 1é¢eni nebo je toto 1éCeni vzhledem k pfistupu odsouzeného
neucelné a jeho pobyt na svobodé¢ je pro spolecnost nebezpecny

c) pachatel se dopustil trestného ¢inu ze sexualniho motivu nebo opakované
spachal zvIast’ zdvazny zloCin

Délka umistnéni pachatele v detenénim ustavu trva tak dlouho, dokud neni

mozné dosahnout tcelu detence mirngjsimi prostiedky. Minimalné jedenkrat za rok,

162 Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. Bratislava : Jura Edition, 2006, s. 454, 455
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nutno piezkoumat divody umisténi v deten¢nim tstavu a rozhodnout o dal§im trvani
detence, ptipadng o dal§im vykonu trestu.'®

Ochrannou vychovu upravuje v souvislosti s mladistvym sITrZ ve Ctvrté Casti,
dilu ¢tvrtém, ustanoveni § 102 — 105. Jako podminky pro uloZeni ochranné vychovy
je uvadéna vustanoveni § 102 odst. 1 nedostatecné zabezpeCena vychova
mladistvého, které nelze v rodin€, ve které zije dosahnout, zanedbani dosavadni
vychovy mladistvého a nedostatecnou zaruku fadné vychovy mladistvého vzhledem
k prostiedi, kde zije.

Vykon ochranné vychovy je svéfen zvlaStnim vychovnym zafizenim,
profesiondlni nahradni rodiné nebo zafizenim ustavni zdravotni péce. Ochranna
vychova trva tak dlouho, dokud je pro mladistvého pachatele ucelnd, nejdéle vsak do
osmnactého roku veéku. V ptipadé, ze je prodlouzeni délky vykonu ochranné vychovy
v zjmu mladistvého, je mozné ji prodlouzit do devatenactého roku véku.'®

Tresty, které je mozno mladistvym pachatelim ulozit podle slITrZ, vychazi
zejména ze zasady vychovného ucelu trestani. V prvni fadé jde tak o vychovné
pusobeni na mladistvého, jeho rodinné a socidlni prostfedi. S ohledem na vychovny
ucel sankci, uplatiiuje sITrZ sankce v nasledujicim potadi: trest povinné prace,
penézity trest, propadnuti véci, zdkaz c&innosti, vyhoSténi, podminéné odnéti
svobody, odnéti svobody podminecné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a
nepodmin&ny trest odnéti svobody.'® Z vyse uvedeného je tedy mozno dovodit, Ze
systém trestnich sankci obsaZeny vsITrZ se znané¢ podobd systému sankci
ukladanych v Ceské republice podle ZSM.

V ptipad€ trestu povinné prace ulozen¢ho mladistvému, ¢ini horni hranice
polovinu trestni sazby, stanovené zdkonem. Tzn. ze nesmi prevysit 150 hodin.
Soucasné¢ neni mozné ulozit tento trest v piipadé, Ze by préace, kterou by byl
mladistvy povinen vykonat byla nevhodna z hlediska zdravi, bezpecnosti nebo
mravniho vyvoje mladistvého. Penézity trest je mozné mladistvému ulozit v pfipadé,
ze je mladistvy vydéleéné Cinny nebo to jeho majetkové poméry umoziuji. Pro
pfipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zmaren, stanovi soud néhradni trest odnéti

svobody az na jeden rok. Soud muize na zaklad¢ prohlaseni mladistvého nahradit

' Iyvor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. Bratislava : Jura Edition, 2006, s. 450

1% Centéz, J., Trestny zakon s komentarom. Zilina. Eurokodex-poradca podnikatela, 2006, str. 153
1 Vrablova, M. Trestné zdkonodarstvo nad mladezou v historickém perspektive — véera a dnes.
Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 6-7, str. 991

75



penézity trest nebo jeho ¢ast vykonem obecné prospéSné ¢innosti. Pokud ma soud za
to, Zze vzhledem k osob& mladistvého, zejména s ohledem na jeho dosavadni zivot a
prostiedi, ve kterém Zije a pracuje a na okolnosti pfipadu, Ze lze Ucelu trestu
dosdhnout bez jeho vykonu nebo piijme zaruku za népravu mladistvého vzhledem
k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku poskytnul, miize nafidit podmine¢ny odklad
vykonu penézitého trestu. Soud v takovém piipadée stanovi zkuSebni dobu v délce tii
let. Trest propadnuti véci se vzhledem k tomu, Ze ve vécech mladistvych neni
samostatné upraven, uklddd za stejnych podminek jako dospélym pachatelim
uvedenych v ustanoveni § 60 sITrZ. Trest zdkazu Cinnosti je podle ustanoveni § 112
mozno ulozit mladistvému, pokud to neni na prekazku ptipravé na jeho povolani.
Horni hranice tohoto trestu nesmi piekrocit pét let. Pokud vSak mladistvy béhem
rozhodovani o uloZeni trestu ukoncil pfipravu na budouci povolani, je mozné trest
ulozit bez vySe zminéného omezeni. Trest vyhosSténi je mozno mladistvému ulozit
jen za podminek stanovenych v ustanoveni § 65 sITrZ.'® Pi uloZeni trestu vyho$téni
je nutno piihlédnout k rodinnym a osobnim pomérim mladistvého, aby mladistvy

nebyl po uloZeni trestu vystaven nebezpedi zpustnuti.'’

1% Jen mladistvému, ktery neni obtanem Slovenské republiky, nebo ob&anem jiného ¢lenského statu
EU nebo obcanem smluvniho staitu Dohody o Evropském hospodatské prostoru nebo mladistvému,
kterému byl pfiznan statut azylanta.

167 Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. Bratislava : Jura Edition, 2006, s. 464-466
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7. Zavér
V zévéru této prace musim znovu zdUraznit, Ze problematiku kriminality
mladeze vnimam jako velice rozsédhlou a vzhledem k tomu, jsem se ve své praci
zaméfila pouze na vybrané instituty a vybranou problematiku trestniho prava
mladistvych, zejména tedy na hmotn€pravni upravu. Vymezeni zdkladnich pojmi
jsem pojala jen jako zakladni, nebot’ se v textu s vybranymi pojmy néckolikrat
setkdvam a zabyvdm se jimi podrobngji. Dlkladnéji jsem se zaméfila na rozbor
opatfeni ukladanych mladistvym pachatelim jako nasledek jejich trestné cCinnosti,
zejména pak vychovnym opatfenim. U ochrannych opatfeni jsem vzhledem
k zaméteni na mladistvé zvolila jen institut ochranné vychovy, jako jediné ochranné
opatfeni upravené ZSM. Vzhledem k pojeti trestnich opatfenich jako ultima ratio,
jsem vybrala jako zastupce trestnich opatieni ty, kterd nejvyznamnéji a nejcitelnéji
zasahuji, v pfipadé jejich uloZeni a vykonu, do Zzivota mladistvych. Jako
neopominutelnou soucasti problematiky trestani mladistvych jsem se v predposledni
kapitole zabyvala organizaci a Cinnosti Proba¢ni a mediac¢ni sluzby ve vztahu
k mladistvych pachateliim a vychovnym opatfenim proba¢niho dohledu a proba¢niho
programu, které tato sluzba zajistuje. S ohledem na nutnost spoluprace mladistvého
pachatele, Ufednika probacni a mediacni sluzby, v idedlnim ptipad¢ 1 poskozeného,
jsem upozornila t€Z na opravnéni a povinnosti téchto subjektii. Jako zavérecnou Cast
své prace jsem zvolila rozbor a struéné srovnani slovenské pravni upravy trestani
mladistvych s pravni Upravou obsaZenou v ZSM. Zejména jsem se pak zaméfila na
opatteni a tresty uklddané mladistvym.
Zpracovanim této diplomové prace jsem pronikla do této problematiky hloubéji
a vzhledem k tomu povazuji pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jako
samostatné pravni normy upravujici trestni problematiku mladistvych v Ceské

republice, jako velmi pfinosné.
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8. Resume

Die Delinquenz der jugendlichen Tiéter, ist immer ein aktuelles Thema, deshalb habe
ich das Thema der Strafverantwortlichkeit der Jugend fiir diese Diplomarbeit
ausgewahlt.

In der Einleitung definiere ich einige Grundbegriffe, mit denen ich mich wahrend der
Arbeit mehrmals treffe und die ich néher erklére.

Das folgende Kapitel enthdlt die Analyse der Konsequenzen der Deliquenz der
Jungend, was sind, nach der giiltigen Gesetzgebung, ErziehungsmalBnahmen,
SchutzmafBnahmen und Strafmafnahmen. In diesem Abschnitt der Arbeit analysiere
ich ausgewihlte Arten von diesen MaBBnahmen und Bedingungen, unter denen sie
den Jugendlichen auferlegt werden konnen.

Das vierte Kapitel orientiert sich auf die Analyse der giiltigen Gesetzgebung,
mit der Specialisierung auf die Rechtsfolgen der VerstdBe der Jugendlichen. Die
Analyse orientiert sich auf die historische Entwicklung von der éltesten
Bearbeitungen der Deliquenz der Jugend bis zu der Annahme des Gesteztes Nr.
218/2003 iiber die Verantwortug der Jungend fiir rechtswirdigen Taten und iiber die
Justiz in Sachen der Jungend — das Gesetz iiber Justiz in Sachen der Jugend.

Der weitere Teil enthélt die historische Entwicklung und die gegenwértige
Gesetzgebung des Institutes der Bewédhrung- und Vermittlungsdienstes. Dieser Teil
orientiert sich auf seine Organisation, Pflichten und Kompetenzen der Beamten und
Asistenten und die Nutzung von diesem Dienst in den Strafsachen der Jugendlichen.
Das Kapitel enthélt auch die Analyse der ErziechungsmaBBnahmen — der Aufsicht des
Bewdhrung- und Vermittlungsdientes und das Bewéhrungsprogramm.

In dem letzten Kapitel namens ,,Die Analyse der ausldndischen Gesetzgebung
beschiftige ich mich mit dem Vergleich der Gesetzgebung der Strafe der
Jugnedlichen in der Slowakischen Republik mit der tschechischen Gesetzgebung,

besonders im Bereich der Konsequenzen der Deliquenz der Jugendlichen.
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