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,NEKTERE FORMY TRESTNE SOUCINNOSTI*

Pfedlozena diplomova prace je vénovana nékterym formam trestné soucinnosti, co? je
téma jisté zajimavé, byt pomérné Siroké, a rozhodné stdle aktudlni, a to i vzhledem
k problematice organizovaného zlocinu. Z tohoto pohledu je moZno oznaéit volbu tématu za
vhodnou.

Prace o 75 stranach vlastniho textu je v souladu se schvélenym zadanim systematicky
rozdélena do 3esti hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Pojem trestné soudinnosti, 3. Historicky nastin
pravni Upravy trestné soucinnosti v ceskych zemich, 4. Formy trestné soudinnosti, 5.
Komparace vybranych forem trestné soucinnosti se zahrani¢ni pravni Upravou, 6. Zavér.
Prace dale obsahuje némecké resumé a seznam poufZité literatury. Struktura prace je zcela
vyhovujici, je logickd, pfehlednd a pIné odpovida zpracovavanému tématu.
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Prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 zkontrolovana s vyuZitim
antiplagiatorského systému Thesis, kde nebyla zjiSténa Zadna shoda s jinymi dokumenty.
Diplomantka pfitom Ffadné odkazuje na pouZitou literaturu a jiné zdroje.

Formadlni stranka prdce je velmi dobra. Kromé peclivé vedeného poznamkového
aparatu, vcetné citaci pouzitych zdroj(, je tfeba pozitivné hodnotit celkovou tpravu prace i
velice solidni stylistiku bez vyraznéjSich nedostatk(, a to ani gramatickych apod.

Obsahova udroven zpracovani tématu koresponduje s uUrovni formalni. Diplomantka
vhodné vyuziva zdroji informaci, a to i zahranicnich, jejich? rozsah je s ohledem na typ
kvalifikaCni prace nadprimérny. Zvolené téma pojima komplexné a zaroven do hloubky.
Pfitom je trfeba pozitivné hodnotit, Ze nezlstava jen u pasivniho popisu pravni Upravy,
pfipadné ve spojeni sdostupnou judikaturou, ale snaii se mj. o zaclenéni mnoZstvi
praktickych aspekt( dané problematiky.

Za stézejni Casti prace s ohledem na zadani Ize povaZovat kapitolu druhou a Ctvrtou.
Analyza platné pravni Gpravy je velmi podrobna a je tfeba zdUraznit, Ze diplomantka se velmi
dobfe vyrovnala jak pravni Upravou obecnych forem trestné soucinnosti, tak poté
s problematikou jejich zvlastnich forem, kde se detailnéji vénuje vykladu skutkové podstaty



podilnictvi a legalizace vynos( ztrestné Cinnosti. Pro komparativni ¢ast si diplomantka
vybrala slovenskou a némeckou pravni Gpravu, které jsou Ceské pravni Gpravé velmi blizké.
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Vyklad diplomantky nevykazuje zavaznéjsi nedostatky. Bylo moZna jen na misté blize
pojednat napf. o problematice ucastenstvi ve formé pomoci ve srovnani s pfedchozi pravni
Upravou dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., a zejména pak s tehdej$i soudni praxi. Pokud
jde o pojednani o trestném ¢inu neprekazeni trestného ¢inu se mohla téZ zminit o moZné
trestni odpovédnosti advokata (popf. knéze) za tento trestny &in. V zavéru price se pak
objevuje navrh de lege ferenda ve smyslu ,tfikrat a dost”. Je sporné, do jaké miry se tato
problematika dotyka zpracovavaného tématu.

Celkové Ize prdaci hodnotit velmi pozitivné. Je moZno konstatovat, Ze diplomantka svuj
diplomovy ukol jisté splnila, a proto doporucuiji jeji diplomovou praci k tstni obhajobé.

Otdzka pro tstni obhajobu:

1, Srovnani pravni Upravy Ucastenstvi ve formé pomoci s pFedchozi pravni
Upravou a soudni praxi

2. Trestni odpovédnost advokata za trestny ¢in nepfekaZeni trestného ¢inu

Navrh klasifikace: vyborné )
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