Posudek oponenta k diplomové praci Ivety Chocholové na téma — Nékteré formy
trestné soucinnosti

Diplomantka si vybrala pro zpracovani své prace téma vypsané katedrou trestniho
prava. Diplomovéa prace je rozd&lena do Ctyt zakladnich kapitol, které na sebe logicky
navazuji. Pokud jde o metodu, zvolila autorka kompilaci, ale i komparaci, kladn& je mozno
hodnotit rozsah pouZité literatury a piedeviim je tfeba ocenit fadu judikatl, se kterymi
diplomantka pracovala. Jiz uvodem lze konstatovat, Ze jedinym nedostatkem je absence uvah
de lege ferenda.

Po uvodu nésleduje ¢ast druhd — pojem trestné soucinnosti, kterd je zpracovana na
pozadované trovni, snad krom& jedné citace, kterd neni z hlediska § 24 trestniho zakoniku
zeela presna (str. 14 prvni odstavec — z citace by bylo mozné dovodit, Ze hlavni pachatel musi
trestny ¢in dokonat).

V &4sti treti — historicky nastin pravni Upravy trestné soudinnosti v ¢eskych zemich
za&ina autorka a7 trestnim zadkonem ¢&. 117/1852 ¥. z., respektive se vraci i k zakonu z roku
1803. Spravné piipomind, Ze trestni zakon zroku 1950 vychazel ze zasady osamostatnéni
G&astenstvi, coz zménil trestni zdkon &. 140/61 Sb., ktery zavedl akcesoritu ucastenstvi a
rozsitil tento pojem i o organizatorstvi. Snad jen &ast 3. 4. by nemusela byt soucasti této
kapitoly, nebot jde o v soucasné dobé uginny trestni zakonik.

Ve ¢&tvrté kapitole — formy trestné soucinnosti, ktera je zakladni kapitolou této
diplomové préce, rozebira autorka podrobné, jak spolupachatelstvi, tak ucastenstvi v uzsim
slova smyslu, tedy soudinnost ve smyslu § 23 a § 24 trestntho zakoniku a do této ¢asti vhodné
zatazuje i nékteré judikaty. Snad mohla autorka vice zdiraznit problém rozlieni tzv. treti
formy spolupachatelstvi od ucastenstvi ve formé pomoci a zménu v trestnim zakoniku, ktera
na to reagovala v § 24 odst.1 pism.c). Pouziti celé fady rozhodnuti je tieba nepochybné v této
kapitole velmi kladng hodnotit, nebot to piispiva ke spravnému pochopeni dané
problematiky. Napf. autorka zminila velmi zajimavy a diskutovany piipad obhgjce stthaného
za trestny &n nadrZovani (rozhodnuti NS — 8 Tdo 1148/2007). Velmi precizné jsou rozebrany
v podstaté viechny formy trestné soucinnosti a proto lze tuto kapitolu hodnotit jako velmi
dobrou, kdyz studentka projevila hluboké znalosti zadan¢ho tématu. Zv14sté je tieba ocenit
také podrobny rozbor podilnictvi i legalizace vynosi z trestné ¢innosti.

Pokud jde o komparaci se zahrani¢ni pravni tpravou, kterou autorka provadi v ¢asti
paté, je tfeba konstatovat, Ze je zde zmin€na Gprava jednak ve Slovenské republice a jednak
ve Spolkové republice Némecko s tim, Ze v obou stitech je Uprava trestné soudinnosti
v podstaté obdobna, takZe nepfina$i nic podnétného, oviem i presto je 1 tato kapitola
zpracovana na dobré Grovni.

V zavéru prace jsou, byt’ jen Eastecné, uvedeny i Givahy de lege ferenda, které se tykaji
jednak otazky objednavatele trestn¢ho Cinu, kde se nechala autorka inspirovat slovenskou
upravou, a jednak otazky ,tfikrat a dost®, kde autorka rovnéz Cerpa ztéto cizi upravy a
podporuje zavedeni tohoto institutu do eského trestniho prava. K tomu je tfeba ovSem fici, Ze
tato problematika nespada viibec do zadaného tématu, kterym je soucinnost.

Je tedy mozno uzaviit, Ze prce je zpracovana celkové ve velmi dobré kvalité, nejvySsi
tiroveti ma kapitola &tvrta, ktera je zdkladem celé prace. Pozitivné je tfeba hodnotit rozsah



literatury véetné celé fady judikatd. Obsahové i formalné je moZno tedy diplomovou praci
hodnotit kladng, snad jen s vyhradou absence uvah de lege ferenda a toho, e vzhledem
k nazvu prace nemusela autorka rozebirat vSechny formy trestné soudinnosti, ale mohla se
nekterym vénovat jesté podrobngji. Pesto préce splituje vSechny pfedpoklady diplomové
prace a podle vysledku tstni obhajoby lze uvazovat i o znamce velmi dobfe.
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