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Jméno diplomanta: Bc. Jan Korelus

Oponent diplomové prace: Ing. Marek Klimko

PfedloZend diplomova prace studenta Bc. Jana Koreluse pojednava o “Ndvrhu systému chladici
vody". Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze prace vznikla v souvislosti s feSenim konkrétniho projektu
ve firmé, coz je pro studenta urcité velice prinosné. Na druhé strané, v ramci zpracovani zavérecné
prace, ktera by méla byt odrazem znalosti nabytych béhem studia, ma pak student hodné svazané
ruce. Vétsina postupl se opira o jiz zabéhlé firemni know-how, které student samoziejmé nemize
volné interpretovat.

Zadani diplomové prace je pomérné rozsahlé, nicméné Ize konstatovat, Ze student vSechny body
zadani splnil na poZadované trovni.

Resersni ¢ast je zpracovana stru¢né a jasné, s logickou navaznosti jednotlivych kapitol. Musim se ale
pozastavit nad rovnici (5), kterd popisuje vztah pro vypocet trecich ztrat v potrubi. JelikoZ je student
absolventem katedry KKE, jejiz nosnymi obory jsou termodynamika a mechanika tekutin, mohl
student tomuto vyznamného vztahu v ramci reSerSe vénovat vice pozornosti, zejména tedy
souciniteli treni, ktery ve vypoctu tfecich ztrat v potrubi hraje vyraznou roli. Je to ale jenom detail,
ktery samozrejmé nesnizuje celkovou kvalitu diplomové prace.

Prakticka ¢ast obsahuje potfebné vypocty, jako ovéreni tloustky stén potrubnich komponent,
statickou a tepelné dilatac¢ni analyzu jak pro ocelové, tak pro kompozitni provedeni. Student v této
casti prokazal vybornou orientaci v pfislusnych normach. Zplsob interpretace vysledki je strucny,
jasny a prehledny. Nicméné, v kapitole 6.2.4. méla byt rozebrana kontrola kompozitniho provedeni
potrubniho systému na vzpér. Student v této Casti pouze graficky naznacil, o jaké Gseky potrubnisité
se konkrétné jedna a kapitolu komentoval vétou: "Kontrola na vzpér byla provedena podle vnitrnich
predpist zadavatele projektu a systém vyhovuje". Problematika namahani na vzpér sice netvoti jadro
prace, nicméné toto vyjadreni odraZi fakt, o kterém jsem se zminil v ivodu posudku.

Celkové predlozena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace, a
proto ji doporucuji k obhajobé s navrhovanou klasifikaci "Velmi dobfe". Zaroven v ramci obhajoby

doporucuji, aby student zodpovédél nasledujici dotaz:

1. Uvedte zplsob vypoctu soucinitele tfeni ve vypoctu tiecich ztrat v potrubi pro laminarni i
turbulentni proudéni. U turbulentniho proudéni uvedte alespori dva pfistupy.

Event. pokracovani textu na pfilozenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobfe
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