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1. Uvod

Ve své diplomové praci se z trestnépravniho hlediska zabyvam jednim z
trestni fizeni jedine¢ny vyznam. Toto tvrzeni opirdm o to, Ze se vySetfovatelé
s vyslechem setkavaji, da se fici, kazdy den, nebot’ kriminalita je po celém svéte
bohuzel na dennim potfadku a témét v kazdé trestni véci dochazi k vyslechu
n¢jaké osoby. Jednd se o metodu, kterou lze ziskat pravné a kriminalisticky
relevantni informace, jez jsou vnimané a ulozené ve védomi ¢loveéka, at’ uz jde o

osobu oc€itého svédka, poskozeného ¢i pfimo 0 0sobu samotného pachatele.

Vyslech je kriminalisticko-taktickd metoda, ktera si vyzaduje znalost
vyslychajiciho nejen po strance teoretické, ale také po strance praktické, jez je
zaloZena pravé hlavné na znalostech stranky teoretické. Pouze na zéklad¢ téchto
znalosti mize byt pti jeho provadéni dosazeno Uspésného cile. Proto se v mé praci
budu snazit piiblizit podminky, které vySetrovatel musi spliovat od samého

pocatku vyslechu az do jeho konce.

V vodu mé prace se vénuji vymezeni pojmu vyslechu a vypovédi, kde
pojednavam o rozdilu mezi vyslechem v trestnim a kriminalistickém pojeti a dale
o procesu probihajicim v lidské mysli sméfujicim k podani pravné relevantnich
informaci o objasiiované skute¢nosti. Nasledn¢ se veénuji jednotlivym druhlim
vyslechu podle procesniho postaveni vyslychanych s vét§im zaméfenim na osoby
svédka a podezielého (obvinéného). Pomémné Siroce a podrobné se zabyvam
ptipravou a stadii vyslechu, nebot” kvalita vysledné vypovédi je zavisla na kvalité
ptipravy vyslechu, kdy se o to svou ¢innosti velkou mérou zasluhuje vyslychajici.
Nejen piiprava, ale i taktika je velice dulezita. Mlzeme o ni fict, ze je jadrem
samotného vyslechu a proto tvoii pomémé velkou ¢ast mé prace, nebot’ spravné
vybrané taktické postupy predstavuji prostiedek, diky kterému je mozné ziskat od
vyslychaného pravdivou vypovéd. Poté se pouze okrajové veénuji
psychologickym aspektim vyslechu z divodu toho, Ze se psychologickym
vztahem vyslychaného a vyslychajiciho postupné vénuji v celé mé praci. Jestlize
jsem se v uvodnich kapitolach vénoval druhim vyslechu podle procesniho
postaveni vyslychanych, bylo na mist¢, abych se vénoval také osobam, které si

vyzaduji zvlastni pozornost (déti, mladistvy, staré osoby apod.), a nasledn€ jinym



typim osob, které pii vyslechu zaujimaji specidlni postaveni (svédek —
poskozeny, svédek utajeny, osoba oznamujici trestny ¢in). Jelikoz ndzev mé prace
je ,,Vyslech z pohledu trestniho prava“, bylo zahodno, abych také vyslech priblizil
v souvislosti s trestnépravnimi tkony, s kterymi se pii vySetfovani trestnych ¢ind
bézn¢ setkavame. V zavéreénych Kkapitolach se vénuji konfrontaci, jako
kriminalistické metod¢ vyuzivané v ptipadé, ze vypovéd jednoho vyslychaného je
v zavaznych okolnostech v rozporu s vypovédi druhého vyslychaného. V zavéru
jsem neopomenul zminit problematiku dokumentace, kde uvadim jeji druhy,

ptipravu, prab¢h, zasady a ukonceni.

Cilem mé prace je vlastnimi slovy popsat celkovy prubeh vyslechu, pficemz
veétsi pozornost budu vénovat priprave a taktice vyslechu, jakoz to nejdulezitéjsim
faktorim ovlivilujicich jeho celkovy vysledek a dale se budu snazit postupné ve
stru¢nosti poukazat na jednotlivou problematiku souvisejici s vyslechem tak, aby
doslo k jejimu zakladnimu pochopeni a zjiSténi, co vSe proces vyslechu a
vypoveédi obnasi. Jelikoz cely proces vyslechu a vypovédi s sebou nese velké
mnozstvi emotivné¢ vypjatych okamzikd, chtél bych se v pribéhu celé prace
zabyvat vzajemnym psychologickym pilisobenim vSech ucastniki v riznych
etapach vyslechu, nebot vnitini psychicky stav vyslychaného casto znaéné
rozhoduje o Uspéchu ¢i neuspéchu tohoto dikazniho prostfedku. Mimo jiné je
mym cilem poukazat na rozdily mezi jednotlivymi druhy vyslechu podle
procesniho postaveni vyslychanych, véetné zvlastnosti nékterych jeho druht a
ptes konfrontaci a dokumentaci dospét ke zdarnému konci. V zavéru bych chtél
ptilozit ptilohy vV podobé protokold rizného druhu, kde mym cilem bude poukazat
na jejich rozdily pfedevs§im po strance formalni, ¢imz mam na mysli to, ze

protokoly o vyslechu podezielého, obvinéného a svédka se navzajem lisi.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychazel ze starSich (60. — 90. 1éta)
a ze soucasnych (20. léta - doposud) pravnickych ucebnic a to nejen z oboru
trestniho prava, ale také z oboru kriminalistiky, ve kterych je vyslech popsan
pfece jenom detailnéji, nebot’ kriminalisté s vyslechem, vzhledem k povaze své
specializace, maji nepopirateln¢ vice zkuSenosti. Jelikoz nazev mé prace zni
»Vyslech z pohledu trestniho prava®, bylo na misté, abych v prubéhu své prace
pouzil odkazy nejenom na trestni fad, ale napf. pii vyslechu déti, i na zékon o

soudnictvi ve vécech mladeze.



2. Vyslech a vypovéd’ — pojem, vyznam

2.1. Pojem vyslechu a vypovédi a jejich vyznam

,Pfedmétem trestniho fizeni rozumime ty skuteCnosti, jimiz se museji
zabyvat organy cinné v trestnim fizeni pii vyfizovani jednotlivé trestni
zélezitosti.“! Tak predmét trestniho Fzeni definuji ve své publikaci ,.Kurs
trestniho prava® z roku 2007 Jan Musil, Vladimir Kratochvil, Pavel Samal a kol.
Predm¢t je tieba urcovat v kazdé jednotlive trestni véci, nebot’ je zde pozadavek,
aby se organy c¢inné v trestnim fizeni zabyvali pouze Cinnostmi, které jsou
z trestnépravniho hlediska podstatné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni. Mezi tyto
¢innosti nepochybné patii zjisStovani, zda se urcity skutek stal, zda uvedeny
skutek je trestnym cinem, kdo jej spéachal, jaké okolnosti pachatele ke skutku
vedly nebo umoznily jeho spachani a jaky trest nebo ochranné opatfeni lze
V konkrétnim piipadé ulozit. Organy cinné v trestnim fizeni maji povinnost
opatiovat diitkazy a dalsi informace, které svédci ve prospéch i v neprospéch

v g2
obvineného.

Informace 0 daném skutku se organy ¢inné v trestném fizeni snazi ziskat
pfedevS§im prostfednictvim diikaznich prostfedk. Dulkazni prostiedek je
prostfedek, ktery pfi dokazovani organ Cinny v trestnim fizeni pouZije k poznani

objasfiované skute¢nosti. V mé diplomové praci se budu vénovat jednomu z nich.

O vyslechu mizeme mluvit v nékolika pojetich:

e J. Musil a kol. rozeznava dvoji pojeti vyslechu. ,, Trestni fad obsahuje
trestnépravni pravidla vyslechu, zatimco taktické a organizacni otazky
jsou pfedmétem zkoumani kriminalistiky, kde je vyslech povaZovéan
za jednu z kriminalistickych metod, kterou se formou vypovédi
ziskavaji kriminalisticky a pravné relevantni informace z pamétovych

stop obsazenych ve védomi vyslychanych 0sob.*® MiiZeme tedy o

' MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7

*NEMEC M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti, 1. Vydani,
Praha: Policejni akademie CR, 2003, s. 38

$MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 417
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vyslechu hovofit jak v pojeti kriminalistickém, tak v pojeti trestniho
prava.

e J. Spurny ve své publikaci ,,Psychologie vyslechu, na rozdil od J.
Musila, rozeznéava troji pojeti vyslechu, kdyz tikd, ze na vyslech Ize
nahlizet jako na procesni ukon (z pohledu trestniho prdva), jako na
kriminalistickou metodu (z hlediska kriminalistiky) nebo jako na

specifickou formu socidlniho styku (z pohledu forenzni psychologie).”

Clovek, ktery se at’ uZ aktivné nebo pasivné uéastni spachaného trestného
¢inu, je podstatnym c¢lankem zkoumdani a ziskavani informaci o skutecné
probéhnutém déji. D) se uklada prostiednictvim vnimavych schopnosti ¢loveka v
jeho tzv. pamétové stopé jako idealnim obrazu objektivni reality, ktery vznikl a
formuloval se v pri¢innych souvislostech s kriminalisticky vyznamnou udalosti,
jejiz reprodukci organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji jakysi obraz toho, co se
ve skuteCnosti stalo. Reprodukce je jednou ze ¢ty schopnosti, jak vnimané a
zapamatované udalosti sdé€lit svétu. Schopnosti reprodukovat ziskané informace
vySetfujicimu organu ptedchazi schopnost kvalitné vnimat objasiiované udalosti,
schopnost zapamatovat vnimané udalosti, schopnost spravné promyslet a nasledné
reprodukovat to, co si ¢loveék zrovna mysli. Podstatou tedy je, aby fe¢ odpovidala

mySlenkam.
Vnimani

Jak jiz jsem se zminil, informace o objastiované udélosti (napf. o trestnim
¢inu) a o jejich jednotlivych elementech, se ukladaji v pamétovych stopach. Ta
vznika pravé vnimanim uréité udalosti. Vnimani mizeme charakterizovat jako
proces subjektivniho obrazu redlné udalosti, okolnosti, déje a souvislosti
s lidskym védomim.® Z praxe je znamo, Ze lidé svymi smyslovymi organy
vnimané informace zachycuji redlné€, ale reprodukovany mohou byt rozdilné.
Schopnost vnimat je ovlivnéna nékolika faktory. Nejen zdmérnosti vnimani, ale
vnimaci schopnost mize byt ovlivnéna i okolnim svétem, profesni zamérenosti,
osobnim vztahem k objektu vnimani, vekem vnimajici osoby, jejim psychickym ¢i

fyzickym stavem, patologickymi zménami (kratkozrakost, nedoslychavost) a

* SPURNY, J. Psychologie vyslechu, Praha: Nakladatelstvi Portal, s.r.o., 2003, s. 13
® CHMELIK, J. a kol., Rukov&t’ kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2005, s. 161
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V neposledni radé i dobou, ve které vnimame (nocni nebo denni doba,
povétrnostni viivy apod.).® Tyto faktory pak ovliviiuji nase mysleni, které mize
vést na jedné strané k potvrzeni pravdivosti vnimani, ale na stran¢ druhé
k chybnému posouzeni, ¢imz muze dojit ke zkresleni skute¢nosti ve védomi a

tedy nésledné 1 k chybné reprodukci.

Problém nastava u déti, které pro svlj nizky veék, mentalni a rozumovou
nevyspélost maji nizkou schopnost rozpoznat vyznam vnimanych udélosti a
naopak disponuji schopnosti vnimanou udélost ,pfetvafet do svého svéta“.
S timto souvisi pojem konfabulace, coZ znamena, Ze dité je schopno jak vnimat,
tak pfedevsim reprodukovat danou situaci, podle pfani dospélého. Rozdil mezi
vnimanim dospélého ¢loveéka a vnimanim ditéte, na ktery se snazim upozornit,
spociva v tom, ze dospéli vnimaji spiSe podstatné okolnosti udalosti, kdezto déti
vnimaji vétSinou jen nckteré utrzky z vnimané udalosti, coz je dano jejich
détskymi zajmy. VySe uvedené diivody mély vliv na vaznost vypoveédi déti, ale
V dnesni dobé ma détska vypoveéd’ stejnou vahu, jako vypoveéd dospélého, tzn., ze
dit¢ je vnimano jako rovnocenny svédek. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni mizeme fici,
ze se détskd vypoved stava v trestnim fizeni, zejména u mravnostnich a nékterych

nasilnych delikt, stale ¢astéji rozhodujicim dikaznim prosttedkem.

Zapamatovani

Aby si napt. svédek ¢i poskozeny vybavil objasnovanou udalost a byl
schopen ji co nejpfesnéji reprodukovat, je zapotiebi, aby si ji dostatecné
zapamatoval. Jedna se o druhou slozku formovani vypovédi. Lidska pamét’ je
Vtomto velmi nevyzpytatelna, protoZze nepodstatné vjemy vyluCuje, kdezto
podstatné jsou do paméti ukladany. Neni ale tomu tak pokazdé. Nevyhodou je, zZe
jen cast takto vyselektovanych vjemii je v nasi pameéti ukladana dlouhodobé nebo
trvale.” Oviem ne vSechny vjemy jsou zapomenuty, nebot’ nékteré se ukladaji do
tzv. latentniho védomi, coz znamend, Zze je mozné si je na zdkladé¢ podnétu
z redlného vjemu pozdé€ji vybavit. Z potekadla ,,opakovani je matka moudrosti*

vime, ze ¢im vice si urcité véci opakujeme ¢i nékomu vypravime, tim vice si je

® CHMELIK, J. a kol., Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005. s. 161
" CHMELIK, J. a kol., Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005. s. 162
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do budoucna zapamatujeme. To plati i zde. Miize se tak stat pii vypravéni
inkriminované udalosti druhé osobé, ¢imz dochazi k opakovani a mnohdy se
stava, ze dojde k vybaveni si i dalSich dualezitych okolnosti. OvSem ne vzdy je
opakovani ku prospéchu. Nastavaji 1 piipady, Ze pii neustalém opakovani dojde
k fantazijnimu dopliiovani vjemu, ktery je pak vydan za vjem fakticky, a tim
dochazi ke zkreslovani situace, coz muze to mit negativni dopad na vysledek celé
vypovedi. S timto souvisi i Cas, ktery je nepfitelem uchovani vzpominek. U
svédka je kvalita vypovédi zavisla na jeji bezprostiednosti po vnimané udalosti.

Velky vliv na zapamatovani hraji i emoce.

Mysleni

Mysleni je dalsi ze schopnosti, kter¢ je tieba k dosazeni spravného vysvétleni
toho, co si vyslychany zapamatoval. Tato schopnost se projevuje prostfednictvim
tzv. myslenkovych operaci neboli metod formalniho logického mysleni, mezi
které fadime analyzu, syntézu, porovnavani, abstrakci, analogii a
zevSeobecniovani. ,,Pfi hodnoceni mysleni si v§imame jeho dynamické slozky
(rychlost, rovhomérnost), formalni stranky (souvislost, plynulost, vypravnost) a

obsahové slozky (pievazujici téma, pfiméfenost realitg).®

Mysleni se mezi tyto
schopnosti fadi proto, Ze jeho prostfednictvim si vyslychand osoba dokaze prevést
zapamatované udalosti do verbalni podoby tak, aby viile néco sdélit odpovidala

udalosti skute¢né sdélené.

Reprodukce

Jinymi slovy vybavena vzpominka. Reprodukce je v hierarchii schopnosti
pottebnych pro vypoveéd na Ctvrtém misté. Jednd se o vyvolanou vzpominku ¢i
aktualizovanou informaci vyvolanou z paméti o objasnované skutec¢nosti, ktera je
mnohdy ovlivnéna pozitivn€ nebo negativné samotnym vyslychajicim. Neni
uplnou kopii ptivodné vnimané udélosti, /isi se kvantitativnimi a kvalitativnimi
zmeénami zpiisobenymi procesem vzpomz’ndm’.9 Velky vliv pfi reprodukci hraji
z4jmy, zkuSenosti, rozumova vyspélost vyslychaného (pfedevSim u déti), dale

piekryvani s jinymi zazitky, vlastni fantazii 1 procesem zapominani. Velice

8 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenek
s.r.0., 2005, s. 102
9 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.0., 2005, s. 103
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podstatnou roli pii vyslechu hraje vyslychajici a jim zvoleny postup, na kterém
zalezi, jak se vyslychana osoba bude momentalné citit, zda bude pod stresem,
anebo naopak, zda se bude citit bezpecné a bez jakéhokoliv stresu. Dilezitou roli
maji mimo jiné i emoce, samotna osobnost a vyrazové prostiedky vyslychané
osoby (ale i vyslychajiciho), tj. dostatecnd slovni zasoba, schopnost srozumitelné
vypovidat (a kldst srozumitelné otdzky), tzv. sémanticky aspekt vypovédi.™® Tyto
faktory maji velky vliv na vérohodnost a objektivnost vypovédi, a to pfedevSim u
déti jako svedkit udalosti nebo dokonce obéti zavazného trestného ¢inu. S troskou
nadsazky lze tuto situaci pfirovnat k samotné zkousce na vysoké Skole, kde stres a
emoce hraji dalezitou roli pii vybavovani u¢iva. Clovék si kolikrat, pod vlivem
silného rozruSeni, nemiize vzpomenout ani na véci, na které by si za normalnich
okolnosti bez jakéhokoliv sebemensiho problému vzpomnél (piipady vyslechl
konanych bezprostiedné po udalosti, napt. obéti zndsilnéni, prepadeni, dopravni

nehody apod.).

2.2. Vyslech v pojeti trestniho prava
nejCastéji vyuzivanych dikaznich prosttedkl. Jeho prostiednictvim lze ziskédvat
informace o tom, co se ve skute¢nosti stalo. Informace jsou ziskavany nejcastéji z
vypovédi obvinéného a svédka (veetné svédka-poskozeného), ktera je povaZzovana
nejen za produkt vyslechu, ale i za samotny dikazni prostfedek.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad),
vplatném znéni, se vyslechem =zabyva ptedevSim v hlavé paté. Vyslech
obvinéného je upraven v ustanovenich § 90 az 95 trestniho fadu (dale jen ,,tr.
fadu®), ktera se priméfené uplatiuji, dle § 179b odst. 3 tr. fadu, ve zkraceném
fizeni. V § 76 tr. fadu jsou upraveny podminky pro vyslech osoby zadrZené, ktera
je podeziela ze spachani trestného ¢inu. Specialni Gpravu si svou povahou ve
stddiu hlavniho li€eni vyslouzil vyslech obZalovaného, ktery je upraven
ustanovenimi § 207 — 208 tr. fadu. V hlavé paté je kromé vyslechu obvinéného

upraven i vyslech svédka, kterému nalezi ustanoveni § 97 - 104 tr. fadu. Institut

9 CHMELIK, J. a kol., Rukov&t kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005. s. 162
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vyslechu neni omezen jen na vyslech obvinéného a svédka, nybrz podle § 108 tr.

fadu, lze vyslychat taktéz znalce.

2.3. Vyslech v kriminalistickém pojeti

Kriminalistické pojeti vyslechu se na rozdil od trestnépravniho pojeti zabyva
jeho faktickou strankou. Konkrétné to znamend, ze vyslech spadd do podoboru

kriminalistiky, kterym je kriminalisticka taktika.

»~Kriminalisticka taktika je neodd¢litelnou soucasti kriminalistiky a svymi
metodami  zkoumé piedevSim pamétové kriminalistické stopy, v systému
kriminalistiky ma své pevné misto a rovnocenné postaveni vedle kriminalistické
techniky (pozn. Kriminalisticka technika zkouma materialni kriminalistické

Vyslech patii, vedle napt. planovani procesu odhalovéani, objasiiovani a
vySetfovani trestnych ¢inti, rekognice apod., mezi kriminalisticko-taktické metody
a je povazovan obecné za nejrozsitenéjsi metodu kriminalistické praxe. V praxi se
vyskytuji pfipady, kdy je vyslech pfi absenci dalSich dikaznich materidli jedinym

prostiedkem, jak Ize zitra informace tykajici se trestné¢ho Cinu.

Pti ziskdvani informaci z tohoto diikazniho prostfedku musi byt postupovéano
Vv souladu se zdkonem, jinak by takto ziskany dikaz nemohl byt bran jako pravné
relevantni. Vypovéd vyslychanych osob se podrobné V pisemné formé
protokoluje, prip. se zaznamendavda pomoci technickych prostiedkii (napr.

. ’ . ’ ve,r 7 v ’ . 12
videozdaznamu, audiozdznamu, pouziti vypocetni techniky atd.).

1 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 10

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 417
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3. Druhy vyslechu
V dneSnim svété, ale 1 po cela staleti ¢i tisicileti, je pachani trestnych ¢int

bézné¢ vidanou smutnou zalezitosti. Bavime-li se o vyslechu, jako o

vvvvvv

jaké druhy vyslechu rozeznavame.

Druhy vyslechu muzeme rozdélit na dvé skupiny

1) Podle procesniho postaveni vyslychanych 0sob na vyslech:

a) podezielého (§ 76 tr. fadu),

b) obvinéného (§ 90 - 95 tr. fadu),

€) obzalovaného (§ 207 — 208 tr. fadu),

d) svédka (§ 97 - 104 tr. fadu),

e) svédka — poskozeného (viz kapitola ¢. 8 této prace), ( § 43 a 47 tr.
fadu),

f) svédka — utajeného (viz kapitola ¢. 8 této prace), (§ 55 odst. 2 tr.
fadu),

g) znalce (§ 108 tr. fadu).

2) Podle osobnostnich zvlastnosti na vyslech (viz kapitola ¢. 7 této prace):
a) déti a mladistvych,
b) starych osob,
€) nemocnych, zranénych a umirajicich.

d) osob defektnich.

V této kapitole se vénuji druhim vyslechii podle procesniho postaveni

vyslychanych osob.

3.1. Vyslech podezrelého (obvinéného)

V § 32 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Vv platném znéni, je obvinény definovan takto: ,,Toho, kdo je podeziely ze
spachani trestného cinu, lze povaZovat za obvinéného a pouzit proti nému

prostiedkii danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno
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trestni stihani.“ ** Z uvedeného miizeme odvodit, Ze jeho pozice se méni paralelné
S procesni situaci, ve které se nachazi. Mimo stadii podezielého a obvinéného
rozliSujeme jesté stadium obzalovaného. Obzalovanym se obvinény stane, paklize
proti nému byla podana obzaloba a bylo zahajeno hlavni liceni. Podezfely, resp.
obvinény, mize sam nejlépe popsat vSechny okolnosti, které s trestnym Cinem
souvisi od pocatku kondni ptes jeho prib¢h az do jeho dokonceni. Je to jedina
osoba, ktera mlize o dané situaci podat nejpodrobnéjsi informace, pokud stihany

trestny ¢in opravdu spachala.

Slozitost vySetfovani prostiednictvim vyslechu zavisi v prvni fad¢ na ochoté
spoluprace podezielého, resp. obvinéného, a to predevSim na tom, zda se dozna,
zda uvede pravdivé informace, ¢i zda zavede vySetfovatele na tzv. ,falesnou
stopu“ (tzn., zda bude lhat ¢i nikoli). Odmita-li pachatel doznani, znamena to pro
vySetfujici organ zvySenou namahu, nebot’ okolnosti, kterymi je mozno pachatele

usveédcit, ziska az béhem samotného vysetfovaciho procesu.

Podstatnym tkolem organti ¢innych v trestnim fizeni je provétit a dikladné
prozkoumat jakoukoliv vypovéd podezielého, resp. obvinéného (dale jen
obvinéného) a srovnat ji s dosud ziskanymi poznatky a to tak, aby bylo mozno co
nejsnadnéji a nejrychleji dosdhnout cile vySetfovani. At uz se pachatel dozna
uplné ¢i Casteéné, nic to tedy neméni na povinnosti vySetfovateli dikladné
provétit tvrzené skuteCnosti a podlozit je nejenom piimymi, ale i nepfimymi
dikazy. Za dikazy lze povazovat napi. svédeckou vypovéd, vypoveéd
podezielého, daktyloskopické stopy nalezené na misté Cinu, nebo jiné vécné
pfedméty. Ve chvili, kdy je doznani pachatele podlozeno dikazy, nemé ptipadné

odvolani doznani, ¢i jeho zména, Zadny zasadni vyznam pro dalsi posuzovani.

Dle § 91 odst. 2 tr. fadu se Vv ptipad¢ vice obvinénych postupuje tak, ze je

vyslech veden oddélené od ostatnich obvinénych.

Vyslech osoby obvinéné z trestného c¢inu muzeme dle pravdomluvnosti

rozdelit do nékolika skupin:

» vyslech osoby obvinéné mluvici pravdu,

» vyslech osoby obvinéné nemluvici pravdu,

B Viz. § 32 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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» vyslech osoby obvinéné nepravdiveé obvinujici sebe,
» Vyslech osoby obvinéné nepravdivé obvinujici jiné osoby,

» vyslech osoby obvinéné, ktera nechce vypovidat.

a) Vyslech osoby obvinéné mluvici pravdu

Vyslech osoby obvinéné mluvici pravdu je klasickym druhem vyslechu, kdy
si obvinény uvédomuje, ze pii svém jednani pochybil, svého ¢inu lituje, je
ochoten organu ¢innému V trestnim fizeni poskytnout soucinnost a pomoci tak k
objasnéni vysetiujici skutecnost. Tato situace si vyzaduje zvolit takovou taktiku,
kdy se obvinény necha o dané skutecnosti plynule hovofit, ¢imz vySettujici organ
dosdhne vétSinou uplné vypoveédi, resp. doznani. Vezeme-li to castecné
z psychologického hlediska, je tieba si uvédomit, ze obvinény vlastné nevi, co se
vySetfujici organ jiz dozvédél a pii své vypovédi nabyva dojmu, Ze to, o cem

vypravi, jiz vysetiujici organ vi.

b) Vyslech osoby obvinéné nemluvici pravdu

vvvvvv

prostfednictvim 1Zivych informaci poskytujicich orgdnu ¢innému v trestnim fizeni
zprostit obvinéni, zmast vyslychajiciho a zavést celé vySetfovani na ,,faleSnou
stopu®“. To, zda se obvinénému jeho zadmér podafi ¢i nikoli, zavisi zcela logicky na
pfipravenosti vyslychajiciho, jehoZ tkolem je byt na vyslech fadné pfipraven
(plan vyslechu, rizné varianty sestav otazek, potfadi jejich kladeni, shromazdéni
dikazi a priprava situaci, ve kterych budou dané dikazy obvinénému piedlozeny
k vyjadieni). Jestlize vyslychajici nepodceni ani jednu ze zminénych Ccasti
ptipravy vyslechu, pak by mél bez problému odhalit, co z informaci poskytnutych
obvinénym je pravda a co lez. Zjisti-1i, Ze obvinény lhal, je povinen ho na to ihned
upozornit, a dat mu najevo, ze o 1zivé vypovédi vi. Pokud to na pravdivost
vypovédi obvinéného nema Zadny vliv, zvoli vyslychajici jinou taktiku spocivajici
v zavedeni vyslychaného do nejmensSich detailli objasiiované skutec¢nosti, kde se
1zivé pasaze projevi. Ne vzdy je takto zvolenad taktika nejefektivnéjsi. V nekterych
ptipadech je lepSi neupozoriiovat obvinéného na to, ze o jeho lzivé vypovédi
vysetiujici vi. Takova vypovéd se zaprotokoluje a teprve poté je mozné ho

prostfednictvim dikazl usvédcovat.
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€) Vyslech osoby obvinéné nepravdivé obvinujici sebe

Tento zplisob obhajoby neni v praxi az tolik Casty. Jedna se o ptipady, kdy si
obvinény snazi opatfit alibi tvrzenim, Ze v uvedeny ¢as pfi pachani vysetfovaného
trestného ¢inu byl na jiném misté, kde napf. pachal jiny trestny ¢in, ovSem nikoli
takto zdvazny. Obvinénym nastolend taktika mé vétSinou uspéch pii prvnim
vyslechu, nebot’ vyslychajici ve vétsin€ pripadt nabude dojmu, Ze obvinény neni

skuteCnym pachatelem, protoze nezna podrobnosti o vySetfovaném trestném ¢inu.

Znovu se vlastné jedna o pokus, jak piivést vysetiovatele na ,faleSnou
stopu®, nebo aspon oddalit nalezeni pravdy, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni

maji povinnost tvrzené skutecnosti dostatecné provéfit a vinu mu dokézat.

d) Vyslech osoby obvinéné nepravdivé obvinujici jiné osoby

Vyslech osoby obvinéné nepravdivé obvinujici jiné, je v dne$ni dobé celkem
Zastym jevem. Vychazi to z lidského alibismu a nepoctivosti. Rada obvinénych se
tak snazi svést vinu n€koho jiného a sebe tim ,,0Cistit*. Nejveétsi vyskyt téchto
intrik miizeme najit u trestnych ¢inti spachanych ve formé spolupachatelstvi, kdy
se jeden snazi svalit veskerou vinu na druhého, ¢i na ostatni z ptipadné

organizované zlo¢inecké skupiny.

Je zde ovSem jeden problém, ktery si obvinéni neuvédomuji. Tim jsou
informace, které poskytuji vyslychajicimu, nebot' se nekryji s informacemi
ostatnich spoluobvinénych, ani s ostatnimi dikazy tykajicich se dané véci, cozZ je

davod, pro¢ takto obvinéného 1ze pomérné snadno usveédcit.

e) Vyslech osoby obvinéné, ktera nechce vypovidat

Zde obvinény zcela jasné€ vyuziva svého zdkonného prava nevypovidat. Mize
se tak stat jiz od samého poc¢atku vyslechu nebo az poté, co nabude piesvédceni
nevypovidat, at’ uz po sdéleni obvinéni, nebo v prib&éhu samotného vyslechu. Pak
je povinnosti vyslychajiciho obvinénému vysvétlit, ze jeho rozhodnuti je sice dle
§ 33 odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu v souladu se zdkonem, ale

pro néj nevyhodné.
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Osoby obvinéné miizeme rozdéelit dle jejich trestni minulosti, ktera se pak
odrazi ve zpisobu vyslechu a postupu vyslychajicich. Dle trestni minulosti délime

obvinéné na:

» osoby dosud netrestané,
» 0soby v minulosti jiz trestané,

> recidivisty.

a) Osoby dosud netrestané

Jedna se o skupinu osob, které nebyly dosud trestany, osoby bezihonné,
osoby s citem pro spravedinost, osoby s dostatecnym pravnim védomim a se
zajmem pro objasnéni véci. Vzhledem k uvedenym vlastnostem by vyslech mél
byt proveden bez jakychkoliv problémil, nebot’ takova osoba by méla mit pred
vyslychajicim dostateény respekt, méla by se chovat slusné, neméla by lhat ¢i
jinak mafit vySetfovani. To by konec koncti mélo vyplynout i z jeji nezkuSenosti
pfi jednédni s policejnim orgdnem a naopak policejni orgdn by mél vzhledem
ke svym zkuSenostem z jedndni s takovymi osobami, této situace pii vyslechu

vhodné vyuzit.

b) Osoby v minulosti jiz trestané

Na rozdil od predchozi skupiny osob, které s vyslechem a jedndnim
S policejnim organem nemaji takika zaddné zkuSenosti, maji osoby, které jiz
v minulosti trestdny byly, zkuSeni vice méné dost. Z toho je pii vyslechu tieba
vychazet. I zde miZzeme rozdélit osoby na dvé skupiny. Jednou skupinou jsou
osoby, které k vyslychanému, ktery se jim osvéd¢il jiz v minulosti, divéru mit
budou a v tadé ptipadt jim spolupraci poskytnou. Naopak, pokud byl vyslech
v minulosti veden vyslychajicim nekorektné, s velkou pravdépodobnosti se to
podepiSe na vztahu této osoby k dalSim vyslechim a to tim, Zze odmitne

spolupracovat a vypovidat.'*

“ NEMEC M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti, 1. Vydani,
Praha: Vydavatel Policejni akademie CR, 2003, s. 18
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€) Recidivisté

Recidivista je osoba, ktera opakované pacha trestnou ¢innost, pro kterou byla
vV minulosti jiz vyslychéana ¢i odsouzena. Lze tedy dovodit, ze vyslech takovychto
osob neni jednoduchy. Ba naopak si vyzaduje peclivou piipravu a je znacné
problémovy. Vyslychajici ve své piipravé vychazi ze zdznami o ptedchozich
vyslesich, kdy zjistuje, zda vyslychany doznéva trestnou ¢innost ¢i ne, zda ji
doznéva az po ptredlozeni konkrétnich dikazii béhem vyslechu, nebo zda ji od
samého zacatku az do konce popira, i kdyz je dokdzana, apod. Dale je tieba si
zjistit, 0 jakou osobu se jedna po mentalni strance, tzn., zda se jedna o osobu
nasilnickou, agresivni, ¢i o 0sobu psychicky naruSenou a na zakladé toho
rozhodnout o piitomnosti dal$i osoby (policistu, policejniho psychologa ¢i jiného

specialistu) pro ptipad hroziciho nebezpeci.

3.2. Vyslech obzalovaného

Obzalovanym se obvinény stava v okamziku, kdy proti nému byla podana
obZzaloba. Vyslech obzalovaného je tedy dalSim stddiem v trestnim fizeni, které
navazuje na vyslech obvinéného. V nasem pravnim fadu je upraven
v ustanovenich § 207 - 208 tr. fadu a spociva v tom, ze se obzalovany po
predneseni obzaloby vyjadiuje k otazkdm poloZenych mu ptedsedou senatu. Tyto
otazky musi vychazet z obsahu obzaloby, ptip., byl-li uplatnén narok na nahradu

Skody, téZ z obsahu tohoto néaroku.

vvvvvv

obzalovaného. Podminkou je bud’ nepfitomnost obZalovaného, odepteni vypovéedi

obzalovanym, anebo jde-li o pfipad, kdy se objevi podstatné rozpory mezi jeho

vvvvvv

v , vy o , . ; . 15
sdeleni obvinéni zpiisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona.

 Viz. § 207 odst. 2 zak. ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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3.3. Vyslech svédka

Svédek je osoba, jejiz vypoveéd mizeme zaradit ze vSech druhd vypovédi
nejvyse, nebot’ jeho povinnosti je pii vypovedi poskytnout pouze pravdivé, svymi
smysly zachycené udalosti dulezité pro trestni fizeni K objasnéni spachaného
trestného ¢inu, K zajisténi pachatele a soucasné dat podklady k jeho usvédéeni a
nasledné pak k jeho odsouzeni. Osobam svédku se nekladou meze, mohou jimi byt
nasi i cizi statni obcané, osoby nezletilé, zejména i déti, osoby s vadami fyzickymi
nebo psychickymi, at rdazu prechodného nebo trvalého, osoby pribuzné nebo

V pomeéru obdobném a také poskozeny. 16

Aby ¢lov€k mohl byt pfedvolan jako svédek, musi byt splnény urcité

predpoklady spocivajici v tom, Ze:

a) vSechny smysly (zrak, sluch atd.), kterymi svédek vnimal rozhodné
skute¢nosti, jsou v poradku,

b) vsechny podminky pro pozorovani a vnimani rozhodnych skute¢nosti byly
dosti pfiznivé, Cili Ze mél takové postaveni, ze kterého mohl veskeré
skute¢nosti bez problému pozorovat, tzn. dostatek svétla, klidu apod., aby
mohl vSe zieteln¢ slySet,

C) charakter a inteligence svédka jsou na tolik rozvinuté a svédek je natolik
uvédomély, aby pozorované skute¢nosti mohl spravné vnimat a chépat,
sam si je vyhodnotit, zapamatovat a posléze spravé reprodukovat tak, jak
je opravdu vnimal a aby jeho hodnoceni neovlivnilo svédkovo predstavy.
Plati to pfedevSim o ndzorech ostatnich lidi k objasiiované skutecnosti,
se kterymi se svédek bavi ¢i o davové psychoze atd., které by mohly
negativné¢ ovlivnit pozdéjsi vypovéd a nasmérovat tak svédka
k vypovidani, a¢ neimyslné, nepravdy,

d) je ¢loveék schopen spravné vyjadiit pozorované jevy slovy. S timto mivaji
lidé casto problémy a tak ukolem vySetiujiciho organu je svédkovi
pfiméfené¢ pomoci. Ne tak, aby ovlivnil svymi mySlenkami myslenky

svédka a v protokolu se objevilo to, co ve skutecnosti fekl vySettujici, ale

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., KLOUCKOVA, SMANDAK, V., PURY, F,,
REPIK, B., RUZEK, A. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Linde
Praha: Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2006, s. 335
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tak, aby nasmeéroval svédka ke srozumitelnému podéani zpozorované

reality.

Vyslychany jsou jak osoby, které ptimo vysetfované udalosti pozorovaly, tzv.
ptimi svédci, tak i osoby, které sice svymi smysly udalosti nezpozorovaly, ale
doslechly se o ni tfeba od nékoho jiného. Neni na misté, aby osoby, co se o
udalosti pouze doslechly, byly nerozvazné vyluCovany, nebot mohou svoji
vypovédi identifikovat svédka piimého a mohou tak 1 pfispét k objasnéni

trestného ¢inu samého.

I zde, stejné jako u obvinéného, se provadi vyslech svédka bez tcasti svédkl

ostatnich. Ucelem je zamezeni ovlivnitelnosti vypovedi svédka predchoziho.

Jak jiz jsem se zminil, svédek ma povinnost vypovidat pouze pravdu
pod sankci uritych trestnich nasledki za kiivou vypovéd. Ztoho pohledu

muzeme svédky rozdélit na:

» svédky mluvici pravdu,
» sveédky pravdu nemluvici,

» svédky mylici se.

a) Svédek mluvici pravdu

Vyslech pravdomluvného svédka je za normélnich okolnosti vyslechem
bezproblémovym, nebot’ se jednd o svédka, ktery poskytuje soucinnost
dobrovolné€, je ochoten vypovidat, zdmérmé neuhybid od tématu, nebrani se
vypovédi a vypovida pravdu. Tento idealismus je ale také ovlivnén fadou faktort,
jako jsou pfipravenost vyslychajicitho, misto vyslechu, momentalné panujici

atmosféra a osobnost vyslychaného.

b) Svédek pravdu nemluvici

Vyslech svédka, ktery vyslychajicimu zatajuje ¢i poskytuje umysiné
nepravdivé informace je velice obtizny, a je tedy tfeba, aby ho provadéla
dostatecné zkuSena osoba. Ze znamé fraze ,,jsme jen lidé", lze vyvodit, ze cloveék

muze byt pii své vypovédi ovlivnén napt. emocemi, zavisti, Skodolibosti, mstou,
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ale i pratelstvim, soucitem, laskou atd. Rikame tomu, Ze miZe jit o zajem na véci.
Zajem na véci mize byt hmotny, mezi néjz patii napi. ziskuchtivost ¢i nadéje
na hmotny prospéch vyplyvajici z vysledku vyslechu apod., nebo néjaky jiny

zajem, jako jsou msta, zast, pratelstvi, soucit a dalsi.

Nevyuzije-li svédek svého prava odepftit vypovéd z obavy pied vystavenim
se nebezpeci trestniho stihani a domniva-li se, ze by mohl byt obvinén jako
spolupachatel, je predevsim tieba, aby zamér kiivé vypovédi zjistil vyslychajici
jesté drive, nez dojde k jejimu zaprotokolovani. Pak by totiz doslo k tomu, ze
vyslychany pod strachem prozrazeni ve kiivé vypovédi setrva. Povinnosti
vyslychajiciho je okamzité upozornit vyslychaného, ze zjevné nemluvi pravdu a

poucit ho o trestnich nasledcich takto provedené nepravdivé vypovéedi.

Neblahy vliv na imyslné poskytovani nepravdivych informaci pfi vyslechu
muze dojit i tlakem na svédka i tfeba strachem z nasledku. ,,Zde jde nejen o
svadéni ke kiivé vypoveédi v pravém slova smyslu, ale mize se uplatnit i jeho
eventualni strach pted vefejnym minénim, kdyby svédkova vypovéd’ i1 nepiimo
néjak snizila jeho vaznost (na ptiklad svédek projevil v blizkosti trestného ¢inu
zbab&lost).“!” Podobné tomu muiZe byt v piipads, kdy se svédek obava, Ze
vzhledem Kk ptfesvédCeni vefejného minéni mu vefejnost pii jeho vypovédi
neuvéii. Dle mého nazoru je v praxi nejbéznéjsim diivodem kiivé vypovedi strach
z pomsty ze strany osoby (¢i ze strany osob jemu blizkych), proti které svédek

sveddi,

c) Svédek mylici se

Vyslech myliciho se svédka souvisi piedev§im s lidskou paméti. Aby
sveédcici osoba byla schopna viibec podat svédectvi o zkoumané udalosti, musi si
tu udalost zapamatovat. Zapamatovani je vedle vnimani, mysleni a schopnosti
reprodukce jednou ze schopnosti, ktera je nezbytna k dosazeni cile. Jak jiz jsem se
zminil vySe, na zapamatovani inkriminované situace ¢i udalosti ptisobi mnoho

faktorti. Svédéici osoba je sice ochotna vypovidat pravdu, ale z néjakého duvodu

vvvvv

1 NEMEC, B., Zéklady kriminalistiky, Praha: NaSe vojsko, vydalo Ministerstvo vnitra, hlavni

sprava vefejné bezpecnosti, 1954, s. 317
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béhem Casu zapominaji, michaji rdzné vzpominky dohromady a pravé to vede

K omyltum.

Z toho divodu je vyslech myliciho se svédka velice ndrocny. Vyslychajici
musi byt natolik zkuSeny, aby si uvédomil, Ze karani vyslychaného nikam nevede.
Ba naopak, mél by se mu snazit vhodné pomoci, aby si vybavil vySetfovanou
udalost vcetné jejich detaild. MiZze k tomuto ucelu pouzit nékolik pomucek —
fotografie, telefonni seznam a dal§i. Dtlezité je, aby na néj nenalé¢hal a umoznil
mu vypovidat v klidu, pomalu, bez stresu, aby si snazil vzpomenout, uspotadat
udalosti ve své mysli dle casového harmonogramu a byl schopen si takto sestavit
pravdivy obraz o tom, ¢eho byl pfesné¢ svédkem. Dal§imi moZznymi faktory
mohou byt téz zajmy, smysleni, city apod., pisobici na jeho ptedstavy a dusevni

proces.
3.3.1. Prava a povinnosti svédka

Svédek je povinen se na predvolani dostavit a je na n¢j apelovano, aby mluvil
pravdu a vyhnul se kiivé vypovédi, diky které by se mohl vystavit nebezpeci
trestniho stihani. Porusi-li pfedvolany povinnost se na fadné predvolani dostavit a
dostate¢n¢ se neomluvi, muze byt svédek pfedveden a je mozno mu uloZit pokutu

az do vyse 50.000,- K&, o ¢emz musi byt diive poucen.

Existuji také okolnosti, za kterych, nebo ohledné jakych, zdkon vyslech
zakazuje. Mezi né patfi napf. utajované informace chranéné zakonem, které je
povinen drzet v tajnosti (pokud v tom neni prislusSnym organem zpro$tén), dale
nesmi byt vyslychan, pokud by hrozilo poruseni stitem uznané nebo uloZené
povinnosti ml¢enlivosti apod. Zakaz se ovSem nevztahuje na vypovéd’ tykajici se
trestného ¢inu, kdy podle trestniho zdkona mé kazdd osoba oznamovaci
povinnost. ,Rovnéz se nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych
informacich klasifikovanych ve zvlastnim zakoné stupném utajeni Diiverné nebo

;18
Vyhrazené.*

Svédek ma vSak také moznost odeptit vypovéd. Muze tak ucinit zejména
pfibuzny obvinéného v pokoleni ptimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,

partner, manzel a druh, mimo to také tehdy, pokud by vypovédi mohl zpiisobit

8 Viz. § 99 odst. 3 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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nebezpeci trestniho stihani sobé¢, tak 1 nékteré z osob vySe uvedenych vcetné

jinych 0sob Vv rodinném ¢i piibuzenském poméru.

Vyjma vyse zminénych kategorii zname jeste 2 dalsi kategorie osob, které na

zakladé¢ vysad a imunit bud’ neni mozné vyslychat viibec anebo pouze omezené:

1) Osoby pozivajici vysady a imunity podle § 10 odst. 1 tr. fadu, nebo podle
mezinarodniho prava, kdy takové osoby nejsou dokonce ani povinny se
na zakladné¢ predvolani k vyslechu dostavit, ale mohou se jej zucastnit
dobrovolné.

2) Poslanci, senatofi dle ¢l. 28 Ustavy CR a soudci Ustavniho soudu dle
&l. 86 odst. 3 Ustavy CR, kdy takové osoby maji prdavo odeprit svédectvi
jen o skutecnostech, které se dozvedely v souvislosti s vykonem své
funkce, a to i poté, kdyz prestaly vykonavat tuto funkci. 19 Takové pravo

ovSem vyuzit nemuseji.

3.4. Vyslech znalce

Trestni fad se znalci zabyva v § 105 - 111. Znalec je osoba, jez disponuje
specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi z urcitého odvétvi, je odlisna
od procesnich stran a organt ¢innych V trestnim fizeni a jejim ukolem je, aby
na zadkladn€ svych odbornych znalosti a védomosti prispéla k objasnéni
skuteCnosti relevantnich pro zjiSténi skutkového stavu. Osoby znalcl
rozeznavame v souvislosti s obory, v jakych se specializuji — napf. zdravotnictvi,
psychologie, chemie, stavebnictvi, kriminalistiky, ktera sama o sob& zahrnuje
dalsi podobory, jako jsou balistika, daktyloskopie, mechanoskopie,

pismoznalectvi, apod.

Ustanoveni znalce je upraveno zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich a vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Znalce
mohou vykonévat osoby, které jsou zapsané v seznamu znalctli, védecké tstavy ¢i
jina specializovana pracovist¢ na znaleckou cinnost, vysoké Skoly a védecké

instituce. Dale pak je moZno pozadovat vyhotoveni znaleckych posudkil

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 433
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od znalcl, ktefi do seznamu znalcli zapsani nejsou, jsou piibirani ad hoc,

za podminek, Ze:

a) neni pro néktery obor znalec do seznamu zapsan,
b) nemiize-li znalec zapsany do seznamu tikon provést,
C) jestlize by provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo

SPOjeno s neprimérenymi obtizemi nebo ndklady.zo

K tomu, aby takovy znalec mohl vyhotovit znalecky posudek, musi slozit slib
do rukou organu, ktery jej ustanovil. Vzhledem k ustanoveni § 25 zak. ¢. 36/1947
Sb., o znalcich a tlumocnicich, je patrné treba pri ustanovovani osoby, ktera neni
zapsdna V seznamu znalci, uzit primerené téz ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto
zdkona, o osobnich predpokladech kvykonu znalecké cinnosti (tzn. statni
obcanstvi, odborné znalosti, osobni vlastnosti apoa’.).21 Znalci, zapsani do
seznamu znalcl, jsou jmenovani ministrem spravedlnosti, popt. piedsedou
krajského soudu, ktery ovSem Kk jejich jmenovani potiebuje od ministra

spravedlnosti povéieni.
3.4.1. Provadéni diikazu znalcem

Znalec se k provedeni diikazu podobné jako svédek piedvolava. V piedvolani
musi byt poucen, jaké nasledky hrozi, pokud by se bez dostatecné omluvy
nedostavil. Oproti svédkim je tu rozdil spo€ivajici v tom, Ze znalec nemuze byt
predveden, ale za to mu miize byt, stejné¢ jako svédkovi, uloZzena potradkova
pokuta. Kromé& pouceni o nasledcich nedostaveni se, musi byt poucen i
0 povinnosti oznamit skutec¢nosti, pro kterou by mohl byt vyloucen ¢i ktera mu

brani vykonavat jeho funkci.

Dtkaznim prostfedkem, V podani znalce, je znalecky posudek, ktery
vypracovava osobné¢ na zakladé¢ svych odbornych znalosti ke konkrétni

vysetfované skute¢nosti a nikoliv k posuzovani otazek pravnich. Ukolem posudku

2 C[SAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., KLOUCKOVA, SMANDAK, V., PURY, F.,
REPIK, B., RUZEK, A. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Linde
Praha: Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2006, s. 353

2l CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., KLOUCKOVA, SMANDAK, V., PURY, F,,
REPIK, B., RUZEK, A. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Linde
Praha: Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2006, s. 353
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je tedy objasnit organim ¢innym trestnim fFizeni skute¢nosti dulezité
pro rozhodnuti, napi. vysetfeni duSevniho stavu obvinéného (znalec musi byt
z oboru psychiatrie), prohlidka mrtvoly a jeji pitva (dva znalci a ani jeden z nich
nesmi byt jeho oSetiujici 1ékar pied jeho smrti) ¢i miize jit o vySetfeni duSevniho
stavu mladistvého obvinéného (dva znalci — obor zdravotnictvi a z détské

psychiatrie).

Znalcovu ¢innosti 1ze rozdélit do dvou ¢asti. Prvni je ptiprava posudku a
druhou pak jeho samotné vypracovani. Ptiprava posudku spocivd predevsim
V seznameni se s ukolem a s materidlem, které jsou potfebné k jeho vypracovani.
Samotny znalecky posudek se sklada z nalezu, posudku a znalecké dolozky.
Znalec vném musi uvést, se kterymi skutecnostmi se sezndmil pri pripravé
posudku, musi vysveétlit, o které skutecnosti zaver opira, a popsat postup, kterym
K zdveru dospél.22 Na zakladé toho pak muze dojit k nalezitému pfezkoumdni a

piipadnému doplnéni a odstranéni vad.

Co se tyka vyslechu znalce, soud znalecké posudky, stejné jako ostatni
dukazy, hodnoti podle zasady volného hodnoceni diukazd. Dojde-li k zavéru, ze
znalecky posudek je dostacujici a ze by vyslechem nebylo uz mozné vice danou
problematiku objasnit, omezi se pouze na jeho piecteni. Lze tak ucinit paklize byl
pted jeho podanim znalec dostate¢né poucen a nejsou-li v ném pochybnosti
o spravnosti a uplnosti posudku. K tomu je zapotiebi souhlas jak statniho
zastupce, tak 1 obzalovaného. Pokud by ale nastala situace, kdy vznikaji
pochybnosti o spravnosti nebo Uplnosti posudku, pak soudy znalce pfedvolavaji a

o dané problematice ho vyslychaji. Takovy vyslech se zapisuje do protokolu.

22 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., KLOUCKOVA, SMANDAK, V., PURY, F,,
REPIK, B., RUZEK, A. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Linde
Praha: Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2006, s. 358
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4. Priprava vyslechu a jeho stadia

4.1.  Priprava vyslechu

Aby vyslech mohl splnit svoji funkci, musi se organy ¢inné v trestnim fizeni
dostate¢n¢ zabyvat jeho pfipravou, a to jak po strance obsahové, kterd je tvorena

analytickou a syntetickou fazi, tak po strance organizacné-materialni.
4.1.1. Obsahova priprava vyslechu

,Cilem obsahové piipravy vyslechu je pozadavek, aby vyslychajici
dokonale zjistil vSechny doposud neobjasnéné okolnosti udalosti, které jsou
znamé vyslychanému a soucasné informace, které jsou bezpetnd znamé.“?®
K tomu je zapotiebi mit dostatecné prostudované vSechny materialy, které ma
vyslychajici k dispozici, at’ uz se bavime o znamych informacich tykajicich se

objasiiované udalosti, nebo o osobnosti vyslychaného.
Obsahova ptiprava vyslechu se déli na analytickou a syntetickou fazi:
1) Analyticka faze

Analyticka faze ptipravy vyslechu obsahuje tii ¢asti. Tyto ¢asti analytické
faze nelze chéapat oddélené, ba naopak je tieba je chapat v dialektické jednote,
nebot’ vSechny tii Casti na sebe navazuji, vzdjemné se prolinaji, dopliuji a
vychézeji jedna z druhé. Poznatky ziskané v této fazi se pak stdvaji podkladem

pro konkrétni rozhodnuti u¢inéné ve fazi syntetické. Témito ¢astmi jsou:

» analyza znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho,
» analyza dosud shromazdénych materialt a dikazt,

» analyza osobnosti vyslychaného.

2 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 105.
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a) Analyza znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho

Zakladem je tzv. autoreflexe (jakési sebezpytovani), ktera napomaha
vyslychajicimu v poznani sama sebe. Tim mam na mysli zejména analyzu
momentalniho stavu znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho, dale
uvédomeni si, které vlivy momentalné negativné ovliviiuji jeho psychiku, snizuji
napf. schopnost adekvatnich reakci pifi feSeni konfliktnich situaci, nalezeni a
uvédomeéni si jejich subjektivni pfi¢iny a schopnost odstranit tyto subjektivni

nedostatky jesté pred zacatkem vyslechu.

Jen na zdkladé zminénych schopnosti muize vyslychajici odpovédné
prohlasit, Ze je schopen vést vyslech, Cili spravné navazat kontakt, improvizovat,

reagovat na nahlé zmény situace atd.

b) Analyza dosud shromazdénych materiald a dukazi

V ptipravné fazi je také zapotiebi, aby se vyslychajici seznamil s ur€itymi
dikaznimi a jinymi pomocnymi materialy, které bude moci, bude-li to potieba,

pouzit pti samotném vyslechu.

Do ditkazniho materialu muzeme zatadit napf. odborna vyjadieni a znalecké
posudky, zajisténé stopy, vécné a listinné dikazy, protokoly o dosud vykonanych
ukonech s ptilohami jako jsou nacrtky, fotografie, magnetofonové pasky, filmovy
material, planky, modely apod., a dale tfeba 1 oficialni zpravy ufada ¢i revizni

zpravy.

K pomocnym materidlim lze zafadit napf. evidencni materidly (vysledky
riznych lustraci, typovani v evidencich riznych pachatelti, falesnd jména a
prezdivky, neobjasnéné trestné Ciny, zvlastni znameni a tetovani, fotoalba atd.),
operativné-patraci materidly jak o objasnované udalosti, tak k osobé pachatele
(napt. vysledky operativniho patrani po osobach a vécech, zjistovani byvalych
stykt apod.), rizné druhy zaznami (napf. oznameni poskozeného, svédka apod.)
¢1 poznatky ziskané zjinych spist, které se vyslychan¢ho urcitym zplsobem

tykaji (svédek, poskozeny, podezrely, obvinény).
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C) Analyza osobnosti vyslychaného

»Analyza osobnosti vyslychaného spociva ve studiu a rozboru dostupnych
materiald a informaci o vyslychané osobé, jejich stycich, a v pfimém pozorovani

vyslychané osoby v pocate¢nim stadiu vyslechu.***

Neblahy vliv ve vztahu
k vysledku vyslechu miZze mit sazka na prvni dojem u vyslychané osoby
(obleceni, fyziognomie ¢i momentdlni chovani), nebot povrchni usudek
o vyslychané osobé mize vést k zdvaznym chybam. Neni to ov§em bezvyznamné,
nebot’ 1 tyto projevy mohou mit pro vedeni vyslechu nesporné¢ vyznamnou
taktickou hodnotu. Je tieba vychazet zmnoha podkladt, jakymi jsou
napf. zivotopisnd data, rejstiik trestli, posudky z mista bydlisté, materidly
naznacujici predpokladané procesni postaveni vyslychaného, divéryhodné zpravy
0 osob¢ vyslychaného, 1ékarské zpravy a posudky, materidly ziskané vlastnim

Setfenim k osobé& vyslychaného, soudni spisy apod.

Cilem této analyzy je tedy najit spravnou cestu k vyslychané osobé¢, zvolit
spravny postup a taktiku vyslechu, ¢imz mulze vyslychajici pfispét k ziskani

pravdivé a uplné vypovédi.
2) Synteticka faze

Synteticka faze navazuje na fazi analytickou a znamena vrchol celé ptipravy
na nadchazejici vyslech, z ¢ehoz lze odvodit, Ze v analytické fazi dochazi
k ziskavani uréitych poznatkd, na kterych je synteticka faze zavisla a pomaha jak

k provedeni vyslechu, tak k modelovani jeho pravdépodobného prubéhu.
Tuto f4zi je mozno rozd¢lit na dvé ¢asti:

> obecnou ¢ast,

> zvlastni ¢ast.

? MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 329
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a) Obecna ¢ast syntetické faze ptipravy vyslechu

V obecné ¢asti se rozhoduje o:

e formé vyslechu podle procesniho postaveni vyslychaného — v prvni fad¢
vyslychajici rozhodne, na zaklad¢ vysledkl analyzy dosud shromézdénych
materidlti, jaké procesni postaveni (podezielého, obvinéného, svédka,
poskozeného, znalce) vyslychand osoba v pfipadném trestnim fizeni ma a
podle toho zvoli postup a taktiku vyslechu,

e urCeni pfedmétu a cile vyslechu — tzn. objasnit vSechna fakta, kterd jsou
relevantni pro prosetfovanou skutec¢nost tak, jak je vyslychany vnimal, ale
1 ziskané informace o tom, co vyslychany sice nevnimal, ale dozvédél se
,,z druhé ruky* s udanim pramene informace, dale pak jeho tsudky, soudy
a vysvétleni dalSich objektivné zjisténych skutecnosti,

e Vvolbé predpokladanych taktickych postupli vedeni vyslechu a jeho
usporadani — tento takticky postup zahrnuje:

o vytvofeni modeli pozice a mysleni vyslychaného (i né¢kolik
variant),

o formulace a urceni potadi otazek, jakoz i taktiky jejich pokladani
s ohledem na pravdépodobnou pozici vyslychaného, kterou pii
vyslechu zaujme k vySetfovani véci,

o urceni ditkazl, které mohou byt pfedloZeny vyslychanému a urceni
podminek, za kterych mu budou ptedlozeny, soucasné je nutno
tyto materidly sestavit tak, aby jich mohlo byt pouZito co
nejucelnéji a v nejvhodnéjsi dobu.”® Podminky pro ptedloZeni
ditkazli je nutno urcit co nejpiesnéji a taktéz je nutno urcit zptsob
jejich ptedlozeni sohledem na zvolenou taktiku prevadéni
vyslychaného z jedné pozice na druhou,

o vyuziti znalosti hodnot ptisobicich na utvafeni pozice vyslychané
osoby a urc¢eni vhodného psychického plisobeni na vyslychaného,
jakoZz 1 urceni taktiky prevadéni z pozice 1zivé vypovedi na pozici
vypoveédi pravdivé, existuje-li pfedpoklad, ze osoba zaujme pozici

nevypovidat, ¢i vypovidat nepravdu,

% PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 69
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o wurceni nutnosti rekognice, konfrontace, popr. jiného ukonu
V pribéhu vslechu a jeho zarazeni do vyslechu,”®

e zafazeni vyslechu do procesu vysetiovani, objasiiovani nebo
odhalovani trestnych ¢inli - zavisi na tom, v jaké momentalnim stadiu
se vysetfovand nebo objasiiovana véc nachazi. Pfi posuzovani stadia
je treba piihlédnout k planu vysSetiovani, dle kterého se postupuje
nebo je tieba postupovat riiznorod¢ dle povahy konkrétniho ptipadu.
Stejné tak zde musi vyslychajici piihlédnout k vysledklim analytické
faze ptipravy vyslechu ¢i k osobam, které maji byt ve véci jesté
vyslechnuty s pfihlédnutim k o¢ekavanym vysledkim jejich vypovédi.
Z kriminalistického hlediska se pii vyslechu doporucuje postupovat
od osob, u nichz vyslychajici nepiedpoklada Izivou vypovéd az
po osoby, u nichz 1ziva vypovéd vzhledem k ptfipadu ocekavat lze.
Obdobn¢  kriminalistika  doporucuje  postupovat od  osob
nezainteresovanych az k osobam zainteresovanym,

e uréeni mista vyslechu — misto vyslechu ma vliv pfedev§im
na psychickou stranku vyslychaného. Volbu mista provadi
vyslychajici. Podstatou vyslechu je ziskat co nejvystiznéjsi a pravdivé
informace o vySetifované skute¢nosti. Muzeme tedy fici, Ze je potieba
vybirat misto se zfetelem na osobu vyslychaného a to tak, aby se

v

od vyslychaného mohl dozvédét nejkvalitngjsi informace s ohledem
kritériem UspéSného vyslechu je pozitivni pisobeni na psychiku
vyslychaného,

e urceni doby vyslechu — zvoleni ¢asu je dalSim kritériem pro GspéSny
vyslech. Pfi staveni Casu se vychézi z konkrétni vySetfované udalosti,
kdy se piihlizi k Casovym moZnostem a zdravotnimu stavu
vyslychanych osob. Z logiky véci vyplyva, ze ¢im diiv bude vyslech
proveden, tim je vétsi nad&je pozitivniho vysledku, nebot’ jeho

oddalovanim miiZze dojit k zapominani, zbarveni udalosti ¢i ur¢itému

%6 PJESCAK, J., BELKIN, R. S a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 69
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ovlivilovani mezi zacastnénymi subjekty, stejné tak jako K niceni
dikazi ¢i jinych stop,

e UurCeni zplsobu zajisténi pfitomnosti vyslychané osoby — urceni
spocivd v rozhodnuti o zplsobu zajiSténi pfitomnosti obvinéného ¢i
svédka u vyslechu. Obvinény mize byt podle okolnosti ptfedvolan,
predveden ¢i zadrZen (v piipadé vazby nebo je-li na Gtéku). Co se tyka
sveédka, svédek mlze byt predvolan a v ptipadé, Ze se bez dostateéné
omluvy nedostavi, mize byt pfedveden. Zajisténi piitomnosti se tyka i
znalce, 0 némz jsem se, stejn¢ jako o svédkovi ¢i obvinéném zminil
jiz diive. Znalec muze byt pouze ptedvolan a v ptipad¢ nedostaveni se
mu muze byt ulozena potfadkové pokuta.

e urceni prostiedku fixace vypovédi a jejich pouziti — v dneSni dob¢ je
pouzivano nékolik prostfedkli, kterymi je mozné vypoved
zaznamenat. Rozeznavame napf. audiozdznam, videozdznam i
vyuzitim vypocetni techniky, jejimz prostiednictvim dochdzi
Kk sepsani protokolu apod. ,,Vybér téchto prostiedkll je ovlivnén
zejména taktickymi zaméry vyslychajiciho a tim, zda vyslechu bude
pouzito jako diukazniho prostiedku pied soudem ¢i jen jako

«27

operativniho prostfedku k ziskani informaci,

e zpUsobu utajeni totoZnosti svédka — viz kapitola €. 8 této prace.

b) Zvlastni ¢ast syntetické faze ptipravy vyslechu

Ve zvlastni ¢asti dochazi k vypracovani planu vyslechu. ,,Plan vyslechu je
determinovany pfedev§im sloZitosti pfipadu, pfedpokladanou sloZitosti vyslechu a
schopnostmi Vysl}'lchaného.“28 Z toho se pak odviji jeho forma. Plan vyslechu
mize mit bud formu pisemnou, anebo muze vychdzet pouze z paméti
vyslychajiciho. Dale pak muze byt obsazen ve formé znacek, podtrZzenych slov,

vét apod. Je tedy evidentni, ze forma se odviji od sloZitosti vyslechu.

" PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika Il. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 70
8 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
s.r.o., 2005, s. 106.
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Plan
provedeni

vyslechu.

vyslechu mizeme rozdélit na 2 faze - na plan zajisténi vyslechu a

opatieni k realizaci naplanovanych ukoli a dale na plan vedeni

Plan  zajisténi vyslechu a provedeni opatieni k realizaci
naplanovanych ukoll — jedna se o prvni fazi zvlastni Casti syntetické
faze ptipravy vyslechu. Hlavnim tkolem této faze je zajisténi
moznosti provedeni vyslechu jako takového, na kterou poté navazuje
¢innost sméfujici  k naplanovani urlitych opatfeni a jejich

konkrétnimu provedeni.

,, Tato ¢innost zahrnuje zejména:

o urceni Casu a mista vyslechu,

o uréeni zplisobu a ¢asu provedeni opatfeni nutnych k zajisténi
vyslechové mistnosti, zejména bude-li vyslech provadén mimo
budovu, resp. mimo kancelaf vyslychajiciho,

o naplanovani a vC€asné provedeni opatfeni smétujici k zajiSténi
pfitomnosti osoby vyslychaného na urcitém misté¢ a v urcitém
Case,

o napldnovani a provedeni vcasnych opatfeni smétujicich
K zajisténi ptitomnosti osob, jejichz pfitomnosti je u vyslechu
nutna,

o naplanovani a vcasné provedeni opatieni sméfujicich
K vyrozuméni osob, jez maji pravo vyslechu se zGcastnit, ale
jejichZ pfitomnost neni nutna,

o naplanovani a vcasné provedeni opatfeni sméfujiciho
k zajisténi osoby, resp. pfitomnosti osoby v ¢ase a misté, ktera
ma byt konfrontovana s vyslychanou osobou, rozhodne-li
vyslychajici provést v pribehu vyslechu konfrontaci,

o napldnovani a v€asné provedeni opatfeni smétujici k zajisténi
pfitomnosti osob (v Case a misté) nutnych k provedeni
rekognice, rozhodl-li se vyslychajici tuto provést v pribéhu

vyslechu,
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o naplanovani a provedeni opatfeni sméiujicich k v€asnému
zajisténi potiebnych dikazl, maket, schémat, modell atd.,
které budou béhem nadchazejiciho vyslechu pouzity,

o naplanovani a v€asné provedeni opatfeni k zajisténi potiebnych
prostiedkli fixace vypovédi, jakoz 1 provedeni provérky
technického stavu téchto prostfedkll a odstranéni zjisténych
zavad,

o urceni doby predstihu, se kterym se musi vyslychajici dostavit
na misto vyslechu, aby mohl v klidu pfipravit technické
prostfedky a uspotadat rozsazeni osob ve vyslechové mistnosti,
kdy doba pfedstihu je nutnd také ztoho divodu, aby se
vyslychajici, vyslycha-li v cizim prostiedi, s timto prostiedim
seznamil, napldnovani a v€asné provedeni opatieni smétujiciho
k zajisténi dopravniho prostiedku, neni-li mozno pouzit
prostfedkt hromadné dopravy, za ucelem vcasného dopraveni

vyslychajiciho na misto V)’/slechu.“29

e Plan vedeni vyslechu — v tomto planu se odrdzi nejvetsi Cast tviirci
¢innosti  vyslychajiciho, kterou provadél v obou fazich piipravy
vyslechu. Cili se da Fict, Ze se jedna o jakysi vysledek souhrnu jeho

¢innosti Z obou fazi ptipravy vyslechu.
,Forma planu vedeni vyslechu je urCena tfemi hledisky:

o Slozitosti ptipadu,
o predpokladanou sloZitosti vyslechu,

o paméti Vysl}'lchajiciho.“30

Odtud se pravé odviji forma planu, nebot' jak jiz jsem se zminil,
vyslychajici mize mit plan pfipraveny v podob& pisemné, nebo ulozeny ve své
paméti ¢i miZe mit podobu poznamek rizného druhu. Za vSim stoji sloZitost

vyslechu, kdy slozity vyslech se jen tézko obejde bez pisemného planu, byt by

2 pJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 70
% pJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 71

36



vvvvvv

vyslechu, na ktery se pravé pfipravuje. V pisemném planu jsou ovSem
poznamendny jen mysSlenky vyslychajiciho, které mu slouzi jako jakysi tahdk
pii vedeni vyslechu, nebot’ pfipraveny plan nemutze nahradit uméni vyslychajiciho
spocivajici V improvizaci, citlivého reagovani na vSechny podnéty piichazejici
od vyslychaného (zména chovani, hlasu), ptizptisobovanim se zvratiim, atd., takze

jeho absence neznamena, Ze vyslechem nebylo dosazeno cile.
4.1.2. Organiza¢né — materiadlni priprava vyslechu

Podstata této ¢asti ptipravy vyslechu spoc¢iva ve vybéru vhodného prostiedi,
ve kterém bude vyslech probihat. ,Mimo volby vyslechového prostfedi se zde
urcuji také konkrétni osoby, které¢ se mohou nebo které se musi vyslechu ucastnit,
stejné¢ tak se zajiStuje organizacni zajiSténi vyslechu ¢i volba a pfiprava
potiebnych technickych prostiedk s naslednym piezkousenim a odstranénim
nedostatki.“*" Obsahova piiprava vyslechu a organizaén® — materialni p¥iprava

na sebe navazuje a i se v urcitych aspektech dopliuje.

a) Vyslechové prostiedi

O urCeni mista vyslechu jsem se okrajové zminil jiz V obecné casti
syntetické faze ptipravy vyslechu. Vyslechové prostiedi 1ze rozdélit na prostiedi

vnéj$i a vnitini.

e Vn¢jsi vyslechové prostiedi — vnéjsim vyslechovym prostiedim Ize
chapat misto, ve kterém se vyslech uskutecnuje. Vyslech miize
probihat na  riznych  mistech. ,,Specidlnich  pracovist,
tzv. vyslechovych laboratofi, vybavenych vhodnou technikou
k pozorovani a kinterni komunikaci (jednocestnym zrcadlem,
komunika¢nimi pojitky apod.) se vyuziva v ptipadech predpokladu
organiza¢né a obsahové narocného vyslechu (pachatelti opakované

«32

pachajicich zavaznou trestnou ¢innost).“™ Jiné misto vyslychajici

31 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.0., 2005, s. 106

%2 RYBAR, M. Zéiklady kriminalistiky. Pelhfimov: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.
141
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vybere pti vyslechu déti, u nichz je potieba vybrat jim misto dobie
znamé, jako jsou napf. Skolni zatizeni ¢i jejich domov.

e Vnitini vyslechové prostiedi — vnitinim vyslechovym prostiedim Ize
naopak chapat jakousi atmosféru uvnitf vyslechové mistnosti,
ve které se vyslech uskuteCiiuje. Vnitini atmosféra je ovlivnéna
mnoha faktory. Od mali¢kosti az po vazné rusivé eclementy —
zafizeni mistnosti, teplota, Cistota mistnosti, osvétleni, rozmisténi
vyslychaného, vyslychajiciho ¢i jinych pfitomnych osob, stejné tak
ptipadné klepani na dvete ¢i vyzvanéni mobilniho telefonu. Faktort

negativné pusobicich na psychiku ¢lovéka mize byt cela rada.

b) Volba konkrétnich osob, které se mohou nebo které se musi vyslechu

Aby vyslech mohl splnit sviij ucel, musi byt v konkrétnich ptipadech
ptitomny zakonem poZzadované osoby (napt. tltumocnici, zapisovatelé, znalci atd.).
Dale je n¢kdy nutno nékteré osoby pouze o konani vyslechu vyrozumét, aniz by
se vyzadovala jejich fyzickd pfitomnost (obhajce, psycholog, zakonni zastupci
obvinéné¢ho apod.). Rozsazeni jednotlivych osob ve vyslechové mistnosti je
ukolem vyslychajiciho, ktery pfedem vypracuje schéma s pfihlédnutim

k praktickym moznostem, taktickym pozadavkim atd.

c) Organizaéni zajisténi vyslechu

Zatimco v obecné casti syntetické faze ptipravy vyslechu se vyslychajici
zabyva urcenim osob, jejichZ ucast je tieba zajistit, v organizacné-materialni ¢asti
pripravy se vyslychajici zabyva urenim zpusobu, jakym je tfeba jejich ucast
zajistit. Dale organizacni zajiSténi vyslechu spocivd v opatfeni technickych
prostiedkil, dodrZeni planu vyslechu, uplatnéni taktickych zdmérh, pokud to neni

na Skodu véci.

d) Volba vhodnych technicky prostiedki

Tato cast piipravy se tykd predevS§im funkcnosti prostiedki, které slouzi
k fixaci vypovédi — zafizeni slouzici k audiozdznamu, videozaznamu ¢i vypocetni

technika. Po vybéru vhodnych prostiedkti je vyslychajici také povinen zajistit
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jejich funkcénost — napln€, pasky apod. Najde-li nedostatky, je tieba tyto
nedostatky odstranit.

4.2.  Stadia vyslechu

Po seznameni vyslychajiciho s vyslychanou osobou (tivodni stddium)
dochazi k souvislému vyliCeni objasnované skuteCnosti tak, jak ji vyslychany
zachytil svymi smysly (monolog) a déale pak k pokladani dopliujicich otazek ze
strany vyslychajiciho (dialog).

Praxe rozeznava 3 stadia vyslechu:

e Uvodni stadium
e Monolog

e Dialog

42.1. Uvodni stadium

Uvodni stadium za¢ina jiz samotnym prvotnim kontaktem mezi ucastniky
vyslechu, tedy vyslychajicim a vyslychanym. Od samého pocatku dochazi
k formovani psychologického kontaktu mezi ucastniky vyslechu, ktery je velice
dalezity pro jeho dalsi pokradovani. Smyslem je navodit takovou atmosféru,
ve které¢ vyslychany pocituje pottebu poskytnout tplnou a pravdivou vypovéd.
Jestlize by se tak nestalo, hrozilo by nebezpecni kiivé vypovédi, nebo by
vyslychany také mohl vypovéd odmitnout. Takové neshod¢ mezi vyslychajicim a
vyslychanym fikame ,,psychologicky stiet (konflikt). V souhrnu to znamena, Ze

hlavni roli k dosaZeni spésného vyslechu hraje vyslychajici.
,»K navazani psychologického kontaktu pfispiva zejména:

e sSlusné, kulturni a korektni vystupovéani, vyjadiovani, obleceni a
uprava zevn&jSku vyslychajiciho,

e posouzeni a pochopeni aktudlnosti ohrozeni zZivota, zdravi a majetku
vypovidajiciho svédka nebo jeho rodiny a feSeni utajeni jeho

totoZnosti,
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e Vhodné vyslechové prostredi,

e Vhodna forma seznameni vyslychaného s pfedmétem vyslechu, jeho
procesnim postavenim a Z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi,

e Vhodny psychologicky pfistup podle zvlastnosti vyslychané

OSOby.“33

Vyslech za¢ina oveéfenim totoznosti vyslychaného, sezndmeni s pfedmétem

a diavodem vyslechu, stejné tak s jeho procesnim postavenim.

., Poznamka — nékteri kriminalisté zarazuji do tohoto stadia i zpusob a
formu predvolani vyslychaného. Volba zpiisobu a formy predvolani k vyslechu,
vyslech predchazi a patri tedy do faze jeho pripravy a ne do uvodniho stadia
samotného pritbehu vyslechu. Vlastni vyslech zacina az vstupem vyslychaného do
mistnosti, ve které se md vyslech konat. Tim samoziejmé neni mozné poprit

takticky vyznam zpusobu a formy predvolani. «34

Ucelem tohoto stadia je ziskani zakladnich informaci o vyslychané osobg,
jeho vztahu jak kostatnim tucastnikim objasfiovaného ptipadu, tak i
k projednavané véci, zjisténi postoje k samotnému faktu vyslechu, poznani
osobnostnich a charakteristickych ryst vyslychaného, vytvotfeni si piedstavy
o jeho ptipadnych reakcich na situace vzniklé v prubéhu vyslechu. Dale se podle
§ 91 odst. 1 tr. fadu zjist'uji jeho majetkové ¢i platové poméry, rodinné vztahy

vcetné jeho rodinného zazemi a predchazejici tresty.

Jedna-li se o vyslech svédka, neni vyloufeno ani rozhodnuti o nutnosti

utajeni totoznosti a jeho podoby.

Vyslychajici je povinen vyslychanému sdé€lit svoji hodnost, své jméno a
pfijmeni, stejné tak jako svoji funkci a uvést, z jakého diivodu byl vyslychany

Kk vyslechu viibec vyzvan a v jaké véci.

V zavéru tohoto stadia se doporucuje provést s vyslychanym obecnou
rozpravu, aby mohl vyslychajici zjistit jeho intelektualni stranku, celkovou

orientaci jeho osobnosti za ucelem provedeni posledni korektury a konkretizace

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 331

3 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005, s. 108
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planu vyslechu. Cely vyslech se zapisuje do protokolu. V tomto stadiu dochazi
K vyplnéni predtisténé ¢asti a po jejim vyplnéni je vyslychajici na zaklad¢ zakona

poucen o jeho pravech a povinnostech.
4.2.2.  Monolog

,»P0 seznameni s pfedmétem a cilem vyslechu a zevrubnym obezndmenim
vyslychané osoby o trestni véci, ktera je vySetfovana, je osoba vyzvéana k tomu,
aby se sama vyjadrila k dané v&ei.®® 0 monologu mizeme mluvit jako o stadiu
souvislého li¢eni. Jinak feceno, jedna se o spontanni vypovéd’. Jde o stadium, ve
kterém dochdzi pravé kvyuziti individudlnich schopnosti (vnimani,
zapamatovani, mysleni, reprodukce) vyslychané¢ho. Znamena to, Ze vyslychana
osoba volné vypovida o tom, co sama povazuje za dulezit¢ a tedy co pomoci

svych schopnosti vnimala, zapamatovala, poptipad€ dozvédéla od jinych osob.

Neékdy se stava, ze vyslychany nevi jak zalit, cemu se ve své vypovédi
vénovat. Pak je vhodné, aby vyslychajici vyslychanému pomohl, tzn., Ze
vyslychané osobé navrhne jakysi scénar (o ¢em vypovidat, jak zacit, jaké
okolnosti objasnit apod.). Vypovéd mé byt souvisld, nema byt zbytecné
bez diivodl preruSovana. Vyslychajici se ovSem muze zapojit tehdy, jestlize je
predmét vyslechu rozséhly. Pak je mozné, aby wvyslychajici vyslychaného
pii vypovédi usmérioval, dbal na tom, aby vypovidal v ¢asovém sledu tak, jak
objastiovanou udalost svymi smysly sdm vnimal ¢i jak probihala, stejné tak, aby

postupoval postupné k jednotlivym skutkiim ¢i k jednotlivym osobam.

,»V monologickém stadiu vyslechu ma zasadni vyznam na takticky postup

analyza vypové&di v pribéhu vyslechu, kterd umoznuje vyslychajicimu zejména:

e zjistit a podchytit rozpory ve vypovedi,

e zjistit a podchytit rozpory mezi vypoveédi a dosud shromazdénymi
dukazy a informacemi nedtiikazniho charakteru,

e zjistit neuplnost vypovedi,

e zjistit a podchytit informace uvadéné vyslychanym, kter¢ mu

nemohly nebo nemély byt znamé,

% CHMELIK, J. a kol., Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 173
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e ucinit zavér, ze vyslychany chce podat objektivni vypovéd’,
e ucinit zavér, ze vyslychany nechce podat objektivni vypoved’,
e zvolit adekvatni taktické postupy pro dalsi stadium vyslechu

. g 1y f o x 1 36
za ucelem ziskani Gplné a vérohodné vypovédi.*

Protokolace této se v této fazi vypovédi provadi ve dvou variantach:

a) Vyslychajici provadi zapis po urcitych ¢astech,
b) vyslychajici si v prabéhu vypovédi ¢ini poznamky a znich po

skonceni vypovédi zapis vyhotovi.

4.2.3. Dialog

Dialog neboli stadium otazek a odpovédi, je tietim stadiem, které nasleduje
po stadiu monologu. Informace, které se vyslychajici dozvédél z monologu, se
stdvaji odrazovym mistkem pro vytvareni otazek, které poté vyslychajici
vyslychanému poklada a vzapéti na né ziskava odpovéd’. Cilem je, aby se pomoci
otazek a odpovédi spontanni vypovéd doplnila, detailizovala, konkretizovala,
upiesnila, provéfila a tim odstranila rozpory, které vznikly mezi znamymi fakty ¢i
dikazy a samotnou vypovédi. ,,Podle druhu vyslechové situace se uplatiuji bud’
taktické postupy napomahajici prekonani subjektivnich nedostatkii reprodukce a
chybnych vzpominek, nebo psychické piisobeni na 1zivé vypovidajici osobu.**’
Vhodnym psychologickym ptisobenim pak vyslychajici mtize ziskat pravdivou

vypovéd a tim dotahnout vyslech ke zdarnému cili.

vvvvv

To se tyka hlavné vyslechu podezielého, resp. obvinéného, ¢i svédka podezielého

z kiivé vypovedi.

Otazky musi byt kladeny tak, aby na né bylo moZno jednozna¢né a
s urcitosti odpoveédét. Maji byt kratké a srozumitelné a nesmi byt kladeny
sugestivné €1 kapciozné. Co vibec znamend, Ze jsou otdzky kapcidzni a

sugestivni? Sugestivni otazky jsou takové, kterymi vyslychajici navadi

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 332
¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 332
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vyslychaného k urcitému typu odpovédi, tzn., Ze samotna otazka jiz obsahuje ¢ast
odpovédi, kterou chce vyslychajici slySet. Kapcidzni otdzky jsou takové, které
maji schopnost dezorientovat vyslychanou osobu, tzn., ze jsou klamavé, Istive,

uskocné, predstirajici fiktivni skutecnost, kterd neexistuje apod.
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5. Taktika vyslechu

»laktika vyslechu je aktivni tviréi proces skladajici se z myslenkovych
operaci vyslychajiciho, jehoz vyrazem je souhrn aplikovanych nejefektivnéjSich
taktickych postupl pro feseni obecné tilohy vyslechu v konkrétnim ptipadé.«*®

Taktika vyslechu izce souvisi s piipravou vyslechu tim, ze na ni navazuje.
Rozeznavaji se celkem Ctyfi zakladni taktické postupy vyslechu:

e formovani psychologického kontaktu vyslychajiciho a vyslychanym,

e analyza vypovédi v pribéhu vyslechu,

e pomoc vyslychanému piekonat piekazky vypovidat a vybavit si
zdanlivé zapomenutg,

e psychologické plsobeni na vyslychaného v ptipadé jeho nepravdivé

vypovedi, €1 jeho odmitani vypovidat.

Nekteré z téchto Ctyt zakladnich taktickych postupli byvaji aplikovany
v pribc¢hu kazdého vyslechu, nékteré jen v piipad¢ potieby. Ty, které jsou
aplikovany v pribéhu kazdého vyslechu, byvaji oznacovany jako obligatorni.
Mezi né fadime formovani psychologického kontaktu a analyzu vypovédi. Zbylé
dva, pomoc vyslychanému vybavit si zdanlivé zapomenuté a psychologické
plsobeni na vyslychaného, jsou oznacovany jako fakultativni. Taktické postupy
se navzdjem kombinuji, takZe se nestdva, aby doSlo k uplatnéni tifeba jen

nékterého z nich.

5.1 Formovani psychologického kontaktu vyslychajiciho

S vyslychanym

,»Prvofadym ukolem a zdjmem vyslychajiciho je ziskat nadchéazejicim
vyslechem informace, které vedou ke zjiSténi objektivni pravdy v proces

odhalovani, vySetfovani a predchazeni trestnych ¢int a jinych protispolecenskych

% PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 71
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jednani, jakoz i udalosti, ke kterym doSlo za podezielych okolnosti.“*® Navazani
spravného kontaktu s vyslychanym je absolutné nejdalezitéjsim prvkem na cesté
k ziskani potiebnych informaci o objasiiované skutecnosti. Jednd o vytvoreni
takového vztahu, kdy vyslychany ziskava ve vyslychajicim davéru, nevyhyba se
rozpravé a zmensi se pravdépodobnost odmitnuti vypovédi. V piiloze ¢. 1 je

mozno se podivat na schéma formovani psychologického kontaktu vyslychajiciho

s vyslychanym.

Formovani psychologického kontaktu zacina jiz v ptipravé vyslechu. Nemél
by koncit vyslechem samotnym, ale je diilezité jej zachovat v podstaté v pritbéhu
celého vySetrovani, zejména pri opakovanych vyslesich a jinych vysetrovacich

, 4
tikonech.*

vvvvvv

Nejdulezitéjsimi faktory pusobicimi pii formovani psychologického
kontaktu jsou:

a) Vvhodny zptsob zajisténi pfitomnosti vyslychaného — obecné lze zajistit

pritomnost vyslychaného ptredvolanim, popt. predvedenim. Piedvolani
muze mit riznou formu. Rozeznavame piedvolani pisemné, osobni nebo
telefonické. Z hlediska formovani psychologického kontaktu je
nejvhodnéjsim zptisobem piedvolani osobni ¢i telefonické. Zptsob
pfedvolani bude zaviset na procesnim postaveni vyslychaného, jeho
psychosocialni zralosti a na psychopatologickych zvlastnostech. Zatimco
psychosocialni zralost zavisi na v€ku vyslychaného (nezletily, mladistvi,
dospély, star$i osoba), psychopatologické zvlaStnosti jsou dany
rozumovou a mravni vyspé€losti vyslychaného (osoba v mentalni normé,
neurotickd, mentalné retardovand apod.). Uplatiiovani vhodného ptistupu
k vyslychajicimu a odhad jeho osobnosti je kritériem pro zptsob
kombinace téchto rtiznych hledisek. O ptfedvedeni vyslychané osoby
(zejména svédka) 1ze uvazovat az tehdy, jestlize se k vyslechu nedostavila
a svoji neptitomnost neomluvila. K tomu je ale zapottebi celou véc pecliveé

uvazit, protoZze ne vzdy je tato osoba schopna se dostavit (napf. nemoc,

¥ pJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 72

% PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v piipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 41
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sluzebni cesta atd.). Jednd se tedy o krajni feSeni, kterym se zasahuje
do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav a svobod, stejné tak i do osobni svobody, ktera je zarucena v ¢l. 8.

b) vhodné vnéjsi vyslechové prostiedi a formovani vhodné vyslechové

vvvvvv

které mohou bud’ pozitivn€, nebo negativné ovlivnit psychiku vyslychané
0soby. Z praxe je znamo, Ze se upifednostnuji mistnosti svétlé, Cisté,
s vybavenim bézného typu kancelafe pied mistnosti tmavou se
zamiizovanym oknem, lavici, zidli, kterd na vyslychaného muize pusobit
depresivng, tisnivé a miize vyvolavat pocit ,,nebezpeci a chti¢ co nejdiive
takovou mistnost opustit. V podobném smyslu na vyslychaného miizou

pusobit 1 pfitomné osoby a jejich pocet.

Vedle vhodného vyslechového prostfedi je dilezité 1 formovani

vhodné vyslechové situace. Zakladnimi typy vyslechovych situaci jsou:

o Vyslychany mize a zaroven chce pravdivé vypovidat — je-li tomu
tak, jednd se o idedlni vyslechovou situaci. V takovém piipad¢é na
psychiku a smysly vyslychaného neptsobi zadné negativni vlivy,
které by jeho vypovéd mohly né¢jakym zptisobem ovlivnit (vnimani,
zapamatovani, mysleni, reprodukce) a zaroven je vyslychany
ochoten vypovidat pravdivé a uplné,

o Vyslychany momentéalné nemuze, ale chce podat pravdivou vypoveéd
— tento typ vyslechové situace vychazi ze schopnosti vyslychaného.
Na rozdil od piedchoziho typu se zde projevi schopnost
zapamatovani, nebot’ vyslychand osoba nemiiZze podat pravdivou
vypovéd’, ackoliv by chtéla, protoze si zriznych ptiin nckteré
udalosti nedokaze vybavit. ,,Ur¢itym vychodiskem z této situace je
poskytnuti pomoci pii pfekonavani prekazek vypovidat a k vybaveni
si zdanlivé zapomenutého ze strany vyslychajiciho, napt. rozloZeni
udalosti na chronologické celky, nebo vyuziti ndzornosti
predkladanim fotografii, nacrtd, pfip. demonstrovanim urcitych

¢innosti apod. ,“41

* STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 111
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o Vyslychany muze, ale nechce podat pravdivou vypoveéd — vétSinou
se jednd o vyslech podezielého ¢i obvinéného, ale mize se jednat i o
vyslech svédka, ktery je spodezielym resp. obvinénym
V partnerském, piibuzenském ¢i pratelském vztahu. V takovych
situacich psychologické piisobeni na vyslychaného hraje zvlasté
podstatnou roli. V praxi se n&kdy vyuziva BASIC ID,*

o Vyslychany nemtize a ani nechce vypovidat — vyslychany sice svymi
smysly vnimal dané skuteCnosti, ale zurCitych divodi o nich
vypovidat nemiize, anebo nechce. Vhodné psychologické plisobeni
by zde nesplnilo sviij ucel, nebot se mize jednat o odchylky od
normalu rizného druhu — osobnostni, intelektové, piip. jejich
kombinace. V takovém ptipadé je na misté ziskavani informaci
z jinych zdroju. ,,Urcitou cestou by bylo nejprve plisobit na volni
slozku (nechee) a potom az na psychickou slozku (nemiize).“*?

c) Osoba a osobnost vyslychajiciho — jedna se o jeden z nejdilezitéjSich

prvka, které ovlivituji formovani psychologického kontaktu. Pocatek je
treba hledat jiz v samotném zarodku kontaktu s vyslychanym. ,,Jeji vliv
na vyslychaného a tim i na pribéh vyslechu zac¢ina uz prvnim kontaktem
s vyslychanym, kterym mutze byt ustni nebo telefonické predvolani
k vyslechu a v ptipadé pisemného ptedvolani, az prvy kontakt po vstupu

vyslychaného do mistnosti, v které se bude vyslech konat.«**

Vyslychajici
by mél zvolit na zéklad¢ analyzy vyslychané osoby pfislusny pfistup,
tzn., Ze by m¢l postupovat od vlidného a ptivétivého chovani az po strohy,
ufednicky ton, kterym se ma na mysli sluné, ale razné upozornéni na to,
s kym vyslychajici jedné a kde se momentéalné nachazi. ,,Vyslychajici vSak

nikdy nesmi slibovat véci, které nemiize splnit a déale splnéni zadosti

*2 BASIC ID = vyslychajici se vciti do role vyslychaného resp. podezielého a snaZi se zjistit jeho
motivacni pochody pii pachani trestného ¢inu. Timto postupem se jistym zpiisobem snazi pochopit
jednani podezielého a navést ho k tomu, ze jedinym spravnym vychodiskem ze stavajici situace je
pfiznani se, neboli pravdivé vypovidat (nejedna-li se o pachatele). Dochazi k jakému si
ospravedInéni jeho jednani v inkriminované situaci a apeluje na jeho kladné vlastnosti. Podminkou
je, ze takovéto ospravedInéni nesmi obsahovat pravni ospravedliovani ¢inu.

* STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005, s. 112

* STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 112
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d)

nesmi podminovat napf. tim, ze se obvinény dozna atd.“*  Tim
vyslychajici zduraznuje dilezitost vyslechu. Vse se déje pouze ustni
formou. Jeho jednani se nesmi zménit na jednani brutalni, vulgérni ¢i
provokativni.

Vhodna forma seznameni s pfedmétem vyslechu a s procesnim

postavenim vyslvchaného — wvyslychajici si mUze zvolit mezi dvéma

formami:

e Obcanska“ forma — ,,za ,,obfanskou formu je mozné povazovat
mén¢ formdalni vysvétlovani predmétu vyslechu a seznameni
vyslychaného sjeho pravy a povinnostmi tak, jak to vyzaduji
prislusné pravni pfedpisy.“46 Tato forma je pfiznacna pro vyslech

osob, u kterych se predpoklada pravdiva vypoveéd’, nebo se o ni
alesponl budou snazit. Dale najde uplatnéni také u osob nezletilych,
starych, se snizenou mentalni normou apod.

e Ufedni forma — Gfedni forma se pouZiva v opaénych piipadech,
tzn., kdy lze ptedpoklédat vypovéd nepravdivou ¢i lze predpokladat,
ze vyslychany vypovidat odmitne.

Volba vhodného psychologického pfistupu podle specifik osobnosti

vyslychaného.
»Mezi nejCastéj$i zpisoby formovani psychologického kontaktu
s vyslychanym, které zohledniuji specifika jeho osobnosti, patii zejména:
e taktni, slusné, ale odméfené jednani a vystupovani v prib&hu celého
vyslechu,
e VvyuZiti empatie (tendence vcitit se, pochopit pfiiny chovéani a
jednani),
e Uplatnéni principu pohostinnosti, napt. nabidnutim kavy atd.,
e Uplatnéni prvkil psychického plsobeni jako formy piesvédcovani

k ovlivnéni postoje Vysl}'lchaného.“47

* PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 73
* STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 113
* STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 113
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5.2. Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

»Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu spocivd v rozboru informaci
poskytovanych vyslychanym, jejich prubéznym porovnavanim s dosud ziskanymi
dikazy a informacemi, v porovnavani pravé pifedavanych informaci mezi sebou a
ve vyjasnéni dalSich okolnost.“*® Z uvedeného vyplyva, ze analyza probiha

od tivodniho stadia az do ukonceni dialogu, ¢ili po celou dobu vyslechu.

Je nutné podotknout, ze ne kazdy mtize vykonavat funkci vyslychajiciho. Aby
vyslech splnil sviij Gcel, m&l by vyslychajici disponovat ur¢itymi dovednostmi —
mél by byt schopen spravné pochopit obsah vypovédi, disponovat zakladni
znalosti jak formalni logiky, tak i znalostmi obecné a soudni psychologie.
Soucasné pro dalsi pokracovani vyslechu je nutno zjistit, zda se jedna o informace
puvodni nebo odvozené, i za jakych podminek vyslychany skute¢nosti a vjemy,
o nichz hovofi, vnimal. Jsou-li odvozené, pak je tfeba zjistit od vyslychaného

zdroj téchto informaci.

V praxi jsou rozeznadvany tii zplsoby, jakymi lze vérohodnost vypovédi

hodnotit:

» porovnavani vypovédi s ostatnimi dikazy,
» provéfeni vnitini shody tdaji ve vypovédi,

» vyjasnéni dalsich okolnosti.

a) Porovnavani vypovédi s ostatnimi dikazy — pfi porovnavani vypovédi

s ostatnimi diikazy muaze vyslychajici dojit ke dvéma zaveérim:

1) vypovéd je vrozporu — stava se tak v disledku
negativniho ovlivnéni psychologickych faktorti, jakoZto
schopnosti, jimiz vyslychany objasfiovanou skutecnost
zaznamenal (vnimani, zapamatovani, mysleni,
reprodukce). Takovéto negativni ovlivnéni se odrazi ve

vypovédi, kterd je v rozporu s dikazy,

* PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 74
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2) vypovéd neni vrozporu - jestlize vypovéd neni
VvV rozporu, pak to znamend, Ze vyslychany vypovida
pravdivé o skutecnostech, co svymi smysly zachytil.

b) Provéteni vnitini shody tdaja ve vypovédi — jedna se o opakovanou

vypoveéd jedné a té samé osoby, jejiz vypovéd se od predchozi lisi.
Diivodii mtze byt celd tada. Stava se, ze vyslychand osoba si predem
nepromysli cely fetézec okolnosti vcetné¢ detailli, néjaké skutecnosti
postupem ¢asu zapomene, dojde K jejich zkresleni, nebo se muze stat, Ze
vypovidd nepiesné jiz pii prvnim vyslechu. Dusledkem mize byt
psychicky stav vyslychajiciho, ktery miize byt ovlivnén jiz zminénym
vyslechovym prostfedim ¢i pfitomnymi osobami.

€) Vyjasnéni dalSich okolnosti — spociva v tloze vyslychaného, ktery

na zéklad¢ svych odbornych znalosti a zkuSenosti muize dojit k zavéru, Ze:
o vyslychany vypovidané okolnosti znat nemuze,
o nemohl mit uvadéné zdroje informaci k dispozici,
o nemél dostatecné piiznivé podminky na to, aby si mohl urcity fakt

dostate¢n¢ zapamatovat apod.

Pti analyze vypovédi v pritbéhu vyslechu nelze opomenout ani vnéjsi chovani
vyslychaného. Pohyby, mimické projevy, pohledy atd. mnohdy napovidaji o tom,
zda se jednd o ve€rohodnou vypovéd a také pojednavaji o psychickém stavu
vyslychaného. Odborné se tyto projevy nazyvaji nonverbalni, neboli neverbalni
komunikaci. Pojednava tedy o aktualnim emocionalnim stavu vyslychaného, ktery
se vyznacuje z Casti vnéjSimi projevy vegetativnich a neuropsychickych vili
neovlivnitelnych procest, jimiz mohou byt zména barvy pleti, priméru zornice,
napéti svalstva apod., a z ¢asti vn&jSimi vyrazy, zejména mimikou a kulturné
podminénymi, v pribéhu Zivota osvojenymi gesty. "Redln€ percipovat a
interpretovat signaly, které se odrazi v mimice, gestech, o€nim kontaktu a jinych
neverbalnich  projevech  vyslychaného, je  zdkladnim  pfedpokladem

v s v . ’ cror 4
pro porozuméni sd&lovaného vyslychajicim.“*

* SPURNY, J. Psychologie vyslechu, Praha: Nakladatelstvi Portal, s.r.o., 2003, s. 89
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Neverbalni komunikace, pfedevS§im gestikulace, se mohou stat v praxi

jakymsi diikaznim prostiedkem.*

Nejcastéjsi projevy neverbalni komunikace:

1) Mimika

Mimika je povazovana za nejvyznamnéjsi neverbalni komunikacni prostiedek,
ktery vypovida o aktualnim psychickém stavu prostfednictvim vyrazl v obliceji.
Témito projevy je mozné zjistit momentalni pocity vyslychaného, jeho

emocionalni stavy:

o Stésti,

o strach,

o ptekvapeni,
o zlobu,

o spokojenost,
o smutek,

o zajem.

Jsou lidé, ktefti prostfednictvim mimiky dokdzou své okoli oklamat, zejména
se jedna o osoby, které uz byly v minulosti vyslychany a tyto situace jim jsou

dobie zndmé a maji s nimi zkuSenosti.

Z obliceje 1ze urcit i dalsi dimenze aktualnich psychickych stavi, predev§im

jejich protiklady:

o pfijemny — nepfijemny,
o aktivni — neaktivni,

o slaby —silny,

O pravy — nepravy,

o ocekavany — neocekavany.

0 Napi. pachatel pfepadne banku, ve které je pomoci videokamer zachycen, jsou zachyceny jeho
gesta, pohyby, styl chlize apod. Organ ¢inny v trestnim fizeni vyzve podezielou osobu, aby se
dostavila k vyslechu, kde v jeho prubéhu vlivem psychického pisobeni na vyslychaného lze na
zakladé zkuSenosti a predev§im odbornych znalosti dovodit, Ze wvyslychand osoba je
pravdépodobné pachatelem trestného ¢inu. Vychazim z toho, ze kazdy z nas je svym zplisobem
specificky, kazdy ma jiné pohyby, gesta, chovani v zatézovych situacich apod. Chtél bych tim
podotknout, ze pravé takovéto individualni chovani muze byt stopou a divodem pro dalsi
vySetfovani (pozn. aut.).
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sympatii, psychické pohody, naklonnosti ¢i celkové pratelského postoje. Miizeme
fici, ze je zdrojem pozitivni atmosféry, kdy oslabuje neptatelské postoje a

agresivitu a to zejména ze strany vyslychaného.

2) Pohledy

,Prirozeny ocni kontakt je dulezity nejen pii navazovani vhodného
psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym, ale piiznivé plisobi
1 na samotnou komunikaci, protoze sblizuje jeji l'léastniky.“51 To, zda se
vyslychany vyhyba o¢nimu kontaktu s vyslychajicim, ¢i jak rychle ptejizdi
Z ptedmétu na predmét, vypovida o aktudlnim psychickém stavu vyslychaného.
Pohledy mtzou byt rlizné, napt. uptimné, tupé, cudné, tdzavé, nejisté, nepfitomné,

bezmocné, Sibalské, dobracké atd.

Pohledy se 1isi i podle vztahu, ktery osoby k sobé maji, tzn., Ze jinak se
na sebe divaji osoby, které se znaji, které si sebe navzijem vazi, nez osoby
neznamé, nepratelské ¢i soupetivé. Z zivotnich zkuSenosti zname, ze déle trvajici
nepierusovany pohled je velice nepiijemny. U neptatelskych a soupefivych osob
vede déle trvajici pohled k projeviim vzruseni, neklidu a agresivité. Takovychto
zkuSenosti 1ze u vyslechu bez pochyby hojné¢ vyuzit a to pro navozeni opa¢ného

stavu vyslychaného — uklidnéni nebo navozeni psychického napéti.

Zrakovy kontakt tedy hraje, stejné¢ jako mimika, pti vyslechu dtlezitou roli.
Miize slouzit jako prosttedek k pochopeni a odhadu situace, k fizeni vyslechové
situace, knavozeni pocitu ponizenosti ¢i nadvlady  vyslychajiciho
nad vyslychanym. Navozeni pocitu poniZenosti a nadvlady je nezadouci a obecné
se nedoporucuje. Naopak, vyslech by mél probihat v ptatelské atmosféie a

ve vzajemné davére.

3) Télesné pohyby

Té€lesnymi pohyby se rozumi pohyby koncetin, trupu, krku a hlavy. Z téchto
pohybil lze usuzovat aktudlni psychicky stav vyslychaného, kterym mize byt

napf. atlum, klid, nervozita, agresivita, deprese apod. Patii sem i tzv. netcelné

>t STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék
s.r.o., 2005, s. 115.
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pohyby vyslychaného, mezi nimiz si mizeme predstavit napi. hra s klici,
s knofliky od kosile, opakované nasazovani bryli, hra s prstenem apod. Takové
pohyby mohou byt signdlem silného vnitiniho konfliktu. Pro vysetfovatele je
podstatné sledovat zmény pohybi vyslychaného v souvislosti s postupem
vyslechu, nebot’ ze Zivotnich zkuSenosti vime, Ze ¢im je ¢lovék nervoznéjsi, tim

se jeho pohybova ¢innost stupniuje.

4) Télesna blizkost (proxemika)

Kazdy znas se citi bezpetné, pokud je respektovan nami podvédomé
vytvofeny osobni prostor. Pii piekroceni takto vytvotfené hranice dochazi
ke zvySovani napéti, pocitim uzkosti a k citovému vzrusSeni. Psychické napéti se
ale miiZze stupniovat i opaénym zpiisobem a to pifi jedndni na delsi vzdalenost,
tzn., Ze ¢im je ¢lovék dal od bezpeéného osobniho prostoru, tim vyssi psychické
napéti bude. Je to dano zvyklostmi, o¢ekavanim a interpersondlnim vztahem.

Télesnou vzdalenost zle rozd¢lit na tzv.:

e Intimni sféru — od bezprostfedni blizkosti do cca 40 cm (zvysené
napéti se neprojevuje pouze u blizkych osob — milenci, divérnych
pratel).

e Osobni sféru — cca od 50 cm do 100 cm (neprojevuje se u dobrych
pratel, kamaradd, kolegl apod.).

e Socidlni sféru — cca 1,5 m do 3 m (vzdalenost obvykla napft.
pfi fednim styku ¢i oficidlnim jednéni).

e Vefejnou sféru — cca 3, 5, 8 m od publika (obvykla u vefejnych

vystoupeni, ceremonii, pfednasek apod.).

I zde zalezi na tom, o jaky typ osoby se jedna, nebot’ jinak tomu bude
u introvertll a jinak u extrovertd. Introvert potfebuje pro pocit bezpecni vétsi

vzdalenost, kdezto extrovertu mensi prostor nevadi.

Vyuzivani télesné Dblizkosti v praxi opét zavisi na zkuSenostech,
profesionalité¢ a uméni vyslychajiciho. ,,Hrani* si s télesnym postojem mize byt
soucCasti taktiky vyslychaného, nebot vzdilenim se nebo pfiblizenim
vyslychanému miize vyslychajici snizovat nebo zvySovat tzkost i jeho psychické
napéti. ZmenSovanim vzdalenosti, ke které dochazi soucasné stim, jak se
vyslychajici blizi ke kritickym otazkdm (Castem) vyslechu, zptisobuje zvySovani
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pocitl tzkosti a tim 1 ztézovani snahy kiivé vypovidat. ZvySovani uzkosti se
projevuje predev§im zménou pohybil (schouleni se, zkiiZzeni nohou). Podle toho
vyslychajici mtze bud’ sviij postup urychlit, nebo zpomalit a svym zptisobem si

s vyslychanym ,,pohravat®.

5) Télesny postoj

T¢lesnym postojem se rozumi drzeni téla a vzajemna konfigurace vSech jeho
¢asti. Pfedmétem pozorovani je zde poloha téla v relativnim klidu, tzn., Ze
vyslychajici sedi v klidu na zidli bez jakékoliv jiné aktivity. ,,Psychologie
experimentalné potvrdila, ze jistota a sebevédomi jsou doprovazeny vzpiimenou
hlavou, vypnutym hrudnikem a zvySenou polohou ramen.“>*> Naopak nejistota,
uzkost a uzavieni se do sebe byva charakterizovana pravym opakem — sklonéna

hlava, vpadnuty hrudnik a svéSena ramena.

5.3. Pomoc vyslychanému prekonat prekazky vypovidat a

vybavit si zdanlivé zapomenuté

»lento zakladni takticky postup se pouzivd zejména u vyslychanych, ktefi
nastoupili pozici pravdivé vypovédi, ale vzhledem k deformacim ziskanych
informaci si nemohou dfive vnimané piesn¢ vybavit, jejichz vzpominky jsou
mezerovité a nepfesné, nebo kteti vzhledem k svym subjektivnim nedostatkiim,
reprodukovat zapamatované, informace reprodukuji chybné nebo nepfesné.“53
VétsSinou se jedna o vyslech svédku, ktefi objasnované skuteCnosti vnimali,
protoze pachatel (at’ uz podeziely nebo obvinény) trestného ¢inu si vétSinou svoje
jednani velice dobfe pamatuje. Vyjimkou mohou byt pachatelé nékterych
trestnych ¢ind spachanych z nedbalosti. ,,Termin ,,vétSinou® je pouzit z toho
divodu, Ze zejména pachatelé sériové trestné cinnosti, mohou mit problém

vybavit si jednotlivé skutkové okolnosti konkrétnich trestnich ¢int, protoze

pfi zachovani stejného zplsobu péachani (projev perseverance), se nékteré

52 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 115
53 PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 76
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skutkové okolnosti riznych trestnych ¢inti v jedné linii pfekr}'fvaji.“‘r’4 Prikladem

’ o ’ v+ 55
mohou byt sériovi zlod¢ji.

»Zapamatovani, jak je znamo, spociva v zafixovani vjeml v nervovych
buiikdch mozkovych hemisfér. Fixuje se pritom fetézec okolnosti a jejich detailti
vzajemné spojenych. Proto 1 vzpominani a znovu vybavovani probiha ve formé
asociaci vSech druhi.“®® Ztoho davodu je uspéch vyslechu zavisly
na zapamatovani. Tento takticky postup pii poskytovani pomoci vybavit si se
pouziva tehdy, jestlize si vyslychany nemuize vzpomenout a vybavit potiebna
fakta, anebo si vzpomene, ale vzpominky jsou zkreslené, mylné, pierusované,
anebo je reprodukuje neptesné, neuplné nebo chybné. Vyvojem kriminalistiky
doslo postupné k vypracovani mnoha taktickych postupi, kterymi je mozné

navést vyslychaného na spravnou cestu a vyvolat v ném zapomenuté vzpominky.

V praxi lze uplatnit nékolik postupu

e Vyslychajici musi vypovidat o udélostech tak, jak Sly po sobé, ¢ili
vV chronologickém sledu a zabyvat pii  vypovedi témi
nejdetailnéjSimi fakty.

e Pozadavek, aby vyslychajici pfi vyslechu na vyslychanou osobu
netlacil, nepospichal, protoze existuji osoby, které¢ na vybaveni si
danych skute¢nosti potiebuji vice casu.

e Nepozadovat od vyslychaného, aby mluvil jen k vySetfované véci,
pokud od ni zcela jasn€é neodbocuje, mize k ni dojit ,,obloukem*.

o Jestlize si vyslychany nemize vzpomenout na urcitd fakta,
doporucuje se, aby se zabyval podruznymi, vedlejSimi okolnostmi,
kterymi se mulze dostat az kjadru véci a vzpomenout si,
napf. na pocasi, Cas, svétla, svoje reakce, okoli kolem mista ¢inu

apod.

> STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 116

% Napt. pachatel kradezi vloupanim do 30-ti obchodii v riiznych méstech si v dané sérii nemusi
pamatovat jeden konkrétni obchod véetné udalosti a detaild, co se béhem vloupani staly.

> pJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika Il. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 77
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5.4.

Nemuze-li si vybavit, vjaky den a vjaky cas se objasiovana
skutecnost stala, miize zacit dnem, na ktery si pamatuje, stala-li se
Vv ném né&jaka konkrétni udélost, at’ uz pozitivni nebo negativni.
Doporucuje se zacinat od udalosti, které si vyslychana osoba jasn¢ a
zfeteln¢ pamatuje a tim se postupné¢ dostdvat do detaild a
postupovala v d&ji dal, napf. pfichodem do zaméstnani, snidani,
svacinou apod.

., Doporucit vyslychanému, aby chdpal udalost jako pricinu urciteho
nasledku (napr. po uddalosti doslo k zhorseni vztahu k urcite osobé)
nebo jako dusledek urcite priciny (napr. nahodného seznameni) —
vyuZiti principu reakci. «o7

Jestlize je dilezitym bodem pro vySetfovani ndzev obce, ulice,
jméno osoby, barvy, latky, nazev a typ automobilu apod. doporucuje
se vyslychanému piedlozit napf. seznam obci, ulic v obci, telefonni
seznam ¢&i katalog motorovych vozidel apod. Rikame tomu ,,princip
asociace®.

V praxi se Casto vyslychajici setkava s piipady, kdy si vyslychany
nemiize nalézt ten spravny vyraz, neumi se vyjadfit a sdé€lit tak
vyslychanému to, co chce fict (nejasnéji u popisu osob, véci a dalsi
jevir). V takovych ptipadech se vyslychany muize vyzvat, aby onu
véc €1 osobu namaloval, nebo aby ji podle navodu vyslychaného
namaloval vyslychajici. Obdobné se postupuje V piipade, kdy se
vyslychanému nepodafi popsat objasiiovany d¢j. Pak mize
vyslychajici apelovat na tom, aby vyslychany danou situaci

predvedl, napf. jak uto¢nik drzel poSkozeného.

Psychologické piisobeni na vyslychaného v pripadé

jeho nepravdivé vypovédi, ¢i jeho odmitani vypovidat

Jak uz znazvu vyplyva, tento postup se vyuziva v pfipadé, kdy svédek,

podeziely,

popt. obvinény nechce znéjakého divodu vypovidat pravdu.

Uplatnuje se zde pozadavek dodrzeni zakonnosti, a tak jedinou obranou proti

S STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 116

56



nepravdivé vypoveédi je presvédCovani vyslychané osoby, aby mluvila pravdu.
»dnazi se 1zi predejit ditkkladnou ptfipravou a spravnou taktikou vyslechu, nez ji
pozdgji odhalovat a ménit.“*® Je zakazano uziti nasili, hrozby, & uziti jakéhokoliv
vydirdni. Na druhou stranu plsobeni na city a na rozum pravnimi normami
zakazano neni, musi se ale pfihlédnout k osobnosti vyslychaného. ,,Vyhradni
pisobeni na emoce by u labilngjSich osob mohlo vést az k nepravdivym
sebeobviiiovanim nebo odvolani pravdivého oznameni o trestném c¢inu, naopak
potlaceni citovych a mravnich aspekti by mohlo vyvolat pouhou egoistickou
racionalni kalkulaci.“**Takze vyslychany mutZze vhodnymi psychologickymi
postupy pusobit na vyslychaného a tim ho pfesvédCovat o nutnosti pravdivé

vypovedi.
Psychologickymi postupy jsou:

a) ..Vyuziti stavu emocionalniho napéti vyslychaného — podstata vyuziti

tohoto taktického postupu spociva vtom, ze vyslychany proziva
v prubéhu vyslechu ur¢ité emocionalni napéti, které prameni z jeho
pro ného neobvyklého postaveni a u nékterych vyslychanych i z pocitu
zodpovédnosti za vyslech.“®

Co se tykd podezielého, popt. obvinéného, u nich podnétem
pro stoupani emociondlniho napéti je strach z trestu. Podobné je tomu
u osob, které se sice nedopustily protispolecenského jednani, ale byly
jeho svédkem, ¢i dokonce poSkozenym. U svédka se emocionalni
napéti zvySuje v okamziku, kdy byl vhodnym zpisobem upozornén

na pravni nasledky kiivé vypovédi.

b) Odhaleni, objasnéni pti¢in 17i a jejich odstranéni — uziti kiivé vypovedi

uzce souvisi s emociondlnim strankou vyslychané¢ho. Kazda kiiva
vypovéd ma nékde n&jaky diivod — motivaci. Ukolem vyslychajiciho
je si predem zjistit, pro¢ by vyslychany mohl mit motivaci kiivé

vypovidat.

8 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, nakladatelstvi a kniZni obchod, s. p., 1994,
s. 160

5 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1994,
s. 160

8 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 117
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Jak jsem jiz uvedl, divodem pro stoupani emocionalniho napéti u
podezielého, popt. obvinéného je obvykle strach z trestu, coz je divod
k podani nepravdivé vypovédi a obava, ze jeho nepravdiva vypoveéd
bude odhalena. Vyslychajici by mél postupovat tak, Ze se bude nejprve
zabyvat skutecnostmi, které jsou dolozeny diikazy. Timto postupem by
vyslychanému mél dokézat, ze je na vyslech dostateéné ptipraven, ze
vi o jeho nepravdivé vypoveédi a mél by docilit toho, aby vyslychany
pochopil, ze lhani se nevyplati a je nesmysIné. Vyslychajici by zde
okolnosti ¢i otazky.

,Duvody 1zivé vypovédi u svédkidi mohou byt velmi rozmanité,
napft. strach pfed odhalenim vlastniho protipravniho jednani, pratelské
vztahy s obvinénym, litost vii¢i obvinénému, socialni zavislost na ném,
ale i strach ze msty pachatele a jeho blizkych, nedivéra v uspésSnost
celého vysetfovani, nebo i lhostejnost a obecna nechut’ jednat s policii
a statnimi orgény.“61 Zlogiky véci by svédkovi mélo byt jasné, ze
vyslychajici je na vyslech dostatecné pfipraven a kiivou vypovéd by
V jeho prubéhu odhalil. Vyslychajici zde bude postupovat obdobné,
jako u podezielého.

Poskozeny miZze také mit motivaci kiivé vypovidat. Divodem
ktomu muze byt strach zreakce socialniho okoli, stud, snaha
na protispolecensky ¢in co nejrychleji zapomenout, sebeobvinovani
z nedostatku opatrnosti, pomsta pachateli, vydirani, snaha ziskat vetsi
nahradu Skody.

Na obvinéného a poskozeného plisobi subjektivni a objektivni
faktory:

e Subjektivni — charakterové vlastnosti (zavist, ziskuchtivost,

pocit strachu atd.).

e Objektivni — pusobeni zainteresovanych osob a nepriznivé

;. v v ror . ’ 62
procesni situace (napr. porusovani jeho prav).

61 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1994,

82 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 118
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c)

d)

Podporovani kladnych vlastnosti vyslychaného — jedna se o diléi

takticky postup vyuzivany pii vysleSich svédki a nezkuSenych
pachateli,, kteti spachali trestny ¢in bud z nedbalosti ¢i v afektu.
Podminkou vyuziti tohoto postupu je stav, kdy vyslychajici zna
osobnost vyslychaného, zejména jeho charakterové vlastnosti, moralni
a hodnotovy zebticek, zivotni zkusenosti ¢i jeho svétovy nazor. ,,U
svédklti mize zdiraznit vyznam vypovéedi pro vysetfeni trestného ¢inu
a ochranu budoucich potencionalnich poskozenych.“®® Tyto znalosti
ma vyslychany za tkol zjistit jiz v obsahové fazi piipravy vyslechu.
Pl vyslechu je mozné poukizat na dosavadni ptikladny zivot,
vyzdvihnout kladné vlastnosti osobnosti, cit pro spravedinost apod.«®*
Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného se doporucuje vyuzit
v ptipadech, kdy vyslychany vzhledem k jeho nezkuSenosti vaha, zda
ma vypovidat pravdu nebo lez. Pak miize byt tento takticky postup
efektivni.

Vyuziti vnitfnich rozportt ve vypovédi a vyuziti rozport vypoveédi

S ostatnimi ditkazy — jak jsem se jiz zminil, kazda osoba, kterd se
dopustila né&jakého protispolecenského jednani, anebo se stala
predmétem ttoku, se pii vyslechu dostavd zrtznych divodi
do emocionalniho napéti, coz nadm ostatné¢ potvrdily 1 vysledky
zkoumani obecné a soudni psychologie a tim miiZze dochéazet ke 1zivé
vypovédi. Nejednd se o zcela Uplné vymysly, ale o nepravdu
v uréitych castech, které se snazi vyslychajici zamlet. V mysli
vyslychaného poté existuje jakysi obraz udélosti v podobé, v jaké se
skute¢né stala a obraz udalosti v podobé, jak ji vyslychajici skute¢né
pro ulely vyslechu prezentuje. Tyto jeho dv& varianty jsou
pro vyslychaného klicové, nebot’ v jejich rdmci se musi pohybovat a to
samo o sobé je psychicky velmi naro¢né. Pfi kombinaci téchto dvou

variant se pii vypovédi zpravidla dostavd do rozporii s nékterymi

63 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1994,

 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 118
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detaily pravdivé casti a je nucen sva tvrzeni ruzné nwah'ﬁkovat.65
Z hlediska taktiky by vyslychajici nemél upozoriovat na rozpory hned,
mél bych nechat vyslychaného dale vypovidat, ponechat mu moznost
jeho tvrzeni dale rozvinout vcetné detailnich skute¢nosti. Okamzitym
neupozornénim vyslychany nabyvd dojmu, ze mu jeho zadmér
nepravdivé vypoveédi vychazi, prestava byt ostrazity a dava si méné
pozor na logi¢nost udélosti jim prezentovanych. Toho muze
vyslychajici dale vyuzivat, ptat se ho znovu na detaily podezielych
skutecnosti. Zde se projevuje profesionalita vyslychajiciho. Jestlize se
vyslychany pti opétovné detailizaci vyjadiuje stejnymi slovy nebo se
vyhyba uvedeni stejnych podrobnosti, je to divod pro podezieni
z klamavé vypovédi. Vyjadfovani se ke stejnym vécem je samo osobé
pro vyslychaného psychicky naro¢né, protoze on sdm tim miZze
nabyvat dojmu, Ze ho vyslychajici prokoukl a citit potiebu sva
nepravdiva tvrzeni zmeénit. Vysledkem takového taktického postupu je
veliké piekvapeni vyslychaného, kdyZ mu vyslychajici da najevo, ze
o nepravdivé vypoveédi vi a nasledné snaha vyslychaného k podani
vypovedi pravdivé.

Je-li zjistén rozpor mezi vypovédi a ostatnimi dikazy, muze
vyslychajici psychologickym plisobenim na vyslychaného vyuzit
jeden z n€kolika zpusobi predkladani dikazt — predkladani dikazt
Vv logickém sledu, prekladani diikazti nartstajici sily, predkladani
rozhodujicich dikazti a predkladani dukazt v celku. Ma-li
vyslychajici k dispozici pouze nepiimé dikazy stejné dikazni
hodnoty, mlZe vyuzit jejich logické posloupnosti a predlozit je
v logickém sledu. Predkladani dikazti nartstajici sily, ma vliv
na vyslychaného, ktery se snazi poskytovat nepravdivé informace a
soucasné znamena moznost vyslychajiciho doplnit tento zpiisob
odpovidajici proxemikou. Paklize vyslychany v dusledku dobie
vybraného taktického postupu znejistil ve své snaze lhat, je na misté
predlozit dikazy, které disponuji nejvysSi diikazni hodnotou,

tzn. rozhodujici dikazy, a tim donutit vyslychané¢ho, aby zacal

% MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nage vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1994,

s. 161
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vypovidat pravdivé. DalSim a zaroven poslednim zpiisobem, jak

presvédcit vyslychaného o neucelnosti jeho jednani, je vyuziti

dostatku diikazl a predlozit je vcelku.

e) Vyuziti reflexivniho mySleni vyslychaného — tento dil¢i takticky

postup lze vyuzit tehdy, kdyz osoba, ktera podava kiivou vypoveéd, je

na vysledku vyslechu zévisla, neboli siln¢ zainteresovana. ,,Podstata

aplikace tohoto taktického postupu spociva ve vytvoreni myslenkové

ulohy, kterou 1zivé vypovidajici ze své viile chce, ale nemusi fesit.

<66

Myslenkové ulohy rozdélujeme do dvou skupin, a to na myslenkové

ulohy a situace vytvorené bezprosttedné pred vyslechem a vytvorené

Vv pribéhu vyslechu.

e Bezprostfedné¢ pied vyslechem je mozné vytvofit zejména

nasledujici typické myslenkové ulohy a situace:

o

myslenkovou tUlohu, kterou miZze vyslychany feSit
na zékladé navozenych asociaci tak, Ze nastoupeni 1zivé
pozice je z moralniho ¢i etického hlediska nemozné, nebo
z jiného hlediska neucelné a rozhodne se proto vypovidat
pravdu,

myslenkovou operaci, kterou mize vyslychany feSit
na zakladé svych neostate¢nych opodstatnénych predstav o
mnozstvi a  dulezitosti  shromazdénych  informaci,
svédcicich o 1Zivosti jeho vypovédi tak, Ze nastoupeni 1zivé

. . ’ F 1w ’ r Y s 67
pozice se jevi moraln¢ netinosné nebo neucelné.*

e V pribéhu vyslechu je mozné vytvofit:

o

»myslenkovou ulohu, kterou miize 1zivé vypovidajici fesit
na zakladné navozenych asociaci tak, ze setrvani na poziCi
1zivé vypovédi je neltcelné a neudrzitelné vzhledem
K vyznamu informaci svédéicich o 1zivosti vypovédi a
vzhledem k informovanosti vyslychajiciho,

myslenkovou tulohu, kterou muze 1zivé vypovidajici fesit

na zakladé vlivu plsobeni faktu opaku tak, ze setrvani na

% PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika 1. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 81
" pJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika II. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 81
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1zivé pozici je neGéelné vzhledem k informovanosti
vyslychajiciho a vhledem k vyznamu dikazi svédcicich o
1zivosti jeho vypovédi,

o Situaci, ve které si 1zivé vypovidajici milze ucinit
nedostatecné¢ opodstatnény usudek o cili vyslechu, nebo
ptimych otazek polozenych v pribehu vyslechu a hovotit
pravdivé o skute¢nostech, o nichz by jinak pomlcel, nebo

nehovofil pravdu.“68

Za soucasn¢ho dodrzeni pozadavkl trestniho fadu, poznatkl
kriminalistické védy a profesni etiky je mozné na zaklad¢é vySe
zminénych typickych myslenkovych uloh wvytvorit celou skalu
specifickych myslenkovych uloh s ohledem na konkrétni vysetrovaci

situaci a charakter dosud shromazdenych ditkazi.®®

% PJESCAK, J., BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika Il. Praha: Vydalo Federalni ministerstvo
vnitra, 1984, s. 81
8 STRATUS, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 120
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6. Psychologické aspekty vyslechu

Pojem ,,psychologie” pochazi z feckého slova ,,psyché“, coz znamena duse,
duch ¢i dech. Jedna se o védu, ktera studuje lidské chovani, mentalni procesy a
telesné deni vietné jejich vzajemnych vztahii a interakci (souhrnné oznacované
jako psychika) a snaZ se jej popsat, vysvétlit a predikovat.” Pro splnéni
uspesného vyslechu hraje psychologie, nebo spise lidska psychika nezastupitelnou
roli. V oblasti prava nese psychologie ptivlastek ,,forenzni® coz znamena, ze se
jednd o aplikovanou psychologickou disciplinu, kterda se zabyva chovanim a
prozivanim lidi v situacich regulovanych prdavem, predevsim vsak pravem
trestnim. " Ve vztahu ke kriminalistice psychologie vystupuje jako jeji pomocna,

doplnikova disciplina. Vyslechem se psychologie zabyva ve dvou ohledech.

Za prvé psychologie zkouma okolnosti popisujici a objastiujici vyslech, jako
ur¢ité momentalni déni, kdy se vyslechem zabyva jako zvlastni formou
mezilidského jednani, jez se urcitym zpisobem blizi dialogu. V souvislosti s tim
se zamétuje na psychologické jevy, které na jednotlivé ucastniky vyslechu piisobi
a které se v jeho pribéhu uplatiiuji. Odborné feceno, forenzni psychologie zkouma
vyslech jako wrcitou zviastni formu interpersondlniho jednani a objasnuje

psychologické souvislosti deni mezi vyslychajicim a vysl)}chan)}m.72

Za druhé se forenzni psychologie zabyva vypovédi, jez je povaZovéana
za vysledny produkt vyslechu z pohledu psychologickych okolnosti, které mayji
zasluhu na vytvareni té které vypovédi predevSim po strance vérohodnosti. Snazi
se tedy rozpoznat podnéty, které maji vlastnost ovlivnit Gplnost a pravdivost
vypoveédi. ,,Forenzni psychologie pfitom nahlizi na vypovéd jako na produkt
vzajemné interakce vyslychajiciho a vyslychaného a soucasné ji chape jako
vysledek psychické ¢innosti (duSevniho déni) urCité osobnosti, tj. predevSim

d «73

procesu vnimani, zapamatovani, reprodukovani apo Proces utvareni vypovédi

je tedy timto druhem psychologie pozorovan jiz od doby, kdy doslo

0 Psychologie. Wikipedie [online]. Naposled editovano 3. Btezna 2012 [cit. 2010-03-14].
Dostupné z: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychologie >

"t CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Vydavatelstvi pravnické a ekonomické
literatury, EURONION, s.r.0., 1998, s. 9

2 CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Vydavatelstvi pravnické a ekonomické
literatury, EURONION, s.r.0., 1998. s. 174

" CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Vydavatelstvi pravnické a ekonomické
literatury, EURONION, s.r.0., 1998, s. 174
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k objasniované udalosti az do doby, kdy ma dana osoba své ,zazitky“, které

vnimala, reprodukovat.

Kazdy proces vyslechu je svym zptsobem specificky jak z pohledu socialnich
aktivit ¢loveka, jako jsou monolog, dialog, jednéni, projednani ¢i socidlni styk,
tak z pohledu slozitosti systému dynamického déni spole¢né puisobicich Cinitelu,
kdy prabé¢h a vysledek vyslechu ovliviluji napf. osobnostni charakteristiky
Jjednajicich partnerii (inteligence, temperament atd.), jejich aktualni psychicky
stav a rozpolozZeni (unava, odevzdani, cinorodost), jejich vzdjemny vztah a
spolecenské postaveni (pratelskost, nadrizenost, podiizenost), aktualizovana role
(napr. svedek, podezrely, poskozeny apod.), vécny obsah projedndvani, cile
kazdého z ucastniku, zvolena taktika a jeji zmeny, ocekdavana i neocekavand
realizace taktickych prvkii ,,protivnika* jako je lez, slib, zrada, prisaha, hrozba,
vydirani, rana pod pas, odpusteni, uprimné ci nepravdivé dozndni atd."
Vzhledem ke specifi¢nosti kazdého vyslechu nelze k jeho Gspéchu pouzivat jeden
a ten samy postup, nebot zatimco jednim postupem mulzeme dosahnout
vyborného vysledku, u jiného vyslechu tento postup mize byt zcela neefektivni.
Nelze tedy ptesné stanovit jeden optimalni postup, ale je tfeba kazdy vyslech

posuzovat zvlast.

Prakticky vyznam ma pro vyslech i rozliSeni tii stranek socialniho styku.
Vsechny tfi stranky totiz tvofi jeho psychologickou napli. Lze jimi popsat a
objasnit specifikum kazdého vyslechu 1z hlediska vzajemného vnimani
vyslychajicitho a vyslychaného, z hlediska sdélovani informaci a soucasné
z hlediska vzdjemného piisobeni (oviiviiovani) vyslychajiciho a vysljchaného.™

Socialni styk rozliSujeme na stranku:

e percepcni (= pochody interpersondlni percepce) — zabyva se
pozorovanim jednajicich osob, jak se navzajem vnimaji, jaké predstavy

a soudy si o sobé vytvareji a podle jakych pravidel pri tom postupujz’,76

" CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Vydavatelstvi pravnické a ekonomické
literatury, EURONION, s.r.0., 1998, s. 176
”» CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Vydavatelstvi pravnické a ekonomické
literatury, EURONION, s.r.o., 1998, s. 177.
® CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Vydavatelstvi pravnické a ekonomické
literatury, EURONION, s.r.0., 1998, s. 177.
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e komunika¢ni (= pochody sd€lovani informaci mezi jednajicimi
osobami) — zabyva se pozorovanim osob pfi vzajemné komunikaci,
kdy se konkrétné¢ zaméfuje na informace, které si sdéluji a na zpiisob
jejich vymeény,

e interakéni (= procesy vzdjemného plsobeni a ovliviiovani jednajicich
osob) — tyka se ,taktickych® postupt, které partneti pouzivaji pro
dosazeni cilt, které jejich jednani podnitily, napt. uzavieni dohody,

ziskani vypovédi apod.

Ackoliv se vSechny tfi stranky v realité vzajemné spojuji v jednotny proces
jednani cloveka s clovekem a jsou obecné vzato stejné dilezité, presto hraje
komunikace dominantni vilohu,” nebot’ na rozdil od zbylych stranek patti k plng
uvédomovanym pochodiim kazdého z ucastnikid, které mohou nejjednoduseji
sami ovlivnit. Psychické procesy (percepcni a interakéni stranka) se lisi v tom, ze
jednajici osoby o nich hovoti spiSe jako o pocitech ¢i dojmech a nebyvaji

jednajicimi plné uvédomovany.

" CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Vydavatelstvi pravnické a ekonomické
literatury, EURONION, s.r.0., 1998, s. 177
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7. Zvlastnosti nékterych druhii vyslechu

7.1. Vyslech déti a mladistvych

Vyslech této kategorie osob je velice slozity a naro¢ny, kde jeho taktika je
ur¢ovana podle psychickych a fyzickych vlastnosti déti a mladistvych v zavislosti
na jejich veéku. Diky tomu existuje samostatny zakon, kterym je zakon
¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze®). V prvni fad¢ je tieba si vymezit pojmy ,,dité* a ,,mladistvy*.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze definuje pojem ,,dité“ v § 2 odst. 1 pism.
b), kde fika, Ze ditétem je osoba mladsi patnacti let, ktera v dob& spachani ¢inu
jinak trestniho nedovrsila patnacty rok v&ku® a mladistvého definuje v § 2 odst. 1
pism. ¢) jako toho, kdo Vv dobé spdachani provineni dovrsil patndcty rok a
neprekrocil osmnacty rok svého veku. s

Mladi lze ve vétsing piipadt brat jako cca 1/3 véku, coz znamend, ze se
V nasem vyvoji jedna o urcitou cast zivota, ve které dochéazi k nejpronikavejSim
zméndm Vnasem zivot€ v podobé procesi pozndvani, sbirdni poznatkd,
zkuSenosti, postfeht ¢i védomosti. ,,Obtiznost vyslechu osoby této vékové
kategorie se vyznacuje fadou specifickych zvlastnosti podminénych rozdilnym
vyvojem psychiky na jednotlivych stupnich vyvoje a déle fadou individualnich
zvlastnosti v jednotlivych slozkach psychiky, napt. v poznévacich procesech,
Vv citovém Zivoté, v zajmech, schopnostech apod.“80 V kazdém ptipad¢ v pristupu

vvvvvv

duSevni a socialni iroven.

® Viz. § 2 odst. 1 pism. b) zak. & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

" Viz. § 2 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zadkontl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

8 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologiec a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 45
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Vyslech déti

Z vyse uvedeného mizeme odvodit, ze k vyslechu déti je potfeba zaujmout
zcela jiny postoj nez k vyslechu dospélého cloveéka. Dité je sice dobrym
pozorovatelem, ale vzhledem ke své mentalni zralosti a pamét'ovym schopnostem
si vnimané skutec¢nosti vyklada po svém, svym rozumem, ktery logicky, na rozdil
od dospélého, jesté neni dostateéné vyvinuty a i vzhledem k témto schopnostem je
tteba déti posuzovat individualng. , Tato skuteCnost je zalozena na détskych
zajmech, zalibach a potiebach a viibec na détské zivotni zamétenosti, kterd se od
zametenosti dospélych vyrazné 1.8 Z techto ditvodt se nékdy muze stat, ze
obsah zapamatovanych faktd miZze vyslychajiciho piekvapit ve smyslu
dokonalosti tim, ze Si je dité¢ schopno zapamatovat i ty nejmensi detaily. Projevit
se to muze v piipadé rozport v nazorech ¢i zavérech, které ucilo dité a které ucinil
dospély, kdy wvyslychajici casto dochdzi k zavérim, Ze pravdu mluvi spiSe
dospély. Takového ndzoru je zapotiebi se vyvarovat, protoze i détskd vypoveéd
muze objasnit zkoumany ptipad. Jinak feceno, détska vypoveéd miize byt dokonce
vystiznéjSi a verohodnéjsi nez vypoved dospélého, zviasté je-li podbarvena

. - 82
zdjmem, zalibou.

Diky své nevyzralosti je dit¢ lehce zmanipulovatelné, nebot’ u né€j prevlada
pocit respektu k vyslychajicimu. Snazi se mu vyjit vstiic tim, Zze dava velky pozor
na pokladané otazky a na zakladé nich se snazi odpovédét tak, aby byl
vyslychajici uspokojen. Neni tfeba pokladat pfimé sugestivni otazky, postaci
pouhy naznak toho, jak ma dité¢ odpovédét a dité¢ tak okamzité ucini. Z toho
divodu se uplatiuje zasada peclivé pripravovat a volit otazky kladené ditéti tak,
aby mu nenaznacovaly vysledek vypovédi a smér odpovédi. 8 Otazky musi byt
kladeny tak, aby dité na n¢ mohlo odpovédét celou vétou z vlastni viile a takovym

zpusobem, aby kazdému vyrazu v té otazce porozumélo a otazku pochopilo.

Dulezitym faktorem puasobicim na psychiku ditéte mtze byt kromé

samotného chovani vyslychajiciho i jeho obleceni, protoze vysetfovatel obleCeny

8 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 46.

8 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechovd praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 46.

8 CHMELIK, J. a kol., Rukovét kriminalistiky. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 168
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vV uniformé, jak zndme z vlastni zkuSenosti, vzbuzuje strach, pocit uzkosti a velky
respekt. Toho by se vySetfovatel mél vyvarovat a dit¢ vyslychat v civilu.
Nedoporucuje se téz vyslychat v Gfedni mistnosti, ale naopak se doporucuje
vyslychat v prostiedi, které dité dobfe zna a ve kterém se citi v bezpeci, anebo
V mistnostech, které nevzbuzuji pocit strachu a pfilisného respektu. Ustanoveni
§ 102 odst. 1 tr. fadu uvadi, Ze ,,je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez
patnact let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo
nepiiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét
zvlast’ Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal$im fizeni zpravidla uz
nebylo tfeba opatkovat.“84 Je na mist¢, aby uz samotny vyslychajici mél specialni
pripravu ke komunikaci s détmi, dostatek zkuSenosti s psychologii vyslechu déti
poprt. pedagogické zkusenosti. Proto se nékdy vyzaduje ptitomnost ditéti znamych
osob — rodice, ucitele, vychovatele nebo jinych osob, ke kterym dité€ citi nejveétsi
davéru, pokud tyto osoby s predmétem vyslechu nemaji nic spolecného. Co se
tykd vybéru rodice, obecné se doporucuje vybrat toho z rodicl, ke kterému ma
dit¢ vétsi daveéru, aniz by mélo strach z toho, Zze po vypovédi bude nasledovat
rodi¢em udélené potrestani. Trestni fad v § 102 odst. 1 vyzaduje pfitomnost
pedagoga nebo jiné osoby, ktera disponuje zkuSenostmi s vychovou mladeze,
ktera by se zietelem na predmét vyslechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané
osoby pFispéla k spravnému vedeni vyslechu™. Bude-li psychicky v klidu, pak Ize
s ditétem hovofit o veskerych jim vnimanych skute¢nostech. ,,Osoby, které byly
takto pfibrany, mohou navrhnout odloZeni ukonu na pozdéjsi dobu a v pribehu
provadéni takového utkonu mohou navrhnout jeho pferuSeni nebo ukonceni,
pokud by provedeni ukonu nebo pokracovani v ném mélo neptiznivy vliv

na psychicky stav vyslychané osoby.“86

Vyslech mladistvého

ZjednoduSen¢ feCeno, mladistvym je osoba vrozmezi od patnécti

do osmnacti let.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se zabyva i samotnym vyslechem

mladistvého, kdy obsahuje zdvazna opatieni, kterd ,,chrani* mladistvého daleko

8 Viz. § 102 odst. 1 zak.
8 Viz. § 102 odst. 1 zak.
8 Viz. § 102 odst. 1 zak.

. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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vic, nez dosp€lou osobu. Samotny vyslech mladistvého je upraven v § 57 tohoto
zakona, podle n¢hoz je nutno pti vyslechu postupovat ohleduplné a Setfit jeho
osobnost. Stejné tak tento paragraf ddva omezeni pouziti konfrontace, ke které 1ze
prikrocCit pouze vyjimecné, a to az v fizeni pfed soudem pro mladez. Podle § 42
odst. 1 tohoto zdkona ma mladistvy pravo, aby s nim bylo zachézeno pfiméiené
k jeho v€ku, zdravotnimu stavu a dusevni vyspé€losti. Dale tento paragraf stanovi,
kdy mladistvy musi mit obhajce. Rikd, Ze mladistvy musi mit obhdjce
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo
provedeny ukony podle trestniho 7adu, vcietné ukonu neodkladnych a
neopakovatelnych.®” O jeho pravech je povinen organ &inny v trestnim fizeni jej
poucit a umoznit mu plnou moznost jejich uplatnéni. Jednd-li se o trestni véc,
ve které mladistvy vystupuje jako obvinény, pak se zde klade zvlastni daraz
na organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji pfi vySetfovani povinnost jejich
provinéni se zvlastni peclivosti objasnit a dokazat, stejné tak jako maji povinnost
stejnym zptisobem objasnit a dokazat skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jejich
rodinnych, osobni ¢i jinych poméri, vcetné Setfeni potienych pro dikladné

poznani dosavadniho zivota mladistvého a jeho osobnosti.

Pted vyslechem takové osoby se vyzaduje daleko peclivéjsi ptiprava, nez
jaka je tfeba pred vyslechem dospélého clovéka. Aby mohl mladistvy nést
odpovédnost za své jednani, je tfeba co nejpiesnéji zjistit stupen jeho mravniho a
rozumového vyvoje, poznat prostredi, ve kterém zil, ve kterém byl vychovavan a
dalsi okolnosti, které mohou ovlivnit vybér prostfedkl pro jeho napravu vcetné
rozsahu. Zakon v § 10 odst. 1 uvadi, jaka opatfeni lze mladistvému v ptipad¢ jeho
provinéni ulozit. Mezi tato opatfeni patii vychovna opatieni, ochrannd opatieni ¢i
trestni opatfeni. Vybér vhodného opatfeni nalezi organu socialné-pravni ochrany
déti nebo téz Probacni a media¢ni sluzbé. Odpovédnost mladistvého definuje
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze takto: ,,Mladistvy, ktery v dobé spachani
¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédn}'l.“88

% Viz. § 45 odst. 2 zak. & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zadkontl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

8 Viz. § 5 odst. 1 zak. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Stejné jako u vyslechti déti, 1 zde vyslech provadi osoba, kterd k tomu ma
pfedpoklady, tzn. dostate¢né Zzivotni zkuSenosti, znalost otdzek souvisejicich
s vychovou mladeze, které zarucuji splnéni vychovného tcelu tizeni. Dale se dba
na to, aby vySetfovatelé spolupracovali se zafizenimi, jimz je svéfena péce o
mladez, popf. se zafizenimi psychiatrické péce. To, zda mladistvi dosahl
dostatecné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost ¢inu
nebo ovladat jeho chovani, je tkolem znalcl z oboru détské nebo dorostové

psychiatrie.

1.2. Vyslech starych osob

O stafi mizeme mluvit, a¢ neradi, jako o poslednim obdobi zivota. Vék,
od kterého miizeme povazovat osobu za starou je t¢zko urcitelny, protoze pochod
starnuti je zavisly na Cetnych vnitinich a vnéjSich podminkach. Projevuje se tim,
Ze nam ubyvaji at’ uz v mensim nebo ve vétsim mnozstvi dusevni a télesné sily.
,PriCina pfirozen¢ho starnuti se projevuje ve zménach riznych télesnych tkani,
pficemz zmény postihuji jednotlivé tkané nerovnomémé.“® Profesor JUDT.
Miroslav Protivinsky, DrSc., a kol. ve své publikaci ,Taktika vyslechu
Vv piipravném fizeni“ z roku 1987 uvadi, Ze gerontologie z operativnich divodi
stanovila nékolik stupnu starnuti: 45-60 let involuce, 60-70 let rané staii, 70-80 let
vy$§i stafi, nad 80 let pokrocilé staii.”® Obdobi stafi nastupuje u kazdé osoby

individualné. Podle uvedenych stupiiil 1ze rozdélit staré lidi do 4 skupin:

1) ti, u nichz se stari prakticky vitbec nejevi,
2) lidé normalni, stari,

3) lidé velmi vyjadrenych stareckych zmen,

8 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 64

% PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v piipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, Praha 1987, s. 82
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L , 91
4) lidé stari, nemocni.

Pozice vyslychajiciho vici vyslychané staré osobé je pomérné slozitd, nebot
proti nému stoji osoba tieba i o nékolik desitek let starsi, zkuSena, zivotné vyzrala,
kterd se Casto citi byt odstréend a mize byt i nemocna. Vyslech takového typu
osob je slozity, protoze stafi lidé maji Casto sklon vypravét udalosti ze svého
mladi ¢i ze svych tzv. ,plodnych® let, aniz by si uvédomovali, co od nich
vySetfujici chce opravdu slyset. V praxi je tieba pocitat u starych lidi s urcitymi
odlisnostmi psychiky, které maji jednak vliv na hodnovernost a spolehlivost jejich
vypovédi, jednak vyzaduji odlisnost pristupu k nim (a to jak v normdlnim zivote,
tak i pri vyietfovdm’).gz Déle taky dochéazi ke zmén€ vnimani a paméti. Jejich
schopnost vnimat a zapamatovat si je vzhledem Kk jejich véku promeénliva, kdy
dochdzi koslabeni funkci smyslovych orgdnd, coz se projevuje napf.
v kratkozrakosti, dalekozrakosti, nahluchlosti, barvosleposti nebo v zlomkovitosti,
nedplnosti a mlhavosti zapamatovanych fakti. Dochazi k oslabeni zobrazovaci a
zapojovaci funkce mozku, coz se projevuje piredevSim Vv neschopnosti
zapamatovat (Vstipit), podrzet a vybavit nové (soucasné) skutecnosti. % paradox je,
ze takovy Cloveék si je schopen zapamatovat udalosti z détstvi, mladi, vojny, je
tteba schopen bravurné odrecitovat baseni, ale vybavit si vnimana fakta tyden
stard, kterd jsou po ném pfi vyslechu pozadovand, pro néj mnohdy pfedstavuje

problém.

Zde se projevuje profesionalita vyslychajiciho, ktery musi ,,zatnout zuby*,
vyslychaného za jeho projev nekarat a naopak s nim mit trpélivost. V opacném
ptipad¢ by se mohlo stat, Ze by stard osoba pfestala mit ve vyslychajicim divéru,
coz by se odrazilo v celkovém vysledku vyslechu. Je tedy tfeba zvolit zvlaStni a
vzdy citlivy pfistup, kdy je tieba poditat s tim, ze se ve stdri ztrdaci pohotovost
rychle reagovat na slovni podnéty a pohotové chdapat vztahy mezi riznymi jevy,

predméty, ¢imz je viastné oslabena hbitost, pohotovost mysleni.** Vzhledem

%1 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v ptipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, Praha 1987, s. 82

% MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologiec a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 65

% MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 65

% MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologiec a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 66
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Kk praxi a zivotnim zkuSenostem se doporucuje, aby tyto osoby byly vyslychany

osobou vékove starsi tak, aby mezi nimi nebyl az takovy velky vé€kovy rozdil.

7.3. Vyslech osob nemocnych, zranénych, umirajicich

Vyslech osob nemocnych a zranénych

Ma-li byt vyslech nemocnych ¢i zranénych osob Uspésny, je tieba, stejné jako
u ptedchozich druhii, zapotfebi hodné psychologickych znalosti. V praxi se
muzeme s témito osobami setkat pii dopravnich, Zelezni¢nich ¢i leteckych
nehodach, pfi explozich, pozarech, pii zranéni v dasledku pracovni ¢innosti
(pracovni urazy), sportovni ¢innosti, ¢innosti mimo povolani apod. Ke zranéni
muze dojit také pti utocich vedenych proti zivotu a zdravi (hlava 1. zvlastni ¢asti
trestniho zékona), napf. rvacky, loupez, ozbrojeny ttok, pokus vrazdy apod., nebo
v disledku sexudlniho nésili, pokusem o sebevrazdu atd. Osoby nemocné mohou
trpét akutni ¢i chronickou chorobou, nebo jsou to osoby, které jsou bud’ azylové

umisténé (nevylécitelné piipady) nebo sanatorné umisténé a 1éené.

»Zakladnim a prvoradym kritériem pii vyslechu téchto osob je zdvaznost
jejich onemocnéni nebo zranéni, zdravotni stav a tomu odpovidajici zpusobilost

“%  Pposouzeni zdravotniho stavu jednotlivych  osob  zavisi

K vyslechu.
na stanovisku oSetfujiciho lékate, ktery se stavi ke kazdému pacientovi
individualné. Stanovisko 1€kate je klicové pro dalsi postup vySetfovani a je tieba
ho plné respektovat. Z taktického hlediska zde vznika nékolik problému. Jednim
Z nich je soucinnost s 1ékafem, jehoZ pfitomnost je povinna. Dal§im problémem je
misto, ve kterém se musi vyslech uskutecnit a s tim souvisejici forma, délka a
hodnoceni vyslechu. Diky pfitomnosti oSetfujiciho 1€kare nelze nikdy navazat
spravny kontakt s vyslychanym, dokumentace probihd zvukovym zdznamem
popft. sepsanym ufednim zdznamem o podaném vysvétleni. Délka vyslechu musi
byt tmérnd jeho zdravotnimu stavu, z cehoz vyplyva povinnost vyslychajiciho se
zamg¢fit pouze na nejpodstatnéj$i informace. Vyslychajici mé povinnost pokladat

veSkeré otazky klidné, jasnég, srozumitelné tak, aby nehrozilo nebezpeci zhorSeni

% MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 71
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jeho zdravotniho nebo aby u zranénych osob nedoSlo ke zhorSeni jejich
psychického stavu. O psychickém stavu hovofime hlavné v souvislosti s utrpénym
zranénim, kde hraje znacnou roli potrazovy Sok a snim spojené negativni
prozitky. Psychicky stav je spojen hlavné s otdzkami, ,,Co bude dal? Budu moci i
nadale vykonavat své dosavadni povolani? Jaké budu mit trvalé nasledky? apod.*
Pravé odpovédi na tyto otazky jsou pro budouci zivot takové osoby kli¢ové. I zde

se projevuje profesionalita vyslychajiciho a hlavné jeho schopnost empatie.

Po skonceni vyslechu je na misté, aby si vyslychajici vyzadal od lékaie
potvrzeni o zdravotnim stavu pacienta pfed vyslechem, v jeho priabehu a po jeho

skondéeni.

Vyslech osoby umirajici

Jen téZko si kazdy znds umi pfedstavit umirdni. Mdame V sobé pud
sebezachovy, takze rozhodné neni od véci strach ze smrti. Z praxe, vysledkli
zkoumani, ale tfeba i z ojedin€lych ptipadt vlastnich zkuSenosti je znamo, Ze
umirajici si neuvedomuje zavaznost svého stavu, nebot umirdni je spojeno se
znacnym psychickym a télesnym oslabenim.*® ,, Fyzicky a psychicky stav umirajici
osoby, stiidavé zakaleni védomi, chorobna ospalost (,,somnolence), stiidava ztrata
védomi (sopor) a s tim spojenda snizena schopnost pochopeni otazek a schopnost

‘% PRV o . 7
reprodukce a omezené &asové moznosti znaéné komplikuji provedeni vyslechu.«

Je zde tfeba samoziejmé posuzovat piipad od piipadu a v disledku toho
k t¢émto osobam i pristupovat. Jedna se spiSe o vyjimku, kdy situace vyzaduje
provedeni vyslechu takové osoby, nebot sjeji smrti nendvratné odchézi i
informace, které by casto mohly vést k rozieSeni celych, tfeba i dlouholetych
ptipadii. Podati-li se od umirajici osoby ziskat néjaké informace, je tieba je brat
s nadhledem a dostatecné je prosSetiit, protoze umirajici S védomim, ze uz nema co
ztratit, se muze snazit napf. o kiivé obvinéni ovlivnéné osobni mstou (napf.

obvinit z kradeze, vrazdy, ubliZzeni na zdravi apod.).

% MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 85

% PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 85
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Dokumentace se provadi obdobné jako u osob nemocnych ¢i zranénych —

ufedni zaznam nebo audio zaznam.

7.4, Vyslech osob defektnich

Skupina defektnich osob neboli osob télesn¢ vadnych, v praxi predstavuje
psychologicky ruznorodou skupinu vyzZadujici vzdy patricnou diferenciaci
V pristupu, jednak individudlni, jednak skupinovou.”® Patii ke zvlastni kategorii
osob, ktera si vyzaduje specialni pozornost, zvlastni ptistup v podobé taktniho,
slusného chovani, pochopeni a citu. Jedna se o osoby, které jsou oproti zdravym
lidem znevyhodnéni. ,,Jsou poznamenéni Castou zatrpklosti k Zivotu, ke zdravym
lidem, porusenou moznosti jejich plného spolecenského a pracovniho uplatnéni,
jejich osobitym nazorem na smysl zZivota, jejich extrémnim zaméfenim na riizné
zaliby, ,koni¢ky“ apod., pii sou¢asném nezdjmu o véci, ktery u zdravych lidi
miZeme b&Zné& predpokladat.“®® Pro tyto osoby je typickd zavislost, citové

ptimknuti K ur¢itému ¢lovéku, kterému bezmezné daveéiuji.

Vyslech osoby psychicky defektni se provadi, podobné jako u osob
nemocnych, zranénych ¢i umirajicich, v jiném prostiedi nez vyslech obvykly. Je
provadén ve specializovanych psychiatrickych zatizenich za ucCasti psychiatra
majicitho vyslychaného v lékafské péci, jehoz soucinnost zabezpeCuje dosazeni
usp&sného vyslechu. Jeho tikol spociva v objasnéni fady skutecnosti tykajicich se
stavu vyslychaného a jeho vérohodnosti. Vérohodnost takovéto osoby muze byt
zpochybnéna. Sviij negativni pol mize ukazat tehdy, jestlize ma ve vypovéedi
poskytnout informace o osob¢, kterou nenavidi z divodu, Ze ji skute¢né nebo
pravdépodobné néjakym zpusobem (i pohledem) ublizZil, ale mnohdy i celou
skupinu normalnich lidi, predevsim téhoz pohlavi.loo Pfitomnost psychiatra se
vyzaduje, je-li osoba psychicky defektni vyslychana mimo zdravotni ustav. Jeho
pfitomnost Ize vyuzit zejména tehdy, jestlize takova osoba je napf. jedinym

svédkem. Pak vyslech provadi psychiatr, ktery vzhledem ke svym védomostem,

% MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 76.
% MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologiec a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 77.
100 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechovd praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 77.
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znalosti pacienta a zkuSenosti muze ziskat dosti podstatné informace o

objasiiované skutecnosti.
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8. Vyslech jinych typu osob

8.1. Svédek — poskozeny
Svédkem - poskozenym je osoba, které:

a) byla trestnim ¢inem zpisobena majetkova skoda,
b) bylo trestnim ¢inem ublizeno na zdravi,

C) byla trestnim ¢inem zpisobena moralni ¢i jina Skoda.

Velice zajimavy je vztah svédka a poSkozeného. ,Trestni fad zarazuje
poskozeného do skupiny svédki.« ' Z toho vyplyvé, Ze poskozeny miZe byt
vyslechnut jako svédek. To ovSem s sebou nese uréitou miru rizika. Je tedy
zapotiebi zvolit jinou taktiku vyslechu neZ u oby&ejného svédka. Rikame, Ze je
tteba ho vést jako samostatnou kategorii. Divodem toho vSeho mulze byt
jednostranny zajem poskozeného na nahradé sSkody, ktera mu byla v dusledku
spachaného trestniho ¢inu zpiisobena. Miize nastat piipad, kdy poskozeny néarok
uplatnit nechce ba dokonce ani nemtize. Pak jeho motivaci mize byt snaha o

usvédceni obvinéného v podobé odplaty za spachany trestny cin.

Cilem samotného vyslechu svédka — poskozeného (dale jako ,,poskozeny*) je

najit odpovédi na urcité otazky:

a) Jaky trestny ¢in byl spachan?

Pti hledani odpovédi na tuto otdzku je v prvé fad¢ tieba zjistit, zda
se vubec jedna o trestny Cin.

b) Kdy a kde byl trestny ¢in spachan?

Pii objasniovani trestného ¢inu jsou tyto Udaje nepostradatelné
nejen z divodu procesnich, ale i z dtvodu taktickych — ohledani
mista, patrani po pachateli, vylouceni jeho alibi vzhledem ke kritické

v 102
dobé i mistu.

%L STRATUS, I. a kol., Kriminalistick4 taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk
s.r.o., 2005, s. 100

192 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 166
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¢) Jakym zpusobem byl trestny ¢in spachan?

Odpovéd’ umoznuje vyuzit operativné technické evidence, coz
muze velikou mérou pfispét k vytipovani pachatele nebo mnozstvi
potencionalnich pachatelii zredukovat. Zaroven umoziuje zjistit, zda
poskozeny mluvi pravdu ¢i ne.

d) Co bylo trestnym ¢inem poSkozeno (odcizeno)? Jak odcizené véci

vypadaly? Jaka je jejich pravdépodobnd hodnota? Kdo byl poskozen?

,Objekt utoku musi byt podchycen co nejdetailnéji nejen
skupinové (zdravi, majetek, moralni ¢i jind Ujma), ale rovnéz

druhove.«1%

U majetkovych trestnych ¢inti musi poskozeny za ucelem
presné identifikace danou véc detailné¢ popsat. Pii popisu je tieba
vystihnout jak jeji vlastnosti (velikost véci, barva, tvar, znacka apod.),
tak dalsi stopy, podle kterych je mozno véc identifikovat (stopy
po nehodé¢, odieniny, ryhy apod.).

Hodnota poskozené (odcizené) véci je podstatna z divodu naroku
poskozeného na nihradu Skody a déle zhlediska vérohodnosti
poskozeného (napt. bude ukradeno cyklistické kolo v hodnoté 5.000,-
K¢ a poskozeny uvede skodu v hodnoté 15.000,-K¢, coz se projevi pfi
nalezeni odcizené véci).

Dale je nutné zjistit vlastnika véci a nasledné i1 jeho je tieba
K popisu pfedmétné véci vyslechnout.

e) Zda zna poskozeny pachatele ¢i podeziiva néjakou osobu.

Z odpovédi na tuto otazku mizeme zjistit, Ze poSkozeny pachatele
zna, 7e je mu znadmo jeho trvalé nebo i prechodné bydlisteé, zna jeho
jméno, tvar, zaméstnani apod., anebo Ze zna pouze jeho tvaf, ale blizsi
informace nevi. Zatimco z prvniho piipadu je zcela jasné, kdo je
pachatelem, v druhém pfipadé je poskozeny povinen popsat
pachatelovu tvaf, obleceni, vlasy apod., coZz organim c¢innym
Vv trestném fizeni ndsledné¢ miize pomoci jak z taktického (patrani), tak
I z procesné-taktického (rekognice) hlediska.

Ma-li poskozeny podezieni, kdo je pachatelem, a identifikuje ho,

pak ma vySetfovaci orgdn povinnost jeho podezieni provétit. Ukolem

13 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 167
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vysetiujiciho je se pfedem poskozeného dotazat, pro¢ si mysli, ze
prave tato osoba by mohla byt pachatelem uvedeného trestného ¢inu a
uvést také vSechny pozitivni okolnosti, které jeho podezieni
odivodnuji.

f) Zda mize poskozeny uvést dalsi svédky trestného inu.

Cim vice svédkd, tim je vétsi a rychlejsi Sance najit pachatele,
nebot’ jakykoliv dalsi svédek, oznameny predevsim poSkozenym,
umoznuje jednak urychlené urcit okruh osob, prichdzejicich v uvahu
jako svedci, jednak podle jejich vypovedi zuzit okruh osob
pripadajicich v uvahu jako pachatelé, proverit vérohodnost vypovedi
poskozeného a zvysit rychlost a kvalitu vySetiovani.*®* V souvislosti
s uvedenim dalSich svédkl je na misté provéfit vztah oznamujiciho
poskozeného a jim udanych svédki, nebot’ se mize stat, a stava se, ze
poskozeni ve skute¢nosti zadné neni. Mize K tomu dojit z divodu
napt. zakryti manka, rozkradani, msty apod.

g) Co mohlo byt motivaci trestného ¢inu?

S touto otdzkou se vétSinou poSkozeni setkavaji v piipadé mordlni
¢i podobné jiné ujmy. Vychazet zde poskozeny miize z urcité osobni
zkuSenosti s pachatelem trestného ¢inu.

h) Zda muaze poskozeny uvést jakékoliv, avsak urcité okolnosti, které
105

maji byt i vzdadleny vztah k trestnému cinu.

Jak jiZz jsem se zminil, n€kdy muze dojit 1 k pfedstiranému
posSkozeni. Jestlize vyslychajici nabude dojmu pfti vyslechu, ze tomu
tak je, pak se pouziva prave otazka takového typu, kdy se vySetrovatel
pta dopliiujicimi otdzkami k vedlejSim okolnostem. Takové otazky
umozni realizovat podezieni z ptfedstiraného poskozeni jesSté

Vv pribéhu vyslechu.

i) Zda bude poSkozeny uplatiiovat narok na nahradu Skody, z jakého

divodu a Vv jaké vysi.

Bude-li poskozeny uplatiiovat narok na nahradu skody, pak jej

musi uplatnit v hlavnim liceni a to vzdy do zac¢atku dokazovani.

104 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 167
15 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 168
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8.2. Utajeny svédek

Utajeni identity svédka ptfed obzalovanym se pouzije tehdy, jestlize by
svédku samotnému ¢i osobé jemu blizké mohlo v souvislosti s jeho vypovédi
hrozit vazné nebezpeci spocivajici v ijme na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
spocivajici v poruseni jejich zakladnich prav. Jedna se az o krajni moznost, kdy
jejich ochranu nelze spolehlivé zajistit jinak. Ochrana je tikolem organti ¢innych
Vv trestnim fizeni, které museji ucinit bezodkladné¢ vSechna vhodna opatieni

k utajeni svédkovi totoznosti, aby utajovani splnilo zdarné svij efekt.

Zpravidla se tomu déje tak, ze se do protokolu o svédecké vypovédi nezapise
jeho jméno a pfijmeni v¢etné dalSich osobnich tidajli, misto nich ma pravo svédek
pozadat o =zapsani fiktivniho jména, pod kterym pak bude v celé kauze
vystupovat. Pravé jméno, pfijmeni a osobni udaje se pak uvedou oddélen¢
od trestniho spisu, kde se snimi mohou seznamovat pouze orginy cinné
Vv trestnim fizeni v dané véci. Utajeni svédkovi identity je mozné pouze do doby,
dokud nepominou divody pro jeho utajeni. Po jejich pominuti pfipoji organ ¢inny
Vv trestich fizeni pravdivé udaje o totoznosti svédka k trestnimu spisu a tim dojde

k jeho odhaleni.

Vyjimku tvofi osoby sluzebné ¢inné v policejnim organu a také policisté
ciziho statu, u kterych k odhaleni utajované identity nedochazi. Dale podle § 102a
tr. fadu muze byt utajena 0soba, ktera Vv trestnim fizeni vystupuje jako agent, nebo
provadi predstirany pievod, bezprostiedné se podili na pouziti agenta nebo
na provedeni predstiraného prevodu. Takové osoby jsou tedy vyslechnuty jako

svédci, ale jejich utajeni zlstava zachovano.

8.3. Vyslech osoby oznamugjici trestny ¢in
Oznameni trestniho ¢inu muze byt provedeno trojim zptisobem:

a) ustné,
b) telefonicky,

C) pisemné.
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Ustni oznameni trestného ¢inu

Trestné Ciny jsou nejcCastéji oznamovany bud poskozenym, nebo jinymi
osobami, které trestnému Cinu byly z né¢jakého ditvodu piitomny, nebo se o ném
dozvédély. Takové osoby maji v dalsi pribchu trestniho fizeni postaveni svédka.
V praxi se ale mizeme setkat i s pfipady, kdy je trestny ¢in oznadmen i samotnym

pachatelem.

Osobu, ktera ptijde podat trestni oznamenti, je tieba vyslechnout. Vypoveéd’
takovéto osoby neni vyslechem ve smyslu § 97 a nasl. tr. fadu, ale ma podobu
vysvétleni, nebot’ se stava podnétem pro organy ¢inné v trestnim fFizeni, aby
zacaly shromazd’ovat potiebné podklady, nezbytna vysvétleni od ostatnich svédku
¢i aby zajistily stopy. Na zaklad¢ toho teprve dojde k rozhodnuti, zda je ozndmeni
relevantni ¢i nikoli a zda dojde k zahéjeni trestni stihani. Podobné je to u osoby,
ktera se pfisla k trestnému ¢inu pfiznat. Opét se ale nejedna o vyslech obvinéného
podle § 90 a nasl. tr. fadu, nebot’ dosud nebylo zahdjeno trestni fizeni, nebylo

vzneseno a sdéleno obvinéni.

Vyslech osoby oznamujici trestny ¢in probiha stejné, jako jakykoliv jiny
vyslech, ¢ili postupné od tivodniho stadia, pifes monolog k dialogu. Uplatiuji se
zde i stejné zasady a pravidla, tzn., Ze se postupuje analogicky, jako pfi vyslechu
sveédka, napt. zpusob pokladani otazek, ptistup vyslychajiciho k oznamujicimu,

misto vyslechu atd. Vyslychajici by se mél z vyslechu dozvédét predevsim:

e totoznost osoby, ktera trestny ¢in ozndmila,

e postaveni oznamovatele — svédek, poSkozeny, pachatel

e kdy byl trestny ¢in spachan ¢i doba, kdy se oznamovatel o trestném
¢inu dozvédel,

e 0Oznaceni mista ¢inu,

e Kkdo je pachatelem, popft. jeho popis, pokud je to mozné,

e vztah oznamovatele k pachateli trestného ¢inu, resp. k podezielému

nebo poskozenému,
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e 0sobni data poskozeného, pokud neni sam oznamovatelem a jSou tyto

. 106
data oznamovateli znama,

e uvedeni osob, které mohou poslouzit jako svédci,
e pficiny a podminky, které na misté Cinu zaznamenal ¢i které
panovaly,

e jak se pachatel nebo podeziely po ¢inu choval apod.

Telefonické oznameni trestného ¢inu

,» VEtsinou se jednd o informace o pozarech, dopravnich nehodéch, rvackach,
nepfirozenych umrtich nebo tom, ze byl pachatel pfi trestném ¢inu zadrzen nebo

;107
pozorovan.*

Ukolem pfisluinika policie, ktery takové ozndmeni piijima je zjistit, kde a
kdy se takova udalost stala, zjistit pfesny skutkovy stav, poznamenat si celé jméno
oznamovatele vcetné¢ telefonni cCislo, ze kterého oznamovatel trestny cin
oznamoval z divodu, aby mu bylo mozno pozd¢ji polozit dalsi ptipadné otazky.
Pokud by nebylo sdéleno jméno, anebo by bylo sdéleno, ale nespravné, pak se

S ozndmenim pracuje jako s ozndmenim pseudonymnim ¢i anonymnim.

Jestlize se provadi neodkladnd opatieni, je pfitomnost oznamovatele
nezbytnd, nebot’ na jeho spolupréaci pak zavisi dalsi vySetfovaci postup. ,,Tato

spoluprace zahrnuje:

e Ucast pii ohledani mista Cinu,

e prohlidku mist, cest, objektu,

e 7jiSténi stanovist’ svédkd,

e piedloZeni fotografii,

e Ucast na rekonstrukci nebo vySetfovacim experimentu,

e vyjasnéni zmén, k nimZ doSlo na misté Einu. <1

108 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 87
17 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 91
18 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 91
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Pisemné oznameni trestného ¢inu

Jedna se o oznameni, ktera jsou svou povahou nepiesnd, neuplna, mezerovita,
protoze oznamovatel ve vétSiné ptipadid presné nevi, které udaje a fakta jsou
pro objasnéni véci dulezitd. Takova oznameni je tieba provétovat. Je nutné zjistit,
zda oznameni zaslala skute¢n¢ osoba, kterd je v ném uvedena a dale je tieba
nedostatky v takovém oznameni doplnit. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni plati
zakaz jakkoliv do takového oznameni zasahovat, nesmi ho ménit ani dopliovat,

nebot’ je mozné ho pozdé&ji pouzit jako dikaz.
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9. Zvlastnosti vyslechu v souvislosti s trestnépravnimi

ukony

9.1. Vyslech predchozi

Piedchozi vyslech je upraven vustanoveni § 84 tr. fadu. Jednd se o
nejjednodussi druh ucelového vyslechu, kterym se zdsadné oznamuje domovni a

osobni prohlidka.

Domovni prohlidku lze podle § 82 odst. 1 tr. fadu vykonat tehdy, je-li
ditvodné podezieni, Ze v byté nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo

I . 77 v er . v 07 v, ;v , 109
V prostorach k nim nalezZejicich je véc nebo osoba diileZita pro trestni Fizeni.

Osobni prohlidku 1ze podle § 82 odst. 3 tr. fadu vykonat tehdy, je-li ditvodné
podezieni, Ze nékdo md u sebe véc diileZitou pro tresti Fizeni.*™® Jde-li o osobu,
ktera byla zadrZena, zat¢ena nebo se bere do vazby, pak 1ze u ni vykonat osobni
prohlidku tehdy, jestlize existuje podezreni, Ze mad u sebe zbran ¢i jinou véc, jiz by

. , , . 111
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi viastni nebo cizi.

Z taktického a metodického hlediska se u vyslechu takovych osob pied

domovni nebo osobni prohlidkou vyslechové otdzky zuzuji na:

a) Mate zde (u sebe) tu a tu véc a vydate ji dobrovolné?
b) Skryvd se u vas XY a sdélite nam, kde?
C) Mate u sebe zbrar ci jinou véc, kterou byste mohl ohrozit sebe nebo jiného

V. vove , ’ .. voll2
na zivoté ¢i zdravi a vydate ji dobrovolné?

Pfedchozi vyslech se neuskute¢ni, pokud véc nesnese odkladu a nelze ho

provést okamzité.

19 viz. § 82 odst. 1 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

10 viz. § 82 odst. 3 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

M1 viz. § 82 odst. 4 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

12 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 96
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9.2. Vyslech zadrzené podezrielé osoby

,»Vyslech zadrzené podezielé osoby je mozno provést jen jde-li o podezielou
osobu, kterd byla zadrzena ve smyslu ustanoveni § 76 tr. fadu, a to i tehdy, jestlize

proti ni dosud nebylo vzneseno (nebo ji sdéleno) obvin&ni.«!?

Smyslem takového vyslechu dle § 76 odst. 3 tr. fadu je pouze zjisténi a
provéieni toho, zda byla osoba zadrzena opravnéné, zjisténi osobnich udajt a dale

toho, co je pfedmétem ptrechoziho vyslechu.

Postaveni zadrzeného je svym zplsobem specifické, nebot’ nema postaveni
ani svédka, ani obvinéného, nybrz slouzi jako prostfedek k uskute¢néni vSech
pottebnych opatfeni, jimiz lze dosahnout k odstranéni trestnych ¢int, k zjisténi
pachatele, Kk pfedchazeni trestnym ¢inim, k opatieni nutnych podkladi a
vysvétleni ¢i k zajisténi stop trestného Cinu. I zde plati pravidlo, Ze zadrzena
podeziela osoba mad v§echna prava obvinéného a musi o nich byt pred vyslechem

v 114
poucena.

9.3. Vyslech pii vySetifovacim pokusu

Vyslech se zde uplatni jako jeden z dikaznich prostifedkii, na zakladé kterych
dochazi ke zjisténi, zda je vySetiovaciho pokusu tfeba. Pfed jeho provedenim se
vyslech zpravidla neprovadi, ale mohou nastat ptipady, kdy se vySetfovaci pokus
bez vyslechu neobejde. Jedna se jiz o opakovany vyslech nékterych osob, a to 1
obvinéného nebo svédka, kteti ve své vypovédi objasiiuji okolnosti trestného ¢inu,
aby pokus mohl splnit sviij ucel. ,,Pfi vlastnim provadéni vysetfovaciho pokusu je
ucastnik, napf. obvinény, svédek nebo piibrané pomocné osoby nahrazujici
obvinéného nebo svédka, struéné vyslychan k vysledku nebo i pribéhu pokusné

¢innosti, a to v zavislosti na cili, druhu a podminkach experiment?u.“115

3 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v piipravné Fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 96

" SPURNY, J. Psychologie vyslechu, Praha: Nakladatelstvi Portal, s.r.o., 2003, s. 16

15 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 96
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Ze slova ,,pokus* je tfeba pochopit, ze nejde pouze o jednorazovy tkon, ale o
vice tkonu pfi riznych podminkéach. To ostatné vyplyva jiz ze samotné definice
vySetiovaciho pokusu obsazené v ustanoveni § 104c odst. 1 tr. fadu, podle kterého
se vySetrovaci pokus kond, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo
obménovanych podminkach provéreny nebo upresnény skutecnosti zjistené
V trestnim Fizeni, popripadé zjistény nové skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni.*™°
Cinnost se tedy n&kolikrat opakuje a v souvislosti s ni se opakuje i vyslech. Je-li
ucastnikli vice, jsou jednotlivi Gcastnici vyslychani samostatné, tj. oddélen¢ od
ostatnich tak, aby jejich vypovéd nemohla byt ovlivnéna vypovédi jiného
ucastnika. Vypovédi se zaznamenavaji do protokolu o vysetfovacim pokusu
(experimentu). Dalsi vyslech mize byt proveden po skonceni celého experimentu,
kterym miazeme dojit K vyjasnéni rozpori ¢i k vyuziti vysledkii experimentu jako

. , ;117
ditkazu v dané trestni véci.

9.4. Vyslech pri provérce vypovédi na misté

e

Z jiz samotného ndzvu ,,provérka na misté” vyplyva, ze se na zaklad¢ prvého
vyslechu dospélo k zadvéru provést vyslech na misté samém, napt. pro nesoulad
vypovedi podezielého, obvinéného nebo svédka s jinymi dikazy, ¢imz by mélo
byt dosazeno uspé$ného cile vyslechu. Jde piedev§im o vyslech osob, jejichz
vypoveéd’ se provefuje. Osoba na onom misté ukéaze, kde se presn€ v dany moment

pohybovala, co délala, kde se pohyboval pachatel trestného ¢inu apod. V trestnim

fadu provérku na misté najdeme v ustanoveni § 104e tr. fadu.

Otazky a odpovédi z takového vyslechu jsou dokumentovany v protokolu o

provérce vypoveédi na misté.

Stejné jako po vySetfovacim pokusu, tak i po skonceni této provérky, miize
nasledovat vyslech, jimz mize dojit k odstranéni rozportt mezi ptivodni vypoveédi

a vypovédi z onoho mista.

16 viz. § 104c odst. 1 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
W PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 97
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9.5. Vyslech v souvislosti s rekognici

Rekognice je pravné upravena v ustanoveni § 104b tr. fadu, které tika, ze se
rekognice kona, je-li pro trestni Fizeni dulezité, aby podezriely, obvinény nebo
svedek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost.**® Podstatou
takového vyslechu provadéného k rekogni¢nim Gcéeltim je tedy ziskat popis osoby
nebo véci, a to jak K uceliim operativniho patrani, tak i K ucelum identifikacnim,
zjisteni okolnosti, pri nichz poznavajici osoba vnimala osobu nebo veéc

9

v souvislosti s vySeffovanou uddlosti,*™ priemZ se vySetfujici zam&fuje

na subjektivni faktory, jez mohly mit na vnimani vliv.

Vyslech pted rekognici neni bran jako zvlastni vyslech provadény jen
z divodu rekognice, ale je bran jako jakykoliv jiny vyslech. Existuji zde ale
vyjimky. MuZe nastat situace, kdy je prvy vyslech nedostate¢ny, nebyly uvedeny
dostate¢na specifika véci nebo osoby ¢i je tfeba upfesnit okolnosti, za nichz
vyslychana osoba dané véci nebo osoby vnimala. Je-li tomu tak, provadi se

zvlastni vyslech zaméteny k doladéni téchto nedostatk.

Z duvodu neznalosti kriminalistické terminologie pii popisovani lidi se v praxi
bézné stava, ze poznavajici je sice schopen popsat néjakou véc, napi. obleceni, ale
nejsou schopni popsat zevnéjSek osoby. K témto nedostatkim slouzi urcité
pomtcky (napf. tabulky s vyobrazenim tvart Gst, hlav, usi, nost, ¢el, obo¢i apod.
nebo 1 vzorkovniky barev, ucest, predméti osobni potieby,...) pro ufedni
popisovani véci a 0sob, na zakladné kterych je vyslychany schopen upfesnit svou

myslenku a nalézt tak vhodny vyraz.

NejcenngjSimi udaji pro ucely rekognice jsou ty, které jsou ziskany vlastnimi
slovy vyslychaného, tzn., Ze neni na misté, aby vyslychajici pfi vyslechu vnasel
do vypovédi vyslychaného jemu zndmou kriminalistickou terminologii. Déle neni
zadouci, aby byly pokladany otazky, jez by spolutvofily obraz osoby nebo véci,
kterou vyslychajici tfeba 1 znd nebo jen tusi, o jakou véc ¢i osobu se jedna.
Utelem vyslechu je, aby vyslychany vie &erpal z vlastni paméti, pfipadn& popsal

za pomoci pomicek a ne, aby se ve vysledku projevily myslenky vyslychajiciho.

18 viz. § 104b odst. 1 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
9 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 92
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Mluvime zde predevSim o laickém popisu, ktery je tedy ovlivnén jak
objektivnimi (podminky a okolnosti vnimani), tak i1 subjektivnimi faktory
(psychickymi procesy, stavy apod.). Ukolem vyslychajiciho je uéinit vie pro to,
aby vyslychany uvedl vSe, co ma v paméti, co vnimal, aby si nic nenechal
pro sebe a vse spravné reprodukoval. Aby vyslychany nezapomnél popsat
vSechny znaky a ¢asti osoby nebo véci, je vyslychajicimu doporuceno postupovat
podle urcitého systému vyslechu. Systém ziskavani laického popisu osoby neni
jednotny, nelze se drzet jediného vzoru, nebot’ vzhledem k riznorodosti ptipadt
se doporucuje jej podle okolnosti modifikovat. Urcity systém vyslechu k ziskani

laického popisu osoby, miize vypadat nasledovné:

l. Normalni znamky popisu vyslechu: 1. stari, 2. postava, 3. vyska atd.
1. Napadnd znameni v obliceji (rozméry, poloha, tvar, barva a pocet): 1.
materska znameni, 2. poranéni atd.

Ill.  Napadna znameni ust: 1. zuby, 2. rty atd.

V. Napadna znameni oci: 1. Silhavé, 2. zapadlé atd.

V. Zvlastni znameni na rukou, nohou aj.: 1. chybéjici prsty, 2. kiivost
nohou atd.

VI. Napadné vlastnosti postavy a chiize: 1. nahrbena, 2. kolisava atd.

VII.  Jiné napadné viastnosti: 1. rec, 2. Obleceni atd. 120

Nejvétsi vahu maji vlastnosti osoby, které jsou takika nezménitelné, relativné
stalé. Proto popis véci, které méla osoba pii sobé nebo na sob¢ je vedlejsi, nebot’
ty jsou lehce zménitelné, protoze je muze napf. vyhodit, znicit, zménit atd., ale
napi. velikost o¢i, nosu, usi se jen tézko zméni. | to je v dnesni dob&é mozné.
Zména vzhledu mizZe byt bud’ umyslnd, nebo k ni mize dojit plisobenim casu.
Plastické operace, kosmetické Uipravy, rist vousl, zména ucesu, oholeni apod., to
v8e jsou moznosti, jak dand osoba mize zménit sviij vzhled téméf k nepoznani.
Plsobenim ¢asu mam na mysli pfedev§im zmény v disledku starnuti, chorob,

vykonem povolani apod.

Vypoveéd pii rekognici méa také své specifické znaky. Vyslychajici musi

poznavajicimu pokladat otazky tak, aby z jeho odpovédi bylo mozno zjistit, zda

120 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 94
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mezi pritomnymi osobami (pokud nejde o rekognici véci) je ¢i neni ta osoba,
kterou poznavajici osoba drive vnimala v souvislosti s vysetrovanou véci a kterou
popsala ve své vypovédi pred rekognici™®' Jestlize se popisovana osoba mezi
pfitomnymi nachazi, je na poznavajicim, aby ji urCila a své urCeni zdivodnila.
Podminkou pii pokladani otazek je, ze se vyslychajici musi zdrzet sugestivné

ovliviyjicich otazek.

Vysledkem vyslechu po rekognici je jeho porovnani s vysledky vyslechu pied
rekognici a to pfedevSim co se tyka identifikace osob nebo véci zaméfené

na jejich zvlastnosti a specifické znaky.

121 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 95

88



10. Konfrontace

10.1.  Pojem a vyznam konfrontace

Jednd se o kriminalistickou metodu vyuzivanou v pfipadé, kdy vypoved’
obvinéneho v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovedi svédka nebo
spoluobvinénéh0.122 Konfrontace patii mezi nejslozitéjsi vySetfovaci ukony. Jeji
vyznam spoc¢ivd v postaveni dvou diive vyslechnutych osob, mezi jejichz
vypovéd'mi jsou zavazné rozpory, tvaii v tvar (tzn., Ze osoby sedi proti sob¢ a
hledi si do oci) scilem tyto rozpory vyjasnit, popt. ziskat nové ditkkazy. Prave
postaveni osob ,,tvaii v tvai* ma za nasledek psychologické a emotivni pisobeni,
coz je podstatou samotné konfrontace. To ale s sebou nese uréitou miru rizika,
nebot’ pod psychickym tlakem muze dosud pravdomluvna osoba svou vypoveéd
zménit na nepravdu, dale tieba mize dojit ke skuteénostem, kdy dvé osoby, které
doposud mluvily nepravdu, se ve svych 1zich mohou sjednotit. Proto rozhodnuti o
jejim provedeni musi byt dostatecné zvazeno, zanalyzovdno a vyzaduje si
dikladnou pfipravu po strance obsahové i organizacni. ,,Zakonodarce povazuje
konfrontaci za jeden ze zvlastnich zptsobi dokazovani a pravné ji reglementuje

v § 104a tr. fadu.«*?
,»MoZnost provedeni konfrontace je podminéna nasledujicimi podminkami:

e piedchozi vyslech konfrontovanych osob ve stejném procesnim postaveni,
Vv jakém maji byt konfrontovani,

e existence rozpord v zavaznych okolnostech — jedna-li se o rozpory mezi
fakty uvadénymi ve vypovédich, které maji podstatny vliv na rozhodnuti
zejména o tom, zda se skutek stal, zda je trestnym ¢inem, zda jej spachal
obvinény, z jaké pohnutky byl ¢in spachén, které skutkové podstaty byly
jednanim naplnény atp.,

e nemoznost vyjasnéni rozporl jinak — to znamend, Ze existenci Zadné¢ho

zuvadénych rozpornych faktl nelze dokazat nebo provéfit jinymi

22 Viz. § 104a odst. 1 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
123 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.0., 2005, s. 125
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metodami  kriminalistické praktické Cinnosti, napf. vySetfovacim

. < f o . 124
experimentem, provérkou na misté, expertizou atp.*

Zcela vyjimecné lze postavit tvari v tvai osobu mladSich patnacti let.
Ustanoveni § 104a odst. 5 tr. fadu stanovi, ze dité je mozno podrobit konfrontaci
jen je-li to pro objasnéni véci nezbytné nutné (hrozi totiz negativni ovlivnéni
svedeckeé vypovedi takového svedka mladsiho patnacti let v disledku strachu
z konfrontované osoby, jeji autority apod.'®), pfiGemZ je tfeba brat ohled

na moznost naruseni jeho mravniho a dusevniho vyvoje.

10.2. Druhy konfrontace

Konfrontaci lze rozdélit podle raznych hledisek a tady kritérii. Nasledujici
rozdé€leni neni vycCerpavajici, ale uvedeme si pro piedstavu nckteré piiklady. Lze

jirozdelit podle:

¢ cile konfrontace na:

o konfrontaci, jejimz cilem je pomoc jedné z konfrontovanych osob,
aby ptekonala chybné vzpominky a vzpomnéla si na zapomenuta
fakta,

o konfrontaci, smétujici k odhaleni a piekonani nepravdivé vypovédi
jedné z konfrontovanych osob,

e subjektu, ktery dal podnét k jejimu provedeni na:

o konfrontaci, k jejimuz provedeni dal podnét statni zastupce,

o konfrontaci, k jejimuZz provedeni dal podnét kriminalista,

o konfrontaci, k jejimuz provedeni dal podnét svédek,

o konfrontaci, k jejimuz provedeni dal podnét obvinény,

o konfrontaci, k jejimuz provedeni dal podnét obhajce,

124 STRATUS, I. a kol., Kriminalistick4 taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk
s.r.o., 2005, s. 125

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 464

126 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005, s. 126
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e procesniho postaveni osob, mezi kterymi je mozna konfrontace, na
konfrontaci mezi:
o Obvinénym a spoluobvinénym, svédkem, poskozenym, je-li
soucasné svédkem,
o spoluobvinénym a obvinénym, svédkem, poskozenym, je-li
soucasné svédkem,
o svédkem a jiny svédkem, poskozenym,  obvinénym,

spoluobvinénym.

,Konfrontace neni proto mozna mezi obvinénym ¢i svédkem na strané jedné a
znalcem na strané druhé, stejné tak neni mozna konfrontace mezi podezielym a

« 127
svédkem.*

Dale konfrontaci nelze podrobit svédka, jehoZ totoznost se utajuje
ve smyslu § 55 odst. 2 tr. fadu (srov. § 104a odst. 5) a to proto, zZe takova
utajovand osoba nemiize byt prave z ditvodii utajeni postavena jiné osobé tvari

V tvar, nebot by hrozilo prozrazeni jeji totoznosti. 128

Konfrontace musi byt fizena kriminalistou, ktery splituje urcité predpoklady.
»Kriminalistickd teorie a praxe zdlraziiuje nésledujici pozadavky na osobu, kterd

provadi konfrontaci:

e kvalifika¢ni erudovanost v odbornych psychologickych otazkach — znalost
zakladni psychologické terminologie a dostate¢né poznani nékterych
psychologickych zdkont a teorii;

e odborna zkuSenost, ,,vyzralost“ — tento poZadavek je vyznamny zejména
Z hlediska ziskani vhodnych psychologickych poznatki, znalost chovani
lidi, jejich reakce atd.;

e organizaéni a fidici schopnosti — kvalita organizac¢nich a fidicich
schopnosti se projevuje u vyslychajiciho zejména ve stupni neformalni

autority pfi fizeni konfrontace a stanoveni taktiky prubéhu konfrontace;

Y MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 464
2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 464
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e schopnost pfedvidat a improvizovat — potieba piedvidat postoje a taktiku

podezielého, ¢i obvinéného je dilezitou kvalitou, kterd vypovida o mite

profesionalniho mistrostvi vyslychajiciho.«!%

129 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005, s. 127
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10.3.  Priprava konfrontace

Vhledem k tomu, Ze konfrontace je velice slozitym vySetfovacim ukonem,
méla by ji pfedchazet dostatecnd pfiprava. V prvni fadé je nutné prostudovat
vSechny dostupné materidly, které organy cinné v trestnim fizeni ziskaly
pii vySetfovani a na zdklad¢ jejich zhodnoceni zjistit vSechny rozpory
ve vypoveédich vyslychanych osob, promyslet a urcit jejich kvalitu, tzn. zavaznost
vzhledem ke skutkovéemu zjisteni (k podstaté vySetrované uddalosti), k vytycenym
verzim, k subjektu, subjektivni strance, objektu a objektivni strance trestného
Ginu, ™ zvazit, zda konfrontaci nelze nahradit jinymi vySetiujicimi ukony a
naopak uréit, které rozpory je tiecba odstranit konfrontaci s odkazem na osoby,
které musi byt konfrontaci podrobeny. Vzhledem ke slozitosti konfrontace se
davd ptfednost vyfeSeni rozpori jinym vyslechovym praktikdm, napf.
opétovnému, oddélnému vyslechu kazdé z osob, u jejichz vypovedi byly zjistény
rozpory ¢i provérkou vypovédi na misté, dale pak je mozné rozpory odstranit
cestou seznameni budoucich ucastnikit konfrontace S vysledky vyslechu druhé

osoby™*

a to tfeba 1 prostiednictvim pfehrdni magnetofonového zaznamu. Je
nutné vymezit cil konfrontace a okamzik, v némz by z taktickych divodii méla

byt provedena.

Konfrontujici by jiz pted zaatkem konfrontace mél mit promysleno, jakymi
otazkami se bude snazit vzniklé rozpory vyjasnit a které osob¢ jako prvni polozi
otazku. V praxi se zpravidla pokladd otazka prvni tomu, kdo doznava
prov&fovany fakt a az poté tomu, kdo dany fakt popird, anebo se prvni otdzka
poklada tomu, jehoz vypovédi jsou doloZzeny jinymi materialy. Z hlediska
procesniho postaveni to znamena, ze by nejdiiv méli byt podrobeny konfrontaci
svédci navzijem a az poté svédci a obvineéni. Je-li vice obvinénych, ktefi kiive
vypovidaji, konfrontace se zac¢ina od toho, u néhoz lze piedpokladat, ze 1zivou
vypovéd’ zméni na pravdivou. ,,Zde konfrontujici sleduje dosaZeni takového

4

psychologického efektu, aby svym postupem v osobé pravdivé vypovidajici

130 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 207

131 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.0., 2005, s. 129.
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vzbudil rozhoiceni proti takovéto osob€ a tim dosahl toho, ze 1zivé vypovidajici

“ 1x 132
osobu bude usvédéovat.*

Pomoci psychologického plisobeni musi ptipravit obét trestného cinu
na setkani s pachatelem, poucit ji o jejim chovani, zajistit pfitomnost zapisovatele
a dalSich pomocnych osob. S pfihlédnutim ke konfrontovanym osobam by si mél
konfrontujici pfedem rozmyslet, které¢ z vypovédi z hlediska divéryhodnosti bude
ptikladat vétsi vahu, mimo to by si mél urcit, jestli konfrontace bude provedena
v souvislosti s jinym vyslechem jednoho z konfrontovanych nebo jako samostatny
ukon. V neposledni fad¢ by si mél urcit a opattit vSechny dikazy a doklady, které
budou predlozeny konfrontovanym v pribéhu tohoto ukonu, a to zejména tehdy,
Jjestlize v predchazejicich vypovédich ruzné vysvetlovali jejich piivod nebo
vyznam, s cilem bud , aktivizovat pamét ucastnikic napomahat konkretizaci
vypovedi demonstraci tech Ccasti dokladu nebo vlastnosti vécnych ditkazii

vyslychanému, které potvrzuji nebo vyvraceji jeho tvrzeni ucinénd pri
«133

I3

konfrontaci*, anebo ,,za ucelem usvédceni osoby, ktera nepravdivée vypovida.

Stejn€ jako u vyslechu, i u konfrontace se zpracovava urcity plan, podle
kterého se pti konfrontaci postupuje. Tento plan spociva predevSim ve vybéru
otazek, které budou konfrontovanym osobam pokladany a Vv sestaveni jejich
potadi spolu s pofadim vyslechu. To ov§em neznamenad, ze by béhem konfrontace
nemohly byt pokladany dalsi, nové nebo dopliiujici otazky, jez budou reagovat
na informace, které se konfrontujici dozvi. Vyznamnou roli hraje potadi a zplisob
kladeni otazek, které jsou vybirany podle povahy konkrétniho piipadu a
na zékladé¢ zavéri konfrontujiciho. Stejné jako u vyslechu se doporucuje
otazky kontrolni a upevinujici, nikoli otazky usvédcujici. Otazky by mély byt
orientovany na konkrétni véci, ale nesmi byt formulované tak, aby osoba

6

konfrontovana s dotazovanou ,,nevycetla“ z otizek néjaké ,, instrukce* nebo

. “ e vy v 1134
., informace** pro svoji pripadnou odpoved.

132 STRATUS, I. a kol., Kriminalistick4 taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk
s.r.o., 2005, s. 134.

13 MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologic a vyslechova praxe. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1968, s. 207

134 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005, s. 130
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10.4. Prabéh konfrontace

Pribéh konfrontace zacind poucenim o pravech a povinnostech
konfrontovanych rozliSenym podle jejich procesniho postaveni. Pak se zjist'uje,
zda se uCastnici znaji, zda nemaji n¢jaké osobni nevyrovnané ucty apod.
Nasledné¢ se pristupuje k samotnému jadru konfrontace, ¢imz je vyjasnéni rozport
vypovédi. Pii odpovédich se dba na to, aby si osoby navzajem hled€li do oci,
nebot’ ocni kontakt mnohdy napovidd o davéryhodnosti ¢lovéka. Po odpovédi
nasleduje moznost reakce druhého tucCastnika, pricemz jestlize tvrzené udaje
odmitne, je vyzvan konfrontujicim, aby vyjadrtil sviij postoj a nazor k dané véci a
nasledné¢ vyzve prvého ucastnika k dal$i reakci. V zavéru zpravidla nastava

moznost, kdy tc¢astnici mohou odpovidat na vzajemné kladené otazky.

D

Cely prub¢h se protokoluje systematicky, doslovné a v ptimé teci, kdy se
mohou zaznamenat i pokusy o naruSeni konfrontace ¢i nékteré nonverbalni
projevy, gesta apod. Text protokolu se zpravidla upravuje tak, aby bylo mozné
okamzit€ rozeznat vypovédi jednotlivych tcastnikl. ,,V pfipadé, ze se
konfrontace provadi v pfipravném fizeni, doporucuje se k protokolu o konfrontaci
ptilozit videozdznam zachycujici prib¢éh konfrontace, zejména pak emocionalni
reakce konfrontovanych 0s0b.“*® \/ hlavnim li¢eni (ptip. ve vefejném zasedani)
Ize protokol o konfrontaci precist jako dikaz jen za podminek stanovenych
v § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 az 4 tr. Fadu, nikoli jako listinny ditkaz
podle  § 213 odst. I tr. Fadu. **°

10.5.  Zasady konfrontace

Mezi zakladni zasady, které se pti konfrontaci doporucuji dodrzovat patfi:

a) zasada planovitosti a organizovanosti postupu konfrontace — podstata této
zasady vyplyva z jiz zminéného rizika konfrontace (sjednoceni nepravdivé

vypoveédi konfrontovanych béhem konfrontace, piechod z nepravdivé

135 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005, s. 137
B MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 465
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vypovédi konfrontovaného v pravdivou, nebezpeci naruSeni konfrontace
napf. napadenim druhého),

b) zasada iniciativy tcastniki konfrontace — konfrontované osoby
predkladaji fakta, kterd zdiivodniuji rozpor s jejich vypoveédi,

C) zasada pozorovani konfrontovanych osob — pozorovanim konfrontujici
muze zjistit stav nerozhodnosti, kolisani ¢i vahani nékterého
Z konfrontujicich, pricemz je soucasné zakladem pro realizaci zdsady
0straéit0sti,137

d) zasada rozhodnosti a ostrazitosti — tato zasada spociva v neustalém
pozorovani konfrontovanych osob, aby mohl konfrontujici piipadné
zamezit pokusim o domluvu mezi konfrontovanymi, snahdm o napadeni
¢1 aby mohl zamezit jakékoliv jiné naruSeni konfrontace,

e) zasada aktivniho vedeni konfrontace kriminalistou — konfrontujici jedna
aktivn€, aby si udrzel respekt a autoritativni postaveni, a tim zamezil
nebezpeéi ,,obratu“ vtom smyslu, ze by si jedna nebo druha

Z konfrontovanych stran zacala diktovat ton konfrontace na svoji osobu.

10.6. Ukonéeni konfrontace

Moment ukonceni je dillezity predev§im z taktického hlediska. Ukonceni

muze byt bud’ pfedcasné, nebo po vyc€erpani vSech otazek.

PredCasné ukonceni znamend, Ze ne vzdy je dosazeno pozadovaného
vysledku. MiiZe se tak stat tehdy, kdy kiivé vypovidajici osoba 0 to sama pozada
s tim, ze slibi pravdivé doznani nebo tehdy, kdy pravdivé vypovidajici osoba
zatne svoji vypoveéd ménit napr. pod vilivem osoby blizké nebo pribuzné, se
kterou je konfrontovana, ktera zduraznuje rodinné pouto, stradani, citové vztahy
apod.’®® Nedoslo-li by k predéasnému ukon&eni, hrozilo by nebezpe&i odvolani

vypovedi nebo zmény piivodni vypovedi ve prospéch druhé osoby.

Vhodnym okamzikem pro ukonceni konfrontace je vétSinou moment, kdy

planované otazky byly vyCerpany, neni tieba pokladat dalsi dopliujici otazky jak

B STRATUS, I. a kol., Kriminalistick4 taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk
s.r.0., 2005, s. 132
158 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.0., 2005, s. 135.
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ze strany konfrontujiciho, tak od n¢koho z pfitomnych (obhdjce, statni zastupce,
ostatni Ucastnici konfrontace), jestlize se konfrontace Ucastni. Ukonceni neni
zadouci oddalovat do uplného vysledku a dosazeni cile, nebot’ se miize stat a to
zejména u zkuSenych pachatelii, Ze budou zapirat i tehdy, kdyz sami jiz poznaji

bezvyslednost svého tvrzeni. 139

Jak jsem se jiz zminil vavodu této kapitoly, po ukonceni konfrontace
nasleduje podrobny vyslech vSech ucastniki, kde se vyslychajici zaméii jak na
vSechny otazky polozené pii konfrontaci, tak i ke vSem problémim a udélostem,
které z konfrontace vyplynuly, ¢i se u ni staly. Nékdy se muze stat, Ze si osoba
pod vlivem emoci pii konfrontaci nevzpomene na vSe a k vybaveni dojde az

po ni, coz se projevi prave u toho vyslechu.

139 STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.0., 2005, s. 136.
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11. Dokumentace pribéhu a vysledki vyslechu

Dokumentaci vyslechu se rozumi souhrn ¢innosti vySetfovatele, které smétuji
K objektivnimu a trvalému podchyceni kriminalisticky relevantnich informaci,
obsazenych ve vypovédi.** Mimo to lze o dokumentaci také mluvit jako
o vysledcich téchto Ccinnosti. Obligatorné se prubéh 1 obsah vyslechu

zaznamenava pisemn¢ do protokolu.

Dokumentace vyslechu je dilezitym podkladem jak pro dalsi postup organi
¢innych v trestnim fizeni (policejniho organu a statniho zastupce), tak pro dalsi

¢innosti soudu. Z téchto dtivoda jsou na ni kladeny mimotadné naroky.

Obsahem vyslechu se rozumi to, co je podstatné pro objasiiovani véci a
zakladnim postupem zpusob, jakym vyslech probihal. Monolog vyslychaného se
sepisuje metodou ptimé feci, u dialogové casti se musi piesné odlisit otazky a
odpovédi. Tykd se to predev§im zakladnich otazek, jejichz zapsani slouzi
k piipadné nasledné kontrole sméfované za Gcelem zjisténi, zda obsah vypovédi
neovlivnil nespravny, anebo nezakonny postup vyslychajiciho, zejména kladeni

., e , 141
sugestivnich, nebo kapcioznich otazek.

11.1. Zasady dokumentace vyslechu

Dokumentace vzhledem ke své slozitosti vyzaduje, aby byly respektovany

urcité zakladni zésady. Mezi tyto zdsady fadime:

a) Vcasnost provedent,
b) nenahraditelnost,
c) objektivnost,

d) uplnost.

10 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravné fizeni trestnim.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1987, s. 109

1w STRATUS, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 2005, s. 121
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Vdasnost provedeni dokumentace

Vcasnost provedeni dokumentace je zavisla na vCasnosti provedeni vyslechu.
Jak jsem se jiz zminil, fakta vnimana lidskymi smysly, ulozena ve védomi
¢loveka, jsou pii vyslechu reprodukovana v podobé¢, v jaké jej zachytil a jak si je
pamatuje. Nelichotivym faktorem paméti je Cas, tzn., ze ¢im dfive bude vyslech
proveden a zdokumentovan, tim existuje vétsi Sance, ze vypoveéd bude pravdivéjsi
a detailnéjsi. Ne vzdy je vSak zadouci toho pravidlo dodrzovat. Nékdy si situace
vyzaduje, aby se vyslech uskute¢nil az po n¢jaké dobé. Jedna se predevsim
o situaci, kdy je vyslychana osoba udalosti otfesena, tim padem je na misté si pro
objektivni vypovéd né&jakou dobu pockat. Doba oddalovani musi byt pfimétena,
odhadnutd a je tieba ji posuzovat individudlné s pfihlédnutim k osobé

vyslychaného tak, aby nedoslo k iplnému zaniku zapamatovaného trestného ¢inu.

Nenahraditelnost dokumentace

Tato zésada uzce souvisi se zasadou predchozi, protoze faktor casu zde opét
hraje dulezitou roli. Zatimco informace obsazené ve vécné stopé lze pouzit i po
delsi dobé& (napt. ptl roku, rok), informace obsazené¢ v paméti ¢loveka je treba
vyuzit v ¢ase pfiméfeném tak, aby nedoslo k jejich ztraté. Sami vime, ze kdyz
néco zapomeneme, Uz si na to nevzpomeneme a vzpominky jsou nenavratné
ztraceny. Roli zde ovSem nehraje pouze pamét, ale I jina objektivni udalost —
smrt. Jestlize osoba, ktera vnimala objasiovanou udalost, zemie, tak jiz nikdy

nebude mozno informace v jeho paméti pouzit pro dalsi postup v trestnim fizeni.

Objektivnost dokumentace

Ke zjisténi podstaty urcité udalosti, jeZz je predmétem naSeho zajmu, je
bezpodminec¢né nutné jeji objektivni pochyceni, coz ndm umozni poznat nejen
objektivni realitu, ale také skutkovy stav vySetfované véci. Jde piedevSim
o postup vyslychajiciho, zptisob pokladani otazek, vybér vhodnych otazek a

zpuisob protokolace odpovédi.
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Uplnost dokumentace

Jedna se o jednou ze zadkladnich podminek k zjisténi objektivni pravdy a
skutkového stavu véci, protoze uplnd dokumentace mulize pak slouzit za velice

platny dikaz.

11.2. Protokol o vyslechu

Trestni fad se obecnymi nalezitostmi protokolu zabyva v § 55 a nasl. a dale
pak v ustanovenich § 90 - 95, tykajicich se obvinéného a v ustanovenich § 97 -

104, tykajicich se svédka.

Protokol je zdkladni a zdkonnou formou dokumentace vyslechu (viz ptilohy 2,
3, 4). Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) tr. fadu se jedna o dokument, jehoz
obsahem je struéné a vystizné zachyceni pribéhu a vysledku vyslechu. Jde
o velice dilezity dokument jak z hlediska trestniho prava procesniho, tak i
Z hlediska kriminalistické taktiky. Ztoho divodu nejsou Zadouci neptesnosti,
nedostatky, chyby ve zpracovani ¢i jeho netplnost, nebot’ by chybné sepsany
protokol mohl mit vliv nejen na vysledek vyslechu, ale i na vysledky vySetfovani

celého ptipadu. Pti sepisovani protokolu je zddouci dodrzovat n€kolik zasad:
Témito zasadami jsou:

a) vystiznost,
b) objektivnost,
C) autenti¢nost,
d) piesnost,

e) jednoznacnost a ziejmost.
Vystiznost

Vystiznosti se rozumi piredev§im co nejvétsi soulad mluveného a pisemného
projevu. Jinak feceno, pisemnou formou nelze nikdy pfesné vystihnout vSechny
ustni vyrazy, nebot’ Ustni projev je Casto dopliiovan riiznymi nonverbalnimi
projevy, mezi kterymi si miizeme piedstavit napt. vySka hlasu, rychlost, intenzit

¢1 plynulost teci, déale pak gesta, mimiku, které jsou vyrazem psychickych pocita
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vyslychaného. Takové vyrazy se do protokolu t€zko poznamenavaji, ale presto

maji pro dalsi takticky postup vyslechu sviij vyznam.

Objektivnost

Obsahem protokolu musi byt pouze to, co vyslychajici sdm vyslovil. Neni na
misté, aby se v ném objevovaly n¢jaké subjektivni nazory vyslychajiciho, ¢imz by
doslo k ovlivnéni objektivnosti zapsané vypovédi a protokol by bylo mozno
povazovat za nedavéryhodny. Mezi nejzdvaznéjSi poruseni objektivnosti
bez pochyby patii informace, které vyslychany ve své vypovédi neuvedl a

vyslychajici je tam ptes to zakomponoval.
Autenti¢nost

Tato zasada spocivd v pozadavku zapisovat pouze informace ziskané
z vypovédi vyslychaného, nikoliv informace zjisténé napi. pfed samotnym
vyslechem ¢i zjinych dukaz. Nejcastéji poruSeni autentiCnosti vyplyva
Z pokladani sugestivnich otazek, na které vyslychany odpovidé, a takto ziskané
informace jsou zaneseny do protokolu, aniz by vyplyvaly zpfimé feci

vyslychaného.
Ptesnost

Povinnosti vyslychajiciho pti vyslechu je zjistit maximalni pfesnost informaci
zjisténych  z vypovédi vyslychaného a vSechny zjisténé detaily také
zaprotokolovat. Mam tim na mysli pfedev§im pozadavek, aby vyslychajici
baziroval na detailech, aby vyslychany vypovidal z co nejvétsi presnosti a aby se
nespokojil s obecnymi ¢i neurcitymi udaji. Vypovidal-li vyslychany v monologu
neptfesné a piili§ obecné, je tfeba pozadat o dalsi doplnéni a uptesnéna v dalsi,

dialogové, ¢asti vyslechu.
Jednoznac¢nost

Jednoznacnosti se rozumi zpiisob odpovédi na pokladané otazky. Jinak
feceno, je tieba pokladat jednoznacné otazky, na které 1ze jednozna¢né odpovedét

a nevyzaduji odpovéd na vice otazek.
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Ziejmost

Ziejmost znamena umeéni se vyjadfit. Znamena to schopnost pfeménit své
myslenky do slovniho vyjadieni tak, aby ostatni v&d¢li, co tim chce doty¢ny fici.
Povinnosti vyslychajiciho je vzdy nejasné terminy ¢i pojmy do protokolu uptesnit
a to 1 tehdy, jestlize se vyznam téchto vyrazii pro ného samotného v dasledku
komunikace s vyslychanym stavaji samoziejmymi. Upiesnit pojmy a terminy je
tteba pro tieti osoby, které budou protokol ¢ist a vyslechu ptitomny nebyly. Sdm
muze takové terminy a pojmy vysvétlovat pouze tehdy, jestlize jim dostatecné

rozumi a je si naprosto jist, Ze pii vysvétlovani nezméni smysl vypovédi.
Protokol je mozné sepsat v zasad¢ tiemi zptsoby:

1) Po skonceni vyslechu — K sepsani protokolu po skonéeni vyslechu je
potieba, aby si vyslychajici v jeho pribéhu délal poznamky, na zakladée
kterych bude po jeho skonceni schopen sepsat odpovidajici protokol.
Existuje zde redlné nebezpeci, kdy pii protokolovani mize dojit
v disledku nekvalitnich poznamek ke zkresleni obsahu vypovédi. Tento
zpusob se uplatni pfedev§im u vyslecht kratSiho trvani.

2) V prubéhu vyslechu slovo od slova — takovy zpusob se miuze zdat jako
nejlepsi pro to, aby dokumentace splnila svij tcel. Opak je pravdou,
nebot’ neustalé preruSovani za ucelem vcasného zapsani naruSuje plynulost
vyslechu a tim dochazi ke ztiZzeni navazani a udrzeni psychologického
kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym.

3) V prubéhu vyslechu po kazdé jeho ¢asti — jedna se o kombinaci dvou
predchozich zptisobt, kdy k zaprotokolovani dochazi vzdy po skonceni

jedné z ¢asti vyslechu. Tento zpiisob se jevi jako nejlepsi a nejpiesnéjsi.

Vyslech muze byt zaznamenavan i jinym zpusobem, nez zapisovanim
do protokolu. Dnesni technika ndm umoziuje vyslech zdokumentovat v podobé
zvukového zaznamu, popt. videozaznamu. Pouziti takové techniky je pfiznacné
pro vyslech osoby, kterd se dostavila za icelem ptiznani se k trestnému ¢inu jim
spachanym, nebo osoby, kterda sama prichdzi s rozhodnutim oznamit diileZité

poznatky, nebo informace, které se neodhodlala oznamit uz drive, poSkozené
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osoby, jejiz fyzicky a psychicky stav neumoznuje provést radny vyslech, podezrelé

, . ;e v 142
osoby, ktera byla zadrzena na misté ¢inu apod.

142 STRATUS, I. a kol., Kriminalistick4 taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 121
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12, Zavér

Ve své praci jsem se snazil pfiblizit problematiku vyslechu, jakoZzto
vyslechu a vypovédi obnasi. Vyslech, jako dikazni prostfedek, je k objastiovani
trestnych ¢inli vyuzivan jiz po celd staleti. V dobéch, kdy kriminalistickd véda
nebyla na takové trovni jako dnes, byl vyslech jednou z mala metod, kterou lidé

k ucelu zjisténi skutkového stavu véci vyuzivali.

Ja osobn¢ jsem si pied zaCatkem psani mé diplomové prace neumél predstavit,
co vSechno vyslechu ptedchazi ¢i jakych taktickych metod lze vyuzit. Jelikoz mé
trestni pravo i kriminalistika zajimaji, jsem rad, ze jsem m¢l moznost a divod
do problematiky vyslechu tro§ku hloubé&ji nahlédnout. Lidi, jako ja, je, dle mého
nazoru, na svété spousta, coz si myslim, ze ma své kladné stranky, nebot’ lidé, co
se k pachani trestné ¢innosti uchyluji ¢i jiz uchylili, nemaji téméf plnou piedstavu
o tom, jakych metod vyslychajici proti nim pfi vyslechu mize vyuzit a jak je
samotné timto zpisobem piimét ktomu, aby podali pravdivou vypovéd.
Na druhou stranu v dne$nim civilizovaném svét€, plném modernich technologii,
pfedev§im internetu, je daleko vétSi moznost zjistit informace o ruznych
vysetfovacich metodach, ¢ehoz pravé podezieli a pachatelé mohou hojné vyuzivat
a diky tomu se na pfipadny vyslech dostate¢né pfipravit. Z toho divodu si
myslim, Ze je potieba, aby nejen organy Policie CR, ale i organy ¢inné v trestnim
fizeni V pfipravé metodik v oblasti kriminalistiky a trestniho prava procesniho
vzajemné mezi sebou vice spolupracovaly a dosahly tak stadia, kdy by pfi
zjistovani pravdivych informaci b&€hem vyslechu byly vzdy o krok napted pted

témi, ktefi se trestné ¢innosti dopoustéji.
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POUCENI:

Jako svédka vas poucuji:

Podle § 97 trestniho fadu (dale jen ,.tr. 1.) jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co
je vam znamo o trestném ¢inu, pachateli a nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. Podle
§ 2 odst.14 tr. f. mate pravo pouzivat sviij matetsky jazyk.

Podle § 101 odst.l tr. . vds upozoriiuyji na vyznam svédecké vypovédi z hlediska
obecného z4jmu a na vasi povinnost vypoveédét plnou pravdu a nic nezamléet.

Podle § 55 odst.2 tr. . mate pravo zadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smyslenym jménem a pfijmenim, nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze vam nebo osobé blizké
v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
vasich zakladnich prav a vasi ochranu jako svédka nelze spolehlivé zajistit jinym zptisobem.

Neshleda-1i vyslychajici diivod k sepsani protokolu zplisobem uvedenym v pfedchozim
odstavci, ackoliv se jej budete domahat a uvedete konkrétni skute¢nosti, ktery podle vas takovy
zpusob sepsani protokolu odivodni, je vyslychajici podle § 101a tr. ¥. povinen piedlozit véc
k pfezkoumani spravnosti jeho statnimu zastupci. Nehrozi-li nebezpeéi z prodleni je vyslychajici
dale povinen odlozit vyslech do doby, nezZ statni zastupce ptijme opatfeni. V opaéném piipadé je
opravnén vas vyslechnout, av§ak do pfijeti opatieni statniho zastupce musi s protokolem nakladat
tak, aby vase totoznost zlistala utajena.

Vypoved svédka slouzi v trestnim fizeni jako diikaz. Podle § 174 trestniho zakona (dale
jen tr. zdkon®) je trestné obvinite-li kiiveé jiného ze spachani trestného ¢inu v imyslu mu piivodit
trestni stihani

.Rovnéz je podle § 175 tr. zakona trestné, jestlize jako svédek pfed organy ¢innymi v
trestnim fizeni uvedete imysIné nepravdu o okolnosti , ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti
nebo tuto okolnost zaml¢ite.

Podle § 99 odst.1 tr. f. nesmite byt vyslychan k okolnostem, které tvofi statni tajemstvi
jez jste povinen zachovat v tajnosti, ledaze byste byl této povinnosti pfisluSnym organem zprostén.
Podle § 99 odst.2 tr. f. nesmite byt vyslychan téz tehdy, jestlize byste svoji vypoveédi porusil
statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlCenlivosti, ledaze by vas této povinnosti pfislusny
organ nebo ten, v jehoZ zajmu tuto povinnost mate, zprostil. Podle § 99 odst.3 tr. f. se zakaz
vyslechu podle odst.2 nevztahuje na svédeckou vypoveéd’ tykajici se trestného ¢inu, stran n€éhoz ma
svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zakona (§ 168 tr. zakona). Rovnéz se nevztahuje na
svédeckou o skutecnostech tvoricich pfedmét sluzebniho tajemstvi.

Podle § 100 odst.1 tr. . mate pravo odmitnout svédeckou vypoveéd, jste-li piibuznym
podezielého v pokolenim pfimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem nebo
druhem. Je-li obvinénych vice a v uvedeném poméru jste jen k nékterému z nich, mate pravo
odepftit vypovéd ohledné jinych obvinénych jen tehdy, neni-li mozné oddé€lit vypoveéd, ktera se
jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz jste v tomto poméru.

Podle § 100 odst.2 tr. f. jste opravnén odepfit vypoveéd’, pokud byste svoji vypovédi
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, manzelu nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz ijmu byste pravem pocit'oval jako ijmu vlastni. Podle § 100 odst.3 tr. . odepfit
vypoveéd vSak nemizete, mate-li stran trestného ¢inu, jehoz se svédecka vypovéd tyka,
oznamovaci povinnost podle trestniho zékona (§ 168 tr. zakona).

Neopravnéné odepieni vypovédi je podle § 66 tr. T. postizitelné poradkovou pokutou ve
vysi az 50.000,- K¢.

Podle § 103 tr. f. ve spojeni s ustanovenim § 93 odst.1 tr. f. a § 95 odst.2 tr. . mate pravo,
drive nez date odpoveéd’, nahlédnout do pisemnych poznamek, jez musite vyslychajicimu, pozada-
li o to, predlozit k nahlédnuti. Po skonCeni vyslechu vam bude protokol piedlozen k pfecteni nebo
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pozadate - li o to , vam bude precten. Mate pravo zadat doplnéni, ¢i zmén v protokolu v souhlasu s
vasi vypoveédi.

Jako svédek mate podle § 104 odst.1 tr. f. ndrok na ndhradu nutnych vydaji a uslé
odmény za praci. Narok zanikne, jestlize ho neuplatnite do tfi dnit po svém vyslechu.

Vyslechu svédka je ve smyslu § 158a tr. f. pfitomen soudce
.................... 1010 L6 11 N IS 1 r:13 11

V daném piipad¢ se jedna o neopakovatelny tikon. Podle § 160/4 véta tieti
tr. fadu neopakovatelnost je spatifovana v nasledujicich skute¢nostech:

Vyjadieni svédka k pouceni :

(Mozna varianta) - Pouceni jsem rozumél a vzal jsem je na védomi. Po pouceni o
pravu odeprit vypoved prohlasuji, zZe tohoto prava nevyuzivam a vypovidat chci i
presto, ze se moje vypoved tvkda pribuzného v pokoleni primém (pripadné
vyuzivam a vypovidat odmitam).

list protokolu o vyslechu svédka (jméno, prijmeni, datum narozeni), sepsaného
dne ........ kde ..o

K prfedmétu vyslechu uvadim:

(Mozna varianta zaveéru protokolu)
To je vSe, co mohu k celé véci uvést.

Po pouceni o naroku na svédecné prohlasuji, Ze svédecné nezadam (Zadam a toto

se sklada z cestovnich vyloh v castce ....... a uslého vydelku ve vysi ......).
Protokol jsem si precetl, souhlasi s moji vypovédi, nezadam oprav ani doplnéni
zdpisu a jako takovy jej dnesniho dne v........... hod. podepisuji.
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(hodnost, jméno, prijment)

(titul, jméno, prijmeni)

Statni zastupce OSZ v ....:

(titul, jméno, prijmeni)

Svédek:

(jméno a prijment)



Priloha ¢. 3

XXXXI T S-xxx/0x Vo dne.......ccoiiiiiiii.

PROTOKOL

o vyslechu podezielého

zapocal vyslech podezielého, ktery 1. se dostavil na piredvolani
NAULVAL: .o, dne ... A hod.”

2. byl predveden podle § .....trestniho tadu,
zak. ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, § 158/6 trestni tad” dne .......... Voo hod”

jméno, piijmeni, data NAr0ZENT ...........oouiiiiiiii i
misto narozeni, OKres, Kraj ....... ..o
diivEjST JmeENO @ PIIMENT. .....ooie e
trval@ bydlIStE ...
prechodné bydliSte ..o e
zamg&stnani nynéjSi a postaveni vV nem .........oooiiiiiiiiii

zameéstnavatel a miSto ZAMESTNANT ...ovvnnnn ettt e

vvvvvv

pocet zaméstnani v poslednich dvou letech ...
statni ptislusnost ........ narodnost ..................... osobnistav.....................
zakladni skolni vzdélani ............ vyucen ........... bez kvalifikace .................
neukoncené Skolni vzdélani .............. vyucen ............ bez kvalifikace ..........

") Nehodici se gkrtnéte



dalSi vzdelani (JAKE) ......c.viiniii e
vychovné prostiedi, z n€hoZ vySel ..........cooiiiiiiiiii
VOJENSKY POIMET ...ttt ettt ettt et et et et et et e e e e e eenee
L2 (0] (074 1 10 1]
CISTY MESICNT PITJCIMN .. v vttt e e e aee e
MAJELKOVE POMEIY ..ottt e e e
vV minulosti byl vyslychan pro trestny ¢in (kolikrat)...................coiiin
e R 8 (] PP

rodi¢e (jméno a ptijmeni, bydlisté, zaméstnani a majetkové pomery) ................

manzel” , manielka*), druh*), druika*), (jméno a pfijmeni, data narozeni, bydliste,
zameéstnani @ majetkove POMETY).....o.uiiuiiii e

r W 14 A ’**
Zaznam o sdéleni podezreni )

«
" Nehodici se Ekrtnéte
* %k
' Uvést jen v pfipadé, Ze sdéleni podezieni neni
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Podle § 179b, odst. 3 trestniho fadu (dale jen ,tr. .°) vam sdéluji, Ze jste
podeziely ze spachani trestného ¢&inu (pojmenovaini trestného cinu) podle §
................ trestniho zdkona (dale jen ,tr. zakon®), nebot na podkladé
zjisténych  skute¢nosti  je  dostatecné¢  odivodnén  zavér, ze  jste

(stru¢ny popis skutku, ¢asu a mista spachani, popf. jinych okolnosti, aby nemohl
byt zaménén s jinym skutkem — skutkova véta)

Podstata podezieni vam byla objasnéna.

Jako podezielého vas poucuji:

Podle § 179b, odst.2 tr. . mate stejné prava jako obvinény. To znamena, Ze podle § 33 a §
92 odst.2 tr. f. mate pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se vam kladou za vinu a
k dtikaztim o nich, nejste vSak povinen vypovidat. Muzete uvadét okolnosti a dikazy k obhajobg,
¢init ndvrhy a podavat opravné prostfedky. Mate pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i béhem
ukonli provadénych policejnim organem. S obhdjcem se vSak v priibéhu svého vyslechu nemizete
radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku. MuZete zadat, abyste byl vyslechnut za Gcasti
svého obhajce, a aby se obhajce zucastnil i jinych ukonl zkraceného ptipravného fizeni (§ 165/2,
tr. t.). V pfipad¢ vaseho zadrZzeni mate pravo radit se s obhajcem bez pritomnosti tieti osoby jiz
Vv pribéhu tohoto zadrzeni. Nemate-li dostateéné prostfedky na uhradu nakladt obhajoby, mate
narok na obhajobu bezplatnou.

Podle § 65 odst.1 tr. . mate pravo nahlizet do spisti a Cinit si z nich vypisky a poznamky
a na svoje naklady si pofizovat kopie spisil a jejich ¢asti. Podle § 65 odst.2 tr. f. vam miZe toto
pravo policejni organ ze zavaznych duvodi odepfit. Duvod odepfeni, pokud o to pozadate,
prezkouma statni zastupce.

Podle § 93 odst.1 tr. f. mate pravo, diive nez date odpovéd, nahlédnout do pisemnych
poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to, pfedlozit k nahlédnuti.

Podle § 157a tr. 7. mate pravo kdykoliv v pritbéhu zkrdaceného pripravného rizeni zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pritahy v Fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 2 odst.14 tr. . mate pravo pouZzivat svého matetského jazyka nebo jazyka, o
kterém uvedete, Ze ho ovladate.

Podle § 174 tr. zakona je trestné, obvinite-li kfivé jiného ze spachani trestného Cinu
v umyslu pfivodit mu trestni stihani.

Podle § 95 odst.2 tr. . vam bude po skonceni vyslechu protokol piedlozen k pifecteni,
nebo pozadate-li o to, bude vam piecten. Mate pravo zadat doplnéni, oprav ¢i zmén protokolu
v souhlasu s vasi vypovedi.

Po pouceni podle vyse uvedenych ustanoveni tr. ., které byly podezielému vysvétleny,
podeziely prohlasuje:
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Po pouceni podle vyse uvedenych ustanoveni tr. f., které¢ byly obvinénému
vysvétleny, obvinény prohlasuje:

Xi



S odkazem na § 63 odst. 2 tr. . Zadam, aby pfipadné pisemnosti vV dané véci mi
byly zasilany na vpfedu uvedenou adresu mého bydlisté (piip. na adresu

................................................. ).

list protokolu o vyslechu podezielého (jméno, prijmeni, datum narozeni),
sepsaného dne .............ceeee @ oiiiiiiiiiii i Vet

Vyjadreni a dispozice podezielého k pravu zvolit si obhajce:

Kpouceni o pravu zvolit si obhdjce uvadim, ze jako obhdjce si volim
JUDI ..o z Advokatni kancelare

Vyslychajicim mi bylo umoznéno se s jmenovanym telefonicky spojit, je ochoten
prevzit moji obhajobu a dostavit se do ...... hod. kvyslechu. Do jeho prijezdu
jsem/nejsem” ochoten k veéci vypovidat. Vzhledem k tomu, Ze ve stanoveném case
.... hod. se mi nepodarilo s obhdjcem navazat kontakt, presto, Ze mi to bylo
vyslychajicim umoznéno, rozhodl jsem se.....................

jméno, piijmeni a podpis podezielého

K vyslechu se dostavil dne ........... Vo hod. obhdjce JUDr. ...........

Vyjadreni zadrZené osoby k okolnostem zadrZeni )

K osobé:

V této casti vyslechu je nutno zaprotokolovat vsechny subjektivni okolnosti, které
mohou mit vliv na trestni odpovédnost pachatele, zejména vychovné prostredi ze

«
" Nehodici se neuvadét
* %k
) Jenv pfipadé, Ze jde o osobu zadrZzenou podezielou
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kterého vysel, rodinné, majetkové a vydelkové pomeru, zdravotni problemy a
absolvovana léceni zavaznych onemocnéni jak fyzické, tak psychické podstaty,
pripadna predchozi trestni Fizeni a uloZené tresty, vietneé ammestovanych a
zahlazenych, apod..

Dale vyjadieni podezielého k soucasnému zdravotnimu stavu a jeho zpusobilosti
vypovidat, pfipadné jejimu moznému ovlivnéni zptisobenému tnavou, pozitim
1€k, alkoholu a omamnych a psychotropnich latek.

(Mozna varianta zaveéru protokolu)

To je vSe,co mohu k celé véci uvést. Protokol jsem si precetl, souhlasi s moji
vypovédi, nezaddm oprav ani doplnéni zépisu a jako takovy jej dne$niho dne v
...... hod. podepisuji/ Po pirecteni protokolu bych chtél jesté uvést, Ze..***”) Dalsi
opravy nebo doplnéni nezadam a protokol jako spravny podepisuji.

Vyslechl: Cteni a podpisu pfitomen :
o i prmn) s i)
Obhajce: Podeziely

I  ooustiuny

144* ;. s gy
) Nehodici se neuvadét
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Priloha ¢. 4

XXXX/TS-xxx/0x Vo dne........coilL

PROTOKOL

o vyslechu obvinéného

NAULVAL: «eveeeeeeeeeeeeeeeeindnE oo Voo, hod.

2. byl predveden podle § ......... trestniho
fadu, zak. ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, § 158/6 trestniho fadu”

") Nehodici se neuvadét
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vvvvvv

pocet zameéstnani v poslednich dvou letech ...
statni ptislusnost .............. narodnost ................ osobnistav .....................
zakladni skolni vzdélani ......... vyucen ........... bez kvalifikace .....................
neukoncené Skolni vzdélani .............. vyucen ............ bez kvalifikace ..........
zvlastni skola ................ vyucen ............ bez kvalifikace .........................

stfedni, stfedn¢ odborna, vysoka skola (jaka) ..............cooooiiiiiiiii
dal$i vzdelani (JAKE) ........o.oiii
vychovné prostiedi, z n€hoZ vySel ...
VOJENSKY POIMET ...ttt ettt et et et ettt et e et et et et et e reee e ne e e enneanens
PIUKAZ tOTOZNOSTT ..\t ieee ettt et e e et e e e eer e e e e
CIStY MESICNT PILJEIM ...ttt e e
MAJELKOVE POIMCTY ..ttt
v minulosti byl vyslychan pro trestny ¢in (kolikrat)................oooeviiiiiiiiin.n.
e A R T (] PR
rodi¢e (jméno a ptijmeni, bydlisté, zaméstnani a majetkové pomery) ................

manzel” , manielka*), druh*), druika*), (jméno a piijmeni, data narozeni, bydlisté,
zamestnani @ majetkove POMETY).....oviuiiiii i,

") Nehodici se gkrtnéte
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Pouceni:

Podle § 33 a § 92 odst.2 trestniho tadu (dale jen ,.tr. .) mate pravo vyjadrit se ke vSem
skute¢nostem, které se vam kladou za vinu a k dikazim o nich, nejste vSak povinen vypovidat.
Mizete uvadét okolnosti a dikazy k obhajob¢, Cinit navrhy a podavat opravné prostiedky. Mate
pravo zvolit si obhdjce a radit se snim i béhem ukond provadénych policejnim organem.
S obhdjcem se vSak v prubchu svého vyslechu nemizete radit o tom, jak odpovédét na jiz
polozenou otazku. Muzete zadat, abyste byl vyslechnut za ucasti sv€ho obhéjce a aby se obh4jce
zucastnil 1 jinych tkont (§ 165/2 tr. 1.). V ptipadé vaseho zadrzeni mate pravo radit se s obhajcem
bez pfitomnosti teti osoby jiz v pribéhu tohoto zadrzeni. Nemate-li dostatecné prostfedky na
uhradu nakladt obhajoby, mate narok na obhajobu bezplatnou.

Podle § 65 odst.1 tr. . mate pravo nahlizet do spisti a Cinit si z nich vypisky a poznamky
a na svoje naklady si pofizovat kopie spisi a jejich Casti. Podle § 65 odst.2 tr. f. vdm miize toto
pravo policejni organ ze zavaznych divodd odepiit. Divod odepieni, pokud o to pozadate,
prezkouma statni zastupce.

Podle § 93 odst.1 tr. f. mate pravo, dfive nez date odpoveéd’, nahlédnout do pisemnych
poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to, pfedlozit k nahlédnuti.

Podle § 157a tr. 7. madte pravo kdykoliv v pribéhu pripravného rizeni zZadat statniho zastupce, aby
byly odstranény pritahy v rizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 2 odst.14 tr.fadu mate pravo pouzivat svého matetského jazyka nebo jazyka, o
kterém uvedete, Ze ho ovladate.

Podle § 174 trestniho zakona (dale jen ,,tr. zakon®) je trestné, obvinite-1i kiivé jiného ze
spachani trestného ¢inu v imyslu pfivodit mu trestni stihani.

Podle § 95 odst.2 tr. f. vam bude po skonceni vyslechu protokol pfedlozen k piecteni,
nebo pozadate-li o to, bude vam

precten. Mate pravo zadat doplnéni, oprav ¢i zmén protokolu v souhlasu s vasi vypovédi.

Po pouceni podle vyse uvedenych ustanoveni tr. t., které byly obvinénému vysvétleny, obvinény
prohlasuje:

Mozna verze:

Pted zapocetim vyslechu jsem byl poucen podle shora uvedenych ustanoveni tr.
f.. Pouceni rozumim a nezadam dalSich vysvétleni.

S odkazem na § 63 odst. 2 tr. . z&dam, aby ptipadné pisemnosti v dané véci mi
byly zasilany na vpfedu uvedenou adresou mého trvalého - pfechodného*) bydlisté
(PIIP- N AATESU ..ot e ).

Vyjadreni a dispozice obvinéného k pravu zvolit si obhajce:

KpouCeni o pravu zvolit si obhajce uvadim, ze jako obhdjce si volim

JUDI.co z Advokatni kancelaie
................................... Vyslychajicim mi bylo umozZnéno se s jmenovanym
telefonicky spojit, je ochoten prevzit moji obhajobu a dostavit se do ...... hod.

XVI



K vyslechu. Do jeho piijezdu jsem/nejsem” ochoten k véci vypovidat. Vzhledem k

tomu, Ze ve stanoveném case .... hod. se mi nepodarilo s obhdjcem navaizat

kontakt, presto, zZe mi to bylo vyslychajicim umoznéno, rozhodl jsem
)

jméno, piijmeni a podpis obvinéného
K vyslechu se dostavil dne ........... Voo hod. obhdjce JUDr. .................e0ls

K osobé:

V této casti vyslechu je nutno zaprotokolovat vSechny subjektivni okolnosti, které
mohou mit vliv na trestni odpovédnost pachatele, zejména vychovné prostredi ze
kterého vysel, rodinné, majetkové a vydélkové poméru, zdravotni problémy a
absolvovana léceni zdvaznych onemocnéni jak fyzické, tak psychické podstaty,
pripadna predchozi trestni Fizeni a ulozené tresty, vietné amnestovanych a
zahlazenych, apod..

Dale vyjadieni podezielého k sou¢asnému zdravotnimu stavu a jeho zpusobilosti
vypovidat, pfipadné jejimu moznému ovlivnéni zplisobenému unavou, pozitim
1éka, alkoholu a OPL.

K véci:

Nasleduje vyslech k predmétu obvinéni volnou formou, v pripadé potieby
doplnujicimi otazkami, na zaver mozno vyhovet advokatovi a umoznit mu klast

otazky.

") Nehodici se neuvadét
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list protokolu o vyslechu obvinéného (jméno, prijmeni, datum narozeni), sepsaného
dne ...........oma V ottt

Mozna varianta zavéru protokolu:
To je vSe, co mohu k celé véci uvést.

Protokol jsem si ptecetl, souhlasi s moji vypovédi, nezdddm oprav ani doplnéni
zapisu a jako takovy jej dnesniho dne v ...... hod. podepisuji/Po precteni protokolu
bych chtel jeste uvést, ze....").Dalsi pozadavky na opravu nebo doplnéni protokolu

nemam.

Vyslechl: Cteni a podpisu pfitomen :
(hodnost, jméno, prijmenti) (hodnost, jméno, prijmeni)
Obhgjce: Obvinény

(titul, jméno, prijmeni) (jméno a piijmeni)
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Cizojazycné resumé

Interrogation is one of the most important criminal - tactical methods and we
can talk about it from the perspective of forensic science and in terms of criminal
law. It is the most important and the most common means of proof, thanks to
which we can learn more about clarifying event. | look into interrogation from the
perspective of forensic theory and practice; especially | focus on the overall
characteristics of the interrogation. In several chapters | describe the interrogation of
different groups of people (the accused, defendant, witness, expert, injured person,
children, the elderly, and persons with disabilities) and |1 mention also the various
phases of interrogation. | particularly concentrate on the issues concerning the
preparation of interrogation and interrogation tactics, because these are ones of the
most important and critical factors that can affected the final result of the
interrogation and also it is almost the rate of their sophistication that can be

determinative for its success or failure.

In the next chapter of my thesis, |focus on the psychological aspects
of interrogation but the psychology is of peripheral importance due to the fact that
the entire interrogation process is influenced by the psychological effects
of mutual activity of all participants and that is the reason why | concentrate on the
psychology of interrogation by degrees in different chapters of my work. As the title
of my thesisis “Interrogation from the perspective of criminal law”,
| approached also  the interrogation in  connection  withthe most common
criminal acts. A confrontation between two persons whose testimony differs is a
specific and very complicated process. In that case, we need to put the information in
order and give them the possibility to clarify their views "face to face". At the end of
my work | deal with the documentation and I draw up the protocol of the final result,

the specimens are presented in annexes.

| aimed to describe the overall course of the interrogation in my thesis,
including the various problems associated with itso that we can understand and
see everything that the process of interrogation and testimony is about. To reach my

target | used the past (60th-90th years) and current (20's - present) literature, in the
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field of criminal law and criminology and | used also appropriate regulations of

various laws.
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