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1 Uvod

Ve své diplomové praci se zaméfim na vyvojova stadia trestného Cinu,
pfi¢emz nejveétsi daraz chei klast na pripravu a pokus trestného ¢inu, coz je
I ttmatem mé prace. O tuto problematiku jsem se zajimala jiz v prubéhu vyuky
trestniho prava, na prednaskach a v seminarich.

Nechci pracovat pouze se soucasnou pravni Upravou dané¢ho tématu, ale
pokusim se vymezit i jeji historicky vyvoj zvlast¢ od dob 1. republiky
do soucasnosti. Zdiraznim hlavné dulezité mezniky v danych zakonech, které
zavadely vyznamné zmény pro piipravu a pokus trestného cinu. Zvlastni
pozornost V historické kapitole budu vénovat navrhu trestniho zakoniku z let
2004- 2006, ktery vyrazné ovlivnil soucasnou ,,novou‘ kodifikaci trestniho préava.

Na zacatku mé prace se pokusim objasnit zadkladni pojmy trestniho prava,
souvisejici se zdklady trestni odpovédnosti, pro lepsi pochopeni SirSich souvislosti
i pro laickou vefejnost. VE&novat se proto budu pojmu trestného c¢inu jako
takového, kategorizaci trestnych ¢inti (déleni na zloCiny a preciny) a zakladnim
pojmovym znakdm trestného ¢inu (problematika protipravnosti, stru¢né vymezeni
a vysvétleni znakl skutkové podstaty a zvlastnich pozadavkil na subjekt).

Trestni pravo je odvétvim ceského vetejného prava a jeho komplexni
upravu nalezneme v trestnim zakoniku z roku 2009. Budu se zabyvat nejen timto
predpisem, ale 1 jeho komentéfi, odbornymi knihami a ucebnicemi, ¢lanky
v odbornych ¢asopisech a pro zajimavost praci obohatim i judikaturou vztahujici
se k tomuto tématu.

Trestni pravo je soucasti Ceského pravniho fadu a déli se, stejné jako napf.
pravo spravni, na hmotné a proceni. Pfedpisem trestniho prava hmotného je jiz
vySe jmenovany zakon ¢. 40/ 2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisti, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2010, zdkladnim ptedpisem trestniho
prava procesniho je trestni fad, z. ¢. 141/ 1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjSich piedpist. Pfiprava a pokus trestného ¢inu, jsou obsaZeny
pouze V prvnim ze jmenovanych pravnich predpist, nebot' se jedna o pojmy
hmotnépravni. Trestni zdkonik se jesté dale rozd€luje na Cast obecnou a zvlastni,
kdy mé pfi zpracovani této prace bude zajimat pievazné Cast obecnd, kde

nalezneme definice pojmu a také zakladni zasady, které ovladaji celé trestni



pravo, a hlavné jsou zde zakotveny v § 20 a § 21 ustanoveni o pfipravé a pokusu,
podminky pro jejich trestnost a také podminky zaniku trestni odpovédnosti
za ptipravu a pokus trestného ¢inu. Zvlastni ¢ast souvisi s danym tématem pouze
okrajove, nebot’ se zabyva jednotlivymi trestnymi ¢iny, vymezuje jejich skutkové
podstaty a urCuje trestni sazbu trestu odnéti svobody za jejich spachani, a tim
vlastné rozliSuje trestné Ciny na zlociny a pieciny. Podle této zvlastni ¢asti proto
pozname, u jakych trestnych Cinl je trestnad pfiprava trestného ¢inu a u jakych
nikoli. Ja budu zvlastni ¢ast pouzivat pouze jako podporu piikladu z praxe pro
lepsi vysvétleni a nastin feSené problematiky.

Priprava a pokus trestného ¢inu jsou dvé zajimavé stadia trestného Cinu,
kdy trestny Cin jesté neni dokonan, nejsou naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty, ale pfesto lze pachateli ulozit za splnéni urlitych podminek trestni
sankci. Je tieba hodnotit zavaznost nedokonaného trestného Cinu, skute¢nost, jak
daleko byl trestny ¢in od dokonéni, a také nebezpecnost jeho pachatele. Zabyvat
se budu nejen vysvétlenim pojmu piipravy k trestnému ¢inu a jeho pokusu, ale
také jejich druhy, dale trestanim, ukladanim trestt za né a zaniku trestni
odpovédnosti pachatele piipravy a pokusu. V souvislosti stim budu vénovat
urcitou ¢ast omylu v trestnim pravu a jeho druhtim, protoze s danym tématem také
vyznamné souvisi a prolind se s nim. Pfidam jesté subjektivni a objektivni pojeti
pokusu, tedy dvoji pojeti nahledu na divody trestnosti vyvojovych stadii,
a podminky pro zanik trestni odpovédnosti pachatele pokusu a piipravy. Takeé
budu fesit téma nezpusobilé piipravy a pokusu ¢i pokusu nezpisobilého subjektu.
Vysvétlim i pojmy ukonéena a neukoncena ptiprava a pokus.

Pro tplnost doplnim i posledni stadium trestného ¢inu, jeho dokonéni.
Zamétim se také na jeho rozdilnost s dokonfenim trestného Cinu, coz
je subjektivni kategorie, ve které hraje roli hlavné pachatelova piedstava
0 spachaném trestném Cinu, a 0 tom, co chce jesté pachatel ucinit, aby povazoval
svou ¢innost za ukoncenou. Dulezitym institutem, ktery nam v souvislosti s timto
tématem vyplyva na povrch, jsou i predcasné¢ dokonané trestné Ciny, u kterych
vlastn€ dochdzi k vylouceni ptipravy a pokusu trestného ¢inu.

Hlavni tézisté prace budu tedy smérovat k souc¢asné pravni uprave piipravy
a pokusu trestného ¢inu obsazené Vv zakoné €. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku,

ve znéni pozdéjsich predpisi a k otazkam, které s v souvislosti s danym tématem



vystupuji do poptedi a které se k nému vztahuji. Pokusim se o uceleny vyklad
vyvojovych stadii trestného Cinu, tedy pfipravy, pokusu a dokonaného trestného
¢inu.

Zaveér své prace budu vénovat porovnani nasi pozitivni pradvni Upravy
S pravni upravou naSich nejvétSich sousedd, s Némeckem. Jednotlivé pravni
upravy a ustanoveni jsou ovlivnény naSim sousedstvim, a proto ze sebe ¢aste¢né
vychézeji a dopliuji se. Jako podklady pro tuto kapitolu mi bude slouzit némecka

pravni Uprava a soucasné odborné knihy tamnich autorti.
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2 Historicky vyvoj pokusu a pripravy trestného ¢inu na
naSem uzemi

Historie vyvojovych stadii trestného ¢inu je na naSem uzemi pomérné
bohatd. Tyto dva instituty se postupné vyvijeji a vytvari vlivem spolecenskych
pomért jiz od 15. stoleti. Podrobné&ji se chci zabyvat touto problematikou az
od prvni. republiky.

Pocatky trestnosti piipravy a pokusu Se na nasem Uzemi nevyskytuji
od spole¢ného data. U pokusu doslo k zakonnému zakotveni jeho trestnosti
atrestani jiz mnohem dfive, nez tomu tak bylo u pfipravy k trestnému cinu.
Zatimco trestnost pokusu upravuje jiz trestni zakonik zroku 1803, trestnost
piipravy se objevuje az o tém¢éft sto padesat let pozdéji, v trestnim zakoné z roku
1961.

Trestni zéakon z roku 1852 o zlo¢inech, ptecinech a piestupcich, ktery je
vlastné novelou zakoniku z roku 1803, pojednavé o pokusu trestného ¢inu v § 8.
V ném se hovoii o trestnosti pokusu ,,zIého skutku® jiz od doby, kdy si pachatel
(doslova ,,zlomyslnik*) ptedsevzal spachani urcitého ¢inu. Pachateli takového
pokusu zlého skutku méa byt uloZen trest stejny, jako se ukladal za tyZz ¢in
dokonany.

Zanikem trestnosti pokusu se zabyva az trestni zakon zroku 1950. Je
mozny dobrovolnym upusténim pachatele od zpusobeni vysledkii uvedenych
v zakon¢ (§5 odst. 3). V souvislosti s tim bych chtéla uvést rozhodnuti krajského
soudu Vv Plzni ze dne 7. listopadu 1949 (To 527/49), ktery fesi otazku
dobrovolnosti odstoupeni od dokonéni trestného ¢inu. Zde je fecCeno, ze ,, pokus
trestného cinu se stava beztrestnym, jestlize pachatel od dokonani ¢inu ustoupil
dobrovolne, nikoliv tedy, jestlize tak ucinil z ditvodut uvedenych v §8 tr. zdk., t. j.
pro nemohoucnost, pro prekdazku v to piislou nebo nihodou...“" Neni dileité,
zda je prekazka opravdu nepiekonatelnd, nebo se takovou zda pouze pachateli.

Jak jsem uvedla uz vyse, trestnost ptipravy zavadi az zakonik z roku 1961.
Definuje ptipravu jako: ,Jedndni pro spolecnost nebezpecné, které zalezi

Vorganizovani  zvldst zavaziného trestného cinu, v opatrovani nebo

! Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd, ¢islo 4, roénik 1950, str. 173
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prizpiisobovani prostredkii nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni,
V navodu nebo pomoci k takovému trestnému cinu anebo v jinem umyslném
vytvareni podminek pro jeho spachani, je pripravou k trestnému cinu, jestlize
nedoslo k pokusu ani dokondni tresmého cinu“®. Tento zékon definoval zv1ast
zavazné trestné Ciny Vv ustanoveni § 42 odst. 2 jako trestné Ciny taxativné
vyjmenované v § 62 téhoz zakona (napf. trestny Cin vlastizrady, sabotaze,
vyzvédacstvi, teroristického utoku atd.) a zaroven ty trestné ¢iny, na které stanovil
tento trestni zakon trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let. Piiprava trestného ¢inu, ktera spliiovala néktery z vyse uvedenych pozadavk,
se trestala stejné, jako tento ¢in ve stadiu dokonani. Zanik trestnosti byl poté
mozny za stejnych okolnosti, jako je tomu U pokusu v soucasné Upravé, jiz se

budu zabyvat v dalSich kapitolach.

2.1 Osnova trestniho zakoniku 2004- 2006

Zvlastni pozornost bych chtéla vénovat navrhu trestniho zakoniku z let
2004- 2006. Ackoli nikdy nevstoupil v platnost, zavadi spoustu zajimavych zmén
do tehde;jsi upravy.

Pokus mél ztstat i nadale obecné trestny, coz znamena, ze mél byt trestny
u kazdého trestného ¢inu bez omezeni. Jako prvni byla v tomto navrhu stanovena
moznost dobrovolného odstoupeni od dokonéni formou oznameni (statnimu
zastupci nebo policejnimu organu) v dobé, kdy mohlo byt nebezpeci hrozici
chranénému zajmu zamezeno a Skodlivy nasledek mohl byt odstranén. Toto
ozndmeni za splnéni vSech podminek mélo mit za néasledek zanik trestnosti, jako
ma a mélo jiz v pfedchozich tpravach dobrovolné ustoupeni od dal$iho pachani
trestného Cinu.

K podobnym dutlezitym zménam mélo dojit i u pfipravy, a to konkrétné
k omezeni trestnosti pfipravy ze vSech zavaznych trestnych ¢inG pouze na ty,
Unichz je to ve zvlastni ¢asti vyslovné uvedeno. ,, Vychazi se ze zasady, c¢im
spolecensky zavaznéjsi je trestny cin, tim Sirsi Skala vyvojovych stadii by méla
podléhat trestnosti. “3 Doglo tedy vlastn€ k zGzeni poctu ptipadl, kdy by méla byt

pfiprava trestna. Stale vSak m¢lo platit, Ze zvlast zavaznymi trestnymi ¢iny jsou

2 zdkon &. 140/ 1961 Sb., trestni zékon, §7 odst. 1
8 Samal, P.: Osnova trestniho zékoniku 2004- 2006, Vydani prvni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58
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takové, které maji horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Co se tykalo
zaniku trestnosti, byla pifidana, stejn¢ jako u pokusu, moznost dobrovolné¢ho
upusténi oznamenim.

Jak jsem jiz uvedla vySe, tento navrh zakoniku nakonec zakonodarci
nepfijali a nikdy v platnost nevesel. Vénuji se mu ale proto, ze byl podle mého
nazoru dulezitym meznikem v daném obdobi a také vyznamnym odrazovym
mustkem pro novou kodifikaci trestniho prava, tj. z. ¢. 40/2009 Sb., trestni

zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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3 Zaklady trestni odpovédnosti

3.1 Obecné o trestném ¢inu
Zakon trestny ¢in doslova definuje: ,, Trestnym cinem se rozumi protipravni
¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

V trestnim zakoné.

3.1.1 Materialni a formalni pojeti trestného ¢inu

V soucasném trestnim zakoniku je zakotveno formalni pojeti. Jak je jiz
feCeno vysSe, jedna se o takovy Cin, ktery vykazuje znaky uvedené V trestnim
zakoné. Oproti tomu V diivéjSich pravnich upravach se prosazovalo pojeti
materialni.

Materialni pojeti znamenalo, Ze zéakladni vlastnosti trestného ¢inu byla
jeho Skodlivost nebo nebezpetnost pro spole¢nost. Podle tohoto pojeti bylo
trestnym ¢inem podle § 2 trestniho zdkona z roku 1950: ,,jednani pro spolecnost
nebezpecné, jehoz vysledek uvedeny v zdkoné pachatel zavinil“* Vychézelo se
tedy ze dvou znakll - jedndni je spolecensky nebezpe¢né a zdroven musi jit
o vysledek, ktery je uvedeny v zakoné. Tato definice vSak nebyla pfesna
a nevymezovala striktné, jaké jednani je trestnym ¢inem a jaké neni. Dochazelo
tak Kk ptipadim, kdy stejny c¢in byl v riznych regionech posuzovan rizné.
Neplatila zde zasada nullum crimen sine lege, tedy zadny trestny ¢in bez zakona,
coz vlastné znamena, Ze jen zdkon miiZze stanovit, co je trestnym ¢inem a co
nikoliv. V piipadé materialniho pojeti platilo: ,, ...byl to fakticky pouze a jen orgdn
cinny v trestnim Fizeni, ktery rozhodoval o tom, zda je jednanim pachatele
naplnén zakonem pozadovany stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ¢i nikoliv
a tim fakticky rozhodoval o tom, zda uvedené jednani je ¢i neni trestnym cinem.
Spolecenska nebezpecnost je neurcity pravni pojem. Pro materidlni trestnost ¢inu
byl nejniz§im stupném trestnosti stupen vyssi neZ nepatrny.

Formalni pojeti trestného ¢inu je platné v soucasné pravni tprave. Jedna se

0 protipravni ¢in, ktery zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

4 cit. dle: Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 584

® Frystdk, M.: Policejni orgén a pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku, Trestnépravni
revue, 2010, ¢. 11, s. 342
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V trestnim zakon¢. Zde se teprve v plném rozsahu uplatiluje zasada nullum crimen
sine lege. Pouze zakon v tomto piipadé stanovi, co je trestnym ¢inem. Zajimavost
tvoii u formalniho pojeti trestného ¢inu otazky de lege lata a de lege ferenda. ,, De
lege ferenda cela trestnépravni nauka bézné vychdzi z materialniho pojmu
trestného cinu. Materialni pojem trestného cinu je zakladem kriminalizace
trestnych cinil. «b Trestny ¢in musi byt proto posuzovan i z hlediska skodlivosti
a nebezpecnosti pro spolecnost. Nelze ho tedy chapat pouze jako urcity popis
znakd, které ¢in musi spliovat. De lege lata je zakladem soucasného trestniho
prava formalni pojeti trestného ¢inu. Podle tohoto hlediska je mozno trestné Ciny
striktn¢ odliSovat od ostatnich. Na tomto misté je nutno zminit zasadu nullum
crimen sine lege certa, tedy pozadavek uréitosti trestnépravnich norem. Jedna se
0 odstranéni neurcitosti z trestntho zdkona a o zavedeni jasnych a piesnych

pozadavku na trestné Ciny.

3.1.2 Kategorizace trestnych ¢int

V historickém vyvoji trestniho prava se kategorizace trestnych ¢inti ¢asto
meénila. Rakousky trestni zakonik znal pojem tzv. tripartizace, do roku 1990
rozliSoval trestni zdkon dva pojmy, a to ,trestny ¢in* a ,,pfecin“, a kone¢né do
roku 2009 se rozeznaval pouze jeden typ trestného ¢inu - jednalo se tedy o tzv.
monopartizaci.

,Nova pravni uprava nahradila dosavadni monopartici trestného cinu
rozliSovanim na dvé kategorie soudné trestnich delikti- pieciny a zlociny.
Rozliseni se deje podle formalniho hlediska, tedy podle formy zavinéni a podle
délky trestu odnéti svobody, ktery trestni zakon stanovi za ten ktery trestny cin. “

PreCinem se rozumi vSechny nedbalostni trestné¢ ¢iny a ty umyslné,
na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. Jedna se tedy o pozitivni vymezeni piecinil, které uvadi trestni zdkonik
v §14 odst. 2. ,, Puvodné ve viadnim ndavrhu tr. zakoniku byla rozlisujici kategorii
precinit od zlocinu u umysinych trestnych cinii horni hranice tii let odnéti

svobody, kterd byla na zdkladé ndvrhu Ustavné pravniho vyboru Poslaneckou

6 Novotny, O., Vanduchovad, M., Sdamal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 109

" Jelinek, J.: Pojem tresného &inu a kategorizace trestnych &inti, Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s.
40
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snémovnou Ceské republiky posunuta na pét let odnéti svobody, zejména
V navaznosti na snahu zachovat pouZiti odklonii (podminéného zastaveni trestniho
stthani a narovnani) u umysinych trestnych cinii, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jeho? horni hranice neprevysuje pét let (nyni precinii). “® Déleni
ma prakticky vyznam pro dal$i ustanoveni. U pfecinil je moznost uziti alternativ
ve form¢ odklonl. Zakon umoziuje u piecini podminéné propusténi z vykonu
vazby i po vykonani méné neZ poloviny trestu, chova- li se pachatel vzorné
a svym jednanim piesveédcil, ze dalSiho trvani trestu neni tfeba atd.

Zlo¢iny jsou vSechny umyslné trestné Ciny, které nejsou preCiny. Zakon
tedy obsahuje v §14 odst. 3 pouze negativni vymezeni. Budu- li charakterizovat
zlo¢in pozitivné, pljde o takové umyslné trestné Ciny, na které zvlastni Cast
trestniho zékoniku stanovi horni hranici trestni sazby nad pét let. Dalsi vyznam
déleni spatfujeme zejména vtom, ze pouze pachateli zlo¢inu Ize ulozit
zabezpecovaci detenci atd.

Podkategorii zlo€int tvoti zvlast’ zavazné zlo€iny. Témi jsou podle § 14
odst. 3 trestniho zdkoniku takové umysIné trestné Ciny, na néz trestni zédkonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Déleni
trestnych ¢inli na zvIast’ zavazné zloCiny ma velky vyznam pro muj dalsi vyklad,
protoze ptiprava trestného Cinu je trestnd pouze za podminek, Ze jde o zvlast
zavazny zlo€in a je to ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku u daného trestného ¢inu

vyslovné uvedeno. O tom ale viz vyklad dale.

3.1.3 Pojmové znaky trestného ¢inu

Kazdy ¢in, aby byl protipravni, musi spliovat urcité znaky, které jsou
podminkou trestni odpovédnosti. Chtéla bych se o kazdém pouze stru¢né zminit
pro Uplnost daného tématu.’

Prvnim pojmovym znakem je protipravnost ¢inu. Tu ,(...) posuzujeme
Z hlediska celého pravniho radu, nebot trestnym cinem miize byt pouze jednani

, , oy , ’ s «10 I ’
pravnim Fadem zakdzané a nedovolené. Protipravnost tedy musi vykazovat

8 Samal, P.: K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku,
Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 135

® Déleni dle: Novotny, O., Vanduchovd, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 111- 112

10 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 111
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kazdy trestny ¢in. Vyplyva to mimo jiné i z Listiny zakladnich prav a svobod, kde
je stanoveno, ze neni zadny trestny Cin bez zdkona. Protipravnost jesté nckteti
teoretici rozliSuji na formalni a materialni.

Druhym pojmovym znakem trestného ¢inu jsou typové znaky tvorici tzv.
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Skutkova podstata trestného ¢inu je napsana
u kazdého trestného Cinu ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. OdliSuje od sebe
jednotlivé trestné ¢iny a pouze jejim naplnénim je trestny ¢in spachan a dokonan.

Prvnim takovym znakem je objekt trestného ¢inu, kterym se rozumi
pravem chranény zajem, jenz byl trestnym cinem zasazen nebo ohrozen. Jedna
se 0 hodnoty a statky, na jejichz ochrané¢ ma spole¢nost zvlastni zajem, a proto
jejich ochranu piejima stat. Od objektu trestného €inu je tfeba odliSovat predmét
utoku, coz je pfedmét, na ktery je utoceno. Piedmétem je napiiklad ta cizi véc,
ktera byla utokem pachatele poskozena. Objekty trestnych ¢inti dale rozliSujeme
na obecny, druhovy a individudlni. Obecnym objektem jsou vSechny chranéné
z4jmy v souhrnu. Jde o vSechny objekty obsazené¢ ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Skupinovym objektem je objekt u trestnych €inl v jednotlivych hlavach
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Kazda hlava vétSinou obsahuje jiz ve svém
nazvu objekt, ktery je sttedem jejiho z4jmu a ochrany (pf. trestné ¢iny proti zivotu
a zdravi- ochrailovanym objektem v tomto pifipad€ je zivot a zdravi clovéka).
A kone¢né rozliSujeme individualni objekt. ,, Individuadlni objekt je obligatornim
znakem skutkové podstaty kazdého trestného cinu, cin, ktery by nezasahoval
zadnou hodnotu chranénou trestnim pravem, nemiize byt trestnym cinem a ovsem
ani trestnym pokusem, trestnou pripravou.“*' Miize se stat, e jeden trestny &in
ma vice objekti.

Jiné déleni objektu trestnych ¢inti je na objekty hlavni neboli primarni
a vedlejsi neboli sekundarni. Hlavnim objektem je to, co je chranéno ustanovenim
trestniho zdkoniku primarne. Sekundarni objekt, je zajem, ktery je chranén jeste
vedle objektu hlavniho. Ucebnicovym piikladem je trestny ¢in proti t€hotenstvi
zeny, kde primarnim objektem je lidsky plod a vedle ného je sekundarnim

objektem zivot a zdravi t€hotné Zeny.

u Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 145
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Druhym znakem skutkové podstaty je objektivni stranka trestného Cinu.
Tu tvofi jednani pachatele, nasledek tohoto jedndni, ktery pachatel svym Cinem
zpusobil a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Jednani mize spocivat v konani (vuli
fizeni pohyb) i v opomenuti uritého jednani (vuli fizené zdrzeni se pohybu).
Musime rozliSovat, zda mél pachatel obecnou nebo zvlastni povinnost konat.
Obecnou ma kazdy, kdo se vyskytne v urcité situaci (napt. poskytnout pomoc),
zvlastni povinnost konat je zaloZzena pravnim pfedpisem, uifednim rozhodnutim,
smlouvou atd. Podle tohoto se trestné Ciny rozliSuji na komisivni delikty (lze je
spachat pouze konanim - pf. vyzvédadstvi), Cisté omisivni delikty (Ize je spachat
pouze opomenutim pii obecné povinnosti konat) a nepravé, vysledecné omisivni
delikty (Ize je spachat jak konanim, tak opomenutim). Nasledkem je poruSeni
objektu. Podle zavaznosti rozliSujeme nasledky jako: nasledek, zvlast tézky
nasledek, téz$i nasledek, zvlast zadvazny nasledek, Skodlivy nésledek. Nesmime
ho zaménovat s ucinkem. Mezi jedndnim a néasledkem musi byt pfi¢inny vztah
neboli kauzalni nexus. Odviji se od teorie podminky. Bez urCitého jednani by
Skodlivy nasledek viibec nenastal. Pomoc pfi rozliSovani poskytuje zasada umélé
izolace jevi, podle které se od sebe musi zcela izolovat jednani, pficina
a nasledek.

Tietim znakem skutkové podstaty je subjekt trestného ¢inu. Subjektem
trestného ¢inu je pachatel. To je ta osoba, kterd svym jedndnim naplnila znaky
skutkové podstaty. VétSina trestnych ¢inG nevyzaduje, aby pachatel splnoval
n¢jaké zvlastni podminky. RozliSujeme vSak dvé kategorie subjektd, u kterych
jsou tyto podminky obligatorni. Prvni kategorii je specidlni subjekt. Tim se
rozumi subjekt se zvlaStnim postavenim nebo zvlastni zplsobilosti (pf. Gfedni
osoba, vojak, vetfejny Cinitel...). Konkrétnim subjektem je poté osoba majici
n¢jakou specidlni vlastnost (napt. matka novorozeného ditéte...).

Ctvrtym a poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka
trestného ¢inu. Subjektivni stranku trestného cinu tvoii zavinéni. Zavinéni
definujeme jako wvnitini psychicky stav pachatele ke zpiisobenému nésledku.
Zavinéni v sob¢ skryva dvé slozky, a to védéni a vili. Podle toho, v jaké mife jsou
ob¢ slozky zastoupeny, rozeznavame dvé zakladni formy, a to umysl a nedbalost.
Umyslné jednani pachatele dale rozlidujeme na piimé a nepiimé. Nejzavaznéjsim

jednanim je ptimy umysl, ktery s sebou také nese nejvyssi trest. Jde o situaci, kdy
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pachatel o Skodlivém nésledku védél a chtél ho zplsobit. V pfipadé nepiimého
umyslu byl pachatel srozumén se Skodlivym nasledkem, jeho volni slozka vSak
neni cilend. Srozuménim se rozumi i smifeni. Nedbalost znamena nezachovani
uréité miry opatrnosti. Pachatel nechce zptsobit Skodlivy nésledek, neni tedy
zastoupena slozka chténi. Nedbalost délime na védomou a nevédomou. Pii
védomé nedbalosti pachatel bez pfimérenych divodli spoléha na to, Ze se néco
nestane (pf. dopravni nehoda - tidi¢ jel rychle a spoléhal, ze nikoho nesrazi).
Pachatel nésledek nechce a neni s nim srozumén. Pfi nevédomé nedbalosti neni
ani slozka védomi, ani chténi. Ale pachatel védét mél a mohl (musi byt dany
kumulativn€). Naptiklad pachatel nezkontroloval brzdy na svém automobilu
a né€koho srazil.

Poslednim pojmovym znakem trestného Cinu jsou obecné poZadavky
na subjekt. Trestni odpovédnost fyzické osoby se vaze k jejimu véku. Trestné
odpovédnou je osoba po dovrSeni patnacti let, plné odpovédnou je o0soba
po dovrSeni osmnécti let. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jednim z pozadavkl je vék.
Dalsim je pricetnost, tedy dostatek schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, ktera
spoCiva v moznosti pachatele ovladat své jednani. Definice nepficetnosti je
obsaZzena v § 26 trestniho zdkoniku: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento
cin trestné odpovedny“. U mladistvych pachatell jest¢ posuzujeme jejich

rozumovou a mravni vyspélost v dob¢ spachani ¢inu.
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4 Vyvojova stadia trestného ¢inu

Spéchani trestného ¢inu neni jevem jednorazovym a nemtizeme mluvit pouze

vvvvvv

nékolika stadii, nez dojde k jeho plnému dokonani, resp. naplnéni vSech znaki

skutkové podstaty trestného ¢inu. Jednorazovost a kratké trvani trestného Cinu

popiraji také trestné ¢iny hromadné, trvajici a pokraCovani:

trestné ¢iny hromadné - jedna se o vice dil¢ich utokd jednoho
pachatele, které sméiuji k naplnéni skutkové podstaty jediného
trestného Cinu. Typickym piikladem hromadného trestného Cinu je
podle §279 trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani- ,.kdo bez povoleni

I3

vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo prechovava strelnou zbrai...*
Ve zvlaStni casti trestniho zdkoniku se vétSinou poznaji podle
jazykového pravidla (slovesa jsou v nedokonavém vidu).

trestné Ciny trvajici - trvajici trestné Ciny se vyznacuji tim, Zze
protipravni stav stale trva. Jde tedy o jeden utok, ktery plisobi neustéle
bez ptestavky. Jako piiklad bych uvedla trestné ¢iny omezovani
osobni svobody (§171 TZ) a zbaveni osobni svobody (§170 TZ)-
,kdo jinému bez opravneni brani uzivat osobni svobody, bude
potrestan... . Poznavacim znakem také je, Ze stupen Skodlivosti se
bud’ neméni nebo je naopak jesté intenzivnéjsi.

trestné Ciny pokracovani - ,, Pokracovanim v trestném cinu se
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym
zamerem naplinuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu
utoku (§ 116 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich
predpisi). “ Miize se jednat o ptiklad, kdy pachatel vykradl vice
obchodii v pribé¢hu dvou mésicii. Jednd se o vice dil¢ich utokd, ale
posuzuji se jako jeden skutek, jedno jednani. Pachatel jiz v dobé

prvého utoku musi mit zdmér v trestné ¢innosti pokracovat.
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Jak jiz jsem uvedla vySe, pachani trestného Cinu jako takového probiha
v n¢kolika fazich. Prvnim stadiem, které jesté neni trestné, coz vyplyva také
z jeho podstaty, je pojeti mySlenky spachat trestny ¢in. Nasledujici stadium je
oznacovano jako vyjadreni mysSlenky spachat trestny ¢in. Toto stadium také
jesté nemizeme oznacit jako obecné trestné. AvSak existuje trestny €in, jehoz
skutkova podstata je naplnéna jiz vyjadfenim této mysSlenky. Mluvim zde
0 trestném Cinu nebezpeéného vyhrozovani podle §353%. Pouhé vyjadieni
myslenky spachat trestny ¢in vrazdy, Ci trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi je
trestnym Cinem. Pfitom by se mohlo zdat, ze se jednd pouze o beztrestné
vyjadieni myslenky spachat trestny ¢in.

Dal$im stadium, které navazuje na vyjadfeni mySlenky, je pFiprava
K trestnému ¢inu. Pod timto pojmem rozumime opatfovani nastroju,
pfipravovani pfiznivéjSich podminek a odstraniovani piekazek pro budouci
spachani trestného Cinu. Ptiprava trestného ¢inu také jesté neni obecné trestna,
to znamen4, Ze neni trestna u kazdého trestného Cinu, ale pouze za splnéni dvou
podminek. Prvni ze zminénych podminek je, ze musi jit o pfipravu k zvlast
zavaznému zlo€inu (trestnému ¢inu, za jehoz spachdni vymezuje trestni zakonik
ve zvlastni ¢asti trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let) a souc¢asné
to musi byt ve zvlastni ¢asti u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné uvedeno. Obé
podminky musi byt splnény kumulativné. Podrobnéji se ptipravé trestného ¢inu
budu vénovat v dal§im vykladu.

DalSim vyvojovym stadiem je pokus trestného ¢inu. Pokus jiz 1ze oznacit
jako stadium trestného c¢inu, které je obecné trestné. To Ize vysvétlit tak, Ze je
trestny u vSech trestnych ¢ini, a to bez rozdilu a bez jakéhokoliv omezeni.

Jak pftipravou, tak 1 pokusem trestného Cinu, se budu zabyvat podrobné
v nasledujicich kapitolach, kde je vysvétlim do detailu spolu moznostmi zaniku
jejich trestnosti.

Poslednim stadiem trestného ¢inu je jeho dokonani. Trestny ¢in zplsobil
vSechny nasledky, které jsou ve zvlastni Casti predvidané, a naplnil tak vSechny

znaky skutkové podstaty.

12 e 7 Vo ’ vy ,. ’ . vy ,. ’
., Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zpiisobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestan...
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Jako vyvojova stadia trestného Cinu se vSak oznacuji pouze pfiprava,
pokus a dokonani trestného Cinu. ,, Muzeme tedy stadia trestného cinu definovat
jako jeho stupné a jejich casové rozlozené pachani, které zpravidla postupuje
od forem nejméné rozvinutych k nejrozvinutéjsim, tedy od pripravy pres pokus
k dokondni. “*®

Zavaznost vyvojovych stadii se zvySuje spolu s poradim, v jakém jsou zde
a nejmén¢ zavazna je piiprava k trestnému Cinu. Od dokonani trestného ¢inu
musime odliSovat ukonceni trestné Cinnosti. ,, Ukoncenti trestné cinnosti obsahuje
navic prvek subjektivni, ktery je spojen s predstavou pachatele, ze se mu podarilo
uskutecnit jeho cil. “**

Ukoncenim trestného ¢inu se rozumi ukonceni c¢innosti pachatele.
To znamena, ze pachatel vykonal vse, co si predsevzal. Nékdy se mize prolinat
S dokondnim trestného c¢inu a nékdy nastavd az pozd¢ji, protoze pachatel
pokracuje dale v pachani trestné ¢innosti i pfes to, Ze jiz naplnil vSechny potiebné
znaky skutkové podstaty.

V nékterych odbornych publikacich je zde jesté uvadéna ¢Einnost
pachatele po dokonani trestného c¢inu a dokonceni trestné cinnosti
pachatelem. To znamena snazeni pachatele zahladit stopy a zamaskovat Cin,
ktery spachal. Tato ¢innost miiZze byt trestna a také nemusi. Trestnd je v piipade,
kdy se pachatel rozhodne ,,odstranit nepohodiného svédka“... V souvislosti s tim
bych uvedla 1 jeden ptipad skutkového omylu, ktery se nazyva ,,zvlastni piipad
omylu v kauzalnim v prabéhu®, kdy pachatel v domnéni, Ze spachal trestny ¢in,
odvraci jeho nasledky, a tim ho teprve dokona. Ptikladem je stav, kdy pachatel
zahlazujic stopy po vrazdé obét’ zakope, a ta posléze zemte na uduSeni.

Na zavér je jesté nutno dodat, ze kazdy trestny ¢in nemusi projit vSemi
vyvojovymi stadii. Nékdy je Casovy odstup mezi jednotlivymi fdzemi znacny
a jindy mohou nastat v tak rychlém sledu, ze mize ¢init potize zpétné jednotlivé

¢asti oddélit.

 Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 280

1 Novotny, O., Vanduchovad, M., Sdamal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 291
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Pachateli je vzdy pficitano ktizi to stadium, které sméfuje nejblize
k dokonani zamysleného trestného ¢inu a K tém piedchozim se neptihlizi. To je
pod sebe subsumuje to jednani mirngjsi. Trest se proto uklada pouze podle sazby
stanovené u tézSiho nasledku. Soucasné vykonané mirnéjsi vyvojové stadium se
muze pricitat jako pfitézujici okolnost a piihlédne se knému pii ukladani

konkrétniho trestu.
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5 Priprava trestného Cinu

Prvnim trestnym vyvojovym stadiem trestného ¢inu je jeho pfiprava. Jak
jsem jiz uvadéla V historickém vyvoji této faze, do ucinnosti zakona
¢. 40/2009 Sb. se jednalo o stupen trestného ¢inu obecné trestného u vSech zvlast
zavaznych trestnych ¢int. V aktualnim trestnim zakoniku jeji trestnost zuzuji dvé
omezeni. Ptipravu charakterizuje § 20 trestniho zakoniku jako ,, jednani, které
zdlezi V umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zdvazného zlocinu,
zejména v jeho organizovadni, opatrovani nebo prizpusobovani prostredkii nebo
nastroji k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného
¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného
zlocinu“.  Z uvedeného vyplyva, Ze t€mito vySe zminovanymi podminkami je
mysleno to, ze se jedna o pripravu k zvlast’ zavaznému zlo€inu (takovy Cin
S horni hranici trestni sazby nejméné deset let) a trestnost musi byt vyslovné
uvedena u daného trestného c¢inu ve zvlastni Casti trestniho zakoniku.
Nejedna se tedy o trestnost obecnou, kterou zndme zustanoveni pokusu.
Z definice ptipravy také vychazi tvrzeni, Ze dany trestny €in nesmi byt ve stadiu,
které je blize k dokonani, ale ¢innost musi byt ukonéena pravé jako ptiprava.
Pachateli se totiz pficita pouze ta faze, kterd ma nejblize k dokonani.

Z definice zvlast zavazného zlocinu, kterou jsem uvedla jiz v obecném
vykladu vySe, vyplyva, Ze trestnost pifipravy se vztahuje pouze na umyslné
trestné Ciny.

Omezeni trestnosti piipravy maji dopomoci k tomu, aby pfiprava byla
trestana pouze V ptipadech, kdy je opravdu zavazna a spolecensky Skodliva.
»Z tohoto hlediska bude vyznamna zejména forma pripravy, pocet osob, které se
na ni podilely, jak pevné bylo rozhodnuti pachatele c¢in dokonat aj. «15

Z uvedeného ustanoveni lze také urcit jednotlivé druhy ptipravy. Jejich
vycet je pouze demonstrativni, to znamend, Ze neni zcela vyCerpavajici.

Podrobnéji se jim budu vénovat v nésledujici subkapitole.

> Novotny, F. a kol.: Trestni zakonik 2010, Praha: Eurounion Praha, s. . 0, 2010, s. 72
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5.1 Druhy pripravy

Jedna se o umysIné vytvareni podminek pro spachani zvlast' zdvazného
zloCinu. Pachatel si touto Cinnosti odstranuje prekazky, které stoji mezi nim
a uspésnym spachanim zamysleného trestného ¢inu. Vytvafii si tak vlastné volnou
cestu k dokonani. Jednotlivé druhy uvedu postupné v dal$ich odstavcich.

Opatiovani nebo prizpisobovani prostifedki nebo nastroju
ke spachani trestného ¢inu, kdy si pachatel obstarava zbran, kterou nebo pomoci
které chce dany c¢in spachat (koupé pistole, pacidla, vyroba faleSného pasu,
obstarani planu budovy atd.)

., Napriklad opatreni si pistole a cesta na misto c¢inu je pripravou
K trestnému cinu vrazdy podle §20 odst. 1, §140 tr. zdkoniku, kdezto cinnost
na misté cinu, spocivajici ve vyjmuti pistole a namireni na poskozeného v umyslu
Jjej usmrtit, je jiz pokusem tohoto trestného cinu (Rt 4/1981). «16

Dal$im typem je spol€eni, coz je vyslovna nebo konkludentni dohoda
dvou a vice osob, Ze v budoucnu spachaji spole¢né individualné ureny trestny
¢in. Nejsou stanoveny zadné striktni podminky, musi jit pouze o souhlas
s budoucim spolupachatelstvim, organizovanim, nivodem, pomoci atd. Nemusi se
shodnout na Zadnych podrobnostech, sta¢i spolecny umysl. Pachéni cinu
ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny je zvlaStnim druhem spolceni.
Organizovanou zloCineckou skupinou se rozumi podle § 129 trestniho zakoniku
., spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci
adelbou cinnosti, ktera je zamérena na soustavné pdchdni umysiné trestné
cinnosti““. Spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
je Casto ptiteézujici okolnosti.

Jako tfeti formu pfipravy trestného ¢inu rozliSujeme sroceni. ,, Sroceni
se vyznacuje shluknutim nejméné tri osob, vzniklé i konkludentné, a sice za ucelem
aktudlniho, tedy okamzitého spachani individudlné urcitého nasilného zvlast

«17

zavazného zlocinu.’”" Nejedna se tedy o dohodu, ale o spolecné konani nahodné

shluknutych osob individualné uréeného trestného ¢inu, ktery je navic nasilného

'® Novotny, F., Soucek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. rozsifené vydani, Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2010, s. 190

Y Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 283
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charakteru. K tomuto shluknuti musi dojit, na rozdil od spol¢eni, bezprosttedné
pied spachanim trestné ¢innosti.

Jako dalsi zpiisoby pfipravy jsou uvadény druhy ucastenstvi, coz jsou
organizovani, navod a pomoc.

Organizovani trestného ¢inu znamena jeho naplanovani neboli zosnovani
a Fizeni. Zahrnuje v sob¢ i dvé nasledujici formy- navod a pomoc. Stejné jako
vSechny piedchozi formy musi vést k individudlné uréenému trestnému cinu.
Naplanovanim nebo zosnovanim trestného ¢inu ucastnik piedem ur¢i postup
a zpusob spachani ¢inu, rozdéleni ukoll jednotlivym osobdm. Na druhé strané
fizeni uz znamena davani konkrétnich pokynii béhem pachani trestného cinu.
Organizator tim reaguje na jiz vzniklou situaci.

Organizovani se posuzuje jako pfitéZujici okolnost podle §42 pism. o)
trestniho zakoniku.

Navod je leh¢i formou piipravy V porovnani s organizovanim. AvsSak
organizator 1 ndvodce, stejné jako pomocnik, kterym se budu zabyvat dale, jsou
odpovédni za cely trestny €in, ke kterému piispéli. Navod mifi ke konkrétni osobé
pachatele a zaroven i ke konkrétnimu trestnému ¢inu. Mizeme rozliSovat navod
dobrovolny a s uritym donucenim. Jeho cilem je vzbudit v osob& rozhodnuti
spachat trestny ¢in. Navodce musi plsobit na osobu, kterd je trestné odpovédna,
jinak by se jednalo o neptimé pachatelstvi. ,, Formy ndavodu trestni zdakon blize
nevymezuje. Navod miize byt ustni i pisemny, muze to byt rozkaz, rada, pouceni,
pochvala ¢i sazka. “® Mezi navodem a spachanim trestného ¢inu musi byt
pfi¢inna souvislost. Pachatel tedy spacha trestny ¢in na zékladé¢ navrhu. Nebyt
jeho, trestny ¢in by nespachal. Jde- 1i v§ak o exces pachatele, tedy spachéni jiného
¢inu, nez ke kterému byl navadén, odpovida ndvodce pouze za ¢in, ke kterému
navadél, a pachatel odpovida za ¢in skutecné spachany.

Pomoci se rozumi poskytnuti pomoci, jak fyzické, tak psychické, druhé
osobé pii spachani urcitého trestného ¢inu. Osoba musi byt jiz pevné rozhodnuta
¢in spachat, jinak by se jednalo o navod. ,, Pomoc Ize spachat jak konanim, tak
opomenutim takového konani, k némuz byl pomocnik podle okolnosti a svych

pomeru povinen (§112). Musi jit tedy o zvldstni povinnost konat. Pokud tuto

18 Novotny, O., Vanduchovad, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 320
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povinnost nesplni v umyslu pachatele podporit, jde o pomoc (napt. hlidac¢ opusti
sve stanovisté v umyslu umoznit zlodeji krast). “¥ pPomoc miize byt pachateli
poskytnuta pfed konanim trestného ¢inu i Vjeho prub&éhu. Pomoc je z vySe
uvedenych druhii sou¢innosti nejméné zavazna.

V ptipad€é pomoci (ale i u organizatorstvi a nadvodu) je tfeba, aby soud
individualné hodnotil chovani pachatele trestného ¢inu a jeho pomocnika. Pokud
se vyskytuje v jednani pachatele néjaka okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, nemusi se vzdy u ucastnika vyskytovat stejné okolnosti. Proto se musi
hodnotit kazdy pachatel a spolupachatel zvlast’. Je tieba fadné zjistit, co je jesté
umyslem pomocnika, a co uz je excesem nebo samoviili pachatele. Proto se musi
fadn¢ vysettit, jako mérou ovlivnila pachatele pomoc jeho spole¢nika. Na druhou
stranu se spolecnikovi nemohou pficitat ani polehcujici okolnosti, jejichz

ustanoveni naplnil sdm pachatel svym jednanim.

5.2 Nezpusobila piiprava (pokus)

Nauka rozeznava nékolik ptipadii nezplsobilosti pifipravy (stejné jako
pokusu). Postupné je jednotlivé ptiblizim v nasledujicim vykladu.

Prvnim druhem je piiprava (pokus) nezpusobilymi prostiredky. Jako
ptiklad bych uvedla obstaravani atrapy, misto skute¢né zbran¢ urcené ke spachani
zvlast zavazného zlocinu vrazdy, ptiprava (pokus) vrazdy ¢arodéjnickym ritudlem
¢i obstaravani neskodného 1éku v domnéni, Ze se jedna o jed.

Dalsim piipadem nezpusobilé piipravy ¢i pokusu je priprava (pokus)
na nezpusobilém predmétu utoku. Jde napiiklad o pfipravu (pokus) vrazdy
na osobg, kterd jiz neZije ¢i pachatel se myln€ domniva, Ze osoba, se kterou chce
mit pohlavni styk je mladsi patnacti let atd.

Poslednim pifipadem je priprava ¢i pokus nezpisobilého subjektu
(pachatele). Piikladem bych uvedla situaci, kdy se pachatel myln¢ domniva,
ze trpi vaznou nakazlivou pohlavni chorobou a pfipravuje se na to, ze jejim
Sifenim zpisobi jiné osob¢ smrt.

Drtive se nezplsobilost rozliSovala na absolutni a relativni. Pii absolutni

nezpusobilosti predmétu utoku nemtze pachatel nikdy na daném predmétu

9 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 323
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zpusobit zamysleny nésledek (pf. pfiprava vrazdy osoby, kterd jiz nezije).
S relativni nezpusobilosti predmétu je to jiné. V tomto piipadé pachatel
nedosahne zamysleného vysledku na daném piredmétu pouze v urcitém okamziku
nebo za urcitych okolnosti (pf. pachatel se pfipravuje na vrazdu osoby, ktera se
na daném mist¢ momentadlné¢ nevyskytuje a pachatel tyto okolnosti neznd).
Absolutni nezpisobilost prostifedku je nemoznost pachatele danym prosttedkem
zpusobit zamyslené nasledky za zddnych okolnosti (pf. jiz uvadény pokus vrazdy
zafikdvacim ritudlem). Relativni nezpusobilost prostiedku znamena,
ze V daném okamziku na daném misté neni prostiedek schopen vyvolat zamyslené
nasledky (pf. pfiprava nebo pokus vrazdy zbrani ze vzdalenosti vétsi, nez je jeji
dostrel).

Dnesni trestnépravni nauka jiz absolutni a relativni nezpisobilost
nerozeznava. Jedinym hlediskem k jejimu hodnoceni je stupeii nebezpecnosti,
ktery urcuji vySe uvadénd omezeni trestnosti piipravy. A u pokusu se stupen
nebezpecnosti zkouma ptipad od ptipadu. ,,Tedy ne kazdy pokus bude trestny, ale
pouze takovy, ktery v konkrétnim pripadé bude dosahovat stupne nebezpecnosti

v v r r Ve (‘20
pro spolecnost pozadovaného pro trestny cin.

Pfi trestnosti nezpusobilé ptipravy a pokusu se piihlizi k tomu, jak moc
nezpusobily byl. Podle toho mlize soud na pfipad aplikovat § 46 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktery pravi: , Soud miize upustit od potrestani také tehdy, jestlize
pachatel pripravy a pokusu trestného cinu nerozpoznal, Ze priprava nebo pokus
vzhledem K povaze nebo druhu predmétu utoku, na némz mél byt trestny cin
spachan, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostredku, jimz mél byt cin
spdchan, nemohl vést k dokonani“.

Ptiprava trestného ¢inu je tedy pii splnéni stanovenych podminek trestna
podle sazby za trestny ¢in stanovené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Soud
vSak podle zavaznosti piipravy K trestnému ¢inu, ke kterému sméfuje, mize snizit
trestni sazbu nebo od potrestdni zcela ustoupit. Podminky, pfi jejichZ splnéni

trestnost Uplné zanikne, uvedu nize spole¢né s pokusem.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3. pfepracované a
aktualizované vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 280
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52.1 OmylvV trestnim pravu

S problematikou nezpisobilé piipravy a pokusu, dle mého nazoru, uzce
souvisi vyklad o omylech v trestnim pravu. Proto bych na tomto misté chtéla
uvést alespon jejich stru¢ny nastin.

Rozlisujeme né€kolik druhit omyld. Hlavni rozdéleni je na omyly
skutkové, tedy o faktech, které jsou dulezité pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu, a omyly pravni, tedy omyly spocivajici v neznalosti platného
prava na nasem Uzemi, tedy jesté jinak, omyl v tom, zda dané jednani je trestnym
¢inem ¢i nikoliv.

, Omylem v trestnim pravu rozumime nesoulad pachatelova védéni
(vnimani, predstav) se skutecnosti, at jiz proto, Ze si pachatel néjakou skutecnost
vithbec neuvédomil, nebo proto, ze o ni mél predstavu nespravnou. w2l Omylem je
tedy rozpor mezi objektivni realitou a subjektivnim vnimanim pachatele. Podle
povahy tohoto vniméni se obecné omyly déli na pozitivni (pachatel mylné
pfedpokladd néjaké skutecnosti, které nejsou) a negativni (pachatel nevi, ze se

néceho objektivné dopousti).

5.2.1.1 Skutkovy omyl

Pachatel Spatné posuzuje situaci, ve které se prave nachazi, a skutek, ktery
je znakem skutkové podstaty trestného Cinu. Pachatel vlastné nevi, Ze svym
jednanim napliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu (negativni skutkovy
omyl). Piikladem je situace, kdy pachatel plati penézi, o kterych nevi, Ze jsou
padélané. Nebo se naopak pachatel mylné¢ domniva, Ze svym jedndnim napliluje
znaky skutkové postaty (pozitivni skutkovy omyl). Piikladem tohoto je jednéni
pachatele, ktery se domnivd, Ze pacha trestny ¢in pohlavniho zneuZiti na divce
mladsi patnacti let, ovSem ona je jiZ starsi.

Skutkovy omyl pozitivni zaklada pachatelovu odpovédnost na imyslu
spachat trestny €in. Je trestny za piipravu nebo pokus trestného ¢inu. V ptipadé
vyse uvedeném se jedna o nezpusobily pokus, ktery nebylo mozno za danych
okolnosti dokonat.

Skutkovy omyl negativni vylu¢uje umysiné jednani pachatele i jeho

védomou nedbalost. Piikladem je situace, kdy pachatel nevi, ze divce, se kterou

2t Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 234
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mél sex, je mén¢ nez patnact. V tomto piipadé by nebyl trestné¢ odpovédny,
protoze trestny ¢in pohlavniho zneuziti nelze spachat z nedbalosti. Pravidlem
totiZ je, Ze trestny ¢in vyZaduje spachani ve formé umyslu, postaci-li
nedbalost, musi to byt ve zvlastni ¢asti trestniho ziakoniku u trestného ¢inu
vyslovné uvedeno.

Nauka hovoti jesté o zvlastnich ptipadech skutkového omylu. Patii mezi
n¢ omyl v predmétu utoku, omyl v kauzalnim pribehu (aberace) a zvlastni pripad

omylu v kauzalnim prab&hu (tzv. dolus generalis)

5.2.1.2 Pravni omyl

V piipadé prdvniho omylu ma pachatel zkreslenou ptedstavu nikoli
0 skutecnosti, jako tomu je u skutkového omylu, nybrz o pravu. ,, Pravni omyl
spociva v neznalosti nebo mylném vykladu norem prava trestniho nebo norem
mimotrestich. “*

Negativni pravni omyl vylucuje zavinéni pachatele v ptipad€, Ze se ho
nemohl vyvarovat, coz je vlastné fe€eno v § 19 trestniho zakoniku. Vyvarovat se
pachatel mohl, m¢l- li povinnost plynouci pro ného ze zakona, pravniho ptedpisu,
ufedniho rozhodnuti, ze smlouvy nebo jeho zaméstnani, seznamit se s danym
pravnim predpisem, nebo mohl- li jeho protipravnost rozpoznat bez ziejmych
obtiZi. Podle tohoto ustanoveni rozliSuje trestni zakonik pravni omyl:

a) omluvitelny - pachatel se nemohl vyvarovat, proto je vylouc¢eno
jeho zavinéni

b) neomluvitelny - pachatel se vyvarovat mohl, a proto je trestné
odpovédny

Pozitivni skutkovy omyl nastdva v pfipad¢, kdy si pachatel mysli, ze
jedna protipravné, ale jeho ¢in protipravni neni. Pachatel tedy nenapliiuje znaky
skutkové podstaty Zadného trestného c¢inu, jedna se tedy o domnély neboli
putativni delikt. Pozitivni skutkovy omyl nezaklada zadnou trestni odpovédnost

pachatele.

2 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 247
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6 Pokus trestného ¢inu

Pokus trestného ¢inu je podle § 21 trestniho zadkoniku jednani, které
bezprostifedné sméruje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, a nedoslo k dokonani trestného ¢inu.

Trestnost pokusu neni nijak zdkonem ani praxi omezena, jako je tomu
u pfipravy. Muzeme tedy mluvit o obecné trestnosti pokusu trestného cinu.
To znamena, ze je trestny u kazdého trestného ¢inu bez rozdilu a vyjimek.
Vyznamné je totiz hledisko generdlni a individudlni prevence pusobici
na pachatele.

Mezi znaky pokusu fadime nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost a imysiné
jednani pachatele, které se vyznacuje nedostatkem dokonani.

Vyznamnym pojmovym znakem pro pokus, odliSujici ho také
nejvyznamnéji od pfipravy, je jeho bezprostfednost. Pokus je stadium, které
sméfuje nejblize k dokonani trestného Cinu. Pachatel vlastné svym jednanim
bezprostfedné¢ sméfuje k dokonani trestného ¢inu.

Bezprostiednost se projevuje v n¢kolika formach. Jako prvni bych uvedla
odstranovani piekazek v zavérecné ¢asti. Mluvim zde o poslednich prekazkach,
jako je tfeba probourani zdi do prodejny, kterou chce pachatel vyloupit. Kdyby Slo
o predbézné odstraiiovani piekdzek, jednalo by se jesté¢ o pfipravu k trestnému
¢inu a chybél by tam prave ten prvek bezprostfednosti.

DalS$im moZnym zpisobem pokusu je jiz probihajici piisobeni
na predmét atoku. Tohoto pfimého plsobeni na predmét rozliSujeme dva druhy,
pokusem je: ,,(...) jednak takové jednani, kterym jiz pachatel pocal naplnovat
skutkovou podstatu trestného cinu (napriklad pocal svou obét skrtit - tzv. jednani
deliktni), a jednak to jednani, které s jednanim, jez je znakem skutkové podstaty
daného trestného cinu, jiz primo souvisi a ma tak bezprostiedni vyznam
pro dokondani trestného cinu (pachatel napriklad rozbiji dvere komory, za nimiz se

r . v . r s r v s ‘(23
ukryva jeho obét - tzv. jednani provadeci) “*.

23 Kucera, P.: Novy trestni zakon a pokus trestného ¢inu, Trestni pravo, ¢. 11, 2009, str. 11- 28, s.
17
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Tretim znakem pokusu je pouziti takovych prostfedkii slouZzicich
ke kone¢nému uskuteénéni zaméru (pi. pouziti pacidla pro otevieni dvefi,
vystieleni ze zbrané na vytipovanou obét’ atd.).

A jako posledni znak byva uvadéna blizka ¢asova a mistni souvislost
pokusu s planovanym trestnym ¢inem. To znamend, Ze pachatel se jiz dopravil
do mista, které se ma stat mistem ¢inu, a planuje vykonat trestny ¢in kazdou
chvili.

Pachatel musi pfi pachéni trestného Cinu jednat s umyslem tento ¢in
spachat a dokonat. Pokus totiz, stejné jako pfiprava, vyZzaduje zavinéni ve formé
umyslu pachatele. Pro trestnost pokusu musi umysl pachatele smétovat
k dokonani trestného ¢inu. Neni rozdil, jestli jde o umysl ptimy nebo eventualni.
Pfi eventudlnim Umyslu je postoj pachatele k nasledku lhostejny. Pachatel vi,
7e muze nastat Skodlivy nasledek, a je mu jedno, zda nastane nebo ne. Pfijima obé
moznosti.

Posledni podminkou pro to, aby §lo o pokus trestného ¢inu, je nedostatek
dokonani. Pachatel svym cCinem je§té nezpusobil Skodlivy nasledek, ktery je
predpokladéan ve skutkové podstaté trestného Cinu.

Pokud skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje vice alternativ, jak
trestny ¢in lze spachat, staci pro jeho spachani naplnéni pouze jedné moznosti. Jde
napf. o trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle §187 (,,Kdo vykona souloz s ditétem
mlads$im patnacti let nebo kdo je jinym zptisobem pohlavné zneuzije...*). Naplni-
li vSak pachatel jednu alternativu ve stadiu pokusu a druhou alternativou trestny
¢in dokond, podfadi se pokus pod dokonany trestny ¢in a jako pokus se dale
neposuzuje (3 Tdo 611/2010).

Za pokus se uklada trest, ktery na dany trestny €in stanovi trestni zakonik
ve zvlastni casti. Zpravidla se uklada pfi dolni hranici. PfihliZi se k tomu, jakym
zpiisobem byl ¢in pachéan a jak daleko mél k dokonani. Jen pro zajimavost bych
rada uvedla, ze mize nastat situace, kdy u jednoho pachatele bude pokus trestného
¢inu potrestdn piisnéji nez totozny ¢in ve stadiu dokonaného trestného cinu.
Nastane to v piipadé, kdy pachatel je recidivista a pokus spacha az poté, co byl

za stejny trestny ¢in jiz odsouzen a vykonal trest.
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6.1 Objektivni a subjektivni teorie®*

Objektivni teorie vychazi ze zasady odpovédnosti pachatele za nasledek.
Zde do poptedi vystupuje myslenka trestu jako odplaty za provedeny Cdin.
V dnesni nauce neni trestného ¢inu bez zavinéni, proto lze pfedchozi myslenku
upravit, Ze se jedna o zasadu odpovednosti pachatele za zavinény nasledek.

Subjektivni teorie naproti té objektivni vychazi z odpovédnosti za vinu.
., Pro subjektivni teorie je charakteristické to, Ze zduraziuji vyznam vnitini
stranky trestného cinu, jakoZ i nebezpecnost pachatele pro trestnim prdavem
chranené vztahy a hodnoty. (...) Trestni odpovédnost za pokus zde nastupuje,
jakmile se pachateliiv umysl spdchat trestny cin projevil vnéjsim jednanim,
ze kterého Ize usuzovat na jeho vaznost a opravdovost. “ Co se tyCe trestnosti, je
jako divod uvadéna vile pachatele, ke spachani trestného ¢inu. Podle intenzity
pachatelovy zl¢ vile se pak urCuje mira trestnosti.

Obg¢ teorie se rozdeluji do dvou zékladnich skupin. Prvni teoretici zastavaji
ten nazor, Ze k nahrazeni chybéjicich objektivnich prvkl staci pachatelova
predstava o téchto prvcich, druhou skupinu tvoii ti, ktefi vyzaduji pachateliv
vazny umysl spachat trestny ¢in.

Subjektivni a objektivni teorie predstavuji protiklady v mnohych tématech.
Jako prvni bych se vénovala odliSeni pfipravy od pokusu pomoci subjektivni
a objektivni teorie. Podle objektivni teorie je tieba, aby pokus trestného ¢inu jiz
dosahoval jist¢é urovné nebezpe€i pro pravem chranény zdjem neboli objekt.
Objektivni teorie lze dale rozliSovat na teorii formalné objektivni (pachatel jiz
zacal s provadénim Ukont sméfujicich k spachani trestného Cinu) a na teorii
materidln¢ objektivni (jak uz nazev napovidd, jde o objektivni nebezpecnost).
Subjektivni teorie vyzaduje od pachatele jiz umysl a jednak naplné€nou Cést
objektivni teorie. ,, Zastanci obou smeéru vyzaduji existenci zloc¢inného umyslu

: . w26
a jeho zhmotneni.

? Kucera, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného ¢inu- 1. &ast, Trestndpravni
revue, ¢. 1, 2009, s. 1-9

% Kucera, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu- 1. &ast, Trestndpravni
revue, ¢. 1, 2009, s. 3

?® Kucera, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu- 1. &ast, Trestndpravni
revue, ¢. 1, 2009, s. 5
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Subjektivni teorie se mohou dale dé¢lit do dvou skupin. Prvni postaci, aby
pokusem byl ten trestny ¢in, pfi némz doslo k objektivizaci pachatelovy zI¢é vile.
Chybgjici prvky poté nahradi pachatelova predstava. Druhd skupina je postavena
na pachatelové vazném a pevném umyslu trestny ¢in spachat.

Prakticky se nesetkame s ¢ist¢ objektivni a subjektivni teorii, ale spise se
vyskytuji jejich rizné kombinace ¢i jejich smiSené variace. Také nazory
a nahlizeni na ob¢ teorie se ¢asto razni. Jejich rozdil Ize v zasad¢ spatiovat v tom,
ve které ¢asti  skutkové podstaty trestného ¢inu spatfuji zaklad trestni
odpovédnosti. Jediny prvek, ktery obé teorie ovSem spojuje, je pojem
nebezpecnosti pokusného jednani.

Stiety obou teorii se promitaji i do dalSich témat, jako je trestani pokusu
a zanik trestnosti pokusného jedndni. Tim se ale budu zabyvat v nésledujicim
vykladu v ptislusnych kapitolach.

Ob¢ teorie vyznamné prispély k formovani tpravy ptipravy a pokusu

trestného Cinu tak, jak ji zname dnes.

6.2 Druhy pokusu

Jako prvni bych uvedla pokus kvalifikovany. Jde o druh pokusu, kdy
¢in jiny, zpravidla méné zavazny. Typickym ucebnicovym piipadem je, kdy
se pachatel snazi dokonat zvlast' zavazny zlo¢in vrazdy, to se mu vSak nepodafi,
ale vedle toho dokona trestny Cin tézkého ubliZzeni na zdravi. Pachateli je v tomto
ptipad¢€ uloZen trest podle trestni sazby za pokus vrazdy, protoZe trest za trestny
¢in tézkého ublizeni na zdravi se pohybuje v nizSich hranicich, a proto se
pod pokus vrazdy subsumuje. Nebo muze dojit k situaci, kdy pachatel chce
ze zbran¢ vystrelit na ¢loveka a poté si to rozmysli a dobrovolné ustoupi. Jeho
trestnost za pokus vrazdy zanikla, ale stidle je odpovédny za trestny Ccin
nedovoleného ozbrojovani a za ten je mu poté uloZen trest.

DalSim druhem je pokus ukon€eny. Tim je pifipad, kdy pachatel vykonal
vSe, co povazoval za nutné a pottebné, k pfedpokladanému nasledku vsak piesto
nedoslo. Samotna skute¢nost, ze k dokonani nedoslo, ale nezbavuje pachatele

odpovédnosti za pokus trestného c¢inu. V tomto piipadé nejde o dobrovolné
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upusténi a k dokonani ¢inu nedoslo jen vlivem jinych skute¢nosti nezavislych
na pachatelové viili.

O neukonéeny pokus jde tehdy, kdyz pachatel jesté neucinil vSe, co
poklada za nutné k dokondni trestného Cinu. Zde je jednodussi, aby pachatel
upustil od dal$iho jednani, a tim zanikla jeho trestni odpovédnost, jelikoz jesté
nedoslo k bezprostiednimu ohrozeni pravem chranéného zajmu.

Pravni nauka jesté nékdy poukazuje na pokus nezdaieny. ,,Jde o pripady,
kdy dalsi jednani smérujici k spachani umysineho trestného cinu je fyzicky
nemozné (napr. c¢in mél byt proveden prostiedkem, ktery selhal nebo provedeni
Cinu ztratilo smysl aj.). Nezdar se posuzuje podle predstavy pachatele. POKus se
miuize ukdzat jako nezdareny jak ve fazi ukonceného pokusu (strela minula cil), tak
ve fazi neukonceného (nepodarilo se za pomoci pouzitych technickych prostiedkii
prekonat prekazku). 2l

A jako poslednimu se chci vénovat pokusu nezpisobilému. Jeho vyklad
jsem uvadéla jiz v ptislusné kapitole u ptipravy k trestnému ¢inu. Pfesto bych se
K nému jes$té na tomto misté chtéla n€kolika vetami vratit. Pavel Kugera® se
ve svém clanku v Casopise Trestni pravo pomérné intenzivné vénuje otdzce
trestnosti nezpusobilého pokusu. Problém podle ného nastava v tom, ze trestni
zakonik z roku 2009 vypousti materidlni stranku trestného cinu, coZ je vlastné
nebezpec¢nost ¢inu pro spolecnost. Pravé ale nebezpecnost ¢inu a jeho skodlivost
je divodem, pro¢ je i nezpusobily pokus trestny. ,,Lze tedy rici, Ze novy trestni
zdkon, pokud vypousti spolecenskou nebezpecnost jako pojmovy znak pokusu,
neprebira soucasnou upravu otdzky trestnosti pokusu, nybrz toliko upravu
institutu otdzky rozliSeni pokusu od pripravy (,bezprostiedné®). Ztoho plyne,
Ze S novym trestnim zdakonem prichazi i novd koncepce pokusu jako takového.
Zakon ani diivodova zprdava knému vsak jiz nerikaji, jakéze pojeti otdzku
trestnosti pokusu po 1. lednu 2010 viasmé oviddne.“*® Gramaticky vyklad
ustanoveni §21 vénujiciho se pokusu vSak spiSe trestnost nezplisobilého pokusu
vyluCuje. Hovoii totiz o tom, Ze pokus sméfuje k dokonani trestného c¢inu,

nezpusobily pokus vSak k dokonéni trestného ¢inu mnohdy nesmétuje vibec.

27 Novotny, F. a kol.:, Trestni zakonik 2010, Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, s. 77
%8 Kucera, P.: Novy trestni zakon a pokus trestného &inu, Trestni pravo, &. 11,2009, s. 13- 28
® Kucera, P.: Novy trestni zakon a pokus trestného ¢inu, Trestni pravo, ¢. 11, 2009, s. 14
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Tuto otazku tak fe$i pouze teorie a praxe, ktera se priklani k trestnosti
nezpusobilého pokusu z divodu individualni a generalni prevence.

Zvlastni postaveni Vv oblasti nezptsobilého pokusu ma pokus
nezpusobilého subjektu. Teorie se pii nahlizeni na tento typ nezpusobilosti
rozdéluje do dvou tabort. Prvni povazuje pokus nezptsobilého subjektu jako
jakousi podskupinu pokusu nezptisobilym prosttedkem, druhd strana se ptiklani
k nazoru, ze jde o samostatnou kategorii nezpusobilych pokust. Zakon
v né¢kterych piipadech trestnych ¢inli stanovuje rizné specialni pozadavky
na pachatele. Jedna se bud’ o néjakou zvlastni vlastnost nebo zvlastni postaveni
pachatele. Podle toho rozliSujeme subjekty na specialni a konkrétni. Toto déleni
jsem uvadeéla jiz na zacatku této prace v obecné casti. Konkrétnim subjektem je
takovy pachatel, ktery mé néjakou zvlastni vlastnost, specidlnim subjekt ma pak
mezi ostatnimi néjaké zvlastni postaveni (napf. vojak, vetejny Cinitel...). Trestny
¢in, jehoz skutkova podstata vyzaduje po pachateli nékteré z vyse uvedenych
zptistiyjicich opatfeni, mize spachat pouze osoba, kterd spliuje tyto pozadavky.
Tato véta se opird o ustanoveni § 114 odst. 1 trestniho zakoniku. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze spacha- li trestny ¢in jina osoba (bez pozadované vlastnosti nebo
postaveni), neni za trestny ¢in trestné odpovédnd. Proto nemize byt trestny ani
pokus takového trestného ¢inu. Ztoho lze vyvodit zavér, ze pokus takto
nezpusobilym subjektem nemiiZze byt trestny, protoZe pachatel nenaplnil vSechny
znaky skutkové podstaty a ani s jejich plnénim nezacal.

Druha ¢ast nauky se vSak kloni k ndzoru, ze i trestny ¢in spachany
nezpusobilym subjektem, dokonany ve stadiu pokusu, je trestny a zakldda
pachatelovu trestni odpovédnost. ,, Obvykle se wuvadi, zZe v zakladu pokusu
nezpusobilého subjektu stoji pachatelitv omyl. V zasadé pujde o pozitivni skutkovy
omyl pachatelitv, nicméné v nékterych pripadech tohoto nezpusobilého pokusu
bude mozno hovorit téz o pozitivnim pravnim omylu ohledné normativniho znaku
skutkové podstaty (...)*° Budeme- li tedy na pokus nezpisobilého subjektu
nahliZet podle pravidel o skutkovém omylu, pak by trestny byt mél.

% Kucera, P.: Nezpisobily pokus a pokus nezptisobilého subjektu, Trestnpravni revue, &. 5, 2008,
s. 146
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Podle mého nazoru by se trestnost tohoto pokusu méla odvijet od jeho
spolecenské Skodlivosti a nebezpeCnosti a méla by se posuzovat piipad

od pripadu.
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[ Zasady spolecné pro pripravu i pokus

7.1 Okolnosti vylucujici pripravu a pokus

Zname i situace a ptipady, kdy se nemtize jednat o ptipravu a pokus, ackoli
by to na prvni pohled tak vypadalo.

Jde naptiklad o predéasné dokonané trestné ¢iny. To jsou takové trestné
¢iny, jejichz skutkova podstata povazuje za dokondni jiz ptipravu nebo pokus
trestného cCinu. ,, Predcasné dokonané trestné ciny jsou pravni fikci spocivajici
Vtom, Ze cin, ktery je materialné (fakticky) pripravou nebo pokusem, zdikon
pravné kriminalizuje jako delikt dokonany. Predcasné dokonané trestné ciny maji
specidlni povahu, a tedy maji prednost pred obecnymi ustanovenimi o pripravé
¢ pokusu. “** Spol&eni a sroceni, jeZ jsou druhy piipravy, jsou samy o sobé trestné
podle § 352 odst. 3 pism. a). Patfi do trestnych ¢ind narusujicich souziti lidi (hlava
X, trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych) a je za né stanovena sazba
trestu odnéti svobody na Sest mésict az tfi léta. Typickym piipadem, kdy je pokus
uveden jako dokonany trestny Cin, je § 205 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékoniku,
jehoz doslovné znéni je: ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou
bezprostiedniho ndsili, bude potrestin (...)“. Uprava ptedtasné dokonanych
trestnych ¢ind je upravou lex specialis ve vztahu k obecné tpravé o pripraveé
k trestnému ¢inu a pokusu trestného ¢inu, ktera je lex generalis. Proto se pouZije
prednostné, lze tedy fici, Ze se jedna spi§ o dokonané trestné Ciny neZ o piipravu
a pokus.

Dals§im ptipadem trestného ¢inu, u kterého jsou vyvojova stadia trestného
¢inu jako pfiprava a pokus vylouceng, je naptiklad trestny ¢in pletich pii zadavani
vefejné zakdzky a pii vefejné soutézi. Pojem pletich je mozné vysvétlit
a definovat tak Siroce, ze v sob¢ jisté zahrnuje i pfipravu a pokus tohoto trestného
¢inu, a proto je v kazdém stadiu jiz dokonanym trestnym ¢inem.

Z vyse uvedeného obecného vykladu o pfipravé a pokusu jiz vyplyva,

ze K ptipravé a pokusu nemuze dojit ani u trestnych cinl, které spocivaji

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 2. aktualizované vydani,
Praha: Linde, a. s., 2006, s. 266
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v nedbalosti pachatele. Jiz jsem uvadé¢la zasadu, ktera pravi, ze trestny ¢in musi
byt spachan s imyslem pachatele. Kde postaci nedbalost, je nezbytn¢ nutné, aby
tuto skute¢nost zakon ve skutkové podstaté trestného ¢inu vyslovné uvedl.

DalSim ptipadem jsou trestné Ciny, které spocivaji v imyslném opomenuti
pachatele vykonat urcitou povinnost. Klasickym ptikladem téchto ¢int je
neposkytnuti prvni pomoci. Pachatel bud’ skutkovou podstatu naplni, nebo ne,
ale neni mozné ji naplnit z¢asti nebo pfipravovat. ,, Vyjimecné bude pokus mozny,
jestlize je pachatel predem uveden do stavu, v nemz nemiZe povinnost splnit
(napr. osoba povinnd odvodem nastoupila cestu do vzdalené zeme- § 370) nebo
jde- li o nezpusobilou pripravu ¢i pokus (napr. neposkytnuti potrebné pomoci
0S0bée, o které se pachatel domnivd, Ze je v nebezpeci smrti, ve skutecnosti je
osoba jiz mrtvd nebo pomoc vitbec nepotrebuje- § 21 odst. 1, § 150 odst. 1)(...) «32
Poslednim druhem trestnych ¢ind, u kterych je pokus a piiprava pouze

vyjimecna, jsou trestné ¢iny verbalni.

7.2 Trestani pripravy a pokusu

Jak jsem jiZz uvadéla u pfisluSnych kapitol jednotlivych vyvojovych stadii
trestného Cinu, trestaji se podle trestni sazby jako za dokonany trestny Ccin.
Trestnost obou (pfipravy i pokusu) je dana piimo ze zakona. Pokus je obecné
trestny. To znamend, Ze je trestny vZdy a u kazdého trestného Cinu. Piiprava
K trestnému ¢inu, jako vzdalenéjsi vyvojové stadium, je trestna za splnéni dvou
podminek. Jde o zvlast zavazné zloCiny a jejich trestnost musi byt vyslovné
uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.

V této kapitole bych se vSak chtéla podrobnéji vénovat nédhledu
subjektivistl a objektivistll na trestani ptipravy a pokusu a hlavni diivody, o které
se opiraji jejich teorie. Jejich nahledy se totiz vyznamné lisi a jejich vysvétleni se
vztahuji pfevazné na pokus trestného Cinu.

,»V problému trestani pokusu vynika protiklad subjektivismu a objektivismu
V teéchto dvou otdzkdach: a) zda se ma trestati pokus vSech trestnych jedndani, ¢i jen

nékterych; b) Zda pokus se ma trestati stejné jako dokonany trestny cin ci

82 Novotny, O., Vanduchova, M., Sdamal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 299
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mirnéji. “** Dané otazky se fesi podle toho, co povazuji piisludnici urgité skupiny
za nejpodstatnéjsi. Podle subjektivistli je dilezitym jevem nebezpecnost pachatele
pro spolec¢nost, objektivisté pak kladou diiraz na nebezpecnost jednani pachatele.

Podle vyse uvedenych kriterii 1ze pomérné¢ snadno odpovédét na otazku
uvedenou pod pismenem a. Ma se trestat pokus vsech trestnych ¢inli nebo se ma
hledé€t na jejich zavaznost? Odpoveéd’ subjektivisti zni, Zze ma byt trestan pokus
kazdého trestného Cinu. Problémem je totiz rozhodnuti pachatele dany C€in spachat
a vibec nehraje roli, ze k dokonani ¢inu nedoslo. Na druh¢ stran¢ vSak stoji pojeti
objektivistické. Ti zastdvaji ndzor, Ze by se mély trestné Ciny rozliSovat podle
nebezpecnosti jednani. Trestani by provadéli podle urCitych zptisiujicich znakd,
jako je tieba déleni trestnych ¢inli na zlo€iny a ptreciny, kdy pokus piecinu by byl
beztrestny, nebo vyzaduji uvedeni trestnosti u pfislusného trestného c¢inu
a konecné tieba obé podminky spojit kumulativné dohromady, jako je tomu
V naSem pozitivnim pravu u pfipravy trestného ¢inu. V nasem pravnim fadu je
tedy trestny pokus kazdého trestného ¢inu bez ohledu na jeho zdvaznost, takze by
se dalo fici, Ze je upfednostnén pohled subjektivisticky.

Odpovédi na druhou polozenou otazku jiz ¢astecné zasdhnu do tématu, které
jsem si piipravila do ndasledujici subkapitoly, tedy do otazky ukladéani trestu
za ptipravu a pokus. Vzhledem k tomu, ze nechci délit ob& ¢asti pfedchozi citace,
tak si dovolim malicko pfedbéhnout a nastinit objektivistické a subjektivistické
pojeti ukladani trestu jiz v této kapitole.

Jak tedy bude znit odpoveéd’ na otazku, zda ma byt pokus kazdého trestného
¢inu trestan stejné¢ jako dokonany trestny ¢in nebo se ma ptihlédnout k jeho
nedokonani? JiZ asi nemusim né&jak zv1ast’ zdiraziiovat nazor subjektivisti. Podle
toho, ze vychazeji z nebezpecnosti pachatele, nevidi diivod pro mirngjsi trestnost
pokusu. Pro¢ by také mél byt pachatel pokusu jakkoliv ,,zvyhodiiovan® jen za to,
Ze se mu nepodafilo ¢in dokonat, ackoli nevyvinul Zadnou snahu o svou napravu?
Jeho umysl se preci vilbec nelis§i od pachatele toho samého ¢inu ve stadiu
dokonani, ktery uz nemél ,takové §tésti” (nebo smiillu?) a zZadné prekdzky mu
nevyvstaly. Dle subjektivistd si tedy pachatel pokusu nezaslouzi zadné ulevy

ve formé vyhodnéjsiho trestu.

% Eysselt, E.: Pokus o trestny ¢in, Praha, Linhart, 1947 s. 152, cit. dle Kucera, P.: Objektivni
teorie, subjektivni teorie a pokus trestného ¢inu- 2. ¢ast, Trestnépravni revue, ¢. 1, 2009, s. 39
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Objektivistické pojeti je pfiznivéjsi pro pachatele pokusu, jelikoz klade
diraz na nebezpeéi jednani, které se navenek bud nijak neprojevilo nebo jen
Vv mensi mite, zdda pro pachatele pokusu trest kratSiho trvani.

Podle obou téchto teorii mohou nastat nasledujici situace:

a) ,,Pokus se tresta stejné jako dokonany trestny cin. Tak je tomu napr.
V nasem trestnim zakoné (...)

b) pokus se zdsadné tresta jako dokonany trestny cin, nicméné
okolnost, Ze ziistalo pouze pri pokusu je urcitym zpusobem v zdakoné
zohlednéna (...)

C) pokus se zdsadné trestd stejné jako dokonany trestny cin, zdkon
nicméné stanovi fakultativni moznost jeho zmirneni (...)

d) trest za pokus je ve srovndani s trestem za cin dokonany treba
obligatorné zmirnit (...)

e) pokus se zdsadné tresta mirnéji nez delikt dokonany, vzhledem

k okolnostem pripadu lze vsak uloZit stejny trest jako za Ccin

dokonany (...). «34

7.3 Ukladani trestu za pokus a pripravu

Stanoveni trestni sazby za pokus a pfipravu jsem jiz uvadéla u jednotlivych
stadii. Uklada se podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny ¢in. Roli zde
hraji obecna ustanoveni o ukladani trestii. Soud pfi stanoveni trestu pfihlizi, jak se
dané stadium priblizilo dokonani trestného ¢inu a z jakych divodl a okolnosti
k dokonani nedoslo. ,Jinak je treba pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry

vychazet z obecnych zdasad §37 a ndsl. (...).“35

Jde napftiklad zasadu o ukladani
trestll na zakladé zakona, zasadu pfiméfenosti trestnich sankci atd. Zvlast bych
uvedla § 39 odst. 2, podle kterého: ,, Povaha a zavaznost trestného cinu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl cin spdchan,

3

osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamerem nebo cilem *.

3 Kucera, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu- 2. &ast, Trestn&pravni
revue, €. 1, 2009, s. 40

% Novotny, O., Vanduchova, M., Sdamal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 305
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Dulezité je, kolik osob se na spachani pokusu nebo ptipravy podilelo, jaké
prostiedky byly nebo mély byt pouzity.

Soud ma také k dispozici moznost od potrestani zcela upustit podle § 46
odst. 2. Lze to v ptipadé, kdy pachatel pokusu nebo ptipravy nerozpoznal, Ze jeho
snaha nemize vést k dokonani. Jde o pfipad, kdy ptiprava a pokus jsou
nezpusobilé.

V kompetenci soudu je také moznost snizit trest pod dolni hranici trestni
sazby podle §58 odst. 5. Ten fika, ze: ,, Soud miiZe sniZit trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za pripravu
K trestnému cinu nebo za pokus trestného cinu a ma vzhledem k povaze
a zavaznosti pripravy nebo pokusu nebo pomoci za to, Ze by pouZiti trestni sazby
odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné
aze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani. Omezenim™
stanovenym v odstavci 3 pritom neni vdzan. *

Polehcujici okolnost souvisi se zanikem trestni odpovédnosti za pokus nebo
ptipravu. Jde o situaci, kdy se pachatel snazi odstranit nasledky svého ¢inu, avSak
jiz bezvysledné. Rozhodnuti pachatele o upusténi od dalSiho pachani trestného
¢inu a odstranéni nasledka svého ¢inu je okolnosti, kterd ma za nasledek zanik
trestnosti takového ¢inu. O tom vSak vice v nésledujici kapitole.

Abych to shrnula, ukladani trestli za pfipravu a pokus je velice rozmanité
téma a je zde podle mého nazoru veliky prostor pro uvdzeni soudu. Kazdy piipad
se totiz musi posuzovat samostatné a 1 zdkon dava soudu spoustu moznosti, jak
dany ¢in uchopit a ulozit za né& trest. Svou roli pfitom hraji i polehcujici

a pfitéZujici okolnosti.

7.4 Zanik trestnosti pripravy a pokusu trestného ¢inu

Trestni zdkonik dava pachateli moznost, aby ustoupil od dal§iho pachani
trestného C¢inu, napravil jeho nasledky. Za to mu slibuje beztrestnost. Je tedy
pouze na pachateli, zda této moznosti vyuzije nebo se pokusi o dokonani trestného
¢inu, a tim se vystavi trestnimu stihdni a mnozstvi nepfijemnosti, které pro ného

z toho plynou. Z tohoto ustanoveni Ize vypozorovat, ze pfednost v naSem pravnim

% Omezeni, které je zde zmin&no je hranice, pod kterou nelze snizit pod hranici péti let, &ini- li
dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespoii dvanact let atd.
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fadu se dava ochran¢ spoleCenskych zajmi a statkli pred dosaZenim a potrestanim
pachatele. Tim, Ze pachatel ustoupil od trestného ¢inu, se snizuje jeho
nebezpecnost pro spolecnost, a proto je mozné ponechat jeho potrestani stranou.

Moznost zaniku trestnosti ptipravy a pokusu je dvoji. U obou se vyzaduje
upusténi pachatele od dalsiho pachéani trestného ¢inu. Zaprvé musi pachatel
odstranit vSechny Skodlivé nasledky, které svym c¢inem napachal. Druhou
moznost tvoii oznameni svého Cinu pfislusSnému orgénu. K ozndmeni vSak musi
dojit jesté v dobe, kdy je mozné Skodlivému nasledku nebo nebezpeci zamezit
nebo ho zcela odstranit.

Nejvyznamnéj$im a nejdulezitéjs$im pozadavkem, ktery Vv souvislosti
SupuSténim od dalSitho péchani trestného Cc¢inu vystupuje na povrch, je
dobrovolnost pachatele. Pachatel musi od trestného ¢inu odstoupit dobrovolné,
aniz by mu v pokracovani branila jakakoli piekazka. Nezélezi na tom, zda je
piekazka realna, skute¢na, nebo zda existuje pouze v mysli pachatele. Pachatelovo
ustoupeni musi vychédzet pouze od n¢ho samého, nesmi ho ovlivnit Zddna vnéjsi
Vv celém ptipadu, a proto se na ni vztahuje asi nejvice judikatury.

Problém nastdva v ptipadé kvalifikovaného pokusu, protoZe pachatel jiz
naplnil skutkovou podstatu jiného, zpravidla méné zavazného, trestného cinu.
Trestnost tedy miiZe zaniknout u trestného ¢inu ve stadiu pokusu, ale za dokonany
trestny Cin zastava pachatel dal trestné odpovédny.

Komplikované je to 1 u ukonceného pokusu trestného ¢inu. Zatimco
v pfipadé neukonceného trestného c¢inu je to pomérné snadné. Pachatel
ukonceného trestného c¢inu jiz pro spachani trestného ¢inu ucinil vSe,
co povazoval za potfebné, a proto jiz neni od ¢eho dobrovolné ustupovat.
V mnoha ptipadech ukonceného pokusu tedy jiz nelze dané podminky splnit
a jeho protipravnost zvrétit. ,, Moznost spinit tyto podminky u ukonceného pokusu
md pachatel jen vtech vyjimecnych pripadech, kdy mezi jeho jedndnim
a zpusobenim zamysleného nasledku podle povahy pouzitého prostredku a podle
zameéru pachatele zbyva jesté urcita doba, ve které je mozno nasledku zabranit.
V takovych pripadech nestaci pouhé zdrieni se dalsiho jednani jako
U neukonceného pokusu, nybrz je tireba dobrovolného aktivniho zdasahu pachatele

k odvrdceni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem
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Z podniknutého pokusu, popr. je treba dobrovolné ucinit o pokusu oznameni

V dobé, kdy takove nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno prislusnym organem. 37

Dobrovolné rozhodnuti pachatele je tedy, dovolim si uvést, nejdilezitéjsi
pozadavek. O dobrovolnost nejde, boji- li se pachatel prozrazeni, ma- li pachatel
pocit, Ze trestny ¢in nemuze dokonat, nebo pachatel upustil od dokonéni, protoze
uveiil Isti poSkozené, nebo poSkozeného (viz ¢. 33/1965- Il Sb. rozh. tr.),
a 0 dobrovolnosti nelze mluvit ani v piipadé, Ze poSkozena vyslovi v prub&hu
s ¢inem nesouhlas (viz usneseni Nejvy$iiho soud Ceské republiky ze dne
30. 11. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1240/ 2007).

K zaniku trestni odpovédnosti za zlo¢in vrazdy, ktery pachatel povazuje
za dokonceny, nestaci pouhé naplnéni podminek stanovenych v § 20 odst. 3 a § 21
odst. 3, ale pozaduje se i zména vnitiniho vztahu pachatele k zamySlenému
nasledku. Pozaduje se aktivni jednani pachatele a upusténi od jeho pivodniho
zaméru. Nelze se zaniku trestni odpovédnosti tedy doméhat v piipad€, Ze pachatel
poboda svou obét’ nozem, poté si jde ven zakoufit a mezitim zavola zachrannou
sluzbu, na kterou ¢eka pred domem. Ke smrti obéti tedy nedoslo nikoliv zasahem
pachatele, ale pouze $tastnou shodou okolnosti. Z uvedeného lze tedy stanovit
zaveér, 7ze k zéniku trestni odpovédnosti se pozaduje zména ndhledu pachatele
na¢in a snaha odc¢init aktivné své jednani. Nestaci pouze zavolat zachrannou
sluzbu a vyckavat, zda dojde ke smrti obéti ¢i nikoliv. V uvedeném ptipadé
se pachatel jesté vyjadfoval pred policii hanlivé o obéti se slovy, Ze ptisté ho jiz
urcité dorazi. V tomto ptipad€ nemiize byt o zaniku trestni odpoveédnosti pachatele
ani fec¢, protoze pachatel i nadale zlistava pro spolecnost nebezpecny (8 Tdo 1607/
2005).

Jak jiz vyplyva z povahy véci, u omisivnich trestnych ¢inti spociva zanik
trestnosti dobou, kdy pachatel zacne plnit svou povinnost, tedy zacne konat.
od trestného ¢inu pachaného v nékteré forme ucastenstvi (tj. organizovani, navod,
pomoc). Zptisobeno to je tim, ze se na ¢inu nepodili pachatel sam, ale je pfitomno
osob vice. Organizator, ndvodce nebo pomocnik se tedy kvili své beztrestnosti

musi pokusit pesvédcit pachatele, aby pachani ¢inu zastavil nebo od néj ustoupil.

%" Grivna, T.: Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvl4stni &asti. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s., 2010, s. 112
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Pokud pachatel trestny Cin, i pfes vSechny snahy ucastnika, dokond nebo se o n¢j
alespon pokusi, trestni odpovédnost iCastnika nezanika.

Pachatel pachajici trestny c¢in jako spolupachatel miize dosahnout
beztrestnosti ve tfech piipadech. Nesta¢i pouze jeho pasivita a odstoupeni
od dalsiho konani, ale vyzaduje se aktivni zasazeni pachatele. Pouhym
odstoupenim pachatel totiz zddné nebezpeci neodstrani ani mu nezabrani.

Zaprvé jde o ptipad, kdy pachatel dobrovoln¢ aktivné zasahl a tim odvratil
dokonani trestného Cinu. K dokondni tedy nedoslo ani jednim z pachatelt. AvSak
trestni odpovédnost zanikd pouze pachateli, ktery dokonani deliktu zabranil,
ostatni jsou odpovédni za vyvojové stadium, do néhoz dospéli.

wZadruhé trestnost pokusu spolupachatele zanikne tehdy, jestlize se
dobrovolné, opravdové a vazné snazil dokondni odvratit, dokonani vsak nezavisle
na jeho snaze zabranil nékdo jiny ¢i néco jiného (nezpusobilost, nezdar pokusu ¢i

“3%  Ppodminkou viak je, Ze ostatni

ustoupeni ostatnich spolupachatelii).
spolupachatelé o dané piekazce neveédéli a dle jejich predstavy bylo dokonani ¢inu
stdle mozné.

Tretim pifipadem zéaniku je situace, kdy k dokonani trestného Cinu sice
doslo, avSak spolupachatel vyvinul veskeré usili, aby jeho nasledky odvratil.
V tomto piipadé vSak neni naplnén zakladni zamér upusténi od potrestani
pfipravy a pokusu trestného ¢inu, ponévadZz nedojde k odstranéni nebezpeci.
., K tomu, aby spolupachatel ziskal pres dokonadni beztrestnost, je nasledné nutné
naplneni dvou predpokladii: a sice spolupachatel musi jednak zcela odstranit
efekt své predchozi ucasti na deliktu, tedy zrusit ¢i vyloucit ucinky svého podileni
se na spolecném jednani spolupachatelii, jez ke spdchani trestného cinu
smerovalo. Jednak se musi dobrovolné, opravdové a vazné snazit dokondni
deliktu, na nemz se podilel, odvratit. Obé dvé podminky musi pritom byt naplnény
soucasné (...). «39

Jak jsem jiz predeslala v pfedchozich kapitolach, nahlizeni na pokus

trestného &inu se 1idi v ramci objektivniho a subjektivniho pojeti®.

% Kucera, P.: Novy trestni zakon a pokus trestného ¢inu, Trestni pravo, ¢. 11, 2009, s. 26
¥ Kucera, P.: Novy trestni zakon a pokus trestného ¢inu, Trestni pravo, ¢. 11, 2009, s. 26
0 dle Kucera, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu- 2. &ast,
Trestnépravni revue, €. 1, 2009, s. 36- 41
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v

Pomérné¢ jednoduché vysvétleni poskytuji objektivisté. Nejvyznamné;jsi
podminkou, pro¢ by mél byt pokus trestny, je jeho nebezpecnost. V ptipadé
ustoupeni od dal§iho pachéni ta zminénd nebezpeCnost mizi a to je hlavnim
divodem, pro¢ je pachatel ,,odménén beztrestnosti. Dochéazi vSak k uréitému
zmirnéni pozadavku dobrovolnosti, protoze v ptipadé objektivniho pojeti se tak
pfisné nezkouma pohnutka, ktera k ustoupeni pachatele vedla, nebo ktera
ho zapficinila. Hlavni je pouze to, Ze nebezpeci, které vzniklo pravem
chranénému zajmu nebo statku, je jiz odstranéno. ,, Ddle je tieba poznamenat,
Ze objektivisteé, jak jiz bylo nekolikrat zdiraznéno, prikladaji rozhodujici vyznam
objektivni skutecnosti, pachatelova predstava je pro né vedlejsi. «il

Zname vSak i piipady, kdy k zaniku trestnosti pachatele nedojde. Jde
0 takové pokusy a pfipravy trestnych ¢ind, jejichz dokonani zabrani né€kdo jiny
svym zasahem, nebo takové, k jejichz dokonani dojit nemize. Naptiklad nasypal-
li pachatel jed poskozenému do piti, ten ho vsak nevypil, ale vylil. 1 kdyby
se pachatel posléze snazil podat poSkozenému protijed, k zédniku jeho trestni
odpovédnosti by nedoslo. A nedojde k nému ani v ptipadé, ze pachatel neveédél
0 tom, ze jeho pokus dokonan byt nemuize.

V subjektivnim pojeti jiz situace tak jednoducha neni. Uz jen proto,
stadii jeho vlastni nebezpe¢nost pro spolecnost. Kladou duraz, oproti
objektivistim, na predstavu pachatele a ne na vné&jsi (objektivni) skutecnosti.

wPodle subjektivistii je zanik trestnosti pokusu dobrovolnym ustoupenim
odiivodnén zanikem, resp. odvrdacenim pachatelovy nebezpecnosti pro trestnim
zakonem chranéné zajmy. a2 Dulezitym prvkem, ktery je subjektivisty zkouman
VvV prvni fadé, je otazka pohnutky. Hlavnim pfedmétem zkoumani je tedy diivod
pachatelova odstoupeni a také faktu, zda doSlo k jeho napravé. Z toho vyplyva,
ze dokona- 1i pachatel trestny ¢in, projevi se jeho nebezpecnost.

Hlavni rozdil mezi chdpanim institutu ustoupeni od pokusu a tedy i od jeho
potrestdni mezi jednotlivymi pojetimi bych chtéla uvést na vySe zminéném

ptikladu. Pachatel poda poskozenému jed, ten ho vSak vylije. Jak jsem jiz uvedla,

* Kucera, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu- 2. &ast, Trestndpravni
revue, €. 1, 2009, s. 37
*2 Kucera, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného ¢inu- 2. &ast, Trestndpravni
revue, €. 1, 2009, s. 37
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pfi objektivnim pojeti je dosahnuti pachatelovy beztrestnosti podanim protijedu
bezvyznamné. V subjektivnim pojeti se ovSem klade diraz na pachatelovu
predstavu. Myln¢ se domniva, Ze nebezpeci stale hrozi, rozmysli si to a poda
poskozenému protijed. Zatimco objektivista by vySe uvedeného pachatele
odsoudil za pokus trestného cinu vrazdy, subjektivista by pouzil ustanoveni
0 beztrestnosti pachatele. Je zajimavé hledét na situaci, kdy podle riznych pojeti
by pachatel totozného ¢inu byl posuzovan takto rozlisn¢.

Shrnula bych to nékolika vétami. V naSem pojeti je nejvetsi vyznam dan
dobrovolnosti pachatele, a proto se zkoumd pohnutka, kterd ho k odstoupeni
vedla. V tom vidim rozpor s objektivnim pojetim. Ale na druhou stranu nesmime
opominat objektivni skutecnosti, tedy fakt, zda je trestny ¢in ve skutecnosti
dokonan ¢i nikoliv. Dokonénim se trestny €in jiz pfesunuje do tfeti a posledni faze
vyvojovych stadii, dokonaného trestného ¢inu a tam se jiz zanik trestnosti

a protipravnosti posuzuje podle jinych kriterii a institutt (viz déle).

7.4.1 Zanik trestni odpovédnosti za dokonany trestny ¢in

Moznosti zaniku trestni odpovédnosti za dokonany trestny ¢in jsou odlisné
od téch, které se naskytaji pachateli ¢inu ukonfeného ve stadiu pfipravy
nebo pokusu. Od zaniku trestni odpovédnosti musime odliSovat zanik trestu.
Hlavni rozdil je vtom, kdy kdanému zaniku dochazi. K zaniku trestni
odpovédnosti dochdzi po spachani trestného ¢inu, ale do doby, nez je o ném
pravomocné rozhodnuto. KdeZzto k zaniku trestu dochazi az po pravni moci
rozhodnuti o trestu. Zname jesté treti institut, okolnosti vylucujici protipravnost.
Ty zbavuji ¢in pachatele jednoho z pojmovych znak, a to protipravnosti.

Jako prvni bych chtéla uvést ustanoveni o ucinné litosti. Nalezneme je
v § 33 trestniho zdkoniku. Prvni ¢ast obsahuje vycet trestnych Cinti, u kterych
ptichazi v tvahu. V kombinaci s uvedenymi trestnymi Ciny se jeSté vyzaduje
aktivni konani pachatele. Ten musi bud’ zamezit Skodlivému nésledku trestného
¢inu nebo ucinit oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu v dob¢, kdy
jest¢ muze byt skodlivy nésledek odvracen. Mezi uvedené trestné Ciny patii
napiiklad trestny ¢in neposkytnuti pomoci, Sifeni nakazlivé lidské nemoci,
opusténi ditéte nebo svéifené osoby a mnohé dalsi.

Cilem je, obdobn¢ jako u zéniku trestni odpovédnosti za pokus, pozitivné

motivovat pachatele. Nejde ovSem o odvraceni od dokondni trestného €inu, ale
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muzeme hovofit o odvraceni Skodlivého nasledku, ktery v souvislosti
se spachanim trestného ¢inu miize nastat. Za to, ze nedojde k tak zavaznému
dopadu na spole¢nost a pravem chranéné z4jmy a statky, slibuje zédkonodarce
pachateli odménu v podob¢ beztrestnosti.

Ustanoveni o ucinné litosti se aplikuji pouze na piipady dokonanych
trestnych ¢inii. Zakon podminky vymezuje pomérné stru¢né. Jejich konkrétni
podoba je proto upravena v odborné literatuie. Prvni zakonnou podminkou je, aby
pachatel nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil. Pojem zamezit se
od pojmu napravit podstatné 1i8i. ,,Zamezit skodlivéemu nasledku znamend zabranit
jeho vzniku. To je zpovahy véci mozné jen u ohrozZovacich trestnych Ccinii
a trestnych cinii predcasne dokonanych. Napravit znamenad v podstatnych rysech
uvést do pivodniho stavu, nestaci penéZitd naprava.“* Nestadi- li pachatel
nanapravu nebo zamezeni Skodlivému nasledku sam, musi ucinit oznameni
prislusnému orgéanu (statnimu zastupci nebo policejnimu organu).

Dalsi podminkou vztahujici se k G€inné litosti je pozadavek dobrovolnosti
pachatele. Stejné tomu je i u zaniku trestni odpovédnosti za pokus ¢i piipravu
trestného Cinu. Vyplyva to i ze samotného nazvu. Pachatel musi vyjit ze svého
vlastniho rozhodnuti a ne z n&jaké vné&j$i okolnosti. Musi tedy potiebné kroky
provést jesté predtim, neZ bude mit pocit, Ze miiZze byt prozrazen a jeho ¢in vyjde
najevo. Pachatele tedy nesmi vést pouze obava z piipadného trestniho stihani.

Jedna- 1i se o trestny €in, na némZ se podili vice osob, posuzuje se zanik
trestni odpovédnosti u kazdé znich samostatné. Aktivni dobrovolna snaha
0 odstranéni nasledku jednoho ze spolupachateli se nepfi¢ita ktizi ani
Ku prospéchu jinému ze spolupachatelt.

Dal$im institutem majicim za nasledek zéanik trestni odpovédnosti
pachatele je proml¢eni trestni odpovédnosti. Na promlceni trestni odpoveédnosti
nema pachatel vliv. Spoc¢iva v béhu lhlty, ktera poc¢ind spachanim trestného ¢inu.
Dlvodl pro zéanik trestni odpovédnosti je hned nékolik. Nejedna se ani tak
0 napravu pachatele, jak tomu bylo v pfedchozim ptipad¢. Hlavni divod, ktery se
oznacuje téZ jako hmotnépravni, vychdzi zucelu trestu. Ten ma pulsobit

na pachatele jako prostfedek jeho napravy, po uplynuti urcité doby uz se tento

. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 348
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efekt vytraci. Druhy diivod, procesnépravni, reaguje na problémy vznikajici pfi
vysetiovani urcitého ¢inu po delsi dobé. Dochazi ke ztraté mnoha dikazii, a proto
k nému dochazi bezprostiedné po spachani ¢inu.

Délka promlceci doby je u kazdého ¢inu rizna. Odviji se od zdvaznosti
spachaného Cinu, konkrétné od horni hranice trestni sazby, kterou za dany trestny
¢in stanovi trestni zakonik ve zvlastni ¢asti. Jednotlivé lhity jsou konkrétné Ctyfi,
a to pét, deset, patnact a dvacet let.

Problematickou cast muze tvofit pocatek béhu této lhity. Vychazi
se z ukondeni jednani a tvofi ho**:

e u omisivnich trestnych ¢inti - posledni den, kdy pachatel mohl
konat

e u pokusu nebo piipravy - ukonc¢enim jednani

e u Ucastenstvi - ukonc¢enim jednani hlavniho pachatele

e u pokracovani v trestném ¢inu a u trestnych ¢ind hromadnych -
ukonc¢enim trestné ¢innost, dokonanim posledniho dil¢iho utoku

e u trvajicich trestnych ¢intt - ukonéenim protipravniho stavu
pachatele

Pro pocitani lhity plati obecnd pravidla platici v celém pravnim tadu.
Lhiita zacina bézet dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k dané udalosti.

Proml¢eci lhita mize byt i uréitymi udalostmi stavéna nebo pferusena.
Stavéni, tedy dobu, kdy lhiita nebéZzi, ma za nésledek naptiklad béh zkuSebni doby
podminéného zastaveni trestniho stihani (dalsi divody viz § 34 odst. 3). Pferuseni
proml¢eci doby, tedy b&h lhity nové poté miiZze odstartovat napiiklad trestni
stihani pro trestny ¢in, o jehoZ promlceni jde (viz § 34 odst. 4 TtZ).

Jak jsem jiZ uvedla v ptedchozim vyctu, proml€eni trestni odpovédnosti
pfichazi v uvahu i u vyvojovych stadii, jako jsou pfiprava a pokus trestného ¢inu.

Vedle téchto dvou piipadl, tedy ucCinné litosti a promlceni trestni
odpovédnosti, existuji jeste urCité zvlastni situace, za kterych trestni odpoveédnost
za dokonany trestny ¢in také zanikd. Jde o zénik trestni odpovédnosti Gc¢astnika,

smrt pachatele a milost prezidenta ve form¢ abolice.

4 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 351
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Zanik trestni odpovédnosti milosti prezidenta republiky nenalezneme
upraven V trestnim zékoniku ani v trestnim fadu. Upravu obsahuje pouze Ustava
Ceské republiky. Zname tii ptipady milosti prezidenta republiky:

e Agraciace znamena, Ze se pachateli promiji jiz pravomocné
uloZeny trest, a to bud’ cely, pokud pachatel k jeho vykonu jesté
nenastoupil, nebo jen ¢ast, kdyz uz pachatel jeho cast vykonal.
Nevztahuje se na nasledky trestu, ale pouze na jeho odpusténi
¢i zmirnéni. Agraciace také nemuze odpoustét nebo promijet
ochranna opatteni

e Abolice je tzv. milost nezahajenim nebo nepokra¢ovanim
V trestnim fizeni.

e Rehabilitace je tieti a posledni druh milosti prezidenta republiky
a vztahuje se na odstranéni ndsledkd jiz vykonaného trestu. Jde
0 zahlazeni odsouzeni a na pachatele se nasledné¢ hledi, jako
by nikdy nebyl odsouzen.

Jednotlivé vySe uvedené formy amnestie a milosti mohou byt pii udileni rizné

kombinovany.
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8 Dokonany trestny ¢in

Dokonany trestny €in je tfetim a logicky poslednim vyvojovym stadiem.
Jedna se o fazi, kdy pachatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu a stava se proto plné trestné odpovédny za spachany trestny ¢in. Dokonani
trestniho ¢inu je tedy objektivni okolnost. Dokondnim se trestny ¢in piesunuje
do posledniho stadia. Poté uz se pouze piihlizi na ¢innost pachatele po dokonani
a ta se projevuje pii ukladani trestu.

Na dokonany trestny Cin se vztahuji vSechna pravidla a ustanoveni, ktera
se vztahuji na trestny ¢in obecné. Ten jsem rozebirala do podrobnosti v kapitole 3.
této prace. Tento ¢in musi spliiovat vSechny znaky, jez pro néj pozaduje nauka,
jako je protipravnost, znaky skutkové podstaty a obecné pozadavky na subjekt.
Trestny ¢in (mysleno jako dokonany trestny ¢in) je takovy ¢in, jehoZ znaky jsou
uvedeny v zakoné. Podle § 111 trestniho zakoniku je pojem trestného Cinu
rozsiten. Jeho doslovné znéni je: ,, Trestnym cinem se rozumi jen cin soudné
trestny, a pokud zjednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco
Jjiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod
a pomoc‘. Tento pokyn rozSifuje pojem trestného ¢inu i na jeho vSechna
vyvojova stadia a navic jeSté¢ vyslovné jmenuje organizatorstvi, navod a pomoc,
jako formy trestné soucinnosti a také jako druhy ptipravného jednéni.

Dokonany trestny ¢in tvoii zaklad celého pravniho fadu. Obecné se o ném
hovoii jen jako o trestném cinu, 1 kdyZ to neni pfesné, protoze pojem trestny ¢in
(jiz podle uvedeného § 111 trestniho zakoniku) je velice Siroky pojem zahrnujici
vice forem.

Vedle dokonaného trestného ¢inu, jako objektivni okolnosti, je nutné
rozliSovat jest¢ dokonceny trestny ¢in. Na dokonceny trestny €in se nahliZi stejné,
jako na dokoncenou pfipravu nebo dokoncéeny pokus. Jednd se o subjektivni
kategorii. O dokonceném trestném ¢inu mizeme hovofit v piipadé, kdy pachatel
ucinil a vykonal vSe, co mél v umyslu. MiiZze tedy nastat situace, kdy pachatel
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty a trestny ¢in dokonal, ale jesté
ho nepovazuje za dokonceny, protoze jeho tmysl sméfuje jesté k jinému cili.

Takovym ucebnicovym piikladem k této situaci je piipad, kdy pachatel zcizi
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automobil s imyslem ho rozebrat a rozprodat na nahradni dily. V momenté¢, kdy
se auta zmocni, se jiz jedna o dokonanou kradez podle § 205 trestniho zakoniku.
O dokonceném trestném ¢inu vSak jesté hovofit nemizeme, protoze pachatel ma
s automobilem jesté¢ jiné umysly a trestny ¢in dokonéi teprve v okamziku, kdy
rozebrané nahradni dily prodd. Okamzik dokonceni a dokonini se nekryji
ani v okamziku loupeze. Skutkova podstata trestného ¢inu loupeze zni: Kdo proti
jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi
veci (...). Tento trestny ¢in je dokonany jiz v okamziku uziti nasili, ale tmysl
pachatele sméfuje ke zmocnéni se té dané véci. Proto je trestny ¢in dokoncen
az okamzikem, kdy pachatel bude mit tu konkrétni véc ve sféte svého vlivu.

»Nekdy miize dokondani a dokonceni splyvat. To je pripad treba
pokracovani ve smyslu § 116. Ten totiz hovori o ,,jednotném zameéru“ pachatele,
coz je rovnéz jeho subjektivni predstava o viastni trestné cinnosti; napr. pri
pokracujici kradezi (pdachané vykradanim bytiy) je tento delikt prave jako
pokracujici dokonan naplnénim vSech jeho znakii, to znamenda minimalné pri
druhém dilcim utoku. Pokud se predstava pachatele kryje zrovna s timto
minimem, dokonané pokracovani je zde totozné s jeho dokoncenim. s

Je dulezité si uvédomit, zda dokonceni podminuje dokonani ¢i naopak. Jak
jsem jiz uvedla vyse, okamziky dokonceni a dokonani nemusi vzdy splyvat. Kdyz
se tedy nad danou problematikou zamyslime, zjistime, Ze dokonani trestného ¢inu
podminuje jeho dokonceni. Dokonceni totiz v sobé muize zahrnovat i ¢innost
pachatele po dokonani trestného ¢inu. Dokazuje to mimo jiné 1 vySe zahrnuty
ptiklad o trestném ¢inu loupeZe. Pachatel nejdiive musi uZit bezprostfedni nasili
nebo pohrizku bezprostfedniho nasili a tim dokond trestny cin, ale dokonci
ho teprve v okamziku, kdy se véci zmocni. Toto vyplyva mimo jiné i z rozhodnuti
R 37/1970.

Zvlastni ptipad tvoii konstrukce tzv. ptred¢asné dokonanych trestnych ¢ind.
Jde o takové Ciny, které se povazuji za dokonané jiz ve stadiu piipravy ¢i pokusu.
V umyslu zakonodarce bylo nejspis to, aby byly postizitelné 1 formy sroceni nebo
spolceni k trestnému ¢inu (§ 352 odst. 3 pism. a- K trestnému ¢inu nasili). Tyto

trestné Ciny se vSak ve vétSin€ pripadl nekryji s pfedstavou pachatele, a proto jsou

* Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 292
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sice dokonanymi trestnymi ¢iny, ale ne dokon¢enymi. Uprava preddasné
dokonanych trestnych ¢int je specialni vici obecné tpravé o ptipraveé a pokusu.
Nejednd se proto o tato vyvojova stadia, ale nahlizi se na n¢ jako na dokonané
trestné Ciny. ,, Delikty predcasné dokonané jsou tedy ve vtahu K pripravé a pokusu
prave tou vyjimkou ((...) pokud zjednotlivého ustanoveni nevyplyvd néco
jiného...“), o které se zminuje § 111. “4® Vice o predCasné¢ dokonanych trestnych
¢inech uvadim v kapitole 7.1 o okolnostech vylucujicich piipravu a pokus

trestného ¢inu.

* Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 294
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9 Srovnani S némeckou pravni upravou

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala srovnani nasi ¢eské pravni upravy
pfipravy a pokusu jsem s pravni upravou Némecka. Jednotlivé pravni tpravy
ze sebe vychazeji a nenalezneme tedy mezi nimi zadné vyrazné odliSnosti.
Dtlikazem toho, ze nase uprava vychédzi zté némecké, je i divodova zprava
k naSemu trestnimu zakoniku. Na mnoha mistech divodové zpravy nalezneme
odkazy na némecky trestni zdkonik a jeho ustanoveni.

Némecky trestni zdkonik (Strafgesetzbuch) rozliSuje n¢kolik vyvojovych fazi
trestného Cinu. Jednd se o pldnovani trestného c¢inu, jeho pfipravu, pokus,
dokonéni a konecné o ukonceni trestné ¢innosti.

Jako prvni je planovani (die Planung), které odpovida naSemu pojeti
mysSlenky spachat trestny ¢in. Jde o zlou vili, kterd vSak jeSté nezaklada trestni
odpovédnost jejiho pachatele a nema proto zadny trestnépravni ti¢inek. Odhodlani
pachatele samotného spachat trestny ¢in neni je$té trestnym stadiem trestného
¢inu. Problém vsSak nastava v ptipad¢, kdy se domluvi pachatelé dva. V tomto
pfipadé uz miZeme mluvit o trestnosti. Odpovida to nasi koncepci spolceni
a sroceni k trestnému ¢inu, jeZ jsou V nasi pravni Gpraveé uz povazovany za druhy
piipravy k trestnému ¢inu. Diky tomuto ustanoveni lze tedy trestné postihnout
| faze trestného ¢inu, které jsou vzdalenéjsi od dokonani.

Na druhém misté je uvadéna piiprava k trestnému ¢inu (die VVorbereitung).
V tomto stadiu trestného ¢inu si pachatel vytvafi predpoklady pro pozdéjsi
realizaci trestného Cinu, nesméfuje ale jesté piimo k dokonéni trestného &inu.
Jde naptiklad o obstaravani prostiedkli ke spachdni trestného ¢inu. Ptiprava
K trestnému ¢inu je podle piedpisi, az na vyjimky uvedené ve zvlastni Casti,
beztrestnd. Témito vyjimkami jsou napiiklad ptiprava uto¢né valky
(die Vorbereitung eines Angriffskrieges podle § 80 StGB) nebo pfiprava
zlo¢inného spolceni podle § 30 StGB.

Ttetim a pro mou praci nejzajimavéj$im stadiem je pokus trestného ¢inu
(der Versuch). Legélni definici této faze nalezneme v § 22 némeckého trestniho

zakoniku- StGB. Jeji pteklad zni: O trestny ¢in se pokusi ten, kdo podle své

*" Hauf, Claus- Jiirgen: Strafrecht Allgemeiner Teil: Kurzlehrbuch, Berlin: Luchterhand, 1996, s.
133
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pfedstavy o &nu zaéne bezprostfedné napliiovat skutkovou podstatu®®. Dovolim
si fici, Ze tato definice trestného ¢inu odpovida i nasi Ceské definici. Ve stadiu
pokusu trestného Cinu pachatel jiz za¢ne naplnovat znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, a proto muzeme mluvit o fazi, kterd smétfuje bezprostiedné
k dokonani trestného ¢inu. K Gplnému naplnéni skutkové podstaty a k dokonani
trestného Cinu vSak dojit nemuze, protoze uz by se nejednalo o pokus, ale doslo
by K posunuti do dalsiho stadia. Nasledujici ustanoveni se poté vénuje trestnosti
pokusu. Jeho znéni je nasledujici: Pokus zloc¢inu je vzdy trestny, pokus ptecinu
jen tehdy, kdy to zdkon vyslovn& stanovi.** Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
I v némecké pravni Gpravé se trestné Ciny rozdé€luji na zloCiny a pieciny. Pokus
trestného Cinu v némeckém trestnim zakoniku tedy neni obecné trestny, jak je
tomu Vv na$i pravni Upravé, ale jeho trestnost spi§ odpovida trestnosti piipravé
podle ¢eského trestniho zadkoniku.

Chtéla bych se vsak jesté vratit k vySe uvedenému déleni trestnych ¢inti
na zlociny a preciny, které nalezneme v § 12 StGB. Odstupiiovani a terminologie
odpovida té nasi uvedené v trestnim zakoniku z roku 2009. V odstavci prvnim
nalezneme definici zlo¢inu, coz je protipravni ¢in, na ktery je stanoven trest odnéti
svobody s dolni hranici trestni sazby nejméné jeden rok. Pieciny jsou poté
ty protipravni €iny, na které je stanoven trest odnéti svobody niZs§i nebo penézity
trest. Némecky trestni zakonik - StGB, na rozdil od toho naSeho, tedy obsahuje
pozitivni vymezeni zlo¢inli. Ve tfetim odstavci § 12 je stanoveno, Ze k zostteni
nebo zmirnéni, které jsou stanoveny podle obecné Casti nebo pro zvIast tézké
nebo méné tézké ptipady, se nepfihliZi. V nasem pravnim fadu pii déleni trestnych
¢inl na zlo¢iny a pfeCiny hraje dileZitou roli umysl pachatele, o kterém
se némecky trestni zakonik - StGB viibec nezmifiuje. Cesky trestni zikonik
definuje pteCiny jako vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné, na které
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody do péti let. Ztoho vyplyva,
ze zlo¢inem muze byt jen umyslny trestny ¢in S horni hranici trestni sazby vyssi
nez pét let. O formé zavinéni se tedy némecky trestni zakonik v déleni trestnych

¢ind na zlocCiny a pfeciny vlibec nezminuje.

*® Tréndle, H., Fisher, T.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 179
* Tréndle, H., Fisher, T.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinche: C. H. Beck, 2003, s. 197
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Pokus trestného ¢inu pfichdzi v ivahu pouze u Umyslnych trestnych ¢int,
u nedbalostnich se nejedna o pokus.50 V tomto zptisnéni se opét némecka pravni
tiprava odliduje od té nasi. Cesky trestni zdkonik umoZiiuje spachani pokusu
trestného ¢inu i u nedbalostnich trestnych ¢inli. O pokus trestného Cinu jde
v piipadé, kdy pachatel jiz delikt subjektivné planuje (sméfuje k tomu jeho imysl)
a zaCne jiz napliovat objektivné znaky skutkové podstaty, avsak jeho jednani
,suvizne® a nedojde k dokonani. Z této véty lze tedy odvodit tii dilezité znaky
pokusu:

1) uamysl pachatele spachat trestny €in,

2) zacatek uskutecnovani znaka skutkové podstaty trestného ¢inu,

3) ,,uviznuti* neboli nedostatek dokonani ¢inu.

Zde lze nalézt podobnost s nasi upravou. Umysl pachatele pokusu musi vzdy
smétovat k jeho dokonani. Dal§im dulezitym pozadavkem je jiz napliiovani znaka
skutkové podstaty, coz vlastné¢ odpovidd nasemu pozadavku bezprostiednosti,
ktery odliSuje pokus od pfipravy k trestnému ¢€inu. Z ustanoveni § 22 Ize vyvodit,
ze nestac¢i pouhy tmysl pachatele, ale musi dojit jiz k ¢aste€nému napliiovani
znakl skutkové podstaty. V tomto piipadé je tedy velice jednoduché odlisit
pfipravu od pokusu. U naSeho poZadavku bezprostiednosti nékdy velice téZko
hleddme danou hranici. A V poslednim bod€ se obé upravy zase spojuji.
Aby mohlo jit o pokus trestného ¢inu, nesmi dojit k jeho dokonani.

I némecké trestni pravo pracuje s pojmem nezpusobilého pokusu, ktery
oznacuje jako ,untauchlicher Versuch®“. V tomto pfipadé se taktéz setkdvame
S trestnosti nezpusobilého pokusu, jako v nasi uprave. Jde tedy o pokus, kdy
realizace skutkové podstaty je objektivné nemozna.” Rozlisuji se tfi druhy
nezpusobilého pokusu, tedy nezpisobilost objektu (jako piiklad byva uvadén
potrat ,,netéhotné*), nezpusobilost prostiedku (piikladem je pokus piivozeni
potratu té¢hotné prostiednictvim 1€kl na bolest hlavy) a konecné nezpiisobilost
subjektu. Avsak v pfipadé patrné nezpusobilého deliktu mize byt trest zmirnén
podle § 23 odst. 3. Jedné se tedy o ptipad, kdy pachatel z hrubého nerozumu

nerozpoznal, Ze pokus vliibec nemohl vést k dokonéni. Soud mlZe v tomto piipade

%0 Haft, F.: Strafrecht. Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 217
5! Haft, F.: Strafrecht. Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 224 a nasl.
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bud’ uplné upustit od potrestani, nebo trest zmirnit (podminky v § 49 odst.
2 StGB).

Upusténi od dalsiho pachani trestného ¢inu je i v némecké pravni upravé
diivodem beztrestnosti neboli zaniku trestni odpovédnosti pachatele. Vyplyva to
z§ 24 odst. 1 StGB. V souvislosti s upusténim od pokusu vyplyva na povrch
problematika kvalifikovaného pokusu, jak tomu je i v nasi uprave. Prikladem je
uvadéna situace, kdy pachatel upusti od pokusu znésilnéni, avSak naplni
skutkovou postatu trestného ¢inu sexualniho natlaku, za kterou zlstava trestné
odpovédny. Podle § 24 neni za pokus trestan ten, kdo dobrovolné upusti
od dalsiho pachani trestného &inu nebo zabrani jeho dokonani.>® Nenalezneme zde
tedy moznost pachatele oznamit v¢as nebezpeci piislusnému organu a tim zabranit
jeho dokonani a dosahnout tim beztrestnosti, jak je tomu v nasi pravni uprave.
Z némecké pravni upravy vychdzi také moznost upusténi od potrestani
spolupachatele pokusu. Podle § 24 odst. 2 nebude trestné odpovédny za pokus ten,
kdo dobrovolné zabrani jeho dokonéni, nebo alespont projevi snahu dokonéani
zabranit.

Posledni faze trestného ¢inu jsou dokonani (die VVollendung) a ukonéeni
(die Beendigung) trestného ¢inu. Pachatel dokonal trestny ¢in tim, ze naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty, a stava se tim za néj plné trestné odpovédny.
A ukonceni trestného ¢inu je vyznamné mimo jiné i pro béh promlceci lhity,
protoze se stava zacatkem jejiho béhu.

Na zavér bych chtéla fici, Ze mezi Upravou némeckou a nasi Ceskou
nenalezneme v piipadé ustanoveni o ptipravé a pokusu trestného ¢inu néjaké
vyrazné odliSnosti. Pokus se v obou ptipadech tresta podle trestni sazby stanovené
za dokonany trestny ¢in. V némecké upravé lze nalézt zpiistujici podminky
pro pokus trestného ¢inu, které jsou v nasi upravé stanoveny pro pfipravu. Jinak
co se tyce nezpusobilého pokusu a upusténi od potrestani pachatele pokusu
trestného ¢inu Zadné vyrazné rozdily nejsou. NaSe Uprava zabranéni dokonani
trestného ¢inu ozndmenim tohoto nebezpeci ptislusSnému organu se totiz mize

v némecké nauce také vyskytnout, a to podiazena pod ustanovenim upravujicim

2, rondle, H., Fisher, T.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 200
a nasl.
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zabranéni dokonani pokusu trestného ¢inu a zéaroven odstranéni nebezpedi,

které vzniklo pravem chranénému z4jmu.
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10 Zavér

Na zavér mé prace bych chtéla shrnout, Ze pravni tprava vyvojovych stadii
trestného Cinu, jako jsou ptiprava a pokus trestné¢ho ¢inu, se béhem ¢asu postupné
vyvijela az do podoby, jakou zname dnes. Slo mimo jiné i o reakce na rizné
nedostatky, které se ukazaly postupem casu a aplikaci norem na jednotlivé
ptipady v praxi.

Pro mou praci nejvyznamnégjsi pravni upravou, které se vénuji v pfevazné
¢asti prace, je soucasné platny a uéinny zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdé&jSich predpist. Ten zavadi do naseho trestniho prava spoustu zmén.
Asi nejvyznamnéj$i z nich je formalni pojeti trestného ¢inu, tedy vypusténi
materialniho znaku z definice trestného Cinu. Jiz tedy nemiizeme mluvit o ¢inu
Skodlivém pro spolecnost. Vypusténi Skodlivosti ¢inu vSak v upravé ptipravy
a pokusu muze v n€kterych ptipadech ¢init potize. Jedna se pfevazné o vysvétleni
divodu trestnosti piipravy a pokusu trestného ¢inu a také nezpusobilé piipravy
a nezpusobilé¢ho pokusu.

Bohuzel novy trestni zakonik nekonkretizuje néjak blize znaky ptipravy
a pokusu, aby bylo mozné je snadnéji od sebe odlisit. Jedinou hranici proto mezi
obéma instituty 1 nadale zlstavad pozadavek bezprostiednosti. Proto je nékdy
Vv praxi pomérné slozité oddé€lit, co je jeste ptipravou a co uz je pokusem.

Pro ptipravu je zejména dulezitd kategorizace trestnych ¢inll na zloCiny
a pfeCiny, kdy jakousi podkategorii zlo€ind tvoii zvlast zdvazné trestné Ciny.
Novy trestni zdkonik prodluzuje dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody
¢inu, u kterého lze hovofit o zvlast’ zdvazném zloc¢inu. Jde konkrétné z osmi
na deset let. Toto déleni je, jak jiZ jsem zminovala, nejvice dilezité pro piipravu
K trestnému ¢inu, protoze trestni odpoveédnost za ni nastava pouze za podminky,
ze se jednd o zvlast zavazny zloCin, u kterého to navic jesté¢ zdkon vyslovné
stanovi.

V oblasti trestani a trestnosti pfipravy a pokusu miizeme hovofit o obecné
trestnosti (to znamend u kazdého trestného ¢inu) pouze u pokusu k trestnému
¢inu. Pfiprava je trestnd pouze za splnéni dvou podminek, které¢ jsem uvedla jiz

Vv ptedchozim odstavci. Zde novy trestni zakonik zadnou zménu nezavadi. Upravu
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z predchoziho trestniho zakona ponechava v platnosti také zakonik z roku 2009.
Jde o zasadu, Ze piiprava a pokus trestné¢ho ¢inu, jsou trestné podle trestni sazby,
ktera je stanovena za stejny ¢in ve stadiu dokonani.

Na ustanoveni o trestani vyvojovych stadii poté navazuje problematika
zaniku trestni odpovédnosti pachatele ptipravy a pokusu trestného ¢inu. Té muize
dosahnout pachatel, jenz upustil od svého dalsiho jednani sméiujiciho k dokonani
trestného ¢inu. Musi pfitom vSak jesté odstranit vSechny nasledky, které svym
¢inem zpusobil. Pomémé neobvyklou moZznosti nabizenou pachateli nasim
trestnim zakonikem je zénik trestni odpovédnosti ozndmenim cCinu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu v dobé, kdy je mozno Skodlivému nasledku
jesté zamezit. Toto ustanoveni nenalezneme ani V trestnim zakoniku némeckém-
StGB, ktery jsem si vybrala pro komparaci. Narazime na pomérné velky problém
pii posuzovani zéaniku trestni odpovédnosti za ukonceny pokus a neukonceny
pokus. U ukonceného pokusu pachatel jiz vykonal vSe, co povazoval za nutné,
avsak trestny ¢in ptesto nedokonal. Z toho vyplyva, ze jeho snaha o odvraceni
trestni odpovédnosti musi byt o poznani véEtsi, nez v pifipadé pokusu
neukonceného, kdy nékdy pouze postaci zdrzeni se dal§iho jednani. Od zaniku
trestni odpovédnosti za pripravu nebo pokus trestného ¢inu musime odlisit
moznost soudu zmirnit trest za pokus €i pfipravu nebo moznost od potrestani
zcela ustoupit.

Problém nastava i v Gpravé nezpiisobilé ptipravy a nezptsobilého pokusu,
at uz se jedna o nezpusobilost predmétu, objektu ¢i subjektu. Snad
se mi v piislusné kapitole podafilo dostatecné objasnit objektivistické
a subjektivistické pojeti problematiky. Riizné nahledy na nezplsobily pokus
a pripravu pfinasi i rizné vysvétleni divodu trestnosti téchto vyvojovych stadii.
| zde totiz narazime na problém s vypusténim materialniho znaku $kodlivosti ¢inu
pro spole¢nost. O tento znak se opiraly mnohé ndzory na trestnost nezptisobilého
pokusu a také na vysku takového trestu. Za nezpiisobily pokus a nezptisobilou
ptipravu k trestnému c¢inu platny trestni zakonik stanovuje trest stejny jako ten,
ktery se uklada pachateli dokonaného trestného ¢inu. Mnohé nézory proto volaji
po trestu mirng$im. AvSak i V pfipadé nezpusobilého pokusu a nezpisobilé

pfipravy je dana soudu moznost od potrestani upustit.
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Ve své diplomové praci se mi snad podafilo zpracovat ptipravu a pokus
trestného C¢inu jako vyvojovych stadii trestné Cinnosti. Pro komplexni uceleni
celého tématu jsem rozebrala 1 zaklady trestni odpoveédnosti, pojeti trestného ¢inu
a vSechna obecna témata, kterd mohou i tfeba okrajové souviset se zadanym

tématem, aby si ¢tenaf mohl ud¢€lat ucelenou predstavu o dané problematice.
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RESUME

The topic of my diploma thesis is a preparation and an attempt of a crime.
Both of these institutes are development phases of a crime. According to the
criminal law the accomplishment of a crime belongs to the development phases
of a crime — it is the last phase. | paid attention to a preparation and an attempt
ofacrime and to a question, which are connected with this problem. These
development phases of a crime are modified in a law because the preparation and
the attempt are not considered as a crime but this behaviour is dangerous
for society.

There are ten chapters in my diploma thesis, they are divided to other sub
points.

In preface, | am explaining the purpose of my work — there is a historical
introduction, explanation of some basic conceptions about the code of law
and transition from the material conception to the formal one. After it there is
a treatise of development phases of a crime. At the end there is a comparison our
low with Germany low and the most important ideas and contemporary law

modification are summarized there.
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