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na téma: ,, PFiprava a pokus trestného ¢inu “

Pouhou myslenku, nebo jeji projev neni mozné zpravidla postihovat trestnim pravem.
S projevem my3lenky ¢i projevem umyslu spachat trestny ¢in neni také mozné pravidelng,
vyjma deliktéi sui generis, spojovat trestnépravni nasledky. Tyto a dalsi otdzky fesi
diplomantka ve své praci na téma ,,Pfiprava a pokus trestného ¢inu.*

Predlozen4 diplomové prace obsahuje celkové 53 stran vlastni textové Casti, seznam
pouzité literatury a cizojazy¢né resume; spliiuje tedy je$t¢ minimalni piipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR €. 32 D 2009/10, o pozadavcich na
bakal4fské a diplomové prace, byt ve vybranych ¢astech prace nachézim veelku nediivodné
provedené odsazeni textu (s. 12, 18, 49, 57 aj.).

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu d&kana FPR ¢. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ové&fovani originalnosti vysokoskolské kvalifikatni prace.
S ohledem na zjitény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 pfedmétného pokynu ovéfovat
originalnost kvalifikacni prace.

Systematika predloZené kvalifikacni prace neodpovida zésadam pro vypracovani, kdyZz
je v samostatnych kapitolach upravena problematika ptipravy, pokusu trestné¢ho ¢inu a
spoleénych zasad t&chto vyvojovych stadii trestného &inu. V této souvislosti lze diplomantce
pouze opétovné pfipomenout, Ze zésady pro vypracovani jsou zavazné a tvofi zakladni
systematiku dila, ktera v3ak miize byt v prib¢hu zpracovani vhodnym zpiisobem dale
rozpracovana, nikoliv viak ménéna. Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, Ze se jedna
pouze o prestupek proti formé, kdyz nové zatazené kapitoly by autorka zcela jisté

zpracovévala v rémei piivodni kapitoly Stvrte.



Autorka tedy nové roz€lenila svoje dilo do osmi zakladnich kapitol, zpracovan je také
uvod a zavér. Z formalnich hledisek je kvalifikacni prace ptrehledné Elenéna. Obsah prace
sv€d¢i o dobré schopnosti diplomantky pracovat s odbornou tuzemskou, ale i zahrani¢ni
odbornou literaturou. Ocekaval jsem vSak vétsi podil judikatury. Pouzity jazyk povazuji za
dostate¢né kultivovany, byt se autorka v nékolika pfipadech vyjadiuje nevhodné (napt. s. 8
odst. 4, posledni véta; s. 11, kapitola 2.1 ....“zavadi spoustu zajimavych zmén...“). Pokud se
tyka pouzitych metod, je ziejmé, Ze autorka vyuziva pfedevsim analyzu trestnépravni upravy
doplnénou o sekundérni analyzu literarnich pramend.

Z hlediska obsahového hodnotim predlozenou diplomovou praci kladné. Autorka
vhodnym zplsobem zpracovala pfedmétnou materii; vyvarovala se ziejmych chyb a jinych
nespravnosti. Na druhou stranu diplomantce vytykam, Zze v Givodu dila ponékud nadbyteéné
provadi vyklad o déleni ¢eského trestniho prava na pravo hmotné a procesni (srov. s. 7 odst.
5); v kapitole druhé — historickém exkurzu zcela opomiji zpracovat ptedmétnou problematiku
z pohledu tzv. profesorské a ministerské osnovy, které sice nebyly nakonec schvaleny, ale
jisté predstavuji vyznamny legislativni pocin; Urovenl provedeného resumé podle mého nazoru
neodpovida ani zékladnim pozadavkim.

I ptes shora uvedené nedostatky vSak konstatuji, Ze predlozend diplomova prace
spliiuje pozadavky, které jsou kladeny pfislusnou vyhlaskou dékana FPR, a lze tuto povazovat

za fundovanou analyzu predmétné problematiky.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekéavat, Ze autorka prokaze svoji
vybornou orientaci v predmétné problematice a pripravi si modelovy ptiklad, kdy budou
splnény zékonné podminky k zéniku trestnosti pfipravy zlo¢inu vrazdy (§ 140 odst. 2 TrZ) ve

smyslu § 20 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

V zévislosti na prib&éhu obhajoby navrhuji diplomovou préaci klasifikovat stupném
velmi dobfe.

V Plzni, 02.05.2012

JUDr. Petr Skvain



