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oponenta na diplomovou praci Adély KUBISTOVE na téma ,,Uplatkafstvi -
trestnépravni a trestnéprocesni hlediska”

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Pfedmétna diplomova prace je zpracovdna na aktualni problematiku, ktera
je v nauce, ale téz v praxi ¢astym predmétem diskusi.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Zpracovana problematika je vsouladu se zaddnim diplomového ukolu.
K systematice prace nemam ptipominek. Bylo by vhodné, kdyby diplomantka
v Uvodu své prace, mimo jiné, uvedla i nékteré metody, které pfi rozpracovani
uvedené problematiky pouZila. Prace je zpracovana v dostatecném rozsahu,
ktery je stanoven pro prace tohoto druhu. Obsahuje 82 stran a je rozdélena do
7 Casti (véetné uvodu a zavéru).

2) Vyjadreni ke zplisobu zpracovani tématu

Diplomova prace je vcelku vhodné ¢lenéna na 7 casti. Je v podstaté
rozdélena do dvou zdkladnich ¢asti, ve kterych se autorka zabyva otazkami
trestné pravnimi a déle otazkami trestné procesnimi. Kvymezeni pojmu
korupce nemam pfipominek a povaZuji za spravné, pokud Uplatkafstvi



povaiuje za jednu zjejich forem. Snad by si pojem uplatku zaslouiZil
podrobnéjsiho rozpracovani, zejména z pohledu jeho urcovani v praxi, ktera
je mnohdy nejednotnda. Vhodné by zifejmé bylo uvedeni hledisek, pro jeho
posouzeni. Stejhé tak pokud jde o pojem obstaravani véci obecného zajmu,
ktery je zfejmé tak vagni, Ze je v praxi mnohdy problémem jej odlisit od
jinych €innosti. Ma viak zfejmé svlij nezastupitelny vyznam pro vymezeni
obsahu pojmu ,uplatek” zhlediska spolecenské 3Skodlivosti. Vhodné by
mohlo byt uvedeni nékterych pfikladl z praxe (napfiklad k odliSeni tzv.
pozornosti, rGznych projevi vdécnosti apod.). Vodné by bylo ponékud
podrobnéji rozpracovat znaky skutkovych podstat Uplatkafstvi s kritickym
jejich zhodnocenim. Kladné hodnotim snahu diplomantky z hlediska srovnani
soudasné pravni Upravy pfedmétné problematiky se soucasnou. Za ponékud
popisnéjsi povahuji &ast prace zabyvajici se problematikou trestné procesni.

Price je zpracovana prehledné a Ctivym zplsobem. Ocenuji snahu
diplomantky o zaujeti vlastniho stanoviska, které viak nemusi vidy obstat
pred kritikou.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Diplomovou préaci po strance formalni i obsahové hodnotim jako vcelku
zdafilou.

Positivnd hodnotim pfistup diplomantky krozpracovadni predmétné
problematiky, praci sodbornou literaturou. Mam v3ak za to, Ze pfi
zpracovani problematiky mohla vyuZit i dalsi odbornou literaturu, napf.
komentare a uéebnice trestniho prava hmotného a procesniho zabyvajici
se predmétnou problematikou.

Diplomantka prokézala solidni teoretické i praktické znalosti pfedmétneé
problematiky a mnohdy i se snahou tvirci praktické aplikace.

V ramci Ustni obhajoby doporucuji, aby diplomantka odpovédéla nasledujici
otazky:

-Vysvétlete pojem ,uplatek”

-Vysvétlete konstrukci kvalifikovanych skutkovych podstat na useku
Uplatkafstvi z hlediska zavinéni



Praci hodnotim stupném ,velmi dobFe"/.
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Oponent diplomové prace: doc. JUDr%:ﬁs Novotny, CSc.



