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Obsah prace

Prace se zaméruje predevsim na analyzu existujicich API gateway, podminky, za kterych se mohou
pouzivat a funkce které poskytuji. Je uréena primarné pro potfeby firmy Aimtec a ma poskytnout
zakladni predstavu o moZnostech prevodu ¢asti sluzeb poskytovanych touto firmou za API gateway.
Soucasti prace je i ukazka implementace dvou API a jejich otestovani. Zaroven s tim vznikl i nastroj
pro konfiguraci vybrané API gateway Gravitee.io.

Kvalita feSeni a dosaZenych vysledki

Hlavni ¢asti prace je analyza modelu API gateway a existujicich nastroji. Implementacni ¢ast je spis
demonstrativniho charakteru.

Prace poskytuje celkem dobrou predstavu o modelu API gateway, strucné predstavuje jejich vyhody,
ale bohuzel neni pfilis kritickd a nezminuje se o potencidlnich problémech. Neni mi jasné, co je
mysleno existenci APl na tfech uUrovnich (OS, aplikace, WS) - pfijde mi Ze nejde o uUrovné, jen o
pfiklady kde se API objevuje.

Neni mi jasny smysl kapitoly 2.2 - Gateway z pohledu IP protokolu a APl Gateway spolu nemaji
mnoho spole¢ného, nebo mi souvislost unika.

Obrazek 2.4 by si zaslouZil podrobnéji vysvétlit a popsat - na obr. 2.3 je demonstrovana vyhoda API
Gateway pro sjednoceni pristupu k nékolika sluzbam, jakou vyhodu ma jeji rozdéleni na 3 brany pro
rzné aplikace tretich stran, pro¢ nemohou pouZivat jedno API? Podobné obrazek 2.5 neni pfilis
dobrou ilustraci - Gateway je spojena jen s APl Shipping service a ostatni API jsou pouze vnitfni
zalezitosti aplikace, jaky je tedy rozdil mezi komunikaci s branou a komunikaci pfimo s shipping
service? Tim nefikdam, Ze jsou obrazky neplatné, jen Ze jejich popis v textu je nedostatecny a neni
jasné, co vlastné ilustruji.

Pokud jde o vybér pouZité technologie, z pozadavk(l v kapitole 3.1 neni v nékterych jasné, co vlastné
firma chce / pottfebuje. Je uvedeno napf. zarovern On-Premise a Cloud, bez dalSiho komentare. Co to
znamena? V praci chybi skutecné srovnani popsanych technologii z pohledu uvedenych pozadavkd.

Popis existujicich technologii je pomérné rozsahly, ale snaha o jeho dostatec¢né zhusténi vede k jeho
nesrozumitelnosti. Popisy poskytovanych funkci a zpUsobl nasazeni obsahuji velké mnoZstvi
informaci, ve kterych je ale velmi tézké se orientovat. To je dano i fadou nepfilis obratnych formulaci.

Popis implementace vybranych APl pro Gravitee.io a jejich otestovani je v praci zminén jen velice
stru¢né (jednou nebo dvéma vétami), ale jejich implementace je k dispozici na CD, stejné jako nékolik
ukazkovych testll. Testovani vzhledem ke sloZitosti APl neprobéhlo nijak systematicky, po dohodé se
zadavatelem prace vzniklo jen nékolik zakladnich testa.

Vytvorené SW vybaveni je funkéni a pouzitelné k zadanému ucelu.



Formalni Groven

Praci by prospélo dalsi Cteni, obsahuje radu stylistickych nedostatk(, zvlastnich formulaci nebo
nedokoncenych vét. Formatovani na radé mist by také potrebovalo vylepsit (zejména pokud jde o
tabulky).

Prace s literaturou

V praci je pouZité nadprimérné mnoizstvi zdrojl, cCasto ale jde o dokumentace nebo dokonce
marketingové materialy.

Zdroj 37 je reklama poskytovatele cloudové sluzby, nepovazoval bych ho za vhodny zaklad pro
srovnani cloud base a on-premises feseni. Zdroj 11 je opét spi$ reklamni text neZ seridzni analyza,
poskytuje ale vic informaci. Je otazkou, proc jich pak vétSinu nevyuzivate a neuvadite.

Prvni dva odstavce kapitoly 2.3.3 je témér doslova prekladem zdroje [8], rozhodné by mél byt
oznacen jako citace. Vzhledem k tomu Ze jsou prevzaty i konkrétni obraty, bych ho nepovazoval za
parafrazi. Posledni odstavec je také prekladem, navic Spatnym - contract v tomto kontextu
neznamena uzavieni smlouvy, ale specifikaci poskytované sluzby (viz napf. "kontrakt metody").

Uvodni odstavce kapitoly 4 jsou prekladem dokumentace https://docs.gravitee.io/
apim/1.x/apim_overview_introduction.html bez uvedeni zdroje (tento zdroj je odkazan az v kapitole
4.1). Kdyby nebyl text tak prosycen nekritickym marketingovym nadsSenim pro Gravitee.io, nebylo by
to tak do o¢i bijici.

Definice APl v 4.3.1 je celkem zbytecnd, prelozena doslova ze zdroje 29 (stejné jako ostatni pojmy) a
navic Spatné - véta by méla byt néco jako "API je klicovym pojmem, ..." - pro¢ neprelozit slovo root,
zejména zde, kde nejde o kofen ve smyslu néjaké stromové struktury?

Kdyz uzZ je tabulka 4.1 kompletné pfevzatd, mohla by byt alespon hezky naformatovana.
Splnéni zadani

Zadani povazuji za splnéné, byt jeho splnéni je na hrané. Porovnani technologii ukazuje na snahu
diikladné poznat popsané ndstroje, ale bohuZel vybér technologie neni zdGvodnén. Ze dodlo k
implementaci a testovani je patrné jen z pfilozenych materidl. Testovani bylo navic provedeno po
dohodé se zadavatelem jen povrchné.

Dotazy k praci:
Podle ¢eho byla vybrana API, kterd jsou v praci implementovana? Byly k nim k dispozici uz vytvotrené
testy?

Jak byste proved| dostatecné otestovani pfevodu existujici sluzby / jejiho API / za technologii
gravitee.io?

Pfes uvedené vyhrady navrhuji hodnoceni zndmkou dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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