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Obsah prace

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit dostupné systémy pro vytvareni workflow, vybrat vhodny systém
pro workflow v oblasti rozhrani mozek-pocita¢ (BCl) a implementovat ve vybraném systému
potiebné metody.

Nepfilis presvédcivy uvod spise slouZi jako rozcestnik na zbytek prace. Kapitola State-of-the-art
obsahuje vzajemné nenavazujici podkapitoly, z nichz 2.1 je pfilis strucna a ponékud vagni, 2.2 bez
jasné navaznosti na zadani prace i bez odkazl na literaturu a 2.3 pro praci zcela nepodstatna.
Vyrazné lepsi podkapitola 2.5 shrnuje nékteré dostupné systémy pro vytvareni workflow. Specifikace
pozadavk( v kapitole 3 ¢tendre naopak zaskodi - v textu neni vysvétlen vybér ani vyznam jednotlivych
metod, vyCet navazuje na predchozi text jen minimalné. Cilem nasledujici kapitoly je analyzovat
dostupné nastroje a vybrat nejvhodnéjsi pro realizaci BCl experimentu. Nékteré ¢asti kapitoly jsou
zbytecné podrobné a hodily by se spi$ do ¢asti State of the art (napt. popis anotaci Workflow
designer). V kapitole Implementace jiz autor popisuje jednotlivé vytvorené bloky. Zvolena forma
(popis vstupd, vystupll a ukazka bloku) by se spis hodila do uZivatelského manualu. Nasleduji kapitoly
vénujici se testovani a zhodnoceni vysledkd.

V textu postradam jasnou motivaci k danému postupu (patrné jiz z Gvodu prace) a vysvétleni
vyznamu workflow v oblasti BCI. Z textu prace to spis vypada tak, Ze autor pouZil dané postupy a
zkoumal vybrané workflow na zakladé doporuceni vedouciho, aniz by sdm popsané metody blize
zkoumal.

Kvalita feSeni a dosaZzenych vysledki

Na zakladé diskuze v kapitole 4 a pro mé ponékud zmatené tabulky 4.1 se autor rozhodl|
implementovat bloky pro BCI workflow v nastroji Orange. Vytvorené kédy v jazyce Python zpravidla
deleguji funkénost na knihovny NumPy, SciPy a MNE pro zpracovani EEG signdlu. Vytvorené bloky
jsou funkéni a korektné dokumentované, ale k testovani mam vyhrady. To bylo provedeno
vytvofenim jednoduchych workflow a zpravidla vizudlnim ovéfenim vysledk@. Casto se ale autor
spokojil s vagnim neodbornym konstatovanim, napt. na str. 57: ,,Na vysledném grafu 7.12 na strané
58 je filtrovany graf. Je mozné ho porovnat s nefiltrovanym grafem 16 na strané 90. Je vidét, Ze signdl
je nyni skutecné filtrovany.” \ kapitole 7.10 popisuje sloZitéjsi test na kompletnim BCl workflow, je
ale skoda, Ze se autor pfilis nezabyval vysvétlenim smyslu tohoto workflow, ani definici zakladnich
pojm.

Formalni droven

Autor pouZziva spise neformalni styl (napt. véta: ,,U Dynamic Signal Processing Workflow Designer je
to lepsi diky blokum, které mohou hezky zndzornit dané workflow a nabidky, z které jde metody

pfetdhnout do workflow stylem drag and drop.” na str. 34), vyskytuji se podivné, neobratné
formulované i bezobsazné véty. Prace obsahuje zna¢né mnoiZstvi nepresnych vyjadreni, chybné



pouzitych termin( (anotace na str. 24), preklep(l a gramatickych chyb (,fakulty aplikovanych véd na
zdpadoceké univerzité v Plzni” na str. 11), nevhodné pojmenovanych kapitol (viz 2.1) nebo nelogicky
umisténého textu (prvni odstavec uvodu).

Pomérné Casto se také vyskytuje problém nelogicky navazujicich kapitol, napf. v kapitole 2. Jiné
kapitoly (napf. 4.2.1) trpi na dle mého nazoru zbytecné hojné vypisy koédu, které zhorsuiji Citelnost
prace. Za dalsi formalni nedostatek povazuji témeér prazdné stranky s minimem obsahu (str. 41 a 51).

Obrazky se vyskytuji v dostate¢ném mnozstvi. Mnohé grafy (zejména v kapitole 7) jsou vystupy
programu, u kterych ale chybi jasné méritko a popisy os.

Prace s literaturou

Autor cituje celkem 13 zdrojd, z nichZ pouze Ctyfi jsou odborné casopisy. Jinak se jedna o on-line
zdroje. V kapitolach o systémech pro vytvareni workflow povazuji préci s literaturu za slabou, ale
postacujici. V pripadé BCl je vSak prace s literaturou témér nulova.

Splnéni zadani

Zadani povazuji za splnéné se zdvaznymi vyhradami ke kvalité zpracovani. V pfipadé bodu 1 zadani
autor prokazal jen velmi zakladni pochopeni podstaty BCl experiment(, coZ je patrné z kapitoly 2.1. K
bodu ,, Na zdkladé bodu 1 navrhnéte vhodnou modifikaci stavajiciho BCl experimentu.” lze rovnéz mit
vyhrady. V zavéru sice konstatuje: ,,Metody ze stdvajiciho BCl experimentu jsem modifikoval jako
widgety a implementoval tak do ndstroje Orange.”, ale kromé integrace metod do nového systému a
poutziti jiného klasifikatoru jsem zadné modifikace workflow nezaznamenal; v textu se modifikacim
ani autor nevénuje.

Dotazy k praci

1. Coznamenad dostupnost v tabulce 4.1 a jak jste ji hodnotil?

2. Proc byly pouzité hodnoty parametr( zmifiované v kapitolach 7.9 a 7.10 (napf. ¢asova okna a
parametry diskrétni waveletové transformace) a jak to souvisi s vybranym BClI
experimentem?

3. Cim si vysvétlujete Gdajnou nefunkénost klasifikdtoru Support Vector Classification (str. 66) a
¢im naopak udajné podeziele vysoké hodnoty z obrazku 7.23?

Text prace vykazuje vazné nedostatky a plsobi nedotazenym dojmem. Autor se vSak vénoval
naro¢nému tématu zpracovani EEG signalu a BCI. Vzhledem k tomu, Ze prezentoval pouzitelné
srovnani systému pro vytvareni workflow, podafilo se mu implementovat potfrebné metody pro
zpracovani signdlu a integrovat je do systému Orange, navrhuji hodnoceni jesté znamkou dobfre a
praci doporucuji k obhajobé.
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