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1. UVOD

Je ztejmé, Ze zadny soudce, policejni organ, ¢i statni zastupce nemuze
disponovat takovymi védomostmi, znalostmi a zkusenostmi, jez by pokryvaly
témet kazdy obor lidské Cinnosti. Slovni spojeni ,,téméf kazdy* jsem pouzil
zamerneé, nebot’ napfi¢ spektrem témetr veskeré lidské Cinnosti dochazi ke
sportim, v nichz je soudce povinen jako nezavisly tfeti rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Vyjimkou nejsou ani spory svou
povahou trestni, v nichz se rozhoduje o viné ¢i neviné osob za spachany trestny

¢in.

Praveé v téchto sporech, ve kterych je nutno fesit okolnosti ¢i posuzovat
dil¢i otazky, zpohledu odbornosti, soudci nesrozumitelné, nabyva na
dalezitosti tloha znalce, jakoZto osoby vybavené potfebnymi znalostmi a
védomostmi v urcité profesi/oboru, kterd je schopna organu ¢innému v trestnim

fizeni ucinit posuzovanou (odbornou) otazku seznatelnou.

Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu US 335/05-1V, cituji:
»Vyznam dukazu prezentovaného v trestnim fizeni je krucialni, nebot’ je
jedinym prostfedkem, jimZ statni moc demonstruje skutecnost, ze jednotlivec
spachal uréity ¢in aze uloZeni konkrétniho trestu je ztohoto hlediska
ospravedlnitelné.“l Znalecky posudek je pravé jednim z takovych dukazi,
ktery statni moc (v posledni dobé snad vice nez je zdravo) vyuZiva k objasnéni
a odsouzeni pachatele za trestny ¢in, pfipadné zproSténi obvinéni ze spachani
trestného Cinu. Konkrétni védomosti znalce, pfevtélené v podobé odbornych
usudkii do znaleckého posudku by mély davat jakési voditko pro rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni. Co to tedy znalecky posudek je, kdo je to
vlastné€ znalec a jaka ma prava a povinnosti? Jak se vlibec zajisti i¢ast znalce
V trestnim fizeni a co se s vypracovanym znaleckym posudkem d¢je déle, na to

vSe by méla nalézt odpovéd’ tato prace.

Dané téma diplomové prace jsem si vybral také z toho davodu, Ze
otazka vyuZiti znaleckych posudkll v rdmci trestniho fizeni je mi velmi blizka.
Tento blizky vztah je dan skutecnosti, ze se znaleckymi posudky pfichazim do

kontaktu témét kazdy pracovni den, a to v rdmci svého zaméstnani u Policie

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.6.2008, sp. zn. US 335/05-1V
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Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Praze, kde na
oddéleni obecné kriminality spolupiisobim pfi plnéni tkoll souvisejicich s
odhalovanim, dokumentovanim a objasiiovanim nasilné trestné cinnosti.
V praxi jsem tak "svédkem" toho, Ze témét zadny trestni proces se v soucasné
dobé neobejde bez ucasti znalce, a tak téméi kazdy trestni proces tak
v soucasné dob¢ obsahuje jako jeden z ditkazii pravé znalecky posudek. At uz
se jim dokazuje vina, ¢i nevina obzalovaného, je s jistou mirou nadsazky
znalecky posudek stale castéji onim hybatelem pomyslného "jazycku vah

spravedInosti" na tu ¢i onu stranu — na stranu viny ¢i neviny.

Tato diplomové prace si za primarni cil neklade pfinést nové poznatky
v oboru, ostatné¢ problematika znaleckych posudkii v trestnim fizeni ani neni
tématem, jez by se prili§ Casto objevovalo v odborné literature. Cilem je ¢tenari
poskytnout predev§im uceleny piehled dosavadniho zpracovéani problematiky
znaleckych posudki v trestnim fizeni, doplnény autorovymi nazory, ptipadnou
kritikou a poznatky z vlastni aplikaéni praxe. Zaméfena bude primarné na
znalecky posudek jako takovy, tudiz nékteré otazky tykajici se osoby znalce
nebudou dopodrobna zpracovany, nebot by se tim neimérné navysil rozsah

prace.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. bfezna 2012.




2. HISTORICKY EXKURZ

2. 1. Obecné pojednani

Jak napsal JUDr. Michal Sejvl ve své publikaci Ceskoslovenské trestni
pravo v proménach veki, zabyvat se pocatky jakéhokoliv prava, nejen
trestniho, je velmi problematické, nebot’ jisté interpretacni obtize ¢ini i obdobi,
Z nichz se nam dochovaly jisté prameny poznani. Je tomu tak proto, ze tento
vyvoj je, s ohledem na spole¢ensky kontext dané doby, mozné mnohdy pouze
odhadovat. Proto se poznatky o vyvoji prava mnohdy pohybuji na pomezi
domnének, odhadii a moznych ndzorovych rozporii.? Ve svétle tohoto nazoru
necht’ Ctenaf pristupuje pii Cetbé této kapitoly, pojednédvajici o historickém
vyvoji znaleckého zkoumani. Pro utvofeni si lepSiho piehledu o vyvoji
znalecké otazky v trestnim fizeni, povazuji za vhodné posuzovat ji vzdy

s ohledem na konkrétni obdobi vyvoje statu a trestniho prava vibec.

.....

znaleckého dokazovani A. Brada¢ ve své publikaci Soudni znalectvi, kde
uvadi: ,,Potieba odborného znaleckého dokazovani vyvstala s rozvojem

oblasti lidské &innosti, kterych se toto dokazovani tykalo.*®

Udajné byly prvni védecké diikazy vyuzivany ve stfedovéku, nékteré
ptibéhy dokonce 1 starovéku. Berme vSak tyto poznatky s dostatecnou
rezervou, a proto bude lepsi je nazyvat piibéhy. Ale kdovi, jak by urcité
soucasné obory lidské cCinnosti vypadaly, nebyt pravé téchto osob, které

poznavame jako prvni védce, policejni organy a znalce praveé z téchto pribehu.

Jiz dila Aristotela, Celsa a Galena udajné obsahuji jisté soudné-lékarské

prvky. Konkrétnéjsi udaje sahaji nejdale do obdobi fimské republiky. Traduje

se, ze prvni znalecky posudek pied soudem byl podan pfivolanym lékarem

? Ceskoslovenské trestni pravo v proménach vékii: (sbornik pfispévki). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 7. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brné, sv. 368. ISBN 978-80-210-5086-0.

® BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 8. ISBN 978-80-7204-704-8.
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kvuli ohledani téla Julia Caesara (1 roku 44 pfed n. 1.) a urCeni, ktera rana cisaie

zabila.*

V Cing se jiz od 3. stoleti datuji pocatky soudniho 1ékafstvi®. Jsou
rovnéz povazovani za puvodce nejstarSich metod kriminalistického
vysetiovani, nebot’ nékdy v polovin€ 13. stoleti napsal udajné jisty Sung Tz’u
soudné-1ékatskou knihu Hsi Yian Lu (jeden z prekladi: Vymyvani omyla —
pouceni pro koronera), kterd méla slouzit jako pfirucka tehdejSich
vysetfovateli. Kniha obsahuje uzitecné poznatky K rozliseni umrti utopenim
(pro které je charakteristickd pfitomnost vody v plicich) od uSkrceni (které
prozradi stopy po stlatovani na krku a poSkozena jazylka). Obsahuje rady,
tykajici se zkoumani rozkladajicich se t¢l a zdiirazituje vyznam stop z mista
¢inu. V knize je popsan ptipad zavrazdéného rolnika, jehoz télo bylo nalezeno
u cesty s mnoha se¢nymi ranami. Mistni pan proto vsem obyvatelim nafidil
pfinést k prohlidce jejich srpy. ,,Bylo horko,” napsal Sung Tz’u, ,.kolem létaly
mouchy a vSechny sedaly na jeden srp.“ Majitel tohoto srpu se pod tihou tohoto

,,dukazu‘ nasledné doznal k vrazdg.®

2. 2. Vyvoj znalectvi na izemi dne$ni Ceské republiky

K prvnim pokusim o zapojeni odbornikti v procesnich fizenich, tzv.

inkvizi¢nich soudech dochazi v dobé inkvizice, tedy v obdobi 16. stoleti.

Do té doby pravo v obdobi rané feudalniho statu (9. - 11. stoleti) a v
obdobi rezvinutého feudalismu (0d poloviny 11. stoleti do konce 14. stoleti)
vyjadiuje predevSim z4ymy feudali a slouzi ptredevSim k ochrané jejich

ekonomické moci. Trestni pravo ma striktné soukromy charakter, projevujici se

* Cisafsky tajemnik Suetonius v dile Zivotopisy dvanacti cisaft uvadi: ,Kdyz Caesar
padl, bylo jedenact hodin. Do vecera pak lezel pod Pompeiovou sochou, zborcenou
krvi. Teprve za tmy pfiSli otroci z jeho domu, aby ho odnesli. Lékaf Antistius uz jenom
ohledal mrtvolu. Konstatoval, Zze smrt nastala vykrvacenim, protoze se Caesarovi
nedostalo v€as pomoci, a ze ze vSech tfiadvaceti ran nebyla kromé jedné zadna
nebezpecéna.

Zdroj: ZAMAROVSKY, Vojtéch. Dgjiny psané Rimem. 4., preprac. &eské vyd.
Bratislava: Perfekt, 2005, str. 156. ISBN 80-8046-297-6.

® STREJC, P. Soudni lékafstvi pro pravniky. Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, str. 1.

® INNES, Brian. Védci proti zloginu: svét moderni forenzni védy. Praha: NaSe vojsko,
2010, str. 11. ISBN 978-80-206-1105-5.
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zejména uplatiiovanim tzv. soukromé msty. Hlavnim dikaznim prostiedkem
Vv trestnich procesech jsou ptitom az do konce 14.stoleti tzv. orddly, neboli bozi
soudy’. Od 14. stoleti se jako daldi dikazni prostiedek za&ind prosazovat
,pravo utrpné® - tortura®. Vyraznéjsi rozvoj trestniho prava nastal az v dob¢
stavovské monarchie (v ¢eském staté od 1434 do 1620), v procesnim trestnim
pravu se vsak i nadale dokazovani opird ptfevazné o vyslechy obvinéného a

v o N r . 9
sveédka, za vyuziti Utrpného prava.

Ale zp&t k 16. stoleti. V tzv. Garod&jnickych procesech™ jsou tito
odbornici vétsinou piibrani K ohledani t&la’. Clenové inkvizi¢niho soudu tak
nékdy vykonavaji funkci jakychsi soudnich znalct, kdyz rozhoduji, zda osoba
vySetfovand, mucend a znalecky posuzovana je ve spojeni s d'ablem a konala
protipravni ¢innost. Hlavnim ditkazem je i nadéle vyslech obvinéného a svédk
s hojné uzivanou zasadou: confessio corona probationum — tedy ,,doznani je
koruna dikaz*. Kdo se nedoznal, byl ze strany vySetfujicich orgdnti podroben
fyzickému ¢&i psychickému natlaku v podobé utrpného prava, coz v mnoha

ptipadech vedlo doznanim osob zcela nevinnych.

" Ordal - iracionalni dikaz, kterym strany za vyuZiti pFirodnich sil & s odvolanim na
nadpfirozené mocnosti — v dobé kfestanské na Boha — dokazovaly pravdivost svych
tvrzeni. V nasich zemich se provadély zejména dva zakladni druhy takovych dikazi:
ordal vodou a Zelezem.

B , Karel. Dejiny ¢ 1945.
Praha: Linde Praha a.s., 1997, s. 96 - 99. ISBN 80-7201-045-X.

8 Vykonava se zejména u meéstskych soudd (u zemskych soud(l se az na vyjimky
nesméla pouzivat). Jeji podstatou bylo uplatfiovani specifickych mucicich technik vici
obvinénému, béhem nichz mu byly pokladany otazky tykajici se fizeni. Mélo se za to,
Ze trapeni zlomi v Clovéku zlé dabelskeé sily a donuti ho se k €inu doznat. Korunou
dbkazu bylo pfiznani. Muceni provadéli kat a jeho pomocnici. Pribéh tortury
zapisovali krevni pisafi do tzv. Smolnych knih. Konec utrpného prava se datuje do 18.
Stoleti.

® MALY, Karel. Déjiny ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde
Praha a.s., 1997, s. 119-125. ISBN 80-7201-045-X.

19 Hysterickym pronasledovanim ¢arodéjnictvi prosluly v 16. — 18. stol. némecké zemé
a Slezsko. Zakladem téchto honl se stal inkvizicni proces, ktery zracionalizoval
soudni fizeni.

' Dikaznim prostfedkem byl opét utrpny vyslech, jimZz se hledalo tzv. dablovo
znameni (signum diaboli). Kosmeticka vada byla bud’ pfirozena, nebo — jak se véfilo —
zpUsobena dablovym drapem, cejchem, drsnym jazykem na potvrzeni smlouvy s nim.
Z toho davodu kat s fel€arek prohlizeli téla obvinénych centimetr po centimetru se
Spendliky ¢&i jehlami v rukou, aby nalezem znamének prokazali spojeni téchto lidi
s dablem. Po nalezu je kat propichoval, kdyZz se neobjevila krev, a ono misto nebylo
citliveé, nabyli soudci pfesvédceni o viné.
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Jisté zarodky znalecké Cinnosti miizeme nalézt v ustanovenich trestniho
fadu ,,Constitutio Criminalis Carolina“ (1532), vydaném Karlem V. (1500-
1558), v nichz se jiz upravuje nutnost provadéni zevni prohlidky zemielych,
byt prozatim zaméfena pouze na zjisténi souvislosti pfipadného poranéni se

smrti, pitva byla tedy zaméfena pouze na rany (Sectio vulnerum).*?

Obdobi absolutistického statu miZeme nazvat obdobim rozvoje
moderniho trestniho prava a kodifikaci trestniho prava. K vyvoji trestniho
soudnictvi podstatnou mérou piispél hrdelni rad Josefa I. (zkracené¢ Josefina),
z 16. &ervence 1707 pro Cechy, Moravu a Slezsko, jez byl v roce 1708 vydan i
Cesky. Tento procesni zakonik jednak sjednotil procesni fizeni pied vSemi
soudy v zemich Ceské koruny, jednak zakotvil pevna pravidla inkvizi¢niho

procesu pro ptipady zahajované ex offo.

Na hrdelni tad Josefa 1. navazoval hrdelni zdakonik Marie Terezie
(Constitutio criminalis Theresiana — zkracen¢ Teresiana), s platnosti od 1.
ledna 1770 pro vSechny cesko-rakouské dédiéné zemé. Obsahoval mnoho
hmotné-pravnich institutl (definici zlo€inu, systematické rozc¢lenéni delikti,
pfitéZujici a polehcujici okolnosti a umozioval prominuti, resp. ukoncéeni trestu
i proml¢eni trestného ¢inu), na druhou stranu pracuje s formalni ditkazni teorii,
jez se opira o hlavni a rozhodujici dikaz — torturu. Velmi slabou zaplatou bylo,
Ze tortura dostala Terezianou pfesna pravidla uZivani, s presnou definici
stupniii, technickych podminek a dobou, po kterou smél byt vyslychany
trapen.’®

Na pfelomu 18. a 19. stoleti, s prudkym rozvojem védy a techniky,
ktery ovlivnil i Ceské zem¢ se v trestnim fizeni zafina objevovat pojem tzv.
»znalé osoby®, zatim vroli pomocnika soudu (francouzsky procesualista
Bonnier tento nazor vyjadfoval uslovim: ,, Expertiza je jenom sklo, které
zvetsuje predmeéty. Soudce, ktery ma moznost je pouzivat, je opravnen uvdzit,
zda obrazy, které mu zobrazuje, jsou plné zietelné®). Jiny nazor zase
nerozliSoval mezi znaleckym posudek a svédeckou vypovédi s odivodnénim,

ze znalec 1 svédek vypovidaji pred soudem. Jinou koncepci zastavali

2 STREJC, Premysl. Soudni lékafstvi pro pravniky. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000,
s. 2. Beckova skripta. ISBN 80-7179-364-7.

¥ MALY, Karel. Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha:
Linde Praha a.s., 1997, s. 158-165. ISBN 80-7201-045-X.
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predstavitelé tzv. pozitivistické $koly Caesare Lombroso (1835 — 1909) a
Enrico Ferri (1856 — 1929), kteti v souvislosti se znaleckymi posudky hovofii o
nastupu ,,védecké faze* trestniho procesu, jez pry nahradi dfivejsi
Lsentimentdlni fazi“ a pfiznali znalci roli samostatného a autonomniho
subjektu, podilejiciho se v trestnim fizeni na rozhodovaci c¢innosti vedle
soudce. Ferri dokonce pozaduje, aby ,,znalecké posudky byly pro soudce

zévazné“. Znalec v jejich pojeti je védecky soudce (iudex facti).

Toto obdobi vSak jiz zazivd novy smér, do znacné miry ovlivnény
osvicenskou filozofii, reagujici na nové potieby nastupujici burzoazie. V
trestnim pravu se tento vyvoj odrdzi piijetim Vseobecného zdkoniku 0
zloc¢inech a trestech (1787). V této dobé se také poprvé objevuji prvni

ee . , , r17 ’ o 1!
zjistitelné zminky o seznamech stalych soudnich znalca.*

Rok po smrti Josefa II. byl pro monarchii (vyjma Uher) dne 3. zafi
1803 pftijat na svou dobu vynikajici Zdkonik o zlocinech a tézkych policejnich
prestupcich. V roce 1804 se dockal ceského piekladu a ve Vidni byl vydan pod
nazvem Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tezkymi radu méstského (totiz
policie) prestupky. Tato nova kodifikace trestniho prava (1852) u nas platila po
nekolika dil¢ich upravach az do 31. srpna 1950. D4 se fici, Ze pravé tento
zékonik ovlivnil vyvoj trestniho prava u nas az do roku 1949, nebot’ trestni

zakonik vydany v roce 1852 byl v zasadé¢ jeho novelizaci.

K piijeti dalsiho procesniho fadu doslo i dobé Bachova absolutismu,
presnéji ke dni 17.1.1850. Tento novy pravni ptedpis obsahoval jiz takové
zasady jako volné hodnoceni diikazli, Ustnost a vefejnost fizeni, zasadu
obzalovaci. Noveé dochazi ke zfizeni institutu statniho zéastupce. Porazky
revoluéniho hnuti vSak od roku 1851 znamenala odbouravani modernich

pravnich zasad a vroce 1853 byl jiz zcela zjevny navrat K zasadam

* Hodnoceni znaleckého posudku. In: MUSIL, Jan. Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [online]. © 2010 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2012-03-29].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

'* Pro srovnani: francouzsky soudni systém zac&ina pro ucely trestniho Fizeni vytvaret
prvni seznamy znalcu zakonem ze dne 30. listopadu 1892 — blize viz. Vyhledani
soudniho prekladatele nebo tlumoénika - Francie. In: CERRILLO | MARTINEZ, Agusti
a Pere FABRA. E-justice [online]. 1.5.2010, 1.5.2010 [cit. 2012-03-11].
https://e-justice.europa.eu/content find a legal translator or_an_interpreter-116-FR-

cs.do?clang=cs
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inkvizi¢niho procesu z dob pied revoluci. Tento stav se podaii piekonat az

s padem Bachova absolutismu.'®

2.3. Obdobi moderniho statu a prava

Je zifejmé, ze velké socidlni otfesy, filozofie osvicenstvi a dalsi
pokrokové myslenkové proudy, jakoz i vSeobecny kulturni a civiliza¢ni rozvoj
v obdobi 18.a 19 stoleti si nutn¢ vyzadaly zadsadni zmény trestniho procesu na
evropském kontinenté. Doslo k radikalni zméné samotné podstaty trestniho
procesu z ¢isté inkviziéniho modelu na tzv. reformovany kontinentalni proces.
V souvislosti stim doslo i k zdsadnim zménam v procesu dokazovani, byla
zruSena tortura a jiné formy fyzického ¢i psychického nétlaku na obvinéného.
Dusledky tohoto reformniho snazeni vSak byly v zasadé dvoji:

a) doslo k nesporné humanizaci trestniho rizeni,

b) avsak také kK masovému naristu zlocinnosti.

To si vyzadalo posileni policejnich a justi¢nich organi novymi, uéinnymi
nastroji, jeZ by zarucily vedeni efektivniho boje s takto rostouci kriminalitou.
V této souvislosti doslo k vytvoteni novych typt Utvari kriminalni policie17 a
Vv jejich ramci pak vznikaly nové, moderni metody policejni prace (evidence
pachateld, telegrafickd komunikace apod.).™®

Prudky rozvoj védeckého poznani napfic¢ témét vSemi obory lidské
¢innosti pak nutné vedl k potiebé vyuziti védeckych a technickych poznatkl a
metod ve prospéch boje s kriminalitou. Jakmile urcité obory lidské Cinnosti
dosahly takové urovné, ktera jiz nebyla pro soudce postizitelna, vznikla potieba
ptibirat k vysvétlenim odborniky. Ti se zpoc¢atku ucastni jednani de facto jako
svédci a podavaji sva vysvétleni k odbornym otazkdm. Nasledovala vSak

potieba vyc€lenit znalecky posudek pod samostatny druh soudniho dtikazu, coz

® MALY, Karel. Dégjiny ceského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha:
Linde Praha a.s., 1997, s. 234-235. ISBN 80-7201-045-X.

" Tak vznikla v Pafizi roku 1810 proslavena Sureté, jejimz zakladatelem je povaZzovan
Eugen Francois Vidoq) a v Londyné roku 1829 Scotland Yard, jehoz zakladatelem je
sir Robert Peel.

¥ MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 18-19. ISBN 80-
7179-362-0.
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bylo nakonec uzakonéno trestnim fadem zroku 1873, platnym v Ceskych

zemich az do roku 1950.

Kde jinde, nez v boji proti nasilné kriminalité, se méla potieba odborné
konzultace vyvinout mezi prvnimi, a to konkrétné v otazkach tykajicich se
ale posuzuji otazky toxikologie, biochemie, 1ékarské chemie a dalSich. V roce
1855 je vydan pitevni fad, obsahujici specifikaci pravniho postupu, zapisovani

nalezu, detailniho postupu v riznych ptipadech amrti a vydani dobrozdani."

Institut stalych (piiseznych) znalct tedy znal jiz rakousky trestni fad z
roku 1873 (¢. 119/1873 1i8. zéak.); vedle toho jiz za Rakouska-Uherska a v
obdobi prvni republiky se v n€kolika zdkonech objevila dil¢i ustanoveni o
vetejnopravnich institucich, které mély plnit tkoly soudnich znalci (napf.
Narodni banka ceskoslovenska ve vécech padélani penéz — viz zékon C.

347/1920 Sb.).

Za prvni komplexni pravni upravu znalectvi vSak lze povazovat az
vladni nafizeni ¢. 269/1939 Sb., vydané za Protektoratu. Po 2. svétové valce
byla v CSR znalecka &innost upravena zakonem ¢&. 167/1949 Sb., o stalych
pfiseznych znalcich a tlumocnicich. Zakon se zamétuje na regulovani a dohled
nad vykonem znalecké ¢innosti, obsahuje pevna pravidla tykajici jmenovani
znalcl a jejich uvadéni do seznamu. Znalci jsou jmenovani krajskymi soudy
podle mista bydlisté, ziizen byl i institut znaleckého deniku. Zavedena byla i
sank¢ni opatfeni pro ptipady poruseni povinnosti pii vykonu znalecké ¢innosti,
a to v podobé& vystrahy, pisemnym pokaranim, ¢i penézitym trestem do vyse
50.000,-K¢ (samoziejme ve staré meéne), jednou z forem trestu se pocitalo i se
zbavenim funkce znalce. Na rozdil od soucasné pravni Upravy ta historicka
pocitala 1 s pribéZznym ovefovanim toho, zda znalci 1 nadéle splituji podminky

vykonu své Cinnosti, coz kazdych pét let ovéfoval krajsky soud. Znalecké

19 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, str. 9. ISBN 978-80-7204-704-8.
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posudky byly podavany v soudnich fizenich, na zadost statnich ufada a organt

v 7 r . v o v 7 . v o . 7w ;20
vetejné spravy, jakoz i na zadosti obani mimo trestni fizeni.

Dalsim zakonem, ktery upravoval znaleckou c¢innost byl zékon ¢.
47/1959 Sb., o upraveé pravnich poméra znalct a tltumoc¢niki, spolu s provadéci
vyhlaskou &. 193 U.l Na zakon jako takovy a jeho Glohu v pravnim fadu je
nutno pohlizet v kontextu tehdejsi politické a socialni ideologie socialismu.
Postaveni znalce je snizeno na urovenn pouhého pracovnika socialistické
organizace, vykonavajiciho znaleckou ¢innost vramci plnéni svych
pracovnépravnich tkold. Dle divodové zpravy mél zakon mimo jiné vést k
»vymyceni soukromopodnikatelskych zptisobti pii provadéni znaleckych
ukond.” Profesionalizace Cinnosti znalce byla zasadné nezadouci, znalce pro
konkrétni znalecky tikon nevybiral organ ¢inny v trestnim fizeni, nybrz organy
statni spravy a organizace socialistického sektoru. Dusledkem této upravy bylo
prodlouZeni lhit zpracovani posudki a pokles jejich kvality. Uprava se proto
natrvalo neujala, a vydrzela jen do roku 1967, kdy koncepéni zvrat piinesl
novy zadkon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktery se vratil
k evidovani jinak nestrannych a institucionalné nezavislych osob v seznamu
znalcd, po vzoru puvodni zakonné upravy zroku 1949 a ktery s malymi
upravami (byl novelizovan zékony ¢. 322/2006 Sb. a ¢. 227/2009 Sb.) plati

dodnes.?

2.4. Forenzni védy

Uplatiiovani odbornych znalosti v soudnich fizenich by samoziejmé
nebylo mozné bez védy a technického pokroku. Trestni fady v jednotlivych
obdobich vyvoje statu a prava tak, jak jsme o nich pojednali vySe, poskytovaly
vzniknuvsi potiebé ucasti odbornikii v trestnich fizenich tu mensi, tu vétsi
procedurdlni mozZnosti uplatnéni. Nastésti i v dobach, kdy statni organy
v souladu se svymi trestnimi fady neuzivaly v procesech nic jiného krom

tézkych tutrpnych metod, fyzického a psychického natlaku na obvinéné,

%0 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, s. 9. ISBN 978-80-7204-704-8.

2L DORFL, Lubos. Zékon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, Pfedmluva, s. VIII - IX. ISBN 978-80-7400-148-2.
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maximaln¢ tu a tam pfipoustély dikazy listinou, provadéli sva védecka
zkouméani prikopnici védy, jeZ zaala byt oznadovana védou forenzni.? Byla
to prave forenzni véda, jez se nesmazatelnym pismem zapsala pod vznik a
vyvoj znalecké Cinnosti v trestnim fizeni. Mezi prvni forenzni odborniky jsou
fazeni 1€kafi a chirurgové a oboru jejich Cinnosti se do soucasné¢ doby ftika
soudni lékafstvi. Jednim z nich byl naptiklad francouzsky lékat Ambrois Paré
(1510-1590), jez své vzdélani ziskal pfevazné jako samouk, ale i pfesto je
povazovan za jednoho ze tfi nejvyznamnéjSich chirurgli vSech dob, jenz se
mimo jiné zajimal pfedevSim o Stielna zranéni, v ramci kterych zjistoval

pribéh drah stel v t&lech ob&ti a podle nich identifikoval stanovisté stielci.”®

Od poloviny 17. stoleti véda zaznamenava pomérné velkych pokrok,
existuje jiz dalekohled, mikroskop a vyviji se matematika a astronomie.
Lékarska véda vSak i vinou neustalych povér za fyzikou zaostavd a mé se tak
dit po dalsich téméf 200 let. Meznikem v dal$im vyvoji forenznich véd byl
objev metody daktyloskopie a metody identifikace osob a stop z mista ¢inu

pomoci analyzy DNA.*

Vyvoj znalectvi v Ceské republice tedy v proudu &asu dospél k pfijeti
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi
a jeho provadéci vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. Oba tyto
dokumenty jsou nadale platné, za svou vice jak 40 letou historii prodélaly
pouze 2 novelizace, byt’ v soucasné dob¢ jiz n€kolik let probihé ¢asta diskuze a
vile po zmén¢ téchto zakont, resp. vydani zdkona nového, jez by otazku
znalectvi upravoval zplsobem lépe vyhovujicim soucasnym spolecenskym

podminkam a politickym cilim.

Pro ucely trestniho fizeni je otdzka znalcl upravena i v platném zakonu

¢. 141/1967 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich

22 (z latinského forensis, soudni, od forum, vefejné prostranstvi, kde se konaly soudy).

Forenzni védy jsou v sou¢asné dobé vyznamnym védnim oborem, jejiz poznatky se
nejCastéji aplikuji pfi vySetfovani a dokazovani v trestnich a civilnich soudnich
fizenich. Zdroj: Forenzni védy. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-03-11].
http://cs.wikipedia.org/wiki/Forenzn%C3%AD v%C4%9Bdy

* INNES, Brian. Védci proti zloCinu: svét moderni forenzni védy. Praha: Nase vojsko,
2010, s. 11. ISBN 978-80-206-1105-5.

** Forenzni védy. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-03-17].
http://cs.wikipedia.org/wiki/Forenzn%C3%AD _v%C4%9Bdy

18


http://cs.wikipedia.org/wiki/Forenzn%C3%AD_v%C4%9Bdy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Forenzn%C3%AD_v%C4%9Bdy

predpisi, a to konkrétné v § 105 az 111, oddilu ¢tyri, hlavy paté, upravujici
obecné zasady dokazovani. Uvedené pravni predpisy byly také zdkonnym

podkladem této praci.
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3. Znalecky posudek

3.1. Obecné o dokazovani v trestnim rizeni

Pro spravné pochopeni vyznamu znaleckého posudku v trestnim fizeni

je nutné se alesponl rimcovée seznamit S pojmem dokazovani.

Dokazovani povazujeme za jednu z hlavnich procesnich ¢innosti organti
¢innych v trestnim fizeni,® jimz si zjistuji skutkovy podklad pro své
rozhodnuti. Je to Cinnost, ktera neprobihd pouze v hlavnim li¢eni, byt praveé
Vv tomto stadiu spociva tézist¢ dokazovani z hlediska viny obzalovaného, ptip.
ulozeni trestu ¢i ochranného opatfeni za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.
Uplatituje ve vSech stadiich trestniho fizeni, pfi¢emz praveé urcité stadium bude

ovliviiovat jeho obsah a formu.

Vyznam dokazovani spociva v tom, Ze jde o jedinou cestu, jak si organ
¢inny v trestnim fizeni miize a musi obstarat skutkové podklady pro své
rozhodnuti, pfipadné pro jiny postup, coz vyplyva ze skutecnosti, ze v trestnim
fizeni se vzdy meritorné rozhoduje o jisté udalosti, ktera se stala v minulosti,
S niZ organ ¢inny v trestnim fizeni nebyl seznamen tak, ze by ji sdm pozoroval,
nybrz se o ni dozvid4d nepiimo a rekonstruuje ji dodatecné pomoci jinych,

zprostiedkujicich skute¢nosti (dikazi).”®

Okruh okolnosti, jez je nezbytné¢ dokazovat v kazdém konkrétnim
ptipadé, je vkazdé trestni véci zavisly na skuteCnych podminkach a
okolnostech toho kterého pfipadu, na jeho povaze a rozsahu, na pravé
probihajicim stadiu trestniho stihani, konkrétni diikkazni situaci. Pro zna¢nou
ruznorodost trestnich ptipadl nelze uplatiovat néjaké obecné schéma, které by
zcela vyCerpavajicim zplisobem dalo navod k tomu, jaké okolnosti je nutné
dokazovat. Z tohoto pohledu tak bude muset kvantitativni a zaroven

kvalitativni meze dokazovani stanovit orgén ¢inny v trestnim fizeni sam.?’

% Srov. BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd.
1. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, s. 51. ISBN 978-80-7204-704-8.

*® CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 295. VysokoSkolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-594-X.

* FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 13-18. ISBN 978-80-210-4955-0.
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K poznani skutkové okolnosti, jezZ ma byt zjiSténa, slouzi ve smyslu
trestniho tadu ditkazni prostredky, jako procesni Cinnosti organu ¢inného
V trestnim fizeni za zakonem upravené soucinnosti stran. V tomto smyslu jsou
dikaznimi prostfedky naptiklad vyslech obvinéného, vyslech svédka, vyslech
znalce, ohledani osob nebo véci, Cteni listiny a dalSi, z nichZ organ Cinny
V trestnim fizeni Cerpa poznatky o vysetfované udalosti. Demonstrativni vycet

diikaznich prostiedki je uveden v § 89 odst. 2 TR.

Poznatek, ktery je pfedmétem dokazovani ¢erpame z uréitého nositele -
pramene diikazu, jimz mize v tomto smyslu byt osoba (obvinény, svédek,

znalec apod.) nebo z véci (pfedmét ohledani, listina).

Koneéné ditkazem rozumime piimy poznatek nebo vysledek Einnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni pii dokazovani, napiiklad obsah vypovédi
svédka, obsah listiny, vysledek znaleckého zkouméni apod. Je to tedy
informace, ktera vyplynula zprocesnich tkont pfi dokazovéni. O tuto
informaci pak organ ¢inny v trestnim fizeni bude opirat sva skutkova zjisténi,

ktera budou podkladem pro jeho rozhodnuti.?®

3.2. Pravni uprava znaleckého dokazovani

Otazky znaleckého dokazovani jsou v trestnim fadu (dale jen ,, TR%)
upraveny v § 105 az § 111, samostatného oddilu ctvrtého. Oddil je
systematicky zafazen v hlavé paté, nazvané: Dokazovdini. TR Vtéto &asti
upravuje pouze dil¢i otazky tykajici se pfibrani znalce, vybéru znalce, pouceni
a vyslechu znalce, dale vadami posudku, znaleckou CcCinnosti ustavi a
znaleckym posudkem ptedloZzenym stranou. V ostatnich otazkach odkazuje v §
111 na specidlni pfepisy, jimiZz jsou: Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,ZnalZ*) a Vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a

tlumocnicich (déle jen ,,ZnalV*).

*® MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 377 - 380. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.
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Déle TR upravuje provadéni dikazu znaleckym posudkem v hlavnim

liceni v § 210. Pfiméfené se uplatni rovnéz § 213 a nasl. trestniho fadu.

3.3. Pojem znaleckého posudku

TR pojem znalecky posudek v zadném svém ustanoveni neuvadi, stejné

tak definici znaleckého posudku nepodava ani ZnalZ ¢i ZnalV.

Pojmové vyjadieni znaleckého posudku vSak Ize nalézt v mnoha
odbornych publikacich. Naptiklad D. Cisatovd V publikaci Trestni pravo
procesni poddva pravdépodobné nejzdatilej$i definici znaleckého posudku

takto: 2°

wZnalecky posudek je samostatnym ditkaznim prostiedkem, kterym si orgdany
¢inné v trestnim ¥izeni nebo strany trestniho Fizeni opatiuji od osob, nebo
orgdnii tomu zvlastné odborné zpusobilych — znalcii — odborné skutkové

poznatky.“

P. Strejc ve své publikaci Soudni Iékafstvi pro pravniky ke znaleckému
posudku uvadi: % Cilem a vysledkem znaleckého zkoumani je znalecky
posudek.  Vyjadruje odborné nazory znalce na posuzovanou véc

I3

Vv souvislostech, které lze oziejmit v ramci znaleckého oboru.

A.J. Bélohlavek a R. Hotova ve své publikaci Znalci v mezindrodnim prostiedi
k definici znaleckého posudku uvadi: 3 ., Znalecky posudek je definovain jako
soubor vyrokii soudniho znalce podle zdkona o znalcich a tlumocnicich, ktery
ma nalezitosti podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti k provedeni zdkona o

znalcich a tlumocnicich. “

M. Tichy a M. Valjentova ve své publikaci Experti a expertizy znalecky

posudek oznacuji co do obsahu, uspofadani a funkce, jako urcity druh

% CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 352. Vysokoskolské pravnické uebnice. ISBN 80-7201-594-X.

% STREJC, Premysl. Soudni lékafstvi pro pravniky. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000,
S. 12. Beckova skripta. ISBN 80-7179-364-7.

%1 BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezinarodnim prostfedi: v
soudnim Fizeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd.
1. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 28. Beckova edice pravo a hospodafstvi. ISBN 978-
80-7400-395-0.
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dokumentu, ktery je hmotnym vystupem expertizy. Expertizou je pfitom dle
autort souhrn cinnosti, kterou se =ziskdvaji a analyzuji podklady pro

. , v e . o 32
rozhodovéni na zaklad¢ vyrokii jednoho nebo vice experta.

Pomérné cCasto se lze v aplikaéni praxi setkat s pojmem expertiza.
V ramci trestniho fizeni to bude nejCastéji v Cinnostech inklinujicich spiSe
k védnimu oboru kriminalistice®, kterd vSak v trestnim Fizeni zaujiméa zcela
kli¢ové postaveni.** Zde je oznaGovéna téZ jako kriminalistickd expertiza, a tak
se s timto pojmem setkame spiSe pfi ukonech policejniho orgénu v piipravném
fizeni. Jako pojem je expertiza chapana mnohdy riiznorodé€, od synonyma pro
znalecky posudek, pies jeho chapani jako vysledku znaleckého zkouméni
stojiciho vedle znaleckého posudku, az po celkovy proces utvareni znaleckého
dikazu (od rozhodnuti o nutnosti pfibrani znalce, ptes vlastni znalecké

for o~ ’ Ve o ,. 35
zkoumani az k vlastnimu vyuziti vysledk zkoumani.

Jako proces utvareni znaleckého dikazu je expertiza chdpana védnim
oborem kriminalistikou a je definovdna jako: , samostatna kriminalisticka
metoda, spocivajici v systému ukonit a operaci smerujicich k odhaleni nebo
objasneni skutecnosti diileZitych pro dokazovani v trestnim Fizeni za pouZiti
odbornych znalosti a metod zruznych oblasti vedy, techniky, umeéni a

. 36
remesel “°.

Domnivam se, Ze pro Ucely této prace neni nutné pojmovée expertizu od
znaleckého posudku odliSovat. Stejné jako v ptipad€ znaleckého posudku je
expertiza provadéna osobou disponujici ur¢itymi odbornymi znalostmi. Shoda
je také vtom, ukol expertizy zasadné urCuje osoba odlisSnd od experta
samotného a i1 v pfipad¢ expertizy jsou uZzivany specifické odborné znalosti,

metody a postupy zkoumadni, jez v mnohych piipadech svou specificnosti

%2 TICHY, Milik a Mila VALJENTOVA. Experti a expertizy. Praha: Linde, 2011, s. 234.
ISBN 978-80-7201-823-9. o

¥ Blize ke kriminalistice: RYBAR, Miroslav. Zaklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly
pro studenty povinné volitelného pfedmétu pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda:
Ale§ Cenék, 2001, 13 - 20. Pravnické ucebnice (AleS Cenék). ISBN 80-86473-03-1.
*MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 8. ISBN 80-7179-
362-0.

% FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 22, vyklad k pozn. & 26. ISBN 978-80-210-
4955-0.

% MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 20. ISBN 80-7179-
362-0.
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piekracuji obecné¢ uznavané znalecké posudky, ¢i snimi vibec splyvaji

Vv jedno.

3.4. Utel znaleckého posudku

Uelem znaleckého posudku je objasnéni uréitych skutkovych
okolnosti na zakladé odbornych znalosti v piisluSném oboru®’, pricemz
pojmem odbornych znalosti je nutné rozumét pouze takové odborné znalosti,

které organ Cinny v trestnim fizeni zpravidla nema a mit nemusi.

Pokud bychom se na znalecky posudek podivali pohledem tradi¢niho déleni
diikazi, byl by podle vztahu k piedmétu Fizeni ditkazem usvédcujicim, nebo
naopak ospravedinujicim. Vylouéit vSak nelze ani vyvoj diikazni situace tak, ze
pivodné usvédcujici znalecky posudek se stane ospravedlnujici (a naopak).
Podle pramene je znalecky posudek dikazem odvozenym (zprostiedkovanym),
coz vyplyva ze skuteCnosti, ze se znalec s okolnostmi trestné cinnosti
seznamuje az v prub¢éhu trestniho fizeni zprostiedkované (nejcastéji studiem
spisu). Podle vztahu k dokazované skute¢nosti bude zpravidla dikazem

primym.

3.5. Déleni znaleckych posudkii:

Znalecké posudky v trestnim fizeni miZeme délit podle rliznych kritérii.
Jako idealni se mi jevi déleni znaleckych posudkii uvedené autory Musil,

Konrad, Suchanek v uéebnici Kriminalistika®:

A) podle druhu oboru védy, techniky, uméni nebo femesel, jehoz specifické
metody a poznatky jsou pii znaleckém zkoumdani aplikovany. Jedna se 0
zakladni klasifikacni kritérium, podle kterého rozeznavame znalecké posudky z

oboru bezpe¢nost prace, dopravy, ekonomiky, kriminalistiky a forenznich

%’ Srov. rozh. &. 56/1965 Sb. rozh. tr.

% CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:
Linde, 2006, 311 - 314. Vysoko8kolské pravnické uéebnice. ISBN 80-7201-594-X.

¥ MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 285 - 286. ISBN 80-
7179-362-0.
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disciplin, zdravotnictvi a dalsi®. K otazce kategorizace znaleckych obort je
vSak nutno doplnit, ze hledisko konkrétniho oboru neni jedinym délitkem.
Jednotlivé obory, tak jak jsou pro piehlednost a lepsi pouzitelnost pii
vyhledavani vhodného znalce uvedeny v seznamu znalct, se totiz mnohdy
(nikoliv nutn¢) dale ¢leni na odvétvi, piipadné specializace (vyjadiujici
V podstaté nejuzsi mozny vztah znalce k oboru své znalecké Cinnosti), coz je
tteba mit neustdle na paméti, zejména v procesu piibirani konkrétniho

znalce/znalct toho kterého oboru.*

B) Podle po¢tu p¥ibranych znalci. V tomto smyslu rozeznavame znalecké
posudky podané jednim znalcem, znalecké posudky podané dvéma znalci® a
znalecké posudky podané vice nez dvema znalci. Z hlediska poctu znalcti bude
ve vétsing pripadu postacovat piibrat znalce jednoho, coz lze ostatné vycist
z ustanoveni § 105 odst. 1 TR, kde se primarné hovoii o znalci (mysleno
jednotlivci). Tato uprava vychazi z racionalniho ptedpokladu, ze ve vétsiné
ptipadi bude schopen podat kvalitni a objektivni znalecky posudek jeden
znalec — fyzicka osoba. Znalecky posudek provadény vice nez dvéma znalci
bude spiSe vyjimkou a bude se jednat o ptipady mimotadné¢ obtizné, vyZadujici

napfiiklad viceoborové znalecké zkoumani.

C) Dle c¢asové posloupnosti rozlisujeme znalecky posudek prvotni, coz
nevyzaduje dalSiho vysvétleni; dopliujici, ktery reaguje na nové vzniklé
skute€nosti s cilem je dat do souladu s prvotnim znaleckym posudkem.
Ptipadné dopliiuje prvotni netplny znalecky posudek, coz musi ulinit vzdy
stejny znalec. Opakovany zmnalecky posudek ptichazi v uvahu tehdy, bude-li
zjisténo, Ze prvotni znalecky posudek nebyl proveden uplné, je nesrozumitelny,
pfipadn¢ trpi vadami a tyto vady se nepodafilo dodatecné odstranit ani
vyslechem znalce, ptipadné dopliiujicim znaleckym zkoumanim. Zde vSak plati
zasada, Ze novy znalec, ktery musi podat novy posudek, musi se v ném

soucasné vyjadfit ke znaleckému posudku pedchozimu®. Opakovany znalecky

9/ dobé& vypracovani této diplomové prace je v seznamu znalct zapsano 50 obort,
které se &leni do 128 odvétvi

Dostupné na: http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?0OpenForm

4 Tak napfiklad obor zdravotnictvi se déli na dalSich 16 odvétvi, a v ramci téchto
odvétvi, pfedstavujici jednotliva oddéleni klinické mediciny, tato odvétvi se navic dale
¢leni na mnohé specializace.

2 Srovnej § 105 odst. 4 TR.

* R 11/1987-I
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posudek bude mozné vypracovat také v situaci, kdy prvotni (¢i dopliujici)
znalecky posudek bude v zasadnim rozporu s ostatnimi doposud zjisténymi
dikazy ve véci, nebo vzniknou-li pochybnosti o spravnosti zavért v tomto
posudku uvedeném.** Divodem k opakovanému posudku bude rovnéz

prekroceni kompetenci znalce, jakoz i dodate¢né zjisténa podjatost.45

D) Podle skladby odbornych znalosti lze znalecké posudky dé¢lit na
Jjednooborové a viceoborové. Podstata viceoborovych znaleckych posudki
spociva v tom, Ze k feSeni vysoce odbornych otdzek je tfeba znalosti z vice
obortl a tyto otazky od sebe nelze odd¢lit a fesit je samostatné po jednotlivych

oborech.

E) Podle formy na znalecky posudek pisemny a znalecky posudek ustni,

podavany do protokolu.

3.6. Nalezitosti znaleckého posudku

Z pohledu znalce je znalecky posudek urcitym projevem jeho odborné
¢innosti - ukonem - ktery je v ramci trestniho procesu opatfovan specifickym,
zakonem upravenym postupem. Z takoveého nazirani na znalecky posudek
vyplyva pozadavek, aby byl takovy tukon proveden fadné, tedy se vSemi

zakonem Stanovenymi nalezitosti.

TR naleZitosti znaleckého posudku neuvadi, a proto je nutno ve smyslu

§ 111 odst. 1 pouzit zvlastnich predpisii.*®

Kazdy znalecky posudek musi mit stanovenou formu. Ta je ze zakona
mozna dvoji: pisemnd nebo ustni (do protokolu). Formu posudku ur¢i organ,
ktery =znalce pfibral, pficemZz nejcastéji ji bude forma pisemné.47 Je
nepiipustné, aby si formu posudku urcoval znalec, naptiklad s tim, Ze se mu nic

psat nechce, proto to, co ma, uvede pouze do protokolu. DalSim formélnim

a4 Srovnej Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pdry, F. Trestni fa&d. Komentar. I. dil. 4.
Vydani. Praha : C.H.Beck 202, s. 751-752.

“ Srovnej § 11 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich

“° Srovnej § 8 a 13 ZnaZ a dale § 13 ZnalV.

" Strané sporu v zasadé moznost rozhodnuti o formé posudku nepfisludi, nebot
sama nema moznost ovlivnit, aby ji osloveny znalec podal posudek ustné do
protokolu, tudiz posudek predlozeny stranou sporu bude mit vzdy formu pisemnou.
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pozadavkem je podpis posudku a pfipojeni otisku uredni peceti, a to na kazdém
vyhotoveni posudku.”® ZnalV dalsi naleZitosti posudku v jiz zminéném § 13

odst. 2, 4 a to: ndlez, posudek a znaleckd dolozka.®
3.6.1. Nalez™®

Dle ZnalV nalez zahrnuje popis zkoumaného materialu, popiipadé jevi
a souhrn skutecnosti, k nimz pti tkonu znalec pfihliiel.‘r’1 Pfed samotnym
nalezem by vSak mél znalecky posudek vzdy obsahovat rovnéz oznaceni, ze se
jedna o znalecky posudek, kdo znalce pribral (nejlépe i s Cislem jednacim

spisu), dale by mél obsahovat jméno znalce, obor/odvétvi/prip. specializace.

Prvni cast nalezu (zadani) ma slouzit znalci jako ,,odrazovy mustek®
k vypracovani odpovédi na polozené otazky. Nasleduje cast podkladova a
argumentacni. V rédmci podkladové ¢asti ndlezu znalec hodnoti, jaké podklady
bude nutné pouzit, zda mu byly pottebné podklady jiz poskytnuty, ¢i bude
muset sam je§té nékteré obstarat.”® Znalecky posudek by mél v tomto smyslu
obsahovat souhrn podkladi, z nichz bude patrné, za jakych podkladii znalec pfi
svych zavérech Vychélzel.53 Nejde o to vSechno opsat, ale spiSe udélat vytah
dilezitych skute¢nosti k jednotlivym podkladiim, k nimZ bude znalec pfihlizet
pii samotném zkoumani. Mezi podkladovou a ndslednou argumentacni casti

musi byt zjevné logické souvislosti. Argumentacni Cast nalezu je t&ziStém

znaleckého posudku, obsahuje zvolené postupy znalce pii analyze a hodnoceni

“8 Otisk peceti znalce a jeho podpis bude pravidelné vyzadovan rovnéz na vyuctovani
znale€ného.
49 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 451, marg. ¢. 585.
Pravnické u€ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.
*® DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 49 - 54. ISBN 978-80-7400-148-2.
*! Je otazkou, jak si vyloZit slovni spojeni ,popis zkoumaného materidlu“ v § 13 odst. 2
ZnalV, nicméné osobné se domnivam, ze by znalec mél do nalezové &asti posudku
vypracovat jakysi seznam vSech materiald nebo chcete-li podkladl, které k posudku
dostal, ¢i sam vyzadal. Smysl tohoto pozadavku vidim napfiklad v pomérné obsahlych
posudcich zpracovavanych v tzv. medicinskych kauzach, v nichz jsou posudky
kardinalnimi dukazy. Kdyz jsou pak organu &innému v trestnim fizeni predkladany
obhajobou opatfené posudky, mnohdy se zcela opaénymi zavéry, nelze z nich vydist,
Lgké podklady mél znalec vibec k dispozici k zavéram, k nimz dosel.
Srovnej § 107 odst. 1 TR

Pravidelné to budou vypisy ze spisu (napf. vypovéd svédka..., vypovéd
obvinéného..., popis vécné stopy — predloZzené zbrang, listiny ze spisu, jiné posudky
ve spisu obsazené apod.), dale napf. vypisy ze zdravotnické dokumentace, kterou
znalec sam vyzada, podklady zjisténé &innosti znalce (méfeni, vysledky znaleckych
experimentld — napf. zkuSebni stfelba ze pfedlozené zbrané apod.).

53
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podkladt. Je casti, kterd by méla orgdnu ¢innému v trestnim fizeni dat vzdy
odpovéd’ na to, jak znalec ke svym zavérim (odpoveédim na polozené otazky)
dospél. Tato ¢ast by meéla obsahovat vSechny vypocty, méfeni, vysledky

provedenych testi, apod.>*.
3.6.2. Posudek

Posudek zahrnuje vycet otazek, na které ma znalec odpoveédét, spolu
s odpovéd'mi na n&.» Odpovédi by mély logicky vyplyvat z provedenych
zjisténi, uvedenych v argumentacni ¢asti nalezu, coz se ne vzdy déje. Znalec by

mél rovnéz uvést postup, jak ke svym zaveérim dospél.
3.6.3. Znalecka dolozka

Znaleckou dolozku je tfeba umistit na posledni strané. Obsahuje
oznaceni seznamu pfislusného krajského soudu, v némz je znalec zapsan,
oznaceni oboru, v némz je znalec opravnén podévat znalecké posudky a ¢islo,
pod kterym je znalecky posudek zapsan ve znaleckém deniku. Je autoriza¢nim

a eviden¢ni nastrojem.

Znalecky posudek miiZze (ale nemusi) obsahovat i ptilohy, které se fadi

az za dolozku.

Pozadavky na vné&j$i zpracovani posudku stanovi § 13 odst. 3 ZnalV
tak, ze znalecky posudek (pisemny) musi byt sesit, jeho jednotlivé strany musi
byt o¢islovany a seSivaci Siilira musi byt pfipevnéna na zadni strané posledniho

listu posudku a pfetiSténa znaleckou peéeti.S6

> Zde je vhodné, avsak ne vSichni znalci tak €ini, vysledky testl podpofit pfislusnymi
legendami. Osobné& mi pfi hodnoceni znaleckého posudku pomohlo, Ze napfiklad
znalecky posudek z oboru technické obory, odvétvi plynové spotfebiCe v pfipadu
smrtelné otravy oxidem uhelnatym, obsahoval kromé vysledkh méfeni uniku oxidu
uhelnatého do prostoru koupelny, coz bylo stanoveno prostou Ciselnou (laikovi nic
nefikajici) hodnotou v zavislosti na dobé& méreni, rovnéz pfipojenou tabulku vyjadtujici
pripustné limity oxidu uhelnatého v konkrétnich ¢asovych Usecich. Stejné napfiklad ve
znaleckém posudku k soudni pitvé pomlze, kromé& stanoveni hladiny
karbonylhemoglobinu v krvi, legenda (tabulka) s vymezenim jednotlivych hodnot
karbonylhemoglobinu a jejich G€inkd na ¢lovéka.

*® V praxi vdak mnohdy znalci otazky znovu nevypisuji, nybrz svym odpovédim
pridéluji Cisla dle otdzek, na nez odpovidaji. Z toho plyne zasadni poZadavek na to,
jednotlivé otazky odcislovat, &imz se predem vyvarujeme pfipadnym zaménam
odpovédi na otazky.

*® K tomu je tfeba dodat, Ze pro znalecky posudek podany znalcem ad hoc nepfichazi
v uvahu pouziti znalecké peceti a znalecké dolozky. Témito identifikacnimi a
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3.7. Znalecky posudek vs. odborné vyjadieni

Novelou TR provedenou zakonem &. 265/2001 Sb., doslo ke zméné ust.
§ 105 odst. 1 TR vtom smyslu, ze¢ od 1.1.2002 ma byt vyzadan znalecky
posudek teprve tehdy, kdyZz pro slozitost véci nepostaCuje vyzadat odborné
vyjadieni. Stav pfed novelou byl v zdsad¢ opacny a k posouzeni odbornych
otazek mél byt vyzadovan prednostné znalecky posudek a jen v jednoduchych

piipadech bylo mozné vyzadat odborné vyjadteni.”’

,Za odborné vyjadreni Vv jednodussich piipadech se v praxi povazuje
lékai'skd zprava o zranéni poskozeného a s nim souvisejicich otdzkach, nebo
zprava o cen€ zboZzi ¢i sluzeb od pravnické nebo fyzické osoby, provozujici

obchodni zivnost nebo Zivnost poskytujici sluiby.“58

Co je tedy urCujicim rozdilem mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem? TR v této souvislosti pracuje s kritériem sloZitosti véci. Jedna se o
kritérium nejasné, umoziujici zcela subjektivni a riznorody vyklad. Jan
Chmelik ve své publikaci Misto ¢inu a znalecké dokazovani uvadi tyto

diferen¢ni znaky: >

e kpodani odborného vyjadieni, na rozdil od znaleckého posudku, neni
potieba osoby Vv postaveni znalce,®

e odborné vyjadieni bude vyzadovano v méné narocnych piipadech, tedy
Vv pfipadech s menSimi pozadavky na odbornost a znalosti osoby, ktera

ho podava,

evidenénimi nastroji znalec ad hoc nedisponuje, nebot neni zapséan do seznamu
L,stalych® znalcu.

" Dulezité je upozornit na to, Ze takovy postup se nepouZije v pfipadech, kdy je
obligatorné& stanoveno pfibrat znalce (§ 105 odst. 4, § 115, 116 a 118 TrR).

8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 444. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.

%9 CHMELIK, Jan. Misto éinu a znalecké dokazovani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005, 166 -
169. Vysokoskolské ugebnice (Ales Cené&k). ISBN 80-86898-42-3.

% Tomu v8ak nelze rozumét tak, Ze by znalec nemohl podat odborné vyjadieni. Pravé
naopak, v aplikaéni praxi jsem se mnohokrat setkal stim, Ze statnimu zastupci
nestacilo odborné vyjadfeni od osoby, disponujici ur&itou odbornou vybavenosti, ale
mnohdy trval na odborném vyjadieni znalce. Konkrétné se jednalo o praxi pfi
vyCislovani Skod pouzitych movitych véci, coZ jsme jako policejni organ provadéli
pomoci zastupcl pravnickych osob (nej¢astéji bazarl, zastavaren). Nékterymi
statnimi  zastupci nebyla tato praxe akceptovana a bylo vyZzadovano vycisleni
znalcem, ve formé odborného vyjadreni.
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e znalecky posudek je tfeba vyzadat tehdy, jestlize posouzeni otazky
vyzaduje delSi dobu, je zde nutnost systematického studia odborné
literatury, vyuzivani zasadnich empirickych a teoretickych poznatki
védy, které je nutno komplexnim zptisobem analyzovat a aplikovat na
dany pfipad, apod.61

e Vvpiipad¢ odborného vyjaddfeni neni bezpodmineéné¢ nutné
vysokoskolské vzdélani, jako je tomu v drtivé vétSing u znalcii,

e odborné vyjadreni je ,,pouze” listinny diikaz,

e proti osobé, kterd podava odborné vyjadreni, nelze vznést namitky, a to
ani proti jeji odbornosti,

e osobu, podavajici odborné vyjadieni nelze vyslechnout, pfipadné vady

odborného vyjadieni tedy bude nutné fesit formou doplnéni®.

Osobné se domnivam, Ze se hranice mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem mnohdy pieceniuje, coz mozna je nékdy tim hlavnim diivodem, proc¢
jsou tato polemicka a Cisté subjektivni rozhodnuti zaroven tak slozita. Jediny
divod této upravy spatiuji ve snaze snizeni finanénich nékladd resortu
ministerstva vnitra vynakladané na znalecké posudky. Osobn¢ jsem V aplikacni
praxi, v ptipadu umrti osoby na otravu oxidem uhelnatym pfii provozu karmy
(tedy v pfipadu vzdy objasiiovaném pomoci znaleckych posudki), byl nucen
postavit dokazovani na odborném vyjadfeni k plynové karmé od revizniho
technika plynovych spotfebicli, ktery nemél vysokoskolské vzdé€lani, nebyl
zapsan do seznamu znalcii a revize plynovych spotiebict provadél na zakladée
pfislusného osvédceni. | toto odborné vyjadieni, které po celou dobu fizeni
nebylo ani jednou zpochybnéno obvinénym, ¢i jeho obhajcem, bylo nasledné

jednim z diikazi pro rozhodnuti o vin€ obzalovaného.

3.8. Znalecky posudek predloZeny stranou

Platny TR byl v dobé svého vzniku typickym modelem inkvizi¢niho

fizeni®. Cetnymi novelizacemi je tento stav postupnd piekonavan a dochéazi k

®L srov. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 9/2003.

®2 Dokonce ani znalce, podavajiciho odborné vyjadfeni nelze vyslechnout jako znalce
do té doby, neZ bude ve véci pfibran jako znalec a pougen ve smyslu ust. § 106 TR.

63 Charakteristickymi rysy je, Zze organ, ktery vede v urcitém stadiu fizeni, ma zaroven
vyluénou povinnost obstaravat a provadét dukazy potfebné k objasnéni véci a na
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posilovani zasady kontradiktornosti®* trestniho Fzeni, kterd se obecnd
projevuje rozSifenim moznosti strany obhajoby pfi ,,soupefeni se statnim
zastupcem®. Jeden z takovych projevi kontradiktornosti fizeni zavedla i novela
TR, provedena zakonem ¢&. 265/2003 Sb., kdyz s u¢innosti od 1.1.2002 vnesla

do trestniho fizeni nové moznosti stran fizeni:

a) V obecném slova smyslu — doplnénim § 89 odst. 2 TR vétou druhou, kdyz

noveé stanovi: , Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyzadal organ cinny v trestnim
Fizeni, ale predlozZila jej nekterd ze stran, neni ditvodem k odmitnuti takového

ditkazu; «“65

b) v uzsim slova smyslu (mysleno co do problematiky znaleckych posudkut) -

vlozenim § 110a, ktery stanovi: ,,Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou
md vS§echny zakonem pozadované naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom,
Ze si je vedom ndsledkii vedomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje
se pri provadeni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek

oy i , .. i ;o , «66
vyzadany organem cinnym v trestnim rizent...;

c) zadat, aby dle § 215 odst. 2 TR bylo strané obhajoby v hlavnim li¢eni

umoznéno provést diikaz, konkrétné pak vyslechnout znalce — jako dalsi

vyznamny prvek kontradiktornosti fizeni pfed soudem, umoziujici stranam
(obvinénému, piipadné jeho obhdjci a statnimu zastupci), provést dikaz

vyslechem znalce.

Touto Upravou zanikla obecnd praxe pausSalniho odmitani dikazi
predlozenych stranou, jako tomu bylo zvykem pted tzv. ,,velkou novelou®, kdy

se statni zastupce S posudky obhajoby sice zabyval, ale jen potud, aby

zakladé nich pak ve véci rozhoduje. Obvinénému se garantuje pravo na obhajobu

s tim, ze zavisi na ném, jak jej vyuzije, nicméné se nepfedpoklada, ze obhajoba bude

vést dikazni Fizeni, tim spiSe, ze by obstaravala dikazy.

% Jedna se o zasadu francouzského plvodu z prelomu 19. a 20. stoleti, ktera pfi

zachovani zasad inkvizi€niho procesu umozfiovala obvinénému a jeho obhajci

podrobit provérce dukazy provedené soudem.

Zdroj: CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:

Linde, 2006, s. 296. Vysokoskolské pravnické uebnice. ISBN 80-7201-594-X.

®% Zakon &. 141/1967 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
fedpist

EG Zakon €. 141/1967 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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odavodnil, pro¢ z nich nevychazel.®” V tomto smyslu je nutno doplnit, Ze pravo
strany fizeni ptedlozit posudek existovalo jesté pred ucinnosti zakona C.
265/2003 Sb., nicméné takovy posudek byl nahlizen vzdy jako listinny
diikaz®®. Zatazenim ustanoveni § 110a TR se tedy poskytuje stran¢ moznost
predlozit jiz od pocatku dikaz v podobé znaleckého posudku a nikoliv

v podobé listinného ditkazu, jak tomu bylo v dobé& do 31.12.2001.%°

Jelikoz ma byt znalecky posudek piredlozeny stranou V zasade
rovnocenny znaleckému posudku, vyzadanému organem c¢innym v trestnim
fizeni, je nutné, aby kromé obligatorniho prohlaseni znalce o tom, Ze si je
védom trestnich ndsledkii nepravdivého posudku™ obsahoval ostatni zakonem
predepsané ndlezitosti™, stejné tak je nutno zachovat vngjsi formu posudku.
Kromé¢ formdlnich a obsahovych nalezitosti bude muset naplnit rovnéz
pozadavky na jeho objektivni hodnoceni, vc&etné vSech narokii na
odiivodnénost zjisSténych zavérd, logickou jednotnost a soulad diléich zjisténi

S vyslovenymi zavéry.

Po ptedlozeni znaleckého posudku stranou, se jiz znalec nepoucuje,
s vyjimkou jeho ptipadného vyslechu, kde k pouceni ve smyslu § 106 véty

druhé dojit musi.
Mozné aplika¢ni problémy v praxi:

Domnivam se, ze v praxi je i otazka predkladani znaleckych posudkt
stranami obhajoby, pfip. poSkozeného zpusobila pfivodit jisté aplikacni

problémy:

" Trestni pravo. odborny Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Praha:

Nakladatelstvi ORAC, s.r.o., 2003, ro¢. 2003, ¢. 5. ISSN 1211-2860.
% Listinnym dikazem se rozumi listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skutecnost, vztahujici se k trestnému &inu nebo k obvinénému. Listinny
dikaz provadi soud v hlavnim li¢eni tak, ze pfisluSnou listinu precte, obsahuje-li text,
ktery Ize Cist, jinak sdéli jeji obsah. Stranam Fizeni se umoznuje do takové listiny
nahlédnout.
69 Znaleckym posudkem, rovnocennym s takovym, ktery opatfil organ inny v trestnim
fizeni, se staval zasadné az poté, co byl znalec zakonem stanovenym zplsobem
pouen a po tomto pouCeni se na obsah znaleckého posudku odvolal. Ve své
podstaté tak dochazi ke zrychleni tohoto postupu, jelikoZ se pfipousti, aby znalec
osloveny stranou ucinil prohlaseni o védomosti si trestnich nasledkd nepravdivého
%osudku jiz pfi jeho vyhotoveni.

Znalec se vtomto smyslu de facto poucuje sam, pouceni neprovadi organ &inny
v trestnim fizeni. DoloZka, obsahujici pouceni je dana pfimo ze zakona.
' Srovnej § 13 ZnalZ a § 13 ZnalV.
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1. Pfedné je to skutecnost, Ze je to strana, kdo znalci vymezuje znalecky
ukol. Uréeni odbornosti znalce neni v mnoha piipadech zdaleka jednoduché. Je
tieba pocitat s tim, Ze existuji hrani¢ni obory, které mohou danou problematiku
zpracovavat, rovnéz néktefi znalci vykondvaji Sir§i praxi, nez je jejich
specializace zapsana v seznamu znalct. UrCeni spravné hranice se tak muze
stat velmi obtiznym. Sebemensi vyboceni od odbornosti znalce, pfi vymezeni

znaleckého ukolu pak bude prakticky znamenat vyhotoveni vadného posudku.

2. Znéni § 110a TR uklada organu &innému v trestnim fizeni, aby znalci
kterékoliv ze stran poskytl potfebnou soucinnost. Blize vSak nestanovi na jaké
informace m4 znalec strany vlastné narok. Témito informacemi jsou zjevné
mysleny vSechny, které jsou potfebné pro vypracovani znaleckého posudku.
Problém vsSak dle mého nazoru mize nastat se zdravotnickou dokumentact
poskozeného. Je tedy mozné poskytnout zdravotnickou dokumentaci
poskozeného ve smyslu § 110a TR znalci obhajoby, ktery byl obvinénym
(resp. jeho obhajcem) pozadan o vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi?’® Domnivam se, Ze nikoliv. Tento
zaveér odivodiuji jednak absenci vyslovné upravy v trestnim fadu, jednak
znénim, v tomto sméru specialniho, zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu
§ 67b odst. 10 zak., ktery upravuje nakladani se zdravotnickou dokumentaci
pacienta”. V takovém piipadé tedy znalecky posudek piedlozeny stranou bude
trpét zésadni absenci podkladl pro zpracovani, coZ nutné¢ bude muset vést k
jeho odmitnuti, jako posudku, jez byl vypracovan nikoliv fadné ve smyslu § 8

ZnaZ a § 13 odst. 1,2 ZnalV."

3. Dalsi problém je mozné shledat v situaci, kdy organ ¢inny v trestnim
fizeni, jesté v ramci ptipravného Fizeni, za vyuziti § 65 odst. 2 TR odmitne
stran¢ obhajoby pravo nahlédnout do spisu, vCetné¢ ostatnich prav s tim

spojenych. Kolektiv autorti Samal, Kral, Baxa, Pury v publikaci Trestni fad —

& Myslim tim pfipad, kdy obvinény opatfi znalecky posudek znalce s Uumyslem

vyvratit, Zze zranéni poskozeného, jez mu zplsobil, nejsou svym charakterem takova,
aby se jednalo o ublizeni na zdravi, €i t&éZkou Ujmu na zdravi.

7> Do zdravotnické dokumentace mohou nahlizet, a to v rozsahu nezbytném pro
vypracovani znaleckého posudku zadaného organy &innymi v trestnim fizeni nebo
soudy soudni znalci v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani
znaleckého posudku zadaného organy €innymi v trestnim Fizeni nebo soudy.

" K tomu bych chtél jeSté poznamenat, Ze pravé pro tyto pfipady je nutné vyzadovat
od znalcl pfesny popis zkoumanych podkladd v nalezové €asti posudku — viz. vySe
podkapitola 3.4.2
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komentat, dil 1. uvadi, ze znalec nespada ani do jedné ze zdkonem vymezenych
skupin osob, které¢ maji pravo nahlizet do spisu, proto mu tedy ani nemtize byt
toto pravo zdkonnym zplisobem omezeno, Z ¢ehoz vyplyva, ze znalci je tfeba
nahlédnuti do spisu umoznit Vidy.75 Osobn¢ takovou Upravu nepovazuji zrovna
za vhodnou, nebot’ hrozi, ze by znalec mohl v takovém ptipad¢ fungovat jako
meziclanek, jez obvinénému (toho ¢asu omezenému v pravu nahlizet do spisu)
bude poskytovat dilezité informace z vySetfovaciho spisu, cemuz orgdn ¢inny
V trestnim fizeni nebude schopen ucinné zabranit a mize tak dojit

k nevratnému ohroZeni, resp. zmateni ptipravného fizeni.

4. Konetn¢ posledni problém shledavam vibec v samotné podstaté
znaleckych posudkt piedkladanych stranou, nebot’ u kazdého takto podaného
posudku vzdy bude existovat realné nebezpeci, ze znalec bude ovlivnén
objednatelem, a nikoliv nutné¢ védomé. Nedélam si iluze o tom, Ze by
objednatel znalci vzdy vyli¢il skutecnosti o udélosti (véci) zcela objektivné,
naopak se domnivam, ze tak vzdy bude ¢init tak trochu ze svého pohledu, coz

muze znamenat jisté zkresleni vysledkt takového znaleckého posudku.

> SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, 342, marg. ¢. 11. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-7179-634-4.
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4. Znalec

4.1. Obecné k osobé znalce

Formalni a obsahové ndlezitosti znaleckého posudku, o nichz jsem
pojednal v piedchozi kapitole, vSak nejsou jedinymi kritérii k hodnoceni
urc¢itého dokumentu, obsahujiciho odborné usudky, jako znaleckého posudku.
K tomu je soucasné nutné, aby znalecky posudek v této zdkonem stanovené
podob& pochazel od subjektu k tomu zptisobilému. Z dikce zakona’® vyplyva,
ze se musi vzdy jednat o osobu, kterd je vzhledem ke svému vzdélani, odborné
ptipravé, dovednostem a zkuSenostem povazovéna za toho, kdo je kvalifikovan
a jehoz zvlastni znalosti a zkuSenosti v urcitém oboru piekracuji béznou
kvalifikaci a znalosti primérné osoby, pficemz tato kvalifikace a znalosti musi
byt dostatecné k tomu, aby se ostatni mohli opravnéné a s odvolanim na
ptisluSnou pravni tpravu garantujici kvality znalce spoléhat na odborny tsudek
této osoby (v oblasti védy, techniky nebo v jiném oboru)”’. Kromé samotné
odbornosti znalce je tedy podstatné, ze kvality takto odborné zpusobilé osoby

garantuje prislu$na pravni Gprava.’

TR takovou osobu oznaduje jako znalce a otazky s ni spojené upravuje
V ustanovenich § 105-111, oddilu ¢tvrtém, ktery je systematicky zatazen do

hlavy paté, upravujici obecné zasady dokazovani.

Kdo a jakym zpisobem mulze byt ustanoven znalcem, jaké jsou
predpoklady k vykonu znalce, jakym zpisobem jsou znalci za svoji ¢innost
odméfiovani a mnohé dal§i otazky spojené se znaleckou ¢innosti TR nestanovi
a Vjejich upravé opét odkazuje na pouziti zvlaStnich pfedpisﬁ,79 Z nichz
vyplyva, ze znaleckou ¢innost vykonavaji znalci zapsani do seznamu znalcii a
ustavy (§ 21). Vyjimkou je moznost ustanovit znalcem osobu nezapsanou do

seznamu znalct, to vSak jen vyjimecné za zakonem stanovenych podminek.80

7® Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich.

" BELOHLAVEK, A.J., HOTOVA, R. Znalci v mezinarodnim prostfedi — v soudnim
fizeni civilnim a trestnim, v rozhod&im fizeni a v investi€nich sporech. Vydani prvni.
Praha : C. H. Beck, 2011, str. 5

"8 Srov. § 2 odst. 1 Znalz

9 zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjSich predpist a
VyhladSka Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumoénicich.

% Srov. § 24 Znalz
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Vylucné tato skupina subjekti ma tedy pravo podéavat znalecké posudky pro

ucely trestniho fizeni.

4.2. Pojem

Jak uvadi kolektiv autorti J. Musil, V. Kratochvil, P. Samal v pravnické
ucebnici Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni: ,,znalcem je osoba se
specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v ur¢itém oboru (napft. v oboru
zdravotnictvi, psychologie, chemie, stavebnictvi, kriminalistiky, kterd pak
zahrnuje zejména balistiku, daktyloskopii, pismoznalectvi, mechanoskopii
apod.), ktera tyto své znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni skute¢nosti

o1 iy Cwr e 81
dalezitych pro trestni fizeni®.

Obecné uloha znalce spociva vtom: ,,poskytnout soudu nezavislé a
neutrdlni hodnoceni konkrétni posuzované otazky, zalozené na jeho odbornych
znalostech a vypracované na podklad¢ urcitych vymezenych skutkovych
okolnosti“.#* Takové vymezeni tlohy znalce z ni ¢ini osobu v trestnim fizeni v
zasadné nezastupitelnou, nebot’ procesni strany takovymi odbornymi znalostmi
nedisponuji, a 1 kdyby jimi disponovaly, stejné¢ by k objasnéni odbornych
otazek bylo nutno vzdy opatfit znalecky posudek, nebot’ pouze ten za dané¢ho

stavu zajiStuje znaleckou nezéavislost, objektivitu a nestrannost pii posouzeni

NP o ei e 83
ptislusné odborné otazky.

4.3. Postaveni znalce v trestnim Fizeni

Postaveni znalce v trestnim fizeni je obecné¢ odvozovano zust. § 12

odst. 6 TR. Toto ustanoveni piesné vymezuje, kdo miiZze byt procesni stranou

8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHViIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 443. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.

% BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezinarodnim prostredi: v
soudnim Fizeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd.
1. V Praze: C.H. Beck, 2011, str. 6, bod 11. Beckova edice pravo a hospodarstvi.
ISBN 978-80-7400-395-0.

% \/ tomto smyslu k otazce nestrannosti srovnej ust. § 11 odst. 1 ZnalZ.
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v trestnim Fizeni.®* Z tohoto vymezeni stran fizeni vyplyvé, Ze znalec je osobou

zasadné odliSnou od procesnich stran.

Znalce v trestnim fizeni je dale nutné prisné odliSovat rovnéz od osoby
svédka. Je to dano tim, Ze svédek udalost, kterou popisuje ve své vypovédi,
bezprostfedn¢ vnimal svymi smysly, a to vzdy v dobé mimo trestni Fizeni®™
Naproti tomu znalec podava znalecky posudek ke skute¢nostem, které sam
svymi smysly nevnimal a dozveédél se je zprostiedkovné, zejména studiem

spisu, tedy az v ramci probihajiciho trestniho fizeni.

Spojeni funkce znalce a svédka v jedné osobé neni ptipustné také proto,
ze bezprostfedni osobni dojem znalce by mohl negativné ovlivnit hodnoceni
vysledku fizeni, které znalec provadi pro potfebu znaleckého posudku.86 Napt-.
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, by mohl byt pfi
hodnoceni otazky, zda zutoku pachatele hrozil néjaky t€z8i nasledek,
negativné¢ ovlivnén napiiklad brutalitou utoku, kterou vnimal jako ocity
svédek, pfi¢emz kazdy znalec by mohl takovou brutalitu osobn& vnimat jinak.
Proto, jestlize je nékdo ve véci svédkem, nemiiZe byt pribran jako znalec, a
naopak, jestlize je nékdo pfibran jako znalec, nemize byt pii podavani
posudku vyslychan jako svédek, tedy podle procesnich piedpisti platnych pro
vyslech svédka, ale jen podle procesnich piedpist platnych pro vyslech znalce

(§ 106 a 108 TR).*’

Jinym diferen¢nim kritériem osoby znalce a svédka je také to, Ze zatim
co konkrétni osoba svédka je vftizeni zasadn¢ mnezmeénitelnd (neplést
S nezastupitelnosti — viz.vySe), pod hrozbou ztraty objektivity dikazu
svédeckou vypovedi®, lIze znalce naopak zménit vtom smyslu, Ze pokud
znalecky posudek nemutze podat urcity znalec (napt. v disledku nahlé tézké

choroby), je mozné k vypracovani znaleckého posudku ke stejné otazce piibrat

8 Stranou v trestnim fizeni je ten, proti némuz se fizeni vede (jeho obhajce, zakonny
zastupce), zucCastnéna osoba a poskozeny a v fizeni pfed soudem téz statni
zastupce. Stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na jejiZ navrh nebo Zadost se
fizeni vede nebo ktera podala opravny prostfedek.

% srov. § 12 odst. 10 TR

% SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, str. 726. Beckova edice Komentované zékony. ISBN 80-7179-634-4.

*7 viz. R 11/1977

% Jedna se o ptipady tzv. svédeckych vypovédi z tieti ruky.
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jiného znalce ¢inného v témze oboru, aniz by tim orgdn ¢inny v trestnim fizeni

riskoval ztratu objektivity takového dikazu.

4.4. Zpisobilost byt znalcem

Konkrétni osoba se stava znalcem zasadné vzdy jmenovdanim, nebo
ustanovenim znalcem ad hoc. Na tomto misté se budu blize zabyvat otazkou
jmenovani znalce, znalec ad hoc je zafazen v nésledujici samostatné

podkapitole.
4.4.1. Jmenovani znalcem

Pravomoc ke jmenovani znalcl je zakonem (ZnalZ) rozd€lena mezi
ministra spravedlnosti a predsedy krajskych soudl, ktefi tuto pravomoc
V otdzce jmenovani znalcli vykonavaji na zdkladé a v rozsahu zmocnéni

ministra spravedinosti.*

Ke jmenovani znalce dochédzi na zékladé vybéru mezi osobami, které spliuji

podminky pro jmenovani, které jsou stanoveny takto:

1, v 7 ’ v v ’ L, v 90
a) musi byt ceskym (v zakoné uvedeno ceskoslovenskym) statnim obcanem™,

b) musi mit potrebné znalosti a zkuSenosti z oboru, Vv némz ma jako znalec
pusobit, predevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou cinnost,
jde-li o obor, v némz je takova vyuka zavedena,

c¢) musi mit takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze
znaleckou cinnost miize radné vykonavat,

P . ., 91
d) musi také se jmenovanim souhlasit.

Povazuji za nutné se z uvedenych pozadavki zaméftit zejména na bod b) a c).
Bod b), véta prvni vyzaduje po kandidatovi potifebné znalosti a zkuSenosti

v oboru, vnémz ma jako znalec pisobit. Pokud nahlédneme do oficidlniho

% srov. § 3 odst. 1 ZnalZ

% dle § 4 odst. 2 ZnalZ mulze tuto podminku v odivodnénych pfipadech prominout
ministr spravedinosti, domnivam se, Ze spiSe neZ znalecké C&innosti, se tyka
tlumocnictvi, jez je timto zakonem rovn&Z upraveno a souvisi stim, Ze fada
tlumoc¢nik(, téch obecné slozitéjSich jazykd, neni Ceské statni pfislusnosti (napf.
tlumocnici do vietnamstiny, ¢instiny apod.).

91 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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seznamu znalcu, nalezneme zde 50 obort, dale se dé€licich na 128 odvétvi.
ZnalZ ani ZnalV vsak pfi tomto poctu odbornosti nestanovi zadna dalsi kritéria
¢i pozadavky pro vybér nejvhodnéjsiho kandidata. Praxe krajskych soudu je
tak v praxi odkazana pouze hodnoceni dosazeného vzdélani (nejcastéji se bude
jednat o nejvyssi mozné vysokoSkolské vzdé€lani v magisterském,
doktorandském ¢i inzenyrském studijnim programu), ptipadné jsou dale
vyzadovany ruzné atestacni zkousky (napf. v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni Iékarstvi), absolvovani postgradualnich specialnich studi,* vykon
odborné praxe v oboru po urcitou dobu (obvykle od 5 do 10 let), pfipadné
uspesné absolvovani ovéieni odbornych znalosti (pisemny test, Ustni pohovor
pred pfislusnym poradnim sborem predsedy krajského soudu apod.).

Bod b) véra druhd dale hovoti o absolvovani specialni vyuky pro znaleckou
¢innost, jde-1i o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena. Jedna
se 0 studium, v ramci kterého Zadatel ziska zakladni znalosti pravni upravy
znalecké ¢innosti a praktické dovednosti tykajici se vypracovani znaleckého
posudkugg. Hlavni problém je vSak v tom, ze hodnoceni dosazené odbornosti
kandidati nemd pevny zaklad, s jistou mirou nadsazky jej lze shrnout uslovim:
»Jiny kraj, jiny mrav.* Pfitom znalci nemaji ni¢im omezenou ¢innost pouze pro
kraj, v némz maji bydlisté, ale mohou znaleckou ¢innost vykonavat na celém
Uzemi statu. Redlné zde tedy neni zZadna garance, Ze napriklad znalec
z Olomouckého kraje bude svymi schopnostmi stejné kvalitni jako znalec
Z Moravskoslezského kraje.

Co se tyce bodu c) hodnotim podminku "osobnich vlastnosti, které davaji
ptedpoklad pro to, Ze znaleckd Cinnost bude fadn€ vykonavéna", za zcela
neodpovidajici Urovni soucasné legislativy. Soucasny stav pravni Upravy
znalecké Cinnosti pfimo vola po tom, aby pozadavky na jmenovani znalcl byly
rozsifeny pfinejmensim o bezuhonnost znalce a pozadavek plné zpiisobilosti

k pravnim tikontim osoby znalce.*

% Napt. v Ustavu soudniho inzenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brné pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace stroje a zafizeni.

% Vlysoké udeni technické v Bré: Ustav soudniho inZenyrstvi: Kurzy soudniho
znalectvi na USI VUT v Brné [online]. [Copyright 2012 VUT] [cit. 2012-03-17].
Dostupné z: http://www.vutbr.cz/usi/uchazeci/kurzy-soudnich-znalcu

% srov. § 5 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisq,
dale srov. § 60 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale § 7 odst. 1 zakona ¢€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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SpInéni podminek vyjmenovanych v § 4 ZnalZ vSak neznamena
automaticky vhodnost kandidata pro vykon znalecké ¢innosti a jeho nasledné
jmenovani. K otdzce pravniho naroku na jmenovani znalcem zaujal negativni

stanovisko Ustavni soud Ceské republiky, naposledy v usneseni ze dne

usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 27.10.2005, sp.zn. II. US
153/04, zabyvajici se v podstatd stejnou argumentaci Gstavni stiZnosti:
., Tomu, kdo pozada o jmenovani znalcem, nevznika, a to ani pri splnéni vSech
zdakonnych podminek, pravni narok na to, aby znalcem jmenovan skutecne
byl. “ Vyslovné pak Ustavni soud konstatoval: "jmenovdni do funkce znalce

. . L y 96
nelze povazovat za pravo kazdého obcana".

Poté co je urcitd osoba vybrana a nasledné jmenovana znalcem, je
povinna slozit slib do rukou toho, kdo ji jmenoval. Pesné znéni slibu obsahuje
§ 6 odst. 2 ZnalZ. SlozZeni slibu je podminkou zapisu do seznamu znalct a
tudiz 1 predpokladem k vykonu znalecké ¢innosti, coz vyplyva ze znéni § 7

odst. 1 ZnalZ.
4.4.2. Odvolani znalce

Tak jako ZnalZ upravuje otazky jmenovani znalce, obsahuje rovnéz
ustanoveni o jeho odvolani, coz ¢ini v § 20. Vycet divodi odvolani je
taxativni, tudiz jiné divody K odvolani uplatnit nelze. Odvolani provadi vzdy
ten organ, ktery znalce jmenoval, tedy bud’ ministr spravedlnosti, nebo
predseda krajského soudu, upravu procesniho postupu odvoladni vSak
nenalezneme jak v ZnalZ, tak ani ve ZnalV, proto je nutné si vypomoci

pfimétenou aplikaci spravniho fadu.
Diivody pro odvoléani znalce jsou:

a) dodatecné se ukadze, ze nebyly splnény podminky pro jeho jmenovani,

anebo jestlize tyto podminky odpadly,

% NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. [© 2006 AutoCont CZ,
a.s.] [cit. 2012-03-17]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

% srov. Usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 16.9.2010, sp. zn. Ill US 2245/10
NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud Ceské republiky
[online]. © 2006 AutoCont CZ, a.s. [cit. 2012-03-27].

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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b) po jmenovani nastaly skutecnosti, pro které znalec nemiize svou cinnost
trvale vykonavat,

C) znalec pres vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti,

d) organizace, u niz je znalec zaméstnan prokdze, Ze mu znalecka cinnost
brani v radném vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,

Vg ’ 97
e) zmalec pozada o své odvolani.

Bod a) a b) nevyzaduje bliz§iho vysvétleni, nebot’ se v obou ptipadech vaze
k zadkonnym podminkdm vykonu znalecké Cinnosti, jez jsou taxativné

stanoveny Vv jiz zminéném § 4 odst. 1 ZnalZ.

Dlvod k odvolani znalce stanoveny pod bodem c) je divodem, kterym je
uplatiiovdna odpovédnost znalce za poruseni jeho pravnich povinnosti, podle
ZnalZ a ZnalV (napft. § 6, 8,10,11 ZnalZ, resp. § 13 ZnalV), jakoz i dalSich
procesnich piedpisti (napt. § 66 odst.1 TR).

Duvod odvolani znalce, uvedeny pod bodem d), autor L.Dorfl
vV komentovaném vydani Zakona o znalcich a tlumocnicich hodnoti jako bézné
neuplatiiovany, vV zakoné obsazeny spiSe jako pozlstatek minulého usporadani

spolecensko-ekonomickych pomérii (mysleno doby vzniku tohoto zékona).®®

Bod e) rovnéZ nebude ¢init Zadnych vykladovych problémdi, nebot” se na n¢j
vztahuji pfipady, kdy znalec ukonc¢i svou znaleckou €innosti na zakladé svého

svobodného rozhodnuti.

Domnivam se, ze by se v souvislosti s odvoldvanim znalct jevila jako
prakticka moznost pozastaveni prava vykonavat znaleckou ¢innost. Uz jen
proto, ze ZnalZ ani ZnalV nestanovi, zda je po odvoldni znalce a jeho
vyskrtnuti ze seznamu, moZné jej op&tovné znalcem jmenovat.*® Vzhledem
K tomu, Ze tato moznost neni zakonem vyslovné vyloucena, lze soudit, Ze po
odpadnuti prekazky, jez vedla k odvolani, bude opakované jmenovani znalcem
mozné. Plivodni znalec se ovSem stane opét pouze kandididtem na jmenovani a

bude stak muset opét podrobit celému jmenovacimu procesu. Docasné

97 7akon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjSich predpisu

% DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 205. ISBN ISBN 978-80-7400-148-2.

9 Zejména pfi ddvodech momentainiho nesplnéni podminek pro vykon znalecké
¢innosti (§ 20 pism. a), b) ZnalZ)
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vV

by umoznovalo 1épe reagovat na momentalni pocetni stavy znalcl, zejména

v malo obsazenych oborech.

4.5. Odména znalce a nahrada nakladu

Z TR a ZnalZ vyplyva, Ze znalci naleZi za podani znaleckého posudku
odména, tzv. znalecné a nédhrada hotovych vyloh, které ucelné¢ vynalozil

1% Takovymi naklady ZnalZ mysli

Vv souvislosti se znaleckym posudkem
naklady na cestovani, nahrady us§lé mzdy v souvislosti s pfedvolanim ke
staitnimu organu, vécné ndklady, nédklady za vyuziti materidlni vybaveni
organizace, které znalec nevlastni a soucasné potiebuje k vykonu znalecké
innosti'™, a naklady spojené s pfibranim pracovniki na pomocné prace'®.
Nékladem v tomto smyslu mohou byt i ndklady vynalozené na konzultanta,
jehoz znalec pro ucely vypracovani znaleckého posudku pfibral, pokud vSak
s pfibranim konzultanta souhlasil organ, ktery znalce ustanovil, v opaéném
piipad¢ se znalec vystavuje riziku, Ze ndklady vynaloZené na konzultanta

LA
ponese sam. 03

Pravnim podkladem pro urceni vyse odmény je ZnalZ a ZnalV. Podkladem pro
stanoveni vySe odmény znalce, pfipadné vynaloZenych nakladii, bude pisemné
vyuétovani zaslané znalcem spolu s vypracovanym posudkem™. Pokud bude
znalecky tkon podavan ustné do protokolu, bude podkladem pro stanoveni
odmény Ustné znalcem provedené vyuctovani odmény a nakladd zachycené do

protokolu.

" srov. §111 TR, § 17 odst. 1 ZnalZ

9L napf. pii vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, pfibrany znalec hradi na svUj naklad pouziti rdznych c&inidel a dalSich
chemickych material(i, jez jsou vlastnictvim organizace, ve které je znalec-fyzicka
osoba zaméstnana, a tyto vylohy nasledné uctuje (pfi doloZeni faktury) organu
¢innému v trestnim fizeni.

102 hapF. pomocné prace pii kompletaci posudku apod.

1% srov. § 18 odst. 2 ZnalZ

1% srov. § 19 odst. 1 ZnalzZ
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4.5.1. Platce odmény

Znale¢né bude znalcem Uctovano vzdy na vrub toho organu cinného
V trestnim fizeni, ktery znalce k podani znaleckého posudku pfibral.
V piipravném fizeni jim bude zpravidla policejni orgdn, miize jim byt statni
zastupce, a v fizeni pfed soudem to bude piedseda senatu (samosoudce).105
Znale¢né je hrazeno jednotlivymi resorty v ramci organizacnich slozek (v
piipadé Policie CR jsou takovymi organizatnimi slozkami statu jednotliva

g . - , o .\ 106
krajska teditelstvi, kterd jsou zaroven ucetnimi jednotkami).

4.5.2. Stanoveni vySe odmény

Rozhodnuti o vysi odmény znalce je zakonem svéfena organu, ktery
znalce pfibral, nebot to bude praveé on, kdo bude odménu znalce hradit. Takové
rozhodnuti ma v zasadé povahu spravniho rozhodnuti, nebot’ znalec je vici
organu ¢innému v trestnim fizeni v postaveni nerovném, podiizeném a nese tak
znaky vefejnopravniho vztahu.'® Pi rozhodovani o odméné znalce je tak
nutno se priméfend Fidit zdsadami spravniho Fizeni'® (zakonnost fizeni, zikaz
zneuziti pravomoci, zasada proporcionality, rychlosti a hospodarnosti, zasada

soucinnosti stran a daléi).109

Odmeéna znalce se podle ZnalZ urcuje sazebnikem, ktery je ZnalV
strukturovan podle hodinové sazby a tato hodinova sazba se dle § 16 ZnalV
pohybuje v rozmezi od 100 — 350 K¢&/za hodinu. Lhiita k ur€eni odmény znalce

je zdkonem stanovena nejpozdéji do dvou mésict.

'% Rozhodnout o znaleéném miiZe téz justiéni ekatel, soudni tajemnik a vy$si soudni

Ufednik. Rozhoduje-li se o odméné znalce, pfipadé nahradach vramci statniho
zastupitelstvi, nepfislusi to tato pravomoc pravnimu &ekateli, a o odméné znalce,
pfipadné nahradach tak vzdy rozhodne statni zastupce.
Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentaf. 4. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2002, str. 760, marg. €. 11,. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-
7179-634-4.
% srov. § 8 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
fedpisU
b srov. Spravni pravo: Oddil 2: Pravo vefejné a pravo soukromé. HENDRYCH,
DuSan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 21 - 25. Pravnické ucebnice
gC.H. Beck). ISBN 80-7179-442-2.
% Spravni fad: Oddil 4: Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. HENDRYCH,
Dusan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 351 - 356. Pravnické ucebnice
gOCQ.H. Beck). ISBN 80-7179-442-2. -

blize k tomu - FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim
fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 114 - 116. ISBN 978-80-210-
4955-0.
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Pfi stanoveni odmény znalce je nutné hodnotit zejména:

= stupent odbornosti potiebné k provedeni znaleckého tkonu a mnozstvi
ucelné vynalozené prace na vypracovani znaleckého ukonu (§ 16
Znal2);

= charakter a Ucelnost pomocnych praci tak, aby tyto pomocné prace
nebyly znalci Ucelové zmnozovany a casové natahovany s cilem
dosdhnout vyssi uctované castky;

= piiméfenost doby trvani ukonu, coz se provadi porovnanim obdobnych
odbornych ukonil a ¢astek za né ﬁétovan}'Ich;llo

* rovnéz je nutné piihlédnout k dodrzeni lhity pro podani znaleckého

posudku.

Organ Cinny v trestnim fizeni po pfezkoumani vyuctovani znalecného a nadhrad

nakladi mize rozhodnout v zasad¢ tiemi zplsoby:

1)) vpftipadé, ze ve vyuctovani neshleda rozpory se zvlastnimi pravnimi
predpisy (ZnalZ a ZnalV) vyuctovani proplati. V takovém piipadé se nevydava
zadné rozhodnuti, nybrz se vylctovani s privodnim tiskopisem zaSle na

ptislusné ekonomické oddéleni toho kterého organu ¢inného v trestnim fizeni;

2.) v piipadé, Ze ve vyactovani budou nalezeny rozpory v poctech (nesoulad
ceny jednotlivych polozek s celkovou cenou), rozpory ucetni povahy (napf.
chybéjici Cislo uctu piijemce platby), chybé&jici tidaje (razitko znalce, chybé&jici

penézité polozky) apod., vyuctovani vrati znalci k doplnéni, opravé apod.

3.) vptipad¢é, ze vytcétovani bude formalné spravné, avSak organ cinny
V trestnim fizeni po pfezkumu vyuctovani dojde k zavéru, ze znalci nélezi

v seo g ) v e ;o , , ’ 111
odména v jiné vysi, nez jakd je ndrokovana znalcem, vyda usneseni ™, Ve

19 v této souvislosti jsem v praxi mohl opakované porovnat svym zptsobem totozné

(ve smyslu odbornosti a rozsahu vymezeného ukolu) znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, zpracované znalci, jejichz jména neni tfeba
uvadét, kdy jeden z nich zpracovava posudek cca o dva mésice déle za celkovou
cenu okolo 20.000,-K¢&, oproti druhému, ktery jej vypracuje v poloviéni Ihuté a za
8.000,-K¢ stim, Ze ten drazSi znich obsahoval navic pouze barevné obrazky
znazornujici zplsobena poranéni, dale znalcem pofizené fotografie (v otazkach
nepozadované), az okaté rozsahly nékolikastrankovy vytah ze spisu a zdravotnické
dokumentace a v neposledni fadé neoficialni odivodnéni, Ze on je pfece jen obecné
uznavany.

"srov. § 119 TR.
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kterém uréi odménu znalce sam™?. V pripravném fizeni takové usneseni vyda
policejni organ, i statni zastupce. V fizeni pfed soudem to bude piedseda
senatu (samosoudce). Usneseni, v némz organ ¢inny v trestnim fizeni podrobné
odiivodni kraceni znalecké odmény, nasledné zasle znalci, jenz ma moznost
vznést opravny prostiedek v podobé stiZnosti, jez ma odkladny ucinek.
V piipad¢, ze proti usneseni stiznost podana nebude, nebo ji nebude vyhovéno,
nabude pravni moci a organ ¢inny v trestnim fizeni toto usneseni s vyznacenou

pravni moci opét zasle prislusnému ekonomickému oddéleni k proplaceni.

4.5.3. ZvySeni a sniZeni odmény

Znalci muze byt v urcitych pfipadech pfizndno zvySeni odmény za
znalecky tkon. Podminky pro mimotddné zvySeni sazby odmény stanovi
vyhlaska v § 20 takto:

1. ve zvlast odiivodnénych piipadech mize byt odména vyjimecné primeiené
zvySena az 20 %, je-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem mimoiadné
obtizny;

2. az o 10 % mize byt odména zvySena, jde-li o posudek, jimz je

pfezkoumavan posudek jiného znalce;

3. az 0 50 % muze byt odména zvySena, je-li vyzadovano spé$né provedeni
ukonu, nebo bylo znalci uloZeno provést ukon v den pracovniho volna nebo
pracovniho klidu anebo v noci;

. e < v 11
4. s tim, ze shora uvedend zvyseni odmény lze sluCovat. 3

ZnalV pocita 1 s postupem opacnym, tedy sniZenim stanovené sazby
odmény, kdy v tomto smyslu mize hranici sazby, uvedenou v § 16 ZnalV,

organ, jez znalce pfibral, po vlastnim uvdZeni snizit az o 20 %, a to

112 v tomto pfipadé je v8ak nutno rozliSovat dva pojmy tykajici se stanoveni vySe

odmény organem, ktery znalce pfibral, a to: moznost toho, kdo znalce pfibral, urcit
vy$i znaleéného, ve smyslu § 111 odst. 2 TR a moznost odménu (rozumé&j opét
znale¢né) kratit ve smyslu § 17 odst. 2 ZnalZ. Pojmové jde o dva r(zné terminy a
odpovidaji tomu dva razné postupy. Prvnim z nich organ, ktery znalce pfibral, ur¢i vysi
znale€ného konkrétni sazbou u kazdé jednotlivé polozky na zakladé posouzeni
odbornosti, rozsahu prace, apod. Vysledkem bude stanoveni sazby v polozce -
studium spisu — 2 hod. po 150 Ké&/hod. Pfi druhém postupu, tedy kraceni, naopak
orgdn ponecha sazby jednotlivych poloZek vyudtovani, ale jako urcitou sankci
celkovou odménu znalce zkrati, napf. v dusledku toho, Ze znalecky posudek nebyl
proveden fadné, ¢i nebyl proveden v&as ve stanovené Ih{ité. Podle ust. § 27 ZnalV Ize
odmé&nu mimofFadné snizit az na polovinu, resp. ji odepfit v celém rozsahu, jestlize byl
znalecky ukon proveden opozdéné nebo nekvalitné.

13 yiyhlaska Ministerstva spravedinosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich
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v ptipadech, ve kterych se jedna o cCasto se opakujici znalecké posudky,

posuzujici prakticky stale stejné skutec¢nosti.

4.5.4. Pausalni sazby odmény a nahrady nakladi

Pausalni odmény a ndhrady ndkladi byly do vyhlasky zavedeny
novelou vyhlasky €. 432/2002 Sb., kde jsou v § 23 ZnalV stanoveny piipady,
kdy za znalecky posudek ndlezi zvlaStni pausalni sazby odmény a nahrady
nakladi. Ve vztahu k urCeni sazby odmény tak, jak o ném bylo pojednano
vyse, maji pausalni sazby odmény piednost a nelze podle nich postupovat jen
v pripadech, kdy sdm znalec dolozi, ze je nutné pfi stanoveni sazby vychazet

z postupu podle sazby hodinové.***

4.5.6. Lhuta k vydani rozhodnuti o odméné znalce a K proplaceni

znale¢ného

TR stanovi organu ¢&innému v trestnim fizeni dvoumésicni Ihiitu
K uréeni znale¢ného. Jedna se tedy o lhltu, v niz organ ¢inny v trestnim fizeni
musi urcit znalecné a uZije se zeyména v piipadech, kdy organ ¢inny v trestnim
fizeni nesouhlasi s vyuctovanim predlozenym znalcem a vramci své
pravomoci bude odménu urcovat odlisné od ptredlozené¢ho vyuctovani, resp. ji
bude kratit, ¢i snizovat. Jakmile bylo znalecné, piipadné nahrady naklada
organem c¢innym v trestnim fizeni pfiznany, nerozhodno zda akceptaci
vyuctovani, které bylo ptedloZeno znalcem, ¢i nabytim pravni moci usnesent,
jimZ bylo znale¢né ur€eno orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, bézi dalsi /hiita
30 dnu K proplaceni priznanych naroku. Jak je uvedeno kolektivem autord
Samal, Kral, Baxa, Pury v publikaci Trestni ¥ad — komentdi — dil. I:
»Nedodrzeni této lhity mlze mit v pfipad€é Skody, takovymto nespravnym
ufednim postupem vzniklé, dusledky z hlediska regresniho naroku dle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nezdkonnym ufednim postupem.“115

14 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tumoénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2009, str. 109 - 110. ISBN 978-80-7400-148-2.

115 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentaf. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, str. 167, ¢. 1 k § 29 odst. 2. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-
7179-634-4.
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4.6. Znalec ad hoc

Riiznorodost soudni praxe a predméti fizeni pred statnim organem
znemoznuje kazdy obor lidské Cinnosti podradit pod odpovidajici obor ¢innosti
znalecké, majici vzdy svij odraz v seznamu znalct. Stejné tak se v uréitych
oborech znalecké ¢innosti mohou organy ¢inné v trestnim fizeni v praxi setkat
S nedostatkem znalcu zapsanych do seznamu, ¢i alesponi s momentalni
nedosazitelnosti znalce zapsaného do sezhamu V téch piipadech, v nichz
znalecké zkoumani nesnese odkladu. Vychodiskem z této situace je § 2 odst. 2
ZnalZ, ktery umoziiuje organu c¢innému v trestnim fizeni vyuzit k podani
znaleckého posudku i jinou kvalifikovanou osobu, a tuto, pfi splnéni zdkonem

taxativng stanovenych podminek, p¥ibrat jako tzv. znalce ad hoc™*®.

Obecné tedy mizeme takového znalce ad hoc povazovat za jakéhosi
prileZitostného znalce, ten vSak mize plnit znalecké Ukoly pouze na zékladé

ustanoveni organem ¢innym v trestnim fizeni, nikoliv stranou fizeni.

I tento postup ma své zakonné podminky, které 1ze v zdsad¢ rozdélit na

podminky tykajici se:

1. osobni sféry znalce,

2. jez se vazi K okolnostem probihajiciho rizeni.

ad. 1. V tomto pripadé¢ bude muset organ ¢inny v trestnim fizeni posoudit
odbornost této osoby, coz ucini vV zadsadé podobné, jako to Cini v rdmci vybéru
osob pro funkci znalce krajsky soud. Kromé odbornosti se dale pozaduje
vysloveni souhlasu s ustanovenim, coz se muze zdat nepfili§ vyznamnym,
avsak ve skuteCnosti ma takovy souhlas na osobu zna¢ny dopad, nebot’ po
souhlasu s ustanovenim a doruceni opatieni o pfibrani znalce dochazi k jejimu
formalnimu ustanoveni znalcem a ptrechdzi na ni timto momentem specialni

povinnosti a hlavné odpovédnost z této &innosti ve smyslu ZnalZ, ZnalV a TR.

ad. 2. Podminky, jez se vazi k okolnostem probihajiciho Fizeni, stanovi § 24

odst. 1 ZnalZ takto:

118 Ad hoc [ad hok]: je latinsky termin, znamenaijici doslova ,k tomuto“, piekladany

jako ,za urgitym ucelem*” nebo ,pro tento jednotlivy (konkrétni) vyznam®.
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a) pro néktery obor neni znalec do seznamu zapsan — bude se jednat o obor, na

ktery pfiloha vyhlasky, obsahujici seznam znaleckych obort, nereflektovala.

b) znalec zapsany do seznamu nemiize ukon provést — osobné se s timto
divodem velmi Casto setkdvam, na vin¢€ je v tomto pfipadé vnitini strukturace
oborl a jedna o situace, kdy se obor (v ramci mé aplikacni praxe nejCastéji
obor zdravotnictvi) dale ¢leni na cetnd odvétvi a tato odvétvi dale na
specializace, kdy osloveny znalec, byt' zapsany pro dany obor do seznamu, se
neciti vzhledem k odvétvi ¢i specializaci dostatecné kvalifikovan pro podani
znaleckého posudku v dané véci. Mimo to se miize jednat o pfipad, kdy znalec
z omluvitelného divodu nemiize znalecky posudek podat (dlouhodobéd nemoc,

vytiZenost apod.).

c) jestlize by provedeni uikonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno
S neprimérenymi obtizemi nebo naklady — Vv tomto ptipad¢ se bude odrazet

S , ©vr /117
obecna zasada hospodarnosti fizeni™'.

Pied samotnym podanim znaleckého posudku vsak znalec ustanoveny

ad hoc musi slozit slib,**8

a to do rukou organu, ktery jej znalcem ustanovil.
Viazanost takto podanym slibem se tyka pouze toho konkrétniho posudku,
k némuz byl znalec ustanoven, a jeho zakonné ucinky se vazi pouze k tomuto
jedinému, konkrétnimu trestnimu Fizeni.'® Stejné jako souhlas osoby
S ustanovenim znalcem ma 1 sloZeni slibu pro znalce dalekoséhlé dusledky,
nebot’ jeho slozenim na sebe bere povinnosti ve slibu vyslovné uvedené, jako
je ptesné dodrzovani pravnich ptedpisii, nestranny vykon znalecké ¢innosti,
povinnost plného vyuZiti svych znalosti a povinnost ml¢enlivosti ve vztahu ke

y o v L : . 120
skutecnostem, o nichZ se pifi vykonu znalecké ¢innosti dozvi.

7 srov. § 18 odst. 1,2 ZnalZ, v této souvislosti zejména naklady na cestovni vydaje.
118 Znéni slibu obsahuje § 6 odst. 2 ZnalZ.

19 Nejlépe bude tato okolnost seznatelnd a ovéfitelna podle E&isla jednaciho spisu,
v némz doslo k ustanoveni znalce ad hoc. Je vylou¢eno, aby byl tento slib pouzivan
v dalSich trestnich vécech, byt vedenych u stejného organu €inného v trestnim fizeni.
29 DORFL, Lubo$. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 151-156. ISBN 978-80-7400-148-2.
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4.7. Znalecky ustav

Znalecky posudek nemusi orgdnim cCinnym v trestnim fizeni
vypracovat pouze znalec zapsany do seznamu znalcd, resp. ustanoveny znalec
ad hoc. Ruznorodost kriminalnich jednani mnohdy stavi organy ¢inné
V trestnim fizeni pied feseni znacné obtiznych ptipadl, v nichz rozsah vyuziti
odbornych znalosti a védomosti odbornikti/znalct daleko piesahuje moznosti
znalce-fyzické osoby. Pravé v takovych pfipadech je mozné pozadat o

vypracovani znaleckého posudku ustav?.
TR takovy postup predpoklada, kdyz stanovi:
$ 110 Posudek ustavu

(1) Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, miize policejni orgdn nebo stdtni zastupce a v Fizeni pred
soudem predseda sendatu pribrat statni orgadn, védecky ustav, vysokou Skolu
nebo instituci specializovanou na znaleckou cinnost k poddni znaleckého

posudku nebo prezkoumdani posudku podaného znalcem.*?

Tato Uprava se v podstaté¢ shoduje s ustanovenim § 21 odst. 2 ZnalZ,

III. Oddilu, ktery stanovi:
§21

(2) Ve zvlaste obtiznych pripadech vyzZadujicich zvidastniho védeckého
posouzeni mohou statni orgdany pozadat védecké ustavy, vysoké Skoly a

instituce, aby samy podaly posudek.'?

Koncepci znalecké cCinnosti ustavii tak mizeme rozdélit do dvou

skupin:

1.) se jedna o znaleckou Cinnost V pripadech vyjimecnych, zvlast obtiznych,
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Znalecky posudek mize v tomto

smyslu podat védecky ustav, vysoka Skola a instituce, ktera je uvedena

2! srov. § 2 odst. 1 ZnalZ

122 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
fedpisU

%3 Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist
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ve druhém oddilu seznamu ustavi'?

* vedeném Ministerstvem spravedlnosti
CR.'® Jde o ustavy jiné, nez ty, které jsou uvedeny v prvnim oddilu zmin&ného

seznamu.?®

Jedna se tedy o jeSté vyrazné vyssi stupen narocnosti, nez je tomu
Vv piipadé objasnéni skuteCnosti zvidst dilezité — K niz se piibiraji v zasadé
znalci dva.'?” Pribrani Ustavu v takovém piipadé provede policejni organ nebo
statni zastupce a v fizeni pied soudem piedseda senatu. Procesnim stranam tato

moznost neptislusi.

Ustavy ve smyslu § 110 odst. 1 TR, jsou vétsinou védecké,
vysokoskolské Ci jiné instituce, zabyvajici se vysoce odbornou c¢innosti pii
rozvijeni poznatkli v ur€itém oboru. Znaleckou Ccinnosti se nezabyvaji
primarné. VEtsSinou se jedna o vetejnopravni instituce védecké, vysokoskolské
nebo vyzkumné'?®. Predpokladd se v nich obsazeni nejlepsimi pracovniky

daného oboru, specidlni technické vybaveni, schopnost feSeni nejslozitéjsich

otazek, vyzadujicich mimotadny védecky ¢i vyzkumny ptistup.

Cinnost istavu ve smyslu ustanoveni § 110 TR (tedy ustavii zapsanych
ve II. oddile seznamu ustavu, vedeném Ministerstvem spravedlnosti) mulZe

smerovat:

a) k vypracovani zcela nového znaleckého posudku;

124 Seznam ustavii kvalifikovanych pro znaleckou Ginnost [online]. 2012 [cit. 2012-03-

28]. Dostupné z: http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$$Search?OpenForm

125 pPostupem dle § 110 odst. 1 TrR Ize pribrat tzv. védeckou znaleckou instituci.
Takovou mize byt vzakonem vymezenych pfipadech: statni organ (napf.
ministerstvo, Komise pro cenné papiry, Ceska narodni banka), védecky uUstav (napf.
Akademie v&d CR nebo Vyzkumny Ustav bezpeé&nosti prace, Strojirensky zkudebni
ustav), vysoka Skola (napf. 1. LékaFska fakulta Univerzity Karlovy v Praze), a kone¢né
instituce specializovana na znaleckou ¢innost (jimiZ jsou znalecké Ustavy zapsané ve
Il. oddile seznamu Ustavl vedeného Ministerstvem spravedinosti).

Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni F4d: komentér. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2002, s. 754. Beckova edice Komentované zakony. ISBN ISBN 80-7179-634-4.
126 Srov. Organizaéni pokyn ministra spravedinosti, sp. zn. &.j. 41/2010-OD-ZN, jimz
se upravuje postup pfi vyfizovani zadosti o zapis do seznamu Ustavl kvalifikovanych
pro znaleckou ¢innost podle § 21 odst. 3 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoénicich.

“7 srov. § 105 odst. 4 TrR

128 Zakon ¢&. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, zakon €. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a dopinéni dalSich zakonu, zakon &. 341/2005 Sb., o
vefejnych vyzkumnych institucich.
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b) nebo bude ¢innost Gstavu sméfovat K prezkoumdani posudku podaného jinym
znalcem (neni rozhodné, zda bude piezkoumavan znalecky posudek znalce, ¢i

znalecky posudek ustavu).'?®

2.) Znéni § 111 odst. 1 TR odkazuje v otdzce ustanoveni znalctl na zvlastni
predpisy. Ve smyslu § 2, § 5, § 21 odst.1 ZnalZ, lze jako znalce ptibrat

(ustanovit):**

- predevsim ustavy nebo jind pracovisté, pokud jsou v urcitém oboru

specializovany na znaleckou cinnost.

Dle této upravy by takovy ustav mél byt pfibran k podani znaleckého posudku
ve smyslu ust. § 105 odst. 1 TR vzdy piednostné pied znalcem, zapsanym do
seznamu znalcl. Jedna se o ustavy odlisné od téch, kterymi jsme se zabyvali
pod bodem ¢. 1. Hlavni rozdil je ten, Ze jsou zakladany primarné za ucelem

- L X . 131
poskytovani znalecké ¢innosti.

Osobné v uprave znalecké ¢innosti tstavu spatiuji urcité schizma, nebot’
trestni ¥ad vust. § 105 odst. 1 TR stanovi, Ze organ &inny v trestnim fizeni
piibere znalce — jednoduchym vykladem lze dovodit, Ze jim mé byt znalec-
fyzickd osoba a Ccinnost tustavll pfedpoklada jako wur€itou nadstavbu v
mimofadné¢ obtiznych piipadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni. O ustavech nebo pracoviStich specializovanych na znaleckou
¢innost (a myslim tim zejména soukromé pravnické osoby zfizené za icelem
poskytovani znalecké Cinnosti) se trestni fad nezminuje, nicméné § 111 odst. 1
TR v otazkach ustanoveni znalcti odkazuje na zvlastni piedpis, ktery naopak ve
svém § 21 odst. 1 ZnaZ stanovi povinnost statnimu organu pfibrat Gstav nebo

jiné pracovisté specializované na znaleckou ¢innost pfednostné, pted znalcem

29 R 15/1986 — ten kdo byl ve smyslu véty druné § 110 odst. 1 TR oznaden jako
zpracovatel posudku ani jina osoba podilejici se na vypracovani Ustavniho posudku
nesmi byt totozny se znalcem, ktery podal pfedchozi posudek v téze véci, jen je
pfezkoumavan védeckym uUstavem. Skute€nost, ze jednim ze zpracovateld posudku
ustavu, jimz byl v pfipravném Ffizeni pfezkoumavan posudek znalct ve smyslu § 110
odst. 1 TrR, byl jeden ze znalci, ktefi prezkouméavany posudek podali, je vadou tohoto
fizeni.

B0 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, 758, marg. €. 1. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-7179-634-4.

31 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 140-144. ISBN ISBN 978-80-7400-148-2.
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zapsanym do seznamu. Postup ve smyslu § 21 odst. 1 ZnalZ si vSak dost dobte
nedovedu predstavit uz jen sohledem na finanéni vydaje, jez by tim i
v pomérné jednoduchych piipadech nastaly, nebot’ z Gpravy neni viibec ziejmé,
jak by takové pfibirani ustavu probihalo, zda by byl néjak omezen pocet
zpracovatelli takového posudku. Jen pii stanoveni dvouclenné skupiny
zpracovatelll by naklady dvojnasobné stouply. Pokud by bylo mozné v ramci
ustavu (zapsaného v oddile 1. seznamu ustavu) vypracovat posudek jen jednim
zpracovatelem, pak se vyznam takové Gipravy naprosto stira a za ur¢itou naplast
lze uvazovat jen pravdépodobné lepsi materidlni vybaveni takového ustavu
oproti znalci-fyzické osobé. Domnivam se vsak, ze aplikac¢ni praxe si svou
cestu nasla a racionalné vyuziva ptrednostné znalct-fyzickych osob, coz lze

povazovat za spravne.
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5. Proces opatreni znaleckého posudku
5.1. Postup pred vydanim opatieni o pfibrani znalce

TR vyslovné nevymezuje, kdy se ma znalec piibrat, obsahuje v tomto
smyslu pouze obecné ustanoveni tom, ze organ ¢inny v trestnim fizeni vyzada
znalce, je-li k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni fizeni tieba odbornych
znalosti, a zaroven vzhledem ke slozitosti takto posuzované otazky nepostacuje

vyzadat odborné vyj adieni.*®

Da se fici, ze samotny proces pfibrani znalce se rozpada do nékolika na

sebe navazujicich fazi:

1. faze: posouzeni, zda v procesu dokazovani vyvstala nutnost objasnit
urcitou otdzku, kterd je duleZita pro trestni Fizeni a zda se zdroven jedna o

skutecnost, jejiz objasnéni bude vyzadovat odbornych znalosti;*®

2. faze: v kladném pripade bude muset orgdan cinny v trestnim rizeni
posoudit, zda k objasnéni takové otdazky postaci vyzidat odborné vyjadreni, ci
sloZitost posuzované otazky jiz vylucuje pouZiti této formy znaleckého

dokazovani a je na misté pribrat znalce.

Zde jiz mize dojit k ur¢itym problémim. Trestni fad nestanovi ostrou
hranici mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim a jako jediné
kritérium oznacuje posouzeni sloZitosti otazky. Takto stanovend hranice mezi
obéma instituty je nicméné velmi spornd, umoziujici nékolikery vyklad. Urcity
navod pifi posuzovani sloZitosti otazky, k jejimuz objasnéni mé byt pouzito
odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek podava vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pofadové €. 9/2003, o némz bylo pojednano

jiz v kapitole: 3.5. Znalecky posudek vs. odborné vyjadreni.

%2 Novela trestniho fadu, provedena zakonem &. 265/2001 Sb., ve ziejmé snaze

nahradit nadbyte¢né pfibirani znalcl v pfipadech méné obtiznych, v nichz by postacilo
odborné vyjadreni, upravila proces pfibirani znalcl tak, Ze napfisté se ma znalecky
posudek vyzadat teprve tehdy, jestlize nepostaduje odborné vyjadfeni (do té doby
platna uprava vychazela z toho, Ze k posouzeni odbornych otazek ma byt zasadné
vg/iédén znalecky posudek a jen vyjimecné se Ize spokojit s odbornym vyjadfenim)

%8 Reseni této faze v zasadé nebude &init problémy, a k rozhodnuti organ &inny
v trestnim Fizeni dospéje samotnym studiem spisu, pribéznym hodnocenim dikazni
situace v konkrétnim trestnim fizeni.
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Zaveér o tom, jakou formu (odborné vyjadieni, ¢i znalecky posudek)
organ ¢inny v trestnim fizeni vyuzije k objasnéni skutkovych okolnosti na
zaklad¢ odbornych znalosti, nemusi nikterak odivodiovat, nybrz v dal$im
prabéhu fizeni na zakladé svého uvazeni vyzada odborné vyjadieni, ptibere
znalce, nebo skuteCnost dilezitou pro trestni fizeni bude objasnovat pomoci

3% Podle § 105 odst. 1 TR znalce piibira v organ

jinych dostupnych prosttedka.
¢inny v trestnim fizeni tehdy, kdyz bude vypracovani znaleckého posudku
povazovat za nezbytné pro své rozhodnuti, ¢i dalsi postup ve véci. V této fazi
je vSak nutno mit vzdy na paméti piipady obligatorni ucasti dvou znalci
v ptipadé pitvy dle § 115 TR a u zkoumani dusevniho stavu mladistvého podle

zakona ¢. 218/2003 Sb o soudnictvi ve vécech mladeze.

3. faze: Vté bude nutné urcit, zda piijde o znalecky posudek znalce-
fyzické osoby, resp. znalecky posudek znaleckou instituci — ustavem. Zde

odkazuji ¢tenafe na kapitolu 4.6. nebot’ bych se zcela neucelné opakoval.

135 o .
Domnivam se, Ze tuto

4. ftaze: Vyber znalce vhodné odbornosti.
otazku je nutno zkoumat velmi peclivé a uvazlivé, nebot’ pfibrani znalce
s neodpovidajici odbornosti vzdy povede v lepsim ptipadé pouze k ndmitkdm
proti osobé znalce, v horSim pfipadé (pokud bude takto odbornosti
nevyhovujicim znalcem posudek pfesto vypracovan) k celkové vadnosti
takového ditkazu.**® Z vlastni praxe mohu fici, Ze mnohdy je spravna volba
odbornosti znalce velmi komplikovana, obzvlasté v ptipadech, v nichz
predstavuji znalecké posudky mnohdy kardinalni, stézejni dikaz o viné ¢i
neviné obzalovaného, napiiklad pifi objastiovani a vySetfovani piipadi
usmrceni z nedbalosti pfi poskytovani zdravotni péce v 1é¢ebném procesu, kdy

jsou chybné k posuzovani specifickych 1écebnych procest ptibirani znalci

13V této souvislosti je potfeba dodat, Ze jednou ulinény zavér organu c&inného

v trestnim fizeni, jimZ v otazce posouzeni vyuZitelnosti znaleckého posudku odmitl
vypracovani odborného vyjadreni i znaleckého posudku, vabec nebrani tomu, aby o
vyzadani odborného vyjadfeni &i znaleckého posudku rozhodl jiny organ v tomtéz
(napt. statni zastupce v stadiu provéfovani v ramci vykonu dozoru) nebo dalSim stadiu
fizeni (napf. pfedseda senatu €i samosoudce v hlavnim li¢en), jestlize sdm bude
povazovat takovy postup za odivodnény.

* Blize té2 MACH, Jan. ; eazdravo . 1.
v?/d. Praha: Grada, 2010, 92 - 94. ISBN 978-80-247-3683-9.

1% v této souvislosti je ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod &. 20/2000
uvedeno stanovisko, Ze znalecky posudek musi byt vZzdy vypracovan znalcem
pfislusné odbornosti, byt by se na jeho vypracovani podilel konzultant pfislusné
odbornosti.

Srov. téz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 7 To 299/94
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Vv oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni I€karstvi. V takovych piipadech bude
vzdy odiivodnén zavér k pribrani minimalng dvou znalct,*® pticem jeden by
mél byt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€kaistvi a druhy z ptisluSného
oboru klinick¢é mediciny, coz organ ¢inny v trestnim fizeni bude muset
posoudit dle konkrétni kauzy.138 Osobn¢ bych se piili§ nespoléhal na postup
S jednim znalcem a jim pfibranym konzultantem, nebot’ organ ¢inny v trestnim
fizeni z pozice laika mnohdy velmi tézko rozezna, ktery obor znalecké ¢innosti

je hlavnim, a ktery lze posuzovat z pozice konzultanta.

V podobnych ptipadech se domnivam chybi zdkonné ustanoveni 0
nutnosti poskytnuti potfebné soucinnosti ze strany znalce, zdsadné pied
vlastnim ptibranim. Mohla by tak byt G¢eln¢ posouzena odbornost znalce ve
vztahu ke konkrétni trestni kauze, nebot’ jsem toho nazoru, ze zejména ve
zpétna vazba znalce na organ cinny v trestnim fizeni. Urceni vhodné
odbornosti znalce mnohdy orgéan ¢inny v trestnim fizeni — jehoz v dané situaci
klidné muizeme nazvat laikem, nebot v zdsad¢ ani rdmcové nedisponuje
potfebnymi znalostmi — stavi do tézko fesitelné situace, jejiz vychodisko vidim
skute¢né jen ve vhodné soucinnosti obou stran, tedy organu ¢inného v trestnim
fizeni a znalce (pfip. znalct) samotného. Bohuzel i zde se Ize setkat s jedinci,
kterych se dotazy na odbornost dotykaji a berou je témét jako ,,urdzku svého
majestatu®. Tato nespoluprace je prvnim krokem k zasadnim chybam. Vede
totiz k tomu, Ze organ cinny v trestnim fizeni (nyni mam na mysli hlavé
policejni organ) zacina ptibirat jednoho, d4 se fici oblibeného, vstticného
znalce, k némuz ziska davéru, jenze mnohdy uz i v kauzach, které tomuto

znalci odbornosti nepfislusi.
5.2. Opatfeni o pribrani znalce

Znalec se k vypracovani znaleckého posudku piibira opatrenim, které

l1ze definovat jako rozhodnuti Sui genesis.***

Na rozdil od zédkonné upravy
pfibirani znalcti v ramci obc¢anského soudniho fizeni se tak ned¢je usnesenim,

nybrz jiz zminénym opatfenim. Diisledkem je nemozZnost podat proti takovému

37 srov. § 105 odst. 4, véta prvni TR

% srov. HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 72 - 75. ISBN 978-80-7380-269-1.

%9 srov. § 105 odst. 1 TR
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opatfeni stiznost.**® Zakon viak i v takové situaci pfiznava stranam sporu
moznost se urfitym zplisobem branit proti ptipadnému nezdkonnému postupu
organ ¢innych v trestnim fizeni. A 1 kdyz tato obrana zasadné¢ nemuze
sméfovat proti samotnému procesu piibrani znalce, Ize dosdhnout jistého

¢astecného uspéchu tim, ze budou vzneseny opravneéné namitky:

e proti osobé znalce;
e proti jeho odbornému zameérent,
e proti formulaci otdzek, které byly v opatfeni o ptibrani znalce orgdnem

¢innym V trestnim fizeni pouzity.

Opravnén k podani namitek bude v zdsad¢ kazdy, kdo se o piibrani znalce
vyrozumiva, tedy obvinény (jeho obhdjce, zdkonny zastupce, je-li obvinény
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, resp. omezen v této zpuisobilosti,
ptipadné vede-li se fizeni proti mladistvému), poskozeny, zicastnéna osoba,
Vv fizeni pied soudem téz statni zastupce, zasadné téz i jina osoba ve smyslu §

12 odst. 6 TR.

Co se divodu vznesenych namitek tyce, trestni fad tyto davody blize
neupravuje a odkazuje na zvlastni zakon, jimz je v tomto ptipadé zakon o
znalcich a tlumoénicich.** Lhita k podani namitek stanovena neni a namitky
je tak moZno podat do pravni moci rozhodnuti, v€etné fadnych opravnych
prostiedkli. Dlvodnost podanych namitek bude v pfipravném fizeni vzdy
posuzovat statni zastupce, a to jak v ramci postupu pfed zahdjenim trestniho
stihani, tak i v ramci vySetfovani.'*? V fizeni pred soudem bude diivodnost
takovych ndmitek posuzovat piedseda senatu, resp. samosoudce soudu, pied
kterym se v dob& oznameni namitek fizeni vede. Pokud budou namitky podany
vramci opravného prostfedku, rozhodne o nich orgén, kterému pfislusi
rozhodovat o tomto opravném prostiedku. Vyhovi-li tento orgdn namitkam a
pfesto bude trvat potieba vyzadani znaleckého posudku, ucini opatfeni

k vyzadani znaleckého posudku jinym znalcem, resp. podle jinak

1% srov. § 141 TR

! Srov. § 11 ZnalZ.

142 PFislusnym bude statni zastupce vykonavajici dozor nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni dle § 174. Kona-li vySetfovani statni zastupce (§ 161 odst. 3,4 TR
nebo § 179a odst. 3 TR), posuzuje je statni zastupce vykonavajici dozor, s vyjimkou,
kdy statni zastupce kona celé vySetfovani i v jiné véci, nez je uvedena v § 161 odst.
3,4 & § 179a odst. 3 TR.
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formulovanych otdzek. V opaéném piipadé ozndmi osob¢, kterd namitky

uplatnila, Ze nebyly shledany diivody k takovému postupu.?

5.3. Nalezitosti opatieni

Osob¢ se domnivam, ze ma-li byt k véci podan kvalitni, nestranny a po
strance odbornosti vyhovujici posudek, zalezi do zna¢né miry jiz na tom, jak
kvalitni bude vymezeni znaleckého tikolu v samotném opatieni. Skutecnost je
bohuzel takova, ze trestni fad viibec neupravuje ani obecnou povahu opatieni
jako takového, natoz aby se vénoval formalnim a obsahovym nalezitostem
opatfeni.’** Z hlediska formy jsou opatfeni povazovdna za neformalni, spise

NV i o 145
organizacné-technické a operativni povahy.

Z hlediska obsahu bude opatieni obsahovat:

- oznaceni organu, ktery znalce pfibird a datum vyhotoveni opatieni

- oznaceni dokumentu nazvem opatreni

- uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona, podle které¢ho je znalec/Gstav
piibiran

- uvedeni jména znalce, pfipadné oznaceni znaleckého Ustavu, vcetné
uvedeni oznaceni krajského soudu, u kterého je znalec/Gstav zapsan do
seznamu znalct/ustavil

- oznaceni oboru znalecké Cinnosti (pfipadné odvétvi, specializace), ve
kterém bude znalecky posudek podan

- oznafeni trestni véci, v niZ ma byt znalecky posudek podan

- vymezeni znaleckého Ukolu formou otdzek, které maji byt v ramci

. - y 14
znaleckého zkoumani zodpovézeny™*®

- stanoveni lhiity k vypracovani znaleckého posudku™*’

193 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck,

2002, str. 730 - 731. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-7179-634-4.

1“4 Srov. § 1202 § 134 TR

15 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
?rocesm'. 3. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 493

% Vzhledem k tomu, Ze strany Fizeni (§12 odst. 6 TR) maji v souvislosti s opatfenim o
pfibrani znalce mozZnost podat namitky proti formulaci otdzek, dovozuji, Ze znalecky
ukol v trestnim Fizeni by mél byt zasadné vzdy vymezen touto formou.

147 U¢elnym se jevi postup, kdy rovnéz stanoveni lhiity bude se znalcem predbézné
konzultovano. Organ &inny v trestnim Fizeni si udéla predstavu o dobé, po kterou se

57



- pouceni znalce ve smyslu ust. § 106 TR

Domnivam se, Ze zcela zasadni se vtomto smyslu jevi hlavné kvalitni
vymezeni ukolu znalci. Spravna formulace otdzek je prvnim krokem k opatieni
kvalitniho znaleckého posudku, nebot’ na tomto misté bude vic nez kdy jindy
platit znamé piislovi: ,,Na blbou otazku, blba odpoveéd™. Je naprosto nezbytné
formulovat otdzky jasné, pifesn¢, srozumitelné, vécné a hlavné v mezich
odbornosti znalce."*® Sled otiazek by mél odpovidat Gasovému, piipadnd
déjovému sledu udalosti, jez jsou predmétem znaleckého zkoumani tak, aby
byl nasledn¢ podany znalecky posudek srozumitelny, a z obsahového hlediska
pfehlednj&“g Je tfeba mit na paméti, ze poloZzenim nevhodnych otazek se
vystavujeme jednak nebezpeCi vzneseni opravnénych namitek proti
formulovanym otazkam, a také nebezpeci, ze sdm znalec bude tézko hledat
spravné odpovédi na takto nevhodné polozené otazky, coz bude mit hlavni

negativni odraz v nasledném hodnoceni znaleckého posudku.
Zasady pro kladeni otazek znalciim:

Zcela vystizn€ z mého pohledu vymezil zasadni zdsady pro kladeni
otazek znalcim Jan Chmelik ve své publikaci Misto ¢inu a znalecké

dokazovani, proto si dovolim tyto zasady pro ucely této prace citovat*:

- ,,0tazky musi byt srozumitelné a musi sméfovat k meritu véci,
- otazky nesmi vybocovat ztechnické (odborné) proveditelnosti,
pfijatelnosti a kompetence znalce,

- otdzkami nelze ptedjimat pravni hodnoceni,

bude znalecky posudek vypracovavat a mlze lépe s ohledem na to planovat dalSi
ukony vySetfovani, resp. provéfovani. Z pohledu znalce bude takovym postupem
minimalizovano riziko, Ze mu bude stanoven v podstaté ,Sibeni¢ni“ termin, ktery
v zasadé nebude s vynaloZenim vSech schopnosti schopen dodrZet a obé strany se
tak vyhnou zbyte¢nym dodateénym jednanim ohledné stanoveni nahradnich termind.
procesni ,sankce“ v podobé snizovani odmény znale¢ného za nedodrzeni Ihaty
k podani znaleckého ukonu.

* Blize téz: MACH, Jan. ;

vz}/d. Praha: Grada, 2010, 95 - 96. ISBN 978-80-247-3683-9.
1% _ k tomu blize srovnej in Obecna vychodiska a teorie: Znalecké posudky, znalecké
komise, odborné postupy,. HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzenf:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 72 - 77. ISBN 978-80-7380-269-

.1

150 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znq/ecké dokazovéani. Plzef: Ales Cenék, 2005, str.
209. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-42-3.
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- pfi stanoveni otdzek je tfeba je tfeba zvazovat miru jejich obecnosti a
konkrétnosti,

- otdzky nesmi nutit znalce pfekracovat jeho kompetence,

- znaleckym zkoumanim nelze napravovat vadny postup organu ¢inného
V trestnim fizeni,

- nelze tkolovat znalce k provedeni takovych ukonit, k jejichz provedeni
je ptislusny pouze organ ¢inny v trestnim fizent,

- ve slozitych pfipadech je tfeba znéni otdzek a rozsahu znaleckého
zkoumani predem konzultovat se znalcem,

- stanovit znalci lhiitu ke zpracovani znaleckého posudku, ptipadné dalsi

podminky zpracovani znaleckého ukonu.*

Avsak 1 otdzka sprdvného vymezeni ukolu znalci mé dva uhly pohledu.
Pot¢ co jsme se na véc podivali pohledem nezaujatého ctenate,
ptedpokladajicitho vzdy ur€itou preciznost tkont, jez Cini organy trestniho
fizeni, podivejme se na stejny problém oc¢ima praveé organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery znalce pfibird. Nahle v souvislosti s riznorodosti kriminalnich
jednani, mnohosti znaleckych oborli a Cetnosti dalSich riznych odvétvi a
specializaci a v neposledni fadé¢ i samotnym piekotnym rozvojem védy a
techniky napfic vSemi obory lidské cinnosti zjistime, ze ne vzdy bude
vymezeni okolnosti, které ma znalec objasnit, resp. poloZeni otazek, kterd ma

znalec zodpovédét, jednoduché.

Opét zde tak musim zminit pozadavek zmény stavajici pravni Upravy
znalectvi ve smyslu vymezeni urcité "preventivni" soucinnosti mezi organy
pfibirajicimi znalce a znalci samotnymi. Jak je uvedeno vyse i Jan Chmelik
Vjedné ze svych zasad prepoklada nutnost konzultace slozitych ptipada se
znalcem, ovSem jde o zasadu, kterd nemusi byt kazdym znalcem akceptovana.
V této souvislosti se domnivam, Ze pokud by byla pfimo zakonem stanovena
povinnost ur¢ité soucinnosti znalce a organu, ktery jej pfibird, do znacné miry
by se tim eliminovalo riziko pfipadnych omyll a nedostatkii ve znalecké
¢innosti samotné, které jsou pak s to negativné ovlivnit cely prubéh fizeni, ba
dokonce samotné rozhodnuti ve véci samé. Tézko si lze predstavit, Ze organ

¢inny v trestnim fizeni bude disponovat takovymi znalostmi v jednotlivych

oborech, Ze bude schopen vzdy formulovat cilené otazky, jeZ obsahnou celou
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§ifi posuzované otazky. Na mysli mam zejména obory zdravotnictvi, s
odvétvimi kopirujicimi jednotlivé obory klinické mediciny, déale ryze technické
obory v podob¢ riznych specializaci na vyhrazena zdvihaci zafizeni apod., a
celou fadu dalSich. Zejména policejni organy se v takovych ptipadech uchyluji
k vagnosti otazek, omezuji se na zjisténi zakladnich otazek bez zkoumani
blizSich souvislosti, jimz zakonité nemohou rozumét, pokladaji otazky typu

o < 11s : . N 151
»pripadné dalsi okolnosti, které chce znalec k véci uvést* apod.

Pii vymezeni tkolu znalce je nutno mit ddle na paméti, Ze znalci

v vr s 1x r 1o o R ’ ’ I 152
nepftislusi provadét hodnoceni ditkazil a fesit pravni otazky.

Obligatorni ¢asti opatfeni o pfibrani znalce vSak bude vzdy stanoveni
[huty K podani znaleckého tkonu. Mezi posledni obsahové nalezitosti patii
pouceni. V tomto smyslu je nutné znalce poucit zejména o povinnosti bez
odkladu ozndmit skutecnosti, pro které by byl vylou¢en nebo které mu jinak
brani byt ve véci ¢inny jako znalec, déle také o vyznamu znaleckého posudku
Z hlediska obecné¢ho zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a

nepravdivého znaleckého posudku.153

Opatieni musi byt zakonceno ¢itelnou podpisovou dolozkou pracovnika

organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery o pfibrani rozhodl a stvrzen podpisem.

5.4. Pouceni znalce

Zpravidla soucasné s opatfenim o ptibrani znalce organ ¢inny v trestnim
fizeni zaSle vybranému znalci pouceni. Timto zpisobem bude nutné znalce

poucit o povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadn€ a ve stanovené lhite a

154

povinnost vykondvat ji zdsadné osobné&.”" Dale je nutno znalce poucit o Gpraveé

%1 v/ této souvislosti srovnej § 107 odst. 1 TR, ktery jednoznadné stanovi, Ze je to

organ cinny v trestnim fizeni, ktery vymezuje ukol znalce.

%R 1/1998-I1. Znalecky posudek nelze odmitnou jen proto, Ze se znalec nad ramec
svého opravnéni vyjadfoval i k otazkam pravnim. SkuteCnost, Ze znalec ve svém
posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni pfislusi soudu, necini tento
posudek nepouZitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichZz znalec
pravni zavér ucinil a které umoZzivuji, aby si soud tentyZ nebo jiny takovy zavér dovodil
sam. Viz. SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentaf. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2002, str. 748. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-7179-634-4.

%% srov. § 106 TR

" Srov. R 29/1986

60



tykajici se vylouCeni znalce. Ve smyslu trestniho fadu je nutné znalce
upozornit na vyznam znaleckého posudku z hlediska obecného zijmu a o
trestni odpovédnosti v pfipadé podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo

neuplného znaleckého posudku.155

5.5. Podjatost znalce

Otéazka odbornosti neni pii vybéru jedinou, kterou je nutno fesit. Stejné
dalezité je ve smyslu § 105 odst. 2 TR piihlédnout k Gpravé o vylouceni znalce
z podani znaleckého posudku. Pojmovym znakem je vtomto smyslu
nestrannost vykonu znalecké Ccinnosti, kterd je pfimo odvozovana od
nestrannosti soudce, nebot’ znalec je zahrnut do okruhu soudnich osob, na které
se tato ochrana nestrannosti vztahuje."® Ve smyslu pozadavku nestrannosti
znalec nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pochybnost o jeho

nepodjatosti:*>’

a) pro jeho pomer kvéci - v tomto smyslu nesmi byt znalec v téze véci
ucastnikem nebo vedlej$im ucastnikem, rovnéZ také tehdy pokud by vysledek

fizeni mohl mit dopad na jeho pravni poméry,158

b) pro jeho pomeér k organiim provadéjicim rizeni — podjatost v tomto smyslu
bude déna piibuzenskym vztahem ¢i vztahem znalce jako osoby blizké vici

¥ 7 oo x: ’ v 1
nékterému z organt ¢innych v trestnim fizend, >

c) pro jeho pomér kucastnikum nebo jejich zastupcim — opét naptiklad

V podobé ptibuzenského vztahu, vztah osoby blizké apod.

Skutecnosti, které¢ znalci brani posudek podat, musi ze zékona
bezodkladné oznamit organu, ktery jej pfibral, stejnd povinnosti dopadd i na

ucastniky fizeni. O samotném vylouceni nésledné rozhodne ten organ, ktery

155 Srov. § 346 trestniho zakoniku

%% DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tumodénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 76. ISBN 978-80-7400-148-2.

%78 11 odst. 1 ZnalzZ

%8 Srov. Usneseni NS CSR sp. Zn. 6 Tz 4/1986

159 R 4/2002-11l Existence blizkého piibuzenského vztahu znalce ke statnimu zastupci
¢innému — byt jen doCasné — v projednavané véci je sama o sob& skuteCnosti
vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti znalce bez ohledu na to, zda mohou byt zavéry
znaleckého posudku zkresleny ve prospéch &i neprospéch obvinéného.
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znalce pfibral. Kromé otdzek vylouceni znalce ze zakona z podani posudku
upravuje § 11 odst. 3 ZnalZ procesni pravo znalce odmitnout ukon ze stejného

o . ’ w7 v ’ Vogr v s v 160
davodu, jako to smi v piipad€ vypoveédi ucinit svédek.

5.6. Pribrani znaleckého ustavu

Ustavy vyjmenované v ust. § 110 odst. 1 TR se k podani znaleckého
posudku pfibiraji stejnym zpisobem jako v piipad¢ znalce zapsané¢ho do
seznamu, tedy formou pisemného opatieni*®, adresatem bude vzdy ustav, tedy
pravnicka osoba o své samostatné existenci. | v piipad¢é posudku ustavu dle §
110 odst. 1 TR lze uplatnit ndmitky jak proti osobam, které byly ozna¢eny jako
zpracovatelé posudku, tak proti odbornému zameéieni védeckého tustavu ¢i
Znalecké instituci samotné, tak opét proti odbornému zameéteni zpracovatell
posudku. Analogicky se zde tedy pouZije ustanoveni § 105 odst. 3 TR.'*2Je-li
ustav pfibran k podani posudku i pro néj plati povinnost posudek vypracovat

s 1 r 110, 163
fadné a ve stanovené lhuté.

5.7. Pribrani znalce ad hoc

RovnéZ znalec ustanoveny ad hoc bude orgdnem c¢innym v trestnim
fizeni piibran opatfenim dle § 105 odst. 1 TR, piipadné § 105 odst. 4 TR.
Soucasti takového opatieni vSak vzdy bude jesté slib znalce a pouceni znalce

ve smyslu § 106 TR.

%9 Srov. § 100 TR
! Pozn. autora z aplikaéni praxe: v opatieni se uvede nazev zvolené védecké
instituce, ktera je pfibrana, s uvedenim identifikacniho Cisla a sidla. Opatfeni je
zaslano vedoucimu organu znaleckého ustavu, kde opravnéna osoba zastupujici
instituci navenek (nap¥. dékan fakulty vybrané vysoké skoly, feditel védeckého ustavu
apod.), ustanovi zpracovatele posudku, vazanych k Ustavu nejCastéji pracovnépravni
omeérem.
i SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, 724-740 a 753-756. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-7179-634-4.
1%% srov. § 22 odst. 2 ZnalZ
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6. Vypracovani znaleckého posudku

6.1. Rozsah pusobnosti znalce pri vypracovani znaleckého posudku

,Rozsah plisobnosti znalce v trestnim fizeni lze definovat jako soubor
¢innosti, opravnéni a povinnosti znalce vykonavanych v souladu S pravnimi
predpisy a na zéklad¢ ukola a otdzek vymezenych organem Cinnym v trestnim

fizeni, a to v zavislosti na jeho specialnich odbornych znalostech.«1®

TR se vzadném svém ustanoveni vyslovné nezabyva tim, jakym
zpisobem ma byt znalecky posudek vypracovan. Je proto nutné pouzit Gpravu
ZnalZ a ZnalV. Dle § 8 ZnalZ je znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost
fadné a ve stanovené lhuté. L.Dorfl termin 7adny vykon cinnosti charakterizuje
jako ,,povinnost provedeni znaleckého tukonu za dodrZzeni stanovenych
nalezitosti tkonu (posudku), zahrnujici i fadny zpiisob zpracovéani (metodu)
zadaného znaleckého tikolu (posudku).“!®® V/ této fazi by mél znalec naplnit to,
co stvrdil svym slibem pied zapsanim do seznamu, a to vyuZit vSech svych

znalosti k vyreSeni ukolu, ktery mu byl zaddin.**®

Obecné lze v otazce pulsobnosti znalce pii provadéni znaleckého posudku

. . 167
povaZzovat za zasadni:

e pozadavek osobniho vykonu Cinnosti znalce (§ 10 odst. 1 ZnalZ), ktery
nachazi svij odraz v povinnosti znalce osobné se UCastnit vSech
znaleckych ukonl (napf. mistni Setfeni, vySetieni, sepisovani posudkil,
opatrovani podkladu, jakoz i i¢ast u soudu apod.);

e moznosti znalce pribrat Si K posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek

konzultanta

'** CHMELIK, Jan. Misto &inu a znalecké dokazovani. Plzer: Ales Cenék, 2005, str.
183 - 184. Vysokoskolské ugebnice (Ales Cené&k). ISBN 80-86898-42-3.

5 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tumodénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 47. ISBN 978-80-7400-148-2.

18 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 49 - 54. ISBN 978-80-7400-148-2.

87 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 448 - 451. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.
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e moznost provadéni jen téch Ukonl, které souviseji se znaleckym
ukonem, nikoliv provadét zjistovani ostatnich skutkovych okolnosti
ptipadu (dokazovani);

e povinnost znalce podavat posudek pouze o otdzkdach skutkovych,
vymezenych jeho konkrétni odbornosti — znalci nepfislusi fesit pravni
otazky;'®®

e znalci neprislusi provadét hodnoceni ditkazii, nesmi zaujimat

stanoviska k spravnosti ¢i pravdivosti dikazu.

Jelikoz jsem se osobné dosud nesetkal se znaleckym posudkem, ktery
by byl znalcem podavéan ustné do protokolu, a domnivdm se, Ze pifevaha
pisemnych znaleckych posudkil je drtivd, zaméfim se v této kapitole zejména
na znalecky posudek podavany pisemné, ktery ve vétSin€ trestnich kauz
prevazuje. Domnivam se vsak, ze jednotliva pravidla pro podavani posudku, o
nichz budu hovofit, se samoziejmé s ur€itymi rozdily uplatiiuji jak pti posudku

ustnim, tak pisemném.

Vlastni prub¢h znaleckého zkoumani lze rozdélit v zasadé do dvou

stadii:
1. piipravné stadium;

2. stadium znaleckého zkoumani.

6.2. Pripravné stadium

TR otazku provedeni znaleckého ukonu nijak zvlasté nevymezuje.
K procesu vyhotoveni znaleckého upravuje pouze stadium pripravy posudku,
v ramci kterého uklada orgénu ¢innému v trestnim fizeni, ktery znalce pfibral,

aby pro ucely znalecké ¢innosti poskytnul znalci veSkera potfebna vysvétleni

188 _ srov. R 1/1998-II, obsahuijici stanovisko, Ze znalecky posudek nelze odmitnout

jen proto, Ze se znalec nad ramec svého opravnéni vyjadfoval i k otazkam pravnim.
SkuteCnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz
zodpovézeni pfislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje
odborné poznatky a zjisténi, z nichZ znalec pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si
soud tentyZ nebo jiny takovy zavér dovodil sém.

- srov. R 18/1988, obsahujici stanovisko, Ze znalec se nesmi nikdy zabyvat otazkou
viny &i neviny obvinéného.
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ze spist, a to bud’ zaptijcenim spisii (pravidelné ptijde vzdy spise o poskytnuti

L i . o - . 169
kopie spisu, resp. jeho ¢asti), ¢i umoznénim do spist nahlédnout.

V piipravném stadiu znaleckého zkoumdni se na provedeni znaleckého
posudku podili jak orgén Cinny v trestnim fizeni, ktery znalce pftibral, tak
znalec sam. V praxi bude tato spoluprace ze strany organu ¢inného v trestnim
fizeni znamenat, ze znalci poskytne riznorod¢ materidly, které¢ v dobé piibrani
znalce budou soucasti spisu a které znalec vyuzije k vypracovani posudku.
Charakter téchto vysvétleni se bude odvijet od charakteru vySetifované véci.
MiuzZou jimi byt vypovédi jiz vyslechnutych osob, zdravotnickd dokumentace,
policejnim orgdnem vyhotovenéd fotodokumentace, planky, nacrtky, protokoly
0 ohledani mista ¢inu, mohou to byt rtizné listinné materidly (Gcetnictvi,
smlouvy apod.), v zasad¢ také uredni zaznam s vysledky Setfeni policejniho

organu v ramci piipravného fizeni a dalsi.

1. Zasadné jiz v tomto stadiu by mél znalec proverit zadani samotného
posudku (pokud to jiz neudélal v ramci neformalni spoluprace s organem
¢innym V trestnim fizeni pfed samotnym piibranim, resp. doruc¢enim opatieni o
ptibrani), a to jednak z hlediska své odbornosti, jednak z hlediska toho, zda

tomuto zadani rozumi.'’® Zjisténé rozpory, jez mohou spoéivat v nedostatku

%9 Srov. § 107 odst. 1 TR

170 v/ praxi jsem se setkal s pfipadem, kdy policista Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani pfibral znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi kominictvi, k posouzeni
technického stavu plynového spotiebiCe (karmy) a zapojeni tohoto spotfebice z
hlediska dodrzovani pravidel bezpe¢ného pouzivani plynovych spotiebicl, jez mély
vést k objasnéni pfi€in umrti osoby otravou oxidem uhelnatym, pfi provozu karmy
v koupelné bytu. K pfibrani tohoto znalce pfistoupil poté, co mu vSichni osloveni znalci
z oboru technické obory, odvétvi plynova zafizeni, plynové spotiebi¢e odmitli znalecky
posudek vypracovat z toho divodu, Ze od umrti osoby ubéhla del§i doba (tou dobou
tuSim néco okolo pll roku), jeden ze znalct dokonce proto, Ze na misté ¢inu nebyl
k provedeni znaleckého experimentu k dispozici Zebfik. Samozifejmé jde o vadny
postup jak ze strany organu ¢inného v trestnim Fizeni, ktery se jim ocividné se snaZil
napravit pfedchozi vady fizeni (pritahy), tak ze strany osloveného znalce z odvétvi
kominictvi, ktery (pominu-li absurdnost vymluv znalct z odvétvi plynové spotfebice)
mél ihned po obdrZeni a prostudovani opatieni o pfibrani znalce dle § 105 odst. 1 TrR
avizovat organu c&innému v trestnim Fizeni, ze nema dostateénou odbornost
k provedeni znaleckého zkoumani tohoto druhu, coz neudélal. Disledkem takového
vadného postupu bylo to, Ze znalecky posudek znalce z odvétvi kominictvi,
vypracovany dle zadani v odvétvi plynové spotfebiCe, jenz byl nasledné hlavnim
podkladem policejniho organu pfi rozhodnuti o odloZeni véci dle § 159a odst. 1 TrR,
byl pozlstalymi rodi¢i (v procesnim postaveni po$kozeného) napaden v ramci
stiznosti do usneseni o odloZeni véci. Stiznosti bylo ze strany statniho zastupce
vyhovéno a rozhodnuti policejniho organu zruSeno. Véc byla vracena k novému
jednéni a rozhodnuti, problém vSak nastal zahy, kdyZz bylo vramci nasledného
provéfovani zjisténo, Ze karma jiz byla majitelem z bytu odmontovana a zlikvidovana
v domnéni, Zze potfebna znalecka zkoumani probéhla a dali provadéna nebudou.
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odbornosti znalce, v nespravné formulaci otazek, které mohou bud’ prekracovat
ramec odbornosti znalce, ¢i vybocCovat z technické/odborné proveditelnosti
ukonu, mohou obsahovat chybnd oznaceni podkladi pro zkoumani, jez se
nebudou shodovat s ostatnimi dukazy apod., by mél znalec bezodkladné
0znamit organu, ktery jej pribral a pokusit se zjisténé rozpory odstranit. Pokud
budou rozpory i nadale ptetrvavat, napt. pro zasadni nedostatky v odbornosti

znalce, bude nutné ptibrat znalce jiného.

2. Mimo to by mél znalec vénovat pozornost vitbec oznaceni
projedndvané véci a v souladu s povinnosti stanovenou mu § 106 TR posoudit,
zda mu vazbou na pfedmét sporu nebo ucastniky sporu nevznikd povinnost
vypracovani znaleckého posudku odmitnout z divodi pochybnosti o jeho

171

nepodjatosti. A v neposledni fadé se zamyslet nad tim, zda je schopen

posudek vypracovat ve lhité, kterd mu byla orgdnem ¢innym v trestnim fizeni

poskytnuta, pfipadné€ ihned nebo dodate¢né Zadat o prodlouzeni této lhﬁty.172

3. Dale by mél znalec v této fazi hodnotit, zda mu byly poskytnuty
dostatecné materidaly k provedeni znaleckého iikonu (kvantitativni stranka
poa?klaa’i}).173 V této souvislosti je nutno fici, Ze byt organ ¢inny v trestnim
fizeni dle trestniho fadu ma znalci poskytnout potiebna vysvétleni ze spisu,
nezbavuje tim znalce povinnosti, aby si vSechny potifebné podklady zajistil
sam™*. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji takové podklady, které lze svou
podstatou oznacit za samostatné dikazy (ohledani, rekognice, vySetfovaci
pokus apod.). V takovém piipadé znalec organu, ktery jej pfibral, navrhne, aby
byly jinymi dikazy napied objasnény ty skutecnosti, které on sim potiebuje
K vypracovani znaleckého posudku, nebot’ sam nemize provadét vySetfovaci

, 17
ukony. >

Kazdé dalSi znalecké zkoumani tak bude dle mého nazoru nevratné zpochybnitelné, a
to i kdyz bude provedeno pfislusnym znalcem s odpovidajici odbornosti. K odvraceni
tohoto stavu stalilo pouze to, aby znalec z odvétvi kominictvi o chybéjici odbornosti
organ ¢inny v trestnim Fizeni v€as informoval.
"L Srov. § 11 Znalz
2 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 49 - 52. ISBN 978-80- 7400 148-2.
' Blize téz: MACH, Jan. 1.
vyd Praha: Grada, 2010, s. 97 - 98. ISBN 978-80-247-3683-9.

Srov. § 107 odst. 2 TrR
® MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 449-450. ISBN 80-
7179-362-0.
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4. Jako zasadni je nutno povazovat ¢innost znalce, v ramci které by mél
jiz pted samotnym znaleckym zkouménim (v zasadé vSak i béhem znaleckého

zkouméani samotného) hodnotit piedlozené podklady'’

z pohledu jejich
uplnosti, kvality, originality, spravnosti oznaceni (kvalitativni stranka
podkladiy). Méam tim na mysli pfipady, kdy jsou znalcim predkladany
materidly nelplné, ¢i vibec nesouvisejici se znaleckou cinnosti znalce,
poskytnuté vypoveédi svédkid obsahuji rozpory s popisem provéfovanych
udalosti, predkladané vécné stopy jsou Spatné oznaCovany (napf. jinak je stopa
oznacena v protokolu o ohledani mista ¢inu a jinak v samotném opatient).
Vsechny tyto nedostatky jsou zptsobilé ucinit nasledny znalecky posudek
(pokud znalec 1 presto kvypracovani pfistoupi) nesrozumitelnym,

. . ’ o v s o . rowe ’ 177
neobjektivnim a v procesu dokazovani v koneéném disledku i net¢innym.

V neposledni fad¢ by mél nasledn€ rozhodnout o budoucich postupech
a metodach, které pri samotném znaleckém zkoumdni vyuzije a to opét
s ohledem na poskytnuté materialy, zejména co se jejich kvality, uplnosti a

originality tyce.

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze jiz samotna pfipravna faze vyzaduje
vysoké naroky z pohledu odbornosti a hlavné zkuSenosti znalce. Vytvaii
predpoklady pro objektivni a uplné znalecké zkoumani a neni tak sporu o jeho
zasadnim vyznamu. Zejména v této fazi vypracovani znaleckého posudku se
vice nez kde jinde v pozitivnim smyslu osvéd¢i dostatecna komunikace mezi
organem ¢innym v trestnim Fizeni a znalcem, coz miiZze mit, zejména tedy ve

vvvvvv

procesnim normam vyhovujicim znaleckém posudku.

176 Ze soudné znaleckého hlediska (jen &astecné v souladu s nomenklaturou platnou

v pravnich disciplinach) Ize podklady pro znalecké posuzovani délit na objektivni (a to
ziskané pfimo — ohledani a zprostfedkované — fotodokumentace, Iékarské znalecké
posudky) a subjektivni (zejména svédecké vypovédi). U podkladl dale rozeznavame
stranku kvalitativni (napf. ve svédecké vypovédi: sdéleni, zda vozidlo jelo zprava nebo
zleva) a stranku kvantitativni (o rychlosti apod.). Zejména stranku kvantitativni u
subjektivnich podkladl je nutno brat vzdy s reservou a pokud mozZno vypocétem
provéfovat jejich technickou pfijatelnost.

blize: BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Viyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, s. 61. ISBN 978-80-7204-704-8.

" FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 95 - 96. ISBN 978-80-210-4955-0.
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6.3. Stadium vlastniho znaleckého zkoumani

Na fazi piipravy posudku navazuje faze vlastniho znaleckého
zkoumani, vnémz plni nezastupitelnou roli znalec. Tato faze se bude do
znaéné miry lisit dle podstaty oboru, odvétvi (mnohdy i specializaci) v némz
bude znalecky posudek podavan. V zésad¢ se jedna o fazi nevefejnou, kde
nepfichdzi v avahu pfitomnost stran fizeni (napf. obhdjce, poskozeného,
policejniho organu), pokud samoziejmé jejich ucast nevyplyva ze samé
podstaty znaleckého zkoumani (napt. poskozeny ucastnici se vySetfeni u znalce
v ramci znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi

178

apod.).

Podstatou kazdého znaleckého posudku, jako samostatného dikazniho
prostfedku, je podat pravdivy obraz o zkoumané problematice a proto je
nanejvys zddouci postupovat pii znaleckém zkoumani systémovym pristupem,
ktery obnasi:*"

» rozd¢leni zkoumanych déjti na prvky, eventuelné subsystémy,

= popis vlastnosti prvkil systému,

* popis obecnych vzajemnych vztahl (interakci) prvki systému,

» odvozeni (vymezeni) chovani jednotlivych prvka systému po dobu déje,
» definovani styénych bodu jednotlivych déja,

= popis chovani celého systému,

* analyza moznosti a podminek zmény pribéhu déje,

Nelplné ¢i nedostacujici informace je nutné upfesnit, popiipad€ ziskat
experimentem. Cilem systémového piistupu a tedy i kazdého znaleckého
zkoumani je dosahnout Uplné rekonstrukce okolnosti diileZité pro posouzeni
skutkového stavu, ktery je predmétem dokazovani. Znalci systémovy piistup
umoznuje utvoreni objektivni predstavy o celkovém obraze okolnosti, jez ma

byt posouzena, a eliminuje ptipady bezdivodného vylouceni nékterého

178 Argumentem tohoto pojeti znaleckého zkoumani je skute€nost, Ze vySetfeni

provadéna znalci, rlzna jejich méfeni, zkoumani, vySetfovaci experimenty apod.,
nejsou provadéna organem d&innym v trestnim fizeni, a proto je nelze oznadit za
vyéetfovaci,tjkon, se v8emi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. 3

'™ CHMELIK, Jan. Misto &inu a znalecké dokazovéni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2005, s.
221. Vysokoskolské uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-86898-42-3.
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z ptedlozenych dikazl jen proto, ze nezapada do znalcem piedem vytvoiené
predstavé (verzi) udalosti. Jednoduse feceno se jedna o pozadavek: jednotlivé
stopy hodnotit jednak samostatné a nasledné v jejich vzajemné

souvislosti.'®

Rovnéz stadium samotného znaleckého zkoumani muzeme rozc¢lenit na

jednotlivé etatpy:181

1. vstupni etapa — je etapou utvafeni si obecnych pfedstav znalce o

zkoumaném objektu, ¢i posuzované otazce.

2. analyticko-synteticka etapa — dochazi k podrobnému detailnimu zkoumani
objektl, jejich vlastnosti a znakl, a to za vyuziti specifickych metod a
prostiedkii daného oboru, spole¢né s obecnymi metodami logického mysleni.
V této etapé si znalec utvoii usudek - syntetickou formou po seskupeni ur¢itych
zjisténi, analytickou formou smérem od usudku ke zjisténi — jenz povede

k zavéram znalce.

3. etapa vyvozeni a formulovani zavéri — ve které znalec srovnava a hodnoti
vysledky dil¢ich zkoumani a znich vyvozené dil¢i zavéry. Jde o slozity
myslenkovy proces, v rdmci kterého mize opakované dochazet ke zpétnému
vraceni se k analyticko-syntetické etapé, vraceni se k dil¢im zkoumanim a
studiu jednotlivych materiall v imyslu provést prezkoumani ¢i doplnéni
doposud zjiSténych dil¢ich zavéra tak, aby doSlo k potvrzeni ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz. Jakmile znalec nabude pfesvédceni o pravdivosti svych

hypotéz, mize pfistoupit k formulaci odpovédi na polozené otazky.

4. etapa zpracovani znaleckého posudku - zavéreCnd etapa procesu

znaleckého zkoumani, ve které znalec zachyti pribéh a vysledky znaleckého

- . . e 182
zkoumani bud’ formou pisemného dokumentu, nebo tstné do protokolu.*®

18 CHMELIK, Jan. Misto &inu a znalecké dokazovani. Plzefi: Aled Cenék, 2005, 211 -
212. Vysokoskolské uéebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-86898-42-3.

81 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, 288 - 289. ISBN 80-
7179-362-0.

Srov. téz: RYBAR, Miroslav. Zaklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty
povinné volitelného pfedmétu pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Ale$ Cenék,
2001, s. 168. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86473-03-1.

182 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001,s. 287 - 289. ISBN 80-
7179-362-0.
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7. Hodnoceni znaleckého posudku

Jak bylo jiz nékolikrdt zminéno, je znalecky posudek samostatnym
druhem dikazniho prostiedku. Znalec, jako osoba odlisna od procesnich stran,
je vtomto smyslu institutem dikazniho prava a jako takovy musi spliiovat
maximalni pozadavky na nestrannost a nezavislost jak vici soudu, tak na
jakékoliv z procesnich stran, coz v konecném dusledku ¢ini ze znaleckého

posudku objektivni znalecky dikaz.*

Vzhledem k tomu, jaké dulezitosti v mnoha kauzach znalecké posudky
pozivaji, je nutné otdzce hodnoceni znaleckého posudku vénovat dostatecnou
pozornost. Za zésadni lze vtomto smyslu povaZovat zejména pozadavek
kritického hodnoceni znaleckych posudkt. Byla by totiz zna¢né naivni takova
predstava, ze jsou snad znalecké posudky bezchybné, opak je pravdou. Chyby
se mlze dopustit znalec pfi vykonu znalecké ¢innosti, stejné tak i organ ¢inny
Vv trestnim fizeni v procesu jeho nasledného hodnoceni pii dokazovani
v trestnim Fizeni.'** Hodnotit je nutno jak v posudku konstatované zavéry, tak
samoziejme 1 postup, jimz k témto zaverim znalec dospél. Pozornost je vSak

nutno vénovat i otdzce zdkonnosti tohoto diikazniho prostredku.

Tim kdo bude posudek v procesu dokazovani hodnotit je vzdy zasadné organ
¢inny v trestnim fizeni (v pfipravném fizeni to mize byt policejni organ, statni
zastupce), v konecné fazi to bude soud. Hodnoceni orgdn ¢inny v trestnim
fizeni provadi na zikladé zasad vyjadienych v § 12 odst. 6 TR, tedy volné
podle svého vnitiniho presvédceni. Znaleckym posudkem neni organ ¢inny
Vv trestnim fizeni bezpodminecné vazan, ale je povinen jej vzdy pirezkoumat a
hodnotit a to zasadné cely proces utvareni znaleckého dilkazu (tj. regulérnost
shromazd’ovani objektl expertizy, ptipravu ke znaleckému zkoumdni, natizeni
expertizy, vlastni pribéh a metody znaleckého zkoumani a zplisob vyvozovani

zavéru znalce).

183 Jako takovy by mél byt zasadné hodnotitelny a kritizovatelny véemi stranami, které

se na trestnim procesu podileji.
1% srov. § 2 odst. 6 TR
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7.1. Hodnoceni formalni stranky znaleckého posudku

1. V prvé fadé je nutno zkoumat z@konnost znaleckého posudku a posoudit:185

e Zda je posudek podan osobou k tomu zpusobilou.

V tomto piipadé je nutno zkoumat, zda byl posudek podan znalcem zapsanym
do seznamu znalct, resp. znaleckym tstavem zapsanym do nékterého ze dvou
oddili seznamu tstavi. Zda pii ustanoveni znalce ad hoc jsou splnény zakonné
podminky a zda znalec slozil ptfed podanim posudku slib. Dale zda byli znalci
zakonnym zplUsobem pouceni. Je nutno se zabyvat tim, zda znalec ma
pottebnou odbornost pro podani posudku. Vyznamné bude rovnéz posoudit,

zda znalec v ramci znalecké ¢innosti nepiekroéil meze svych kompetenci.186

e Zda nebyly dany ditvody pro vylouceni znalce.

Tento pozadavek by mél mit orgdn cinny v trestnim fizeni vyhodnocen
Vv zasadég jiz pied pfibranim znalce, v dobé nasledujici bude spise odkézan na
hodnoceni této otdzky samotnym znalcem. Dodatecné zjisténi podjatosti znalce

bude znamenat nepouZitelnost takového dikazu v trestnim fizeni.
e Zda obsahuje vSechny zdkonem stanovené ndlezitosti.

Bude tak nutné zkoumat, zda znalecky posudek obsahuje obligatorni ¢asti
posudek, nalez, znaleckou dolozku. Zda je znalcem podepsan, opatien

znaleckou peceti.

2. Dale je tfeba hodnotit relevantnost posudku zejména z hlediska odbornosti a

posoudit:

'8 MUSIL, Jan, Viadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho préava: trestni
pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 452 - 454. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.

18 R 37/1984 — Znalec se ve svém posudku nemuze opirat o zjisténi, které sam ucinil
na misté ¢inu. Potfebuje-li k podani posudku doplnéni nebo provéfeni Udaji z mista
¢inu, musi navrhnout organu ¢innému v trestnim fizeni provedeni ohledani ve smyslu
§ 113 TrR. Blize k tomu téz: SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 4. dopl. a pteprac.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 774, bod 2. k § 107 TR. Beckova edice Komentované
zakony. ISBN 80-7179-634-4.
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e Zda posudek resi odborné otazky, které se vztahuji a jsou rozhodujict
187

pro objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni rizeni.
Jak uvadi kolektiv autorti v publikaci Trestni pravo procesni,’® nevyplyva z §
89 odst. 2 TR u v souvislosti se znaleckymi posudky ptedlozenymi stranou, Ze
by soud takovy posudek nemohl odmitnout jako nadbytecny a rozhodnout, ze
jej neprovede. Nadbytecnost takového posudku vSak nemiize opirat o
skutecnost, Ze k posouzeni otdzek, k jejichz objasnéni je tieba odbornych

znalosti, jiz opatfil posudek organ ¢inny v trestnim fizeni.'®

7.2. Hodnoceni obsahové stranky znaleckého posudku

V posledni fazi je potieba dikladné posoudit vérohodnost a piesvédcivost

znaleckého posudku, v tom smyslu*®;

e Zda znalec mél vSechny potiebné dikazy a podklady

e Zda jich pro ucely vypracovani znaleckého posudku dostatecné vyuzil

e Zda vyuzil metod, odpovidajicich sou¢asnym védeckym pozna‘[kﬁm191

e Zda pouziti metod bylo spravné a odiivodnéné

e Zda zavér znaleckého posudku logicky vyplyva ze skutkovych
podkladi

e Zda =zavér znalce je vsouladu sostatnimi jiz ovéfenymi a

zhodnocenymi diikazy ve véci.

Tato faze je orgén Cinny v trestnim fizeni z daleka nejtéZsi ze vSech, co se

hodnoceni znaleckého posudku tyce, nebot’ bude muset vzdy prokazat jisté

87 srov.: MUSIL, Jan. Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 289 - 290.
ISBN 80-7179-362-0.

88 MUSIL, Jan, Viadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho préava: trestni
pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 452. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.

%9 Srov. R 3/1996

1% MUSIL, Jan, Viadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 453. Pravnické
uCebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.

91 v pfipadé, Ze znalec pouZije na misto v oboru obvyklé, ustalené metody, metodu
svou vlastni, je nutné, aby ji dostate¢né popsal tak, aby byla hodnotitelna z pohledu
ucinénych zavéra.
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zékladni znalosti o odbornych problémech, které musi v konkrétni véci fesit, a
které se tykaji znaleckého zkoumani. Organ €inny v trestnim fizeni tak musi
vzdy alespon dodatec¢né ziskat ur¢ité povédomi a znalosti o projednavané véci,
aby byl nasledné schopen viibec adekvatné reagovat na skuteCnosti zjisténé
znaleckym posudkem. Je naprosto nepfipustny takovy postup, jimZ organy
¢inné v trestnim fizeni (v nejveétsi mife to bohuzel budou pravé policejni
organy), které se pfi hodnoceni znaleckého posudku omezi na nalistovani
poslednich stran posudku, které obsahuji odpovédi na polozené otazky a pouze
z téchto odpovédi, nejcastéji formulace je/neni pfi¢inna souvislost, si utvoii
rozhodujici nazor o posuzované otazce, aniz by precetli cely obsah znaleckého
posudku. Jako v zasad¢ spravny hodnotim postup, v némz se organ ¢inny
V trestnim fizeni zamé&fi nejdiive na odpovédi na poloZené otdzky (posudek),
nicmén¢ dale je nutné se zabyvat vhodnosti a spravnosti argumentil, které
znalce k odpovédim dovedly, jaké jsou logické vazby na provedena zjisténi,
jaka jsou vyhodnoceni na jednotliva zjisténi, zda v posudku ucinéné zavéry
maji svij racionalni zdklad v nélezu posudku. Ve stejném duchu se vyjadril
rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 30.4.2007, sp.zn. III US 299/2006:
,,Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého diikazu, vietné pripravy
znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii pro znalce, priubéh znaleckého
zkoumdani, vérohodnost teoretickych hledisek, jimiz znalec odiivodnuje své
zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovdni zaveri
znalce. Ustavni soud si je védom toho, Ze pozadavek, aby orgdn cinny
V trestnim Fizeni hodnotil mj. odbornou spravnost znaleckého zkoumani a
odbornou odiivodnénost zaveru znaleckého posudku, je velmi narocny. Uzndva
také spravnost ndzoru, Ze organ cinny v trestnim rizeni nemuze sam nahradit
odborné zavery znalce svymi laickymi ndzory. Je vsak treba trvat na povinnosti
organui cinnych v trestnim Fizeni hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektii
shora naznacenych, véetné jeho odborné spravnosti. 192

Podrobné prostudovani a hodnoceni celého znaleckého posudku, tedy nejen
posudku ve smyslu odpovedi znalce na polozené otazky, ale 1 vlastniho nalezu,

ma svlj vyznam i proto, Ze takovym postupem je mozné mnohdy zjistit zcela

92 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.4.2007, sp. zn. lIl US 299/2006
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nové skutecnosti, 0 nichz organ ¢inny v trestnim fizeni nem¢l doposud ponéti, a

které se mohou ukazat jako dulezité pro fadné objasnéni véci.

V souvislosti s vyse uvedenym je nutno soucasné apelovat na znalce v tom
sméru, aby si souc¢asné uvédomili, Ze posudky jsou urceny pro laiky a tomu
pfizplsobit 1 zpracovani znaleckého posudku. Nalez by tak mél obsahovat
potfebnou legendu, pfipadné vysvétlivky k odbornym vyraziim. Nemély by
chybét popisy metod, vlastnich uvah znalce, je mozné odkézat i na odbornou
literaturu, ktera byla podkladem pro vypracovani znaleckého posudku apod.
Znalecky posudek totiz pro ucely spravného hodnoceni musi byt predevsim
srozumitelny. Odpovédi by mély byt pokud mozZno vyjadieny s jednozna¢nym

193 y . N o s o
Tento pozadavek vSak nelze naplnit vzdy a mlze se stat, Zze zavér

zavérem.
bude muset byt vyjadien ve variantach. V nékterych ptipadech je tfeba vyjadrit
miru pravd&podobnosti*®, piipadng Ize miru jistoty & nejistoty znalce vymezit
vyuzitim procentudln¢ ¢i slovnim vyrazem. Zcela nutné je, aby znalec
odpovédél na vSechny polozené otazky, v opacném piipadé by musel byt
uplatnén postup dle § 109 TR a posudek by musel byt znalci vracen k doplnéni.
Znalec by se mél od pocatku snazit o naprostou objektivnost, nebot’ to bude on,
kdo své zavéry bude muset obhajovat pti hlavnim lieni. Je tieba tedy pocitat
S tim, Ze jeho zavéry budou napadeny, zpochybnény, ptfipadné zcela ,,strhany*
protistranou (poSkozenym, obvinénym, piip. jeho obhdjcem, rovnéZz statnim

zastupcem).

7.3. Postup orginu cinného v trestnim Fizeni po vyhodnoceni

znaleckého posudku

193 Dulezitym pojmem je zde ,pfima pFicinna souvislost” (kauzalni nexus), ktera musi

byt vysledovana mezi nasledkem a jeho pfi¢inou. Napf. pfi zficeni konstrukce je tfeba
Zjistit, jaké bylo skute€¢né provedeni a zda toto bylo pravé pfi¢inou zfizeni. Pokud by
tfeba byla konstrukce proti pfedpisu poddimenzovana, nestaci toto jen konstatovat, je
tfeba zjistit, zda toto poddimenzovani bylo takového rozsahu, aby samo o sobé
zpusobilo havarii, kdyby konstrukce byla provedena pfesné podle tohoto navrhu, nebo
zda pusobily, ev. spoluplsobily jiné vlivy — napf. okamzité zatizeni bylo takové, Ze by
nevydrzela ani konstrukce spravné dimenzovana. Dulezité také je, jaké byly skute¢né
vlastnosti materialu v dobé havarie.

blize: BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Viyd. 1.

Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, s. 105. ISBN 978-80-7204-704-8.
" CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovéni. Plzefi: Ales Cenék, 2005, 217 -
223. Vysokoskolské u¢ebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-42-3.
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Vyse jsem uvedl, Ze orgédn ¢inny v trestnim fizeni neni bezpodminecné
vazan znaleckym posudkem. Pokud se vSak rozhodne takovy dikaz v ramci
trestniho fizeni opatfit, je v zasadé povinen se jim zabyvat a pro ucely
probihajiciho trestniho fizeni jej fadn¢ vyhodnotit. Jednou takto opatieny
znalecky posudek nelze zcela vyloucit, pominout a viibec se jim nezabyvat. Po
fddném vyhodnoceni takového posudku vSak muze vzit jeho zavéry za
nedostate¢né a od zavéru znaleckého posudku se odchylit, coz vyzaduje fadné
odiivodnéni takového postupu v rozhodnuti. Zasadné vSak organu Cinnému
V trestnim fizeni v takové situaci nepfislusi odborny nézor znalce libovolné

, e . 1
nahrazovat svym laickym nazorem.™®

Jestlize hodnocenim znaleckého posudku organ ¢inny v trestnim fizeni dospéje
k nazoru, ze existuji ur¢ité rozpory mezi dil¢imi zjisténimi a konstatovanymi
zavéry znalce, zavery nejsou dostatecné odiivodnény, pouzité materidly trpi
zasadni neveérohodnosti, znalecky posudek je nesrozumitelny, necitelny apod.,

je nutné znalce pozadat o vysvétleni.

Znalec tak bude dozddanim orgdnu cinného v trestnim fizeni pozadan o
pisemné doplnéni ptivodné podaného znaleckého posudku a v tomto smyslu mu
bude vymezen novy znalecky tkon v podobé¢ dopliujicich otazek nebo miize
doplnéni piivodné vypracovaného posudku podat Gstné do protokolu dle § 59

odst. 1 TR.

Pokud ani tento postup nepovede k odstranéni vad posudku, bude nutné novym
opatfenim dle ust. § 105 odst. 1 TR piibrat znalce nového, ktery vypracuje
novy znalecky posudek, ve kterém se musi vypofadat i s posudkem

ptedchoziho znalce.*®

Pokud naopak 7z4adné pochybnosti o spravnosti a uplnosti pisemného
znaleckého posudku hodnocenim nevzniknou, nebude nutné k vyslechu znalce
pfistupovat a v hlavnim liceni bude mozné pii splnéni podminek stanovenych v

§ 211 odst. 5 TR znalecky posudek preéist.

9 Viz. vyklad o postaveni znalce v trestnim fizeni

1% MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni
pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 452 - 454. Pravnické
uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-572-8.
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8. Srovnani se zahrani¢nimi pravnimi apravami

Kazdy moderni pravni stat, nerozhodno zda Kkontinentalniho C¢i
angloamerického pravniho systému, bude v souc¢asné dobé néjakym zptisobem
vymezovat ulohu soudnich znalcii, coz vyplyva z nékolikrat jiz zminéné
motivace zakonodarce, pomoci statnim orgadnim pfi jejich rozhodovani 0
otazkach slozitych, ryze odbornych. Se soudnim znalectvim a jeho moznymi
modifikacemi, se tak setkame prakticky ve vSech demokratickych, pravnich

statech.

Z podstaty soudniho znalectvi je zfejmé, ze kazda narodni pravni uprava
bude po osob¢ oznacované za znalce pozadovat potifebnou miru odbornosti. Ne
jinak je tomu v Ceské republice. V jednotlivych narodnich pravnich Gpravach

vSak bude dochézet a dochézi k:
a) rozdilum v pravni upraveé znalectvi viibec,

b) rozdiliim ve vazanosti znalce obecné platnymi pravnimi predpisy, pri vwkonu

znalecké cinnosti v ramci trestniho rizeni

¢) rozdiliim v procedurdlnich otazkach tykajicich se vyberu osoby znalce a jeho

postaveni v ramci trestniho rizeni.

V naSem trestnim fizeni jsou v pfiméfeném rozsahu urcujicimi tyto pravni
normy: zékon €. 141/1967 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢.
140/1967 Sb., trestni zakonik,'®” zakon o znalcich a tlumoénicich, ktery je dale

provadén vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti.

Z téchto pravnich norem vyplyva nasledujici zdkladni charakteristika znalce a

jim vykonéavané znalecké ¢innosti v pravnim prostiedi Ceské republikylgg:

- znalec zasadn€ neni procesni stranou

- znalce je nutno zasadné odliSovat od procesniho postaveni svédka

97 Trestni zakonik v otdzce soudniho znalectvi upravuje trestni odpovédnost znalce

z hlediska trestnych ¢inu kfivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku
K tomu bliZe srovnej § 346 TrZ.

% CHMELIK, Jan. Misto &inu a znalecké dokazovéni. Plzefi: Ales Cené&k, 2005, s.
156-157. Vysokoskolské ugebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-42-3.
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- vyslech znalce v trestnim fizeni je provadén podle specialniho
ustanoveni (§ 108 TR)

- Znalec musi byt vzdy poufen o nasledcich védomé nepravdivého
posudku (§ 106 TR)

- Znalec mé ze zékona pravo na Soucinnost organti ¢innych v trestnim
fizeni v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku (§ 107 TR)

- znalecky posudek vypracovany znalcem je zvlaStnim druhem diikazu
V trestnim Fizeni (§ 89 odst. 2 TR)

- znalec podava znalecky posudek V trestni véci, sjejimiz skutkovymi
okolnostmi nemuize byt obeznamen jako svédek ¢i nezucastnéna osoba,
ale seznamuje se s nimi dodate¢né az v ramci trestniho fizeni

- na znalce dopadd zvlastni skutkovd podstata trestného cinu kiiva

vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek

V porovnani s narodnimi pravnimi Gpravami stati kontinentalni Evropy je
mozné nasi pravni Upravu znalecké ¢innosti oznacit jako Upravu pomérné
rigidni, v jistych ohledech se vymykajici kontinentalnim pravnim zvyklostem.
Pravé o téchto zvyklostech promitajicich se do jednotlivych pravnich uprav

bych se nyni rad zminil.

8.1. Pravni iiprava ve Spolkové republice Némecko™™

Pravni uprava znalecké cCinnosti v Némecku fadi naSeho zapadniho
souseda do tzv. neregulované oblasti znalecké cinnosti. Znalecka ¢innost neni
upravena zvlastnim zakonem. Postaveni znalce je upraveno v kapitole VII ¢asti
I trestniho procesniho tadu Strafprozessordnung (StPO) a svym zplisobem se
shoduje s postavenim svédka. Oficialné vedené registry znalct nelze chapat
ve smyslu naSeho seznamu znalcl, slouZzi spiSe krozliSeni a evidenci
jednotlivych profesni/obort, byt vykazuji jistou registracni hodnotu. Némecka
pravni Giprava rovnéz nezastfesuje kvality znalce tim, Ze by zvla§tnim zdkonem
stanovila uchaze¢lim o funkci soudniho znalce jasné podminky pro jmenovani

tak, aby se ostatni s takto garantovanou kvalitou mohli spolehnout na odborny

' CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovéni. Plzeri: Ales Cenék, 2005, s.
137-139. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-42-3.
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usudek znalce. Znalcim jsou profesnimi komorami udélovany -certifikaty

jakosti.?%

Markantnim rozdilem vSak je, Ze soud neni registraci znalcti nikterak
vazan, a za znalce si mize vybrat prakticky kohokoliv, kdo se za znalce oznaci.
Napfic¢ tomu, ze je v Némecku zfizen statut tzv. ,,znalcli vefejné jmenovanych,
ptiseznych (dffentlich bestseller und vereidigter Sachverstindige)“, neni
soudce ani prokurator pii vybéru znalce véazédn zadnou normou, natoz

uvedenym statutem. Némecky trestni tad pouze, ryze fakultativnim

ustanovenim, doporucuje upiednostiovat tyto tzv. certifikované znalce.

Co se vykonu c¢innosti znalce ty€e, mohou ji znalci vykonévat jak
Vv civiln€pravnich tak trestnépravnich sporech. Na rozdil o nasi pravni Gpravy,
se Votazce znalcl V némeckém trestnim procesu tolik neuplatiuje zasada
kontradiktornosti, nebot’ znalec je vétSinou pfibirdn soudem. Tato skutecnost
ziejmé& vyplyvéa z celkového nahlizeni soudcii na znalce stran sporu, nebot
napiiklad v aplikacni praxi soudd v civilnich sporech jsou znalci, pfibirani
stranami, soudem vétSinou zpochybniovani a jejich znalecké zavéry pozivaji
obecné mensi vahy. Lze ptfedpokladat, Ze jinak tomu nebude ani v trestnich

procesech.

Proti osobé znalce mohou byt vzneseny namitky stran sporu ze stejnych
divodd, jaké by bylo mnozné uzit proti osob& soudce.’”’ Pokud je znalec
ustanoven, vznika mu povinnost znalecky posudek vypracovat, a to ve
lhiité¢ soudem (prokuratorem) stanovené, pficemz této povinnosti muze byt
zbaven pouze z diivodii shodnych pro odmitnuti svédecké vypovédi?®. Uplatnit
je vSak mozno 1 divody zdkonem piimo nevymezené. Na rozdil od nasi upravy

vSak némecka pravni Gprava pocitd se systémem trestli a pokut znalctim, ktefi

290k ginnosti profesnich komor pfi udélovani certifikati srovnej blize: BELOHLAVEK,

Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezinarodnim prostfedi: v soudnim Fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢&im Fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2011, s. 44-45. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-395-0.

%1 pfidéleni soudce Ize napadnout jednak proto, Ze nespliiuje podminky pro vykon
funkce soudce, jednak pro obavy ze zaujatosti.

%2 Dle oddilu 52a 53 kapitoly VI &asti | StPO se tyto diivody déli na osobni a profesni.
Mezi osobni patfi otazky podjatosti ve vztahu k obvinénému (svédek je snoubencem,
manzelem obvinéného, pfibuznym obvinéného, pfibuznym z vedlejSi linie az do
tfetiho stupné nebo pfibuzné shatkem do druhého stupné. apod.) Co se ty¢e dlvodu
procesnich, mohou podani svédectvi odmitnout profese: duchovni, pokud jde o
informace, které ziskal jako duchovni poradce ; obhajce obvinéného, pokud jde o
informace, které ziskal pfi vykonu této funkce ; advokat ; pantovy zastupce, notaf,
auditor, certifikovany ucetni apod. ktefi by méli vypovidat o informacich, které ziskali
ve svém postaveni, pfi vykonu své funkce.
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porusi své znalecké povinnosti. Pokuty mohou byt ukladany i opakované a to 1

S povinnosti k nahradé zptsobené skody, ktera ¢innosti znalce vznikla.

Ucast znalce u soudu vede soud. Pravdépodobné absence specialni
zakonné Upravy znalcti vede k tomu, ze znalec musi pred soudem slozit pfisahu
o tom, ze jeho nazor je nezaujaty a odpovidd jeho nejlepSimu védomi a
svédomi. Stejné¢ jako v piipadé nasi pravni upravy i némeckd pocitd se
soucinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni se znalcem na ptipravé posudku,
kdyz stanovi, Ze na pozadani znalce soud umozni v ramci ptipravy posudku
vyslech svédkl a obvinéného, ptistup ke spisu, ptitomnost pii vyslechu svédki
a obvinéného, vcetné prava klast vyslychanym osobdm otazky. Soud rovnéz
rozhoduje o formé¢ posudku, a to jiz v pfipravném ftizeni, kdyz urci, zda bude
podan pisemné nebo Ustné. Soudu je umoznéno zadat doplnéni znaleckého

o . oy y . 203
posudku, a to bud’ ptivodnim znalcem, ¢i znalcem nové ustanovenym.

8.2. Pravni iiprava v Rakousku®®

Pravni Uprava znalectvi v Rakousku se do jist¢ miry shoduje S pravni
upravou ve Spolkové republice Némecko. Na rozdil od Némecka vSak
v Rakousku existuje samostatna pravni Gprava tzv. obecné ptiseznych a soudné
certifikovanych znalci a tlumoénikd, a to zdkonem ¢. 137/1975, ve znéni
zékona €. 168/1998. Znalci riznych oborti jsou zapsani v seznamech, jez vedou
pfedsedové soudnich dvori prvni instance, s vyjimkou nékterych
specializovanych soudnich dvort. Vedle téchto obecné ptiseznych a soudné
certifikovanych znalcl existuji znalci tzv.,civilni“. K tomu, aby byl znalec
zapsan do seznamu, musi splnit ndro¢na kritéria na odbornost, bezithonnost a
dalsi zplsobilosti (pozn. autora pravdépodobné hlavné zpusobilost k pravnim
ukoniim), jejichz splnéni se ovetuje formou komisionalni zkousky. Na rozdil
od pravni Gpravy v Ceské republice je vsak zapis do seznamu ¢asové omezen.

Prvni zapis je omezen na obdobi 5 let, s moZnym dalSim prodlouzenim o 10 let,

203 BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezinarodnim prostiedi:
v soudnim fizeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd.
1. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 48-50. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN
978-80-7400-395-0.

2% CHMELIK, Jan. Misto &inu a znalecké dokazovéni. Plzei: Ales Cenék, 2005, 159 -
160. Vysoko$kolské ugebnice (Ales Cené&k). ISBN 80-86898-42-3.
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poté i opakované. Dulezitou podminkou pro zéapis znalce do seznamu a tedy i
vykonu znalecké ¢innosti je povinnost pojisténi znalce pro ptipad vzniku Skod
Vv souvislosti se znaleckou Cinnosti. Rozdil s ¢eskou pravni upravou spociva
dale v systému sankci (pokut) za fadné neplnéni povinnosti znalce (napf.

nedodrzeni stanovenych lhit k vypracovani znaleckého posudku).

Co se postaveni znalce V trestnim fizeni ty¢e, ma modifikované postaveni.
Rakouska pravni Gprava rovnéz pripousti, aby znalce ptibrala kterakoliv strana
fizeni stim rozdilem, Ze v pfipad¢ stfetu posudki ma piednost znalecky
posudek vypracovany na zadost soudu. Osobné kvituji praxi soudii rakouskych
v piipadech, kdy vznikne spor mezi posudky (nejcastéji piijde o spory mezi
posudky soudu a posudky obvinéného, ¢i osoby ucastnici se fizeni), kdy
rakousky soud jen zcela vyjime¢né nechava vypracovat posudky revizni a na
misto toho sam rozhodne o tom, ktery znalecky posudek vezme za rozhodujici
pro své rozhodnuti. Domnivam se, Ze pravé toto je jeden z neSvard Ceskych
trestnich soudt, které dle mého nazoru pomérné casto sahaji k reviznim
znaleckym posudkiim v umyslu ,,pfenést vahu toho ¢i onoho posudku pro
rozhodnuti nikoliv svym uvaZenim, ale dal$im posudkem. NaSi upravé zcela
odporujici je naopak prolomeni nezastupitelnosti role znalce v trestnim fizeni
V tom sméru, ze soud, po pfedchozim svoleni stran fizeni, miize znalce zcela
pominout tehdy, pokud se sam citi dostate¢né¢ odborné vybaven na to, aby
posuzovanou otazku nahradil vlastnim posouzenim véci. Vyjimka z tohoto
pravidla plati pro tzv. ,,vizualni prohlidky* (zfejmé& ohledani véci), kterad je

“x y .2
svetena vZdy znalci. 0>

8.3. Pravni uprava ve Francii®®

Oproti vySe uvedenym pravnim Upravam ma ta francouzskd naopak

zcela rigidni charakter, opirajici se o fadu dekretl a nafizeni statnich organd.

Francouzskd tUprava je prdvem povazovana za nejpropracovanéjsi a

nejrigidnéjsi pravu znalecké ¢innosti vitbec. Vedeny jsou dva druhy seznami

znalct, jednak na Grovni apelacnich soudd, jednak celostatni seznam na urovni

2% Srov. § 113 odst. 1 TrR. )
2% CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovéni. Pizei: Ales Cenék, 2005, 161 -
162. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86898-42-3.
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soudu kasac¢niho. Seznamy u apelacnich soudd, které jsou organizovany podle
mista bydlist¢ znalce, jsou aktualizovany kazdy rok. O zépisu do seznamu
pfislusného apela¢niho soudu rozhoduje valné shroméazdéni apela¢niho soudu,
na podkladé¢ stanoviska generalniho prokurétora.207 Dekretem ¢. 74-1184 ze
dne 31.12.1974 jsou vymezena pomérné piisna kritéria pro zapis znalec do
seznamu. Na rozdil od pravni upravy CR, kde krajské soudy pii posuzovani
odbornosti zadatele posuzuji zejména dosazené (vysokoskolské) vzdélani,
délku praxe voboru, piipadé absolvovani specializované vyuky, jde
francouzska tprava pii vymezeni podminek pro zapis do seznamu jesté dale,

kdyz dekret &. 74-1184 mimo jiné stanovi’®:

Bod 4. ,, Vykondva nebo po urcitou vyhovujici dobu vykonaval profesi nebo
cinnost souvisejici s jeji specializaci.

Bod 5. Vykonaval tuto profesi nebo tuto c¢innost v podminkach zarucujicich
ziskani vyhovujici kvalifikace. *

Dale v tomto sméru stanovi:

., Zddost musi byt iadné dolozena...:

2. Uvedenim tituli nebo diplomil Zadatele a jeho védeckych,

technickych a odbornych praci, funkei...

Moznost zapisu do seznamu znalct je dile omezena dosazenim véku 70
let.2%° Zapis do celostatniho seznamu znalcii, vedené¢ho kasacnim soudem, je
podminén alesponi 3 po sob¢ jdoucimi zapisy do seznamu znalct u prislusného
apelacniho soudu, z ¢ehoz se domnivam lze dovodit, Ze znaleckou ¢innost na
celostatni urovni miZze znalec vykonavat aZz po 3 letech, do té doby
pravdépodobné pouze v rdmci v rdmci mistni pfislusnosti daného apelacniho
soudu. Rovnéz lze dovodit, ze preruSeni tiech po sobé jdoucich zapisech
Vv seznamu znalcii apela¢niho soudu ptlisobi pferuSeni této lhity a tim 1
mozZnosti zapisu do seznamu znalcii kasacniho soudu. Ruku v ruce s ptisnym
systémem zapisu znalce do seznamu, je i systém sankci pro znalce za jejich

pfipadné disciplinarni ¢i znalecké prohtesky.

2" Srov. § 3 odst. 1 ZnalZ a § 2 ZnalV.
298 Sasopis Znalec &. 4/1998
2% Srovnej § 4 odst. 1 ZnalzZ
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Znalecky posudek miize pro potieby soudu, nebo jiného organu ¢inného
V trestnim fizeni, podat pouze znalec zapsany do seznamu. Neregistrovany
znalec se pfipousti, ale pod redlnou hrozbou, Ze takového neregistrovaného
znalce zcela odmitne zalobni senat. Samotny vykon znalecké cinnosti je
upraven dalsi specidlni normou, ktera upravuje kazdou expertizu co do obsahu
1 rozsahu. Jakykoliv znalecky posudek, v némz by znalec vyuzil spoluprace
osoby, kterd nebyla ke znaleckému posudku pfibrana organem cinnym
V trestnim fizeni, neni zapsana do seznamu a neslozila piisahu, bude

povazovan za nulitni ukon.

Francouzské pravni uprava vice nez jinde stavi soudni znalectvi nad
uroven jednotlivych profesi, chape ji jako nadstavbu téchto profesi, coz lze
vyvodit ze striktnich nafizeni upravujicich jmenovéani znalci. Ten vSak na
druhou stranku zaruCuje pravdépodobné vybér skutecné téch nejlepSich
odbornikll v jednotlivych profesich®®, coz lze dovodit ze shora uvedeného
pozadavku uvést do zadosti o jmenovani vSechny tituly nebo diplomy, véetné
jeho védeckych, odbornych a technickych praci, ¢i funkei. Znalec rovnéz neni

funkcionafem soudu, ale nezavislym odbornym svédkem.

8.5. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — Anglie a
Wales

Domnivam se, Ze pii srovnani pravnich uprav znalecké c¢innosti v
jednotlivych statech, neni bez zajimavosti 1 ta, kterou pouziva pravni systém
Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — Anglie a Walesu.
Jsem si védom toho, Ze se jednd o pravni systém angloamericky, ktery je zcela
odlisny od systému kontinentalni Evropy, o to zajimavéj$im se vSak vzajemné

porovnani jevi.

% To Ize dovodit ze shora uvedeného pozadavku uvést do Zadosti o jmenovani

vSechny tituly nebo diplomy, v&etné védeckych, odbornych a technickych praci, i
funkci Zadatele. Rovnéz kazdoro¢ni aktualizace seznamu znalcl ma zfejmé svij
vyznam. Umyslem je ziejmé vylougit pfipady, v nichZ je pfibran znalec, ktery prakticky
znaleckou ¢innost nevykondva a zcela hypoteticky by bylo mozné do jisté miry
pochybovat o odborné pfipravenosti na znalecky ukon. Pfikladem by bylo mozZné
uvést znalce z oboru zdravotnictvi, z jakéhokoliv oboru klinické mediciny, v némz jsou
neustale ziskavany nové a nové poznatky Iékafské védy.
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Pfedn¢ je nutno fici, ze anglicky pravni fad vibec nepracuje se
systémem registrovanych znalcl, napfi¢ tomu, ze znalecky posudek je
povazovan za dikaz v trestnim fizeni. Zajimavou je skute¢nost, Ze primarni
povinnosti znalce je jeho povinnost vic¢i soudu, nikoliv ke strané, ktera ho
pribrala. Bez ohledu na pokyny, které ke zpracovani posudku znalec obdrzi od
strany, ktera jej pribrala (mysleno strany odlisné od soudu), bez ohledu na to,
ze strana hradi znalci odménu a naklady vynalozené na vypracovani
znaleckého posudku, pfevazuje povinnost objektivniho stanoviska v trestnim
fizeni vuc¢i soudu. Anglosaské prostfedi common law se tak vyznacuje tim, se

prakticky stird rozdil mezi postavenim znalce a svédka.

Pokud strana v pribéhu dojde k zavéru, ze chce vyuzit znalecky
posudek, musi jej bezodkladné a se vSemi listinami tento dikazni navrh
podporujicimi, zaslat soudnimu ufednikovi a dalS$im strandm. Druhé strana ma
pravo na to, aby strana navrhujici znalecky posudek, ji poskytla kopii, nebo
priméfenou moznost k ovéieni veSkerych skuteCnosti, o které se znalecky
posudek opird (rizna méfeni, Setfeni, pokusy apod.) pod hrozbou nemoznosti

takovy posudek nasledné pouzit jako dikaz.

Zajimavym se jevi rovnéZ feSeni v pripadech, kdy znalecky posudek
navrhuje vice stran. V nasem pravnim fadu bude jednak kazda strana
pravdépodobné predkladat svilij znalecky posudek, ktery ji vypracuje ji vybrany
znalec. Anglické pravo v takovém ptipadé umoziuje, aby soud znalcim naridil
diskuzi (konfrontaci) o problémovych otazkach, vCetné vypracovani zpravy pro
soud, kde bude uveden zavér, na n€émz se znalci shodli. Vibec otazka uziti
znaleckého posudku ptfed soudem, nafizeni znaleckého posudku a zplisob
vypracovani, jakoz i podminky pfipusténi znaleckého posudku jako dikazu

Vv trestnim fizeni, to vSe je vétSinou v rozhodovaci pravomoci soudce. !
8.6. Spojené staty americké

Postaveni znalce upravuje ¢l. 6 Federal Rules of Evidence (federalni fad

o dokazovani), ktery se uplatni jak v civilnim tak trestnim fizeni. Postaveni

#1 BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezinarodnim prostiedi:
v soudnim fizeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd.
1. V Praze: C.H. Beck, 2011, 58 - 65. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-
80-7400-395-0.

83



znalce v trestnim fizeni a proces piibrani znalce k podani znaleckého posudku
je vUSA zna¢né ovlivnén modelem sporného (adjudicatory) modelu fizeni,
vV némz jsou to strany, kdo ovladaji postup a pribé¢h fizeni. Strany si najimaji
vlastni znalce dle svého uvazeni (hovoii se o tom jako o tzv. expert shopping),
a to nikoliv scilem ziskat toho nejlepsiho odbornika, ale spiSe
nejpresveédCivejsiho ,,svédka se zvlaStnimi znalostmi®, ktery za soucasného
dodrzeni podminky nestrannosti a objektivnosti nejlépe podpoii argumentaci
své strany. Posudkem neptesvédcivéjsiho znalce bude pak soud odivodnovat
své rozhodnuti. Soud v USA ustanovuje znalce velmi ziidka, coz vyplyva ze

, . . v 212
shora uvedené tradice sporného modelu fizeni.

Porovnanim jednotlivych narodnich tprav dojdeme k zavéru, ze se
Ceska pravni Uprava problematiky znaleckych posudkl asi nejvice podoba
pravni Upravé rakouské. Z té bychom se méli urcité poucit zejména piijetim

systému sankci (pokut) za porusovani povinnosti znalci.

12 BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezinarodnim prostiedi:
v soudnim fizeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd.
1. V Praze: C.H. Beck, 2011, 104 - 109. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN
978-80-7400-395-0.
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9. Pravni uprava de lege ferenda

Piedné je nutné si uvédomit, ze zakladni norma upravujici ¢innost
znalct, jejich jmenovani, odménovani a dalsi otazky s tim spojené, existuje

V témé&F nezménéné podobd jiz od roku 1967.2%

V této podobé, ktera zjevneé jiz
nevyhovuje soucasnym spoleCenskym podminkam, je zdkon pevné spjat Se
zékladni normou trestniho prava procesniho — trestnim faddem — a uplatiiuje se
pii upravé tak vyznamného institutu, jakym diikaz znaleckym posudkem
Vv trestnim fizeni bezesporu je. Existuje tudiz zdsadni potieba pfijeti nové
komplexngjsi a spoleCenskym pomérum vyhovujici pravni Gpravy. Tento
nevyhovujici pravni stav vedl jednak k ¢etnym vladnim névrhlim na novelizaci
zakona, jednak také k radikalnéj§im navrhiim na pftijeti zcela nového zdkona o
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zapsanych znalcich, oddélenych jiz pravni upravou od tlumocnikd.

Hlavni problémy ve znalecké Cinnosti jsou spatfovany v nizké Grovni
nékterych znaleckych posudki a nedodrzovani lhiit pro jejich podani, stejné tak
Vv odmitani podani znaleckych posudkli pro organ vefejné moci a porusovani
povinnosti mléenlivosti znalci. Hlavni cile novely stavajiciho zakona o
znalcich a tlumoc¢nicich jsou spatfovany v pfijeti opatfeni ke zvySeni kvality

znaleckych posudki a zajisténi ucinného dohledu nad Einnosti znalci.?*

Vychodiskem z tohoto stavu ma byt vytvoreni systému piestupki a
sankci za jejich spachéni. Nejzévaznéjsi ptfestupky by mély byt napiiste
trestany pokutou do 100.000,-K¢, méné zavazné prestupky do 50.000,-K¢. I

nadale se pocita s ukladanim vystrah, za méné zavazna provinéni znalct.

Domnivam se, ze krom¢ stanoveni sankci za piestupky by mél byt
zfizen systém pravidelného prezkouseni znalct, napiiklad v intervalech 5-ti let,

coz by poskytovalo zaruku toho, Ze znalci tzv. ,,neusinaji na vaviinech* a dbaji

*3 7a celou dobu své Gginnosti byl zakon novelizovan pouze dvakrat, a to zakonem &.
322/2006 Sb., a 227/2009 Sb. Tyto novely vS8ak co do zasadnich otazek Cinnosti
znalcu nepfinesly nic zasadniho.

214 Srov. Vécny zdmér zakona o zapsanych znalcich vypracovany Ministerstvem
spravedinosti CR. Komora soudnich tlumoéniku Ceské republiky [online]. 2011 [cit.
2012-03-28]. Dostupné z: http://www.kstcr.cz/leqgislativa/platna-legislativa

> PALECKOVA, Tereza. Ministr spravedinosti zpfisfiuje pravidla pro &innost soudnich
znalc(l, znaleckych Ustavl a tlumocénikd. In: Justice.cz [online]. 28.12.2010 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&|=33&k=2375&d=314689
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na dopliovani svych znalosti. Tém znalcum, kteti by se Kk piezkouseni
nedostavili, resp. by pfezkouSenim svymi védomostmi neprosli, by byla bez

dalsiho pozastavena ¢innost znalce do doby, nez by tuto podminku splnili.

Domnivam se vSak, ze nejen represivnimi prosttedky se da zkvalitnit
prace znalcii. Totiz, ze strany znalcl zapsanych do seznamu se neustale ozyvaji
pozadavky na zvySeni odmén znale¢ného, které se v soucasné dobé odviji od
hodinové sazby v rozmezi 100 — 350,-K¢ za hodinu. Na druhou stranu organy
vetejné moci pozaduji po znalcich vysoce odbornou ¢innost a soucasné volaji
po zkvalitnéni znaleckych posudkli znalcii. Tento stav mne vedl k uvaze
nikoliv trestat znalce za jiz vypracované nekvalitni posudky, s nimiz uz stejné
nikdo nic neud¢ld, ale naopak znalce motivovat vzdy ke zpracovavani
kvalitnich posudki a svym zptisobem tzv. ,,odd¢€lit zrno od plev*. S&m mohu ze
své aplikacni praxe uvést, ze pii vybéru znalce do zna¢né miry pfihlizim
k dosazenému vzdélani, coz je ostatné také jediné hledisko, které lze ze
seznamu znalci vycist. V prvé fadé oslovuji znalce s akademickymi tituly
profesor, docent. Na pomyslné stupnici nize jsou poté znalci s postgradualnim
vzdélanim a az jako posledni jsou pii mém vybéru zohlednovéani znalci bez
téchto titult. Ma uvaha de lege ferenda ke zkvalitnéni Grovné znaleckych
posudku tedy vede ktomu, stanovit znalcim moznost dosahnout, vedle
soucasné hodinové sazby znale¢ného, na vyssi hodinovou sazbu (napf. v jimi
pozadovaném rozsahu 500 - 1000,-K¢&) v ptipadé, ze budou prubézné
zdokonalovat své znalosti, at’ jiz postgradudlnim vzdélavanim, doloZenim
ucasti na odbornych seminafich, zahrani¢nich seminéafich, publikaci odborné
literatury v oboru apod. O splnéni téchto podminek by jim bylo Ministerstvem
spravedlnosti vydano osvédceni, které by je opraviiovalo uctovat vyssi sazbu
znale¢ného. Tim by doslo k motivaci znalcii a zaroven zkvalitnéni znaleckych

posudkii.

Nadale je vSak nutno primarné pozadovat pfijeti zcela nového zdkona o

znalcich, nejlépe oddéleného od €innosti tlumocnickeé.
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10. Zavér

Diplomova prace se zabyva institutem jednoho z vyznamnych
dikaznich prostiedki soudobého trestniho prava - znaleckym posudkem — jez
se stal ruku v ruce s neustalym rozvojem védy, vyzkumu a techniky, napfic
vSemi  obory lidské  Cinnosti, téméf  neodmyslitelnou  soucasti
soudobych trestnich procesti. Mapuje postupny vyvoj ucasti znalcl v trestnich
procesech od pocatecnich, spiSe pomocnych funkei, az po soucasnou podobu

nestranné soudné znalecké ¢innosti v trestnim fizeni.

Obsahuje rovnéz popis pravniho stavu dané problematiky v ramci
pravniho fadu Ceské republiky a jeho posouzeni, véetné definic kli¢ovych
pojmi, vyznamu, déleni a obsahovych nélezitosti znaleckého posudku. Zaobira
se osobou znalce, jeho postavenim v ramci trestniho fizeni a stim
souvisejicimi pravy a povinnostmi znalce. Vzhledem k tomu, ze zpusobilost
podat znalecky posudek v trestnim fizeni neni svéfena pouze znalci-fyzické

osobg¢, je Ctenaf seznamen rovnéz s aspekty znalecké ¢innosti ustavi.

Neméné dileZitou je ¢ast diplomové prace zamétfend na proceduralni
otazky opatfeni tohoto druhu dikazu, nahliZend primérné z pohledu orgénu
¢inného v trestnim tizeni. Podrobné je pojednano o formé, naleZitostech a
samotném postupu, jenz by mél vést k ziskani formalné bezvadného
znaleckého posudku. Pozornost je zaméfena rovné€Z na popis a formalni
pozadavky na c¢innost znalce pifi zpracovavani znaleckého ukolu. Né&které
otazky soucasn¢ho pravniho stavu jsou dale pribézné konfrontovany

s aplikacnimi problémy, s nimiZ se autor setkal v ramci své aplikacni praxe.

Zaverecnd Cast prace ve svych jednotlivych kapitolach nabidne moznost
srovnani pravni stavu problematiky v Ceské republice s vybranymi
zahrani¢nimi narodnimi Upravami, napiiklad Spolkové republiky Némecko,
Rakouska, Francie, USA ¢i Anglie. V této ¢asti nechybi rovnéz pohled autora
na problematiku znaleckych posudkt de lege ferenda, zamétené opét spise
pohledem organu ¢inného v trestnim fizeni a to i1 z hlediska probihajicich

legislativnich praci na novele zdkona o znalcich a tltumocnicich.
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Cilem prace bylo podat ¢tenaii komplexni informaci o institutu znaleckého
posudku jako dikazu v trestnim fizeni a déle jej seznamit s praktickymi
otazkami toho, kdy by mél byt vypracovan a jaka kritéria by mél spliiovat jak
procesni tkon jeho vyzadani, tak posudek samotny, pfesnd formulace otazek a
co vSechno je nutné zohlednit pfi nasledném hodnoceni znaleckého posudku.
V jednotlivych kapitolach je tento komplexni popis doplnén poznatky autora
z aplikacni praxe. Diplomova prace je rovnéz doplnéna souborem pftiloh

dotykajicich se dané problematiky.
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Resumé

This thesis deals with the institute one of the most important means of
evidence of the contemporary criminal law - expert opinion - which was hand
in hand with the continuous development of science, research and technology
across all fields of human activity, almost an essential part of contemporary
criminal process. It charts the gradual evolution of the participation of experts
in criminal trials from the early, rather auxiliary functions to the current form

of impartial forensic work in criminal proceedings.

It also contains a description of the legal status of the issue under the
laws of the Czech Republic and its assessment, including definitions of key
terms, meaning, content indexing and expertise requirements. It portrays a
person an expert, his position in criminal proceedings and the related rights and
obligations of experts. Given that the ability to give expert evidence in criminal
proceedings is not entrusted only to expert individual, the reader is also
familiar with aspects of the activities of expert institutions. Another important
part of this thesis is focused on procedural issues such measures evidence,
viewed primarily from the perspective of law enforcement. Form, terms and
the procedure itself, which should lead to a formally perfect expert opinion, is
discussed in detail. Attention is also focused on the description and the formal
requirements for a expert in the preparation of an expert task. Some current
legal issues are also continually confronted with application problems that the

author has encountered in its practical application.

The final part of the work in its various chapters offer the opportunity to
compare the state of legal issues in the Czech Republic with selected foreign
national modifications, such as the Federal Republic of Germany, Austria,
France, USA and England. In this part of the thesis author also view the issue
of expert evidence de lege ferenda, again more focused view of authority
participating in criminal proceedings and also in terms of ongoing work on

legislative amendment to the experts and interpreters.

The aim was to give readers comprehensive information about the
Institute's expertise as evidence in criminal proceedings, and further familiarize

themselves with the practical issues which should be drawn and what criteria
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should meet the procedural act as his request, the report itself, the precise
wording of questions and what is necessary to take into account the subsequent
evaluation of the expert opinion. Each chapter is supplemented by a
comprehensive description of the author's knowledge of practical application.

The thesis is also complemented by a set of Annexes of the issues affecting.
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