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Seznam pouzitych zkratek

EULP - Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni

dodatkovych protokolii, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

LZPS — Listina zékladnich prav a svobod, vyhldSena usnesenim ptedsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako souéast Gstavniho poiadku Ceské

republiky pod €. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zadkona €. 162/1998 Sb.

ODb¢Z — zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
ObchZ — zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisu.
PMS — Probacni a mediaéni sluzba Ceské republiky.

W

TrR — zikon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.
TZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

ZPMS —zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzb€, ve znéni pozd¢jSich

piedpist

ZPr - zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala odklony v trestnim fizeni, jde
o alternativni zpisob feSeni trestnich véci, odklonéni se od standardniho trestniho
fizeni. Smyslem odklonG je urychleni a zefektivnéni trestniho procesu, snizeni
zatizeni justi¢nich organd, jejich ndkladl spojenych s vykonem justice. Tato snaha se
projevila nejen v Ceské republice, ale i vjinych statech a je podporovana i
mezinarodnimi organizacemi. Za hlavni cil odklonti povazuji odstranéni a urovnani
konfliktniho vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a obé&ti, s jejich oboustrannou
aktivni spolupraci.

Ackoli jsou nékteré odklony v nasem pravnim tadu jiz od roku 1994,
domnivam se, Ze vefejnost o téchto moZnostech vyuZiti odklonli ma stale strohé
informace, a i z tohoto divodu neni odklon v praxi vyuzivan v dostate¢né mife, proto
bych rada ¢tenafe blize seznamila s jednotlivymi druhy odklont a nastinila jejich
vyhody, které ptinasi nejen pro obvinéného, ale i pro poskozeného. Za hlavni metodu
své prace povazuji analyzu soucasnych pravnich pfedpisti, kompilace odborné
literatury, ¢lanki v pravnickych casopisech a také judikatl, téz jsem své poznatky
Cerpala z komentait k trestnim piedpisim.

Vzhledem k velkému rozsahu tématu a pomérné limitovanému rozsahu mé
na aplikaci odklond u dospélych, a¢ se domnivam, Ze z hlediska mladistvym maji
odklony jisté také velky vyznam, ale zabyvat se jimi ve své praci nebudu. Do vétSich
detailll rozpracuji podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani, coz povazuji za
stézejni Cast své prace.

Uvodni &ast je vénovana historii odklontim, a to nejen z pohledu naseho
pravniho adu, ale i z doby stfedovékého Egypta, Recka a Rima, aZ po soucasnou
upravu. Zarovenl jsem nastinila hlavni mySlenku odklonti, kterou je restorativni
justice, tzv. obnovujici spravedlnost. Po stru¢ném objasnéni pojmu a ucelu odklonu
nasleduje jiz zminé€na hlavni kapitola podminéné zastaveni trestniho stihani a poté
narovnani. V jedné zkapitol odkloni se vénuji téZ odklonim ve zkraceném

piipravném fizeni.



Uskute¢nim také komparaci se zahrani¢ni upravou odklontl, a to konkrétné
s rakouskou a polskou. V zavéru své praci poukazu na ptipadné nedostatky pravni
upravy odkloni a pokusim se navrhnout jejich zmény v tivahach de lege ferenda.

Diplomova prace je zpracovana podle pravniho stavu uc¢inného ke dni

1.1.2012.
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1. Uvod do odklont

Po roce 1989 v Ceské republice probihaly zasadni ekonomicko - politické
zmény a dochazelo k narastu kriminality, tudiz také ke zvySeni poctu trestnich véci,
které musi soudy projednat. To znamena pro organy ¢inné v trestnim tizeni ptirtstek
projednavanych véci, délka trestnich fizeni roste a dochazi i k nemalym pratahiim
v rozhodovani. Bylo tfeba této situaci pomoci, pfesunout feSeni €asti trestnich véci
do ptfedrozsudkového stadia trestniho fizeni, a ulehceni Cinnosti soudl je jednim ze
zékladnich prostredki, jak pfispet ke zkraceni doby konani trestniho fizeni a snizeni
nakladl na jeho provadéni.

V souladu s doporuc¢enim Rady Evropy ¢. 18 ze dne 17.9.1987 o
zjednoduseni trestniho fizeni proto novela trestniho fadu v roce 1993 zavedla vedle
obvyklého projedndvani véci v hlavnim li¢eni 1 alternativni zptsob trestniho fizeni,
tzv. odklony v trestnim fizeni, které umozni projednat véc mimo hlavni liceni a
trestni fizeni neskon¢i rozhodnutim o ving€, ptipadné trestu. Zakon ¢. 292/1993 Sb.
s u¢innosti od 1.9.1994 zavedl do trestniho fadu institut trestniho ptikazu (§ 314e - §
314gTrR) a institut podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 a §308 TrR).
Novela trestniho fadu v roce 1995 provedena zdkonem ¢. 152/1995 Sb. s u¢innosti od
1.9.1995 zavedla institut narovnani (§ 309 - § 314).! Nasledovala novela trestniho
fadu v roce 2004, zakonem ¢.283/2004 Sb. s ucinnosti od 1.7.2004 bylo zavedeno
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni (§
179g a §179h), odlozeni véci pii schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném
fizeni a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. V navrhu nového trestniho fadu

je navrhovén dalsi typ odklonu, a to dohoda o vin¢ a trestu.

1.1. Historicky exkurz
Jiz ve starovékém Egypté, Mezopotdamii, Recku a Rimé byla trestni
spravedlnost svéfena do pravomoci soudnich instituci, které byly sjednoceny
s existenci statu, avSak béhem politicky nestalych situaci rané¢ho stiedovéku opét

pojali zlo€in jako otazku tykajici se pouze vinika a poSkozeného, kterou si tedy

! Vantuch, P., Narovnani v trestnim ¥izeni a pravo na obhajobu, Pravni rozhledy, 1998, ¢. 8
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vrameci svého socidlniho spoleCenstvi urovnali samo mezi sebou. Takovéto
vypotadani mohlo mit formu krevni msty, ,,0ko za oko, zub za zub“, nebo nésledn¢
upfednostiiovanym nahrazenim zptsobené S$kody vykupem zkrevni msty, coz
bychom mohli nazvat jako jednu z forem narovnani. Stat si ziskal svou stabilitu
V trestni politice az béhem 12. stoleti, poté vyvoj jiz sméfoval k pojeti retributivni
justice, kde je zlo¢in chapan jako konflikt mezi jednotlivcem a statem.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v Kanad¢, USA a posléze také v zédpadni
Evropé zacinaji tvofit piedstavy o restorativni justici, do poptedi se dostala otdzka,
zda soudy berou v tivahu potieby poskozenych a zda uspokojivé chrani jejich prava.
Na povrch vyplyva teorie 0 omezeni pravomoci statu v piipadé€ feSeni trestnich véci a
podpote piimych ucastnikii, tedy pachatele a poskozeného, pii feseni téchto konflikt
a jejich nasledki.” Popud ktéto myslence byl povéleény vyvoj kriminality v
Japonsku, na rozdil od ostatni statl, kde kriminalita prevazné rostla, zde klesala.
Komparativni analyzy odhalily, ze v Japonsku v praxi stale uZzivaji instituty a
mechanismy jako je omluva, litost, naprava, pokani a odpusténi, a tim si vysvétlili
klesajici trend vyvoje kriminality. Zapadni svét se timto, 1 kdyz v odlisné mife,
inspiroval. ®
zasady do praxe, a které se ve velkém rozsahu uplatiuji pravé v ramci aplikace
odklont, je nejvice znama mediace, tj. zprostiedkovani urovnani vzajemnych vztaht
mezi jednotlivymi subjekty dotenymi trestnym &inem.” V Sedesatych letech
dvacatého stoleti zacCala anglosaskd kultura vyuzivat mediace, nejprve
v ob¢anskopravnich sporech, pozdé&ji i v trestnépravnich oblastech. V roce 1974
zacala Kanada aplikovat mediacni program v trestnich vécech, nasledné se mediace
zaCala vyuzivat v USA, Australii a na Novém Zéland€. V Evrop¢ mediace nasla
uplatnéni nejdiive ve Velké Britanii a Skandindvii, postupem Casu i v ostatnich

statech zapadni a stiedni Evropy.®> O odklonech v trestnim Fizeni v Ceské republice

2 Karabec, Z. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika. 2003, ro¢. 36, ¢. 2, s. 8

% Valkova, H.; Sotolat, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni prdvo. 2000,
ro¢. 5,¢. 1,s.7

* Sotolat, A.; Pary, F.; Samal, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s.
12

® Fenyk, I.; Sotolat, A.; Sovak, Z. et al. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
spravedInosti. Trestni prdavo. 2001, roé. 6, ¢. 5, s. 19
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se Vv $irSim rozsahu da hovoftit az po listopadu 1989, nebot’ tehdejsi rezim se silné

drzel retributivni justice.

1.2. Mezinarodni dokumenty

Institutim alternativniho feseni trestnich véci, aby prob&hly mimo standardni
trestni fizeni, se vénuje jiz dlouhou dobu také velké mnoZzstvi mezinarodnich
instituci, jako napf. OSN a Rady Evropy. Nejen tyto, ale i jiné mezinarodni
organizace, piipravily n€kolik mezinarodnich tmluv a pftijaly fadu usneseni a
doporuceni, které se tyka dané problematiky.6 Vyhradné¢ odklonim se tato
doporuceni nevénuji, ale nékterd z nich se jich alesponi z velké ¢asti dotykaji.

Ve vSeobecné roviné se otazkou alternativniho feSeni trestnich véci mimo
standardni trestni fizeni zabyval sedmy kongres o prevenci kriminality a zachazeni s
pachateli konany v roce 1985 v Milang, ktery piijal rezoluci & 16. Rada
vyznamnych doporuceni byla projednéana také na nésledujicim VIII. kongresu OSN v
Havané v roce 1990. Kongresy v nich doporucily rozsifovani alternativ, mimo jiné 1
zvlastnich zpiisobu feSeni trestnich véci mimo standardni soudni fizeni. Potieba
ucelné¢ho vyuzivani mediace a alternativnich zplisobu fizeni zazniva pravidelné i na
mezinarodnich kongresech trestniho préva, a to jiz od roku 1979, kdy se konal XII.
kongres v Hamburku. Také XIII. kongres v Kéhife konany v roce 1984 se ve treti
sekci vénoval odklonu od bézného zplsobu fizeni v trestnich vécech. Vysledky
t&chto jednani se pak promitly do obsahu n&kolika dokumentd.’

Jeden z nejpodstatnéjsich dokumentt je doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18
Kk zjednoduseni trestniho fizeni. Toto i dal$i doporucéeni stavi na jisté media¢ni ¢i
probacni spolupraci, vznikl zde i1 zvlaStni vybor experti pro mediaci v trestnich
vécech, ktery vypracoval novou normu vénujici se specidlné mediaci v trestnich
vécech, tento dokument nalezneme ve formé doporuceni Rady Evropy ¢. R (99) 19.
VSechna tato doporufeni i smérnice zdiraziuji nutnost orientovat se na
individualizaci pfistupu k obvinénym a poSkozenym, piihlédnout ke konkrétnim

okolnostem pfipadu a motiviim trestné ¢innosti. Na vyuzivani alternativ k potrestani

® Fenyk, J.; Sotola, A.; Sovék, Z. et al. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
spravedInosti. Trestni pravo. 2001, roé. 6, ¢. 5, s. 23
" Fenyk, J.; Sotolaf, A.; Sovak, Z. et al. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
spravedInosti. Trestni pravo. 2001, roé. 6, €. 5, s. 23
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je kladen ¢im dal vétsi diraz, umoznuje specifické feSeni stihani trestné ¢innosti a
ptihlizi k z4jmim vSech subjektti, kterych se trestni fizeni tykad. Tuto zménu

odstartovalo piedeviim jiz vySe zminéné doporudeni Rady Evropy & R (87) 18. 8

1.3. Restorativni a retributivni justice

Proces uplatiiovani odklonti v trestnim fizeni souvisi s konceptem tzv.
restorativni justice neboli obnovujici spravedlnosti, kdy je zajem dan pfedevSim na
obnovu naruSenych vztahti mezi pachatelem a obéti - poskozenym. Naproti tomu
Vv tradiénim modelu retributivni neboli trestajici (odplatné) justice je za obét
povaZovan stat. V retributivnim fizeni se haji predev§im zajmy statu, je zde snaha
ochranit predevsim stat, resp. spolecnost pred pachatelem, spravedlnost se sousttedi
na obvinéné, na obéti se do zna¢né miry nedba, nemohou posuzovat otazky viny ani
se vyjadiit ohledné trestu, trest je chapan pouze jako odplata za trestny cin.
Informace o stadiu fizeni ¢i snaha domoci se odSkodnéni je znacn€ nesnadna, obét’ je
tedy pfevazné v pasivnim postaveni a preventivni plisobeni na obvinéného je také
potlaceno. Jako dalsi zaporny dasledek vidim pietizenost soudl a pieplnéni véznic.
Na druhou stranu i obvinéni jsou v fizeni v pasivnim postaveni, zaméeiuji se pouze na
uplatnéni obhajoby a neuvédomuji si tak disledky svého jedndni ve vSech jeho
souvislostech. Prubéh fizeni ani ulozeny trest je pak nemiize dostate¢né motivovat k
fadnému Zivotu bez konfliktu se zdkony.® Novy smér restorativni justice pronikl
z USA a pozdé&ji ptes zapadni Evropu kvili kritice piedchoziho pojeti spravedlnosti,
K trestnému ¢inu se stavi naprosto rozdiln€, spatfuje zde hlavné poskozeni jedné

osoby druhou, nikoliv atok na stat. *°

Jeden ze zakladateld restorativni justice HowardZehr nastinil srovnani staré

(retributivni) a nové (restorativni) justice takto: 1

® Fenyk, J.; Sotola, A.; Sovak, Z. et al. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
spravedInosti. Trestni pravo. 2001, roé. 6, ¢. 5, s. 23

% Sotolaf, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000
10 Sotolat, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000
1 Zehr, H.: Changingl enses. HeraldPress, Scottdale. 1990 in Valkova, H., Sotolat, A.
Restorativnijustice —trestni politika pro 21. Stoleti. Trestni pravo. 2000, €. 1. s. 6
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Zlo¢in je definovan jako tijma zptisobena

statu.

Zlo¢in je definovan jako ijma zptisobena

Jednotlivei jinym jednotliveem.

Pozornost je soustiedéna na zavrzeni a

odsudek vychazejici z viny z minulosti.

Pozornost je soustiedéna na feSeni
problému budouci odpovédnosti a

zavazku.

Zptisobeni Gjmy jako prostiedek
potrestani

a prevence recidivy.

Restituce jako prostfedek napravy mezi

obéma stranami.

Dotcené socialni spolecenstvi je odsunuto
na vedlejsi kolej a je abstraktné/formalné

reprezentovano statem.

Spole€enstvi se stava aktivnim Cinitelem

restorativniho procesu.

Pachatel zlistava pasivnim objektem

procesu.

Stimulace pachatele k ptevzeti aktivni

odpovédnosti.

Odpovédnost pachatele za delikt vede

Kk jeho potrestani.

Odpovédnost pachatele za delikt vede
k soucinnosti pfi napravé zptsobenych

skod.

Zavislost vysledki trestni véci na aktivité

profesionalli (policistl, soudcti, obhajcti).

Aktivni zapojeni vSech ucastnikli
trestniho konfliktu (pachatele, obéti,

spolecenstvi).

Zavazek vuéi abstraktnimu statu a

spolecnosti.

Zavazek vuci konkrétni obéti zlo¢inu.

Dlouhodoba stigmatizace pachatele.

Stigmatizace od¢initelna aktivitou

pachatele pfi napravé Skod.

ZloCin vnimam optikou formalné

pravnich termint.

Zlo¢in vnimam v kontextu vSech
moralnich, socidlnich a ekonomickych

aspektu.
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Toto vymezeni se miize zdat ptili§ zjednodusené, ale domnivam se, ze hlavni
myslenka promény retributivni v restorativni justici je zde zachycena. Jde predevsim
0 to, ze odezvou na spachany trestny ¢in nemusi byt pouze trest, ten by mél piijit, az
pokud nelze trestny ¢in vyfesit jinak, ale hlavné vyfeseni konfliktu mezi pachatelem
a obéti. Uz samotné projednavani trestného ¢inu mize v pachatelich vzbudit pocit
viny, litosti a 1 jejich dalsi jednani ¢1 smySleni mize byt poté naprosto odliSné.
Pachatelé musi proniknout do svého jednani, porozumét dusledkim ve vsSech
souvislostech, pln¢ si uvédomit vlastni odpov&dnost, nikoliv jen posuzovat
trestnépravni diisledky pro sebe sama.

V restorativnim pojeti nema byt trestny ¢in chapan jako ptestoupeni pravidel,
ale jako konflikt mezi dvéma, eventudlné i vice, osobami, ktery nasledné souvisi
Sujmou spachanou na obéti, tu lze chapat jako Ujmu materidlni, fyzickou,
psychickou, o ztratu spolecenského postaveni, naruSeni socialnich vazeb, osobniho a
rodinného Zivota. ** ReSeni konfliktu by mélo byt predevsim v rukou téch, kterych se
dotyka, tzn. pachatele, obéti a dalSich dotCenych osob, spolecné by méli najit feSeni,
jak navratit v§e do pivodniho stavu, vSe se zietelem na individualni zajmy a potieby.
Je zjevné, ze restorativni justice stoji na tiech zékladnich pilifich, které tvori: vzniklé
Ujmy a s nimi souvisejici potteby, povinnosti a zavazky, které vychazeji z toho, co
bylo trestnym ¢inem naruseno a angazovanost a ucast téch, kterych se trestny Cin a
jeho feSeni tykd. Zaméiuje se na ujmy vzniklé trestnym ¢inem a usiluje o zohlednéni
potieb poskozeného, dale podporuje odpovédnost pachatele za feSeni vzniklé situace

13 Jde zde i o

a zapojuje poskozeného, pachatele a komunitu do procesu feseni.
spolecensky zdjem, napraveni naruSenych vztahti, pachatel, ktery se aktivné ucastnil
feSeni konfliktu, tak sam muze poté nalézt lepsi spolecenské i pracovni uplatnéni,

plnohodnotny Zivot bez stietii se zdkonem.

12 Karabec, Z. Restorativni justice: Shornik piispévkii a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2003

18 Zehr, H. Uvod do restorativni Justice. Pielozila Ludmila Hasmanova a Lenka Oufednickova. Praha:
Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici. 2003. s. 17
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V soucasné dob¢ se v naSem systému prolinaji oba modely, jak retrobutivni,
tak restorativni justice, navzdjem se dopliuji a ovliviuji. Oba modely musi byt

vyvazené, aby justice mohla rychle a zarovei spravedlivé posuzovat kazdy piipad. **

1.4. Pojem a acel odklona

Odklon (z anglického slova diversion) je chapan jako alternativni zpisob
feSeni trestnich véci, instituty odklond vychazi z angloamerického trestniho procesu,
jejichz podstata vychazi z toho, ze tizeni neni ukonceno rozsudkem, ale od tohoto
cile se odkloni a véc skonci jinak, jde tedy o urcitou alternativni podobu naplnéni
trestni spravedlnosti.™ V nafem pravnim fadu neni nikde stanovena jeho piesna
legalni definice. Trestni fizeni se nekona v jeho celé, standardni podobé€, jednak
muze skongit prostiednictvim trestniho piikazu § 314e a nasl. TrR anebo aplikaci
tzv. odklonu v trestnim fizeni, podle nékterych nazoru je i trestni ptikaz chapan jako
jedna z forem odklonu.®® Trestni prikaz ma viak v podstaté pouze zrychlit a
zefektivnit trestni fizeni, proto ho j& nepovazuji za odklon v prvém slova smyslu a
podrobnéji se mu ve své praci vénovat nebudu. V uz§im pojeti odklonu mizeme
rozumét jako odklonéni od standardniho fizeni pied soudem, tzn. hlavni li¢eni, které
bude zakon¢eno vyhlasenim rozsudku o ving, pfip. trestu, nebo v Sir§im pojeti, kdy
muzeme mezi tyto odklony zafadit i zvlastni postupy, které tkvi ve vynéti trestni véci
z pravomoci organd ¢innych v trestnim fizeni, uini je tyto organy samostatné v
ramci jejich kompetenci, a to zejména upusténim od stihdni pro netcelnost nebo
prenechaji jejich vyfizeni jinému organu. *” Ja se odklonim budu v&novat v uz§im
pojeti, tedy jako postuptim vyuzivanym alternativné oproti standardnimu trestnimu
fizeni a zvlastnim formém reakce na trestnou Cinnost predstavujici alternativu k
tradi¢nimu trestu odnéti svobody. *®

Podle upravy v cCeském trestnim pravu procesnim patii mezi odklony

podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a 308 TrR), véetnd podminéného

14 Sotolat, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s.
9

'3 Fenyk, J., Sotolat, A., Sovak, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedInosti.
Trestni pravo. 1997, ¢. 7-8, str. 20-22

16 S¢erba, F. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, &.2, s. 33

7 Palovsky, T. K nékterym problematickym aspektiim odklonti v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi.
2007, ro¢. 5, ¢. 3, . 24

18 Sotolat, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000
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odlozeni podani ndvrhu na potrestani ve zkraceném ptipravném fizeni (§ 179g a
179h TrR), narovnani (§ 309 a nasl. TrR), véetné odloZeni véci pfi schvaleni
narovnani ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179¢ odst. 2 pism. f) TrR), odstoupeni
od trestniho stithani mladistvého (§ 70 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych
zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale
jen ZSM) a trestni piikaz (§ 314e TrR)."

Odklon v tomto smyslu skyta fadu prednosti, zvySeni hospodarnosti trestni
justice, zkracovani doby trestniho fizeni, tcast poskozen¢ho na vykonu trestni
spravedlnosti, uspokojeni v materialnich i moralnich hodnotach. Odklony se rovnéz
daji pouzit u méné zavazné trestné Cinnosti, ¢imz se 1épe rozlisi trestni odpovédnost.
20 Zejména tedy u nedbalostni trestné Cinnosti, u mladistvych, drogové zavislych,
duSevné nemocnych.

Aby odklon dostal svého ucelu, je tifeba, aby ho bylo mozné aplikovat jiz
Vv predsoudnim stadiu trestniho fizeni, aby mohl rozhodnout statni zastupce. Lze tedy
namitnout, ze je tento pozadavek v rozporu se zakladnim tstavnépravnim principem,
podle kterého o viné a trestu za trestné miize rozhodovat pouze soud — &l. 90 Ustavy
a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoli nékteré odklony jsou svymi
dasledky pro pachatele obdobné trestim, podminéné zastaveni trestniho stihani Ci
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani jsou ur¢itym procesnim protéjskem
podminéného odsouzeni, narovnani je do urcité miry protéjskem penézitého trestu,
zésadni rozdil vidim ptedevSim v tom, kdy je o nich rozhodovéno a v oznaceni,
odklony nejsou formaln¢ oznaceny jako trest. Zaroven jsou pii aplikaci odklonli na
obvinéné kladeny urcitd vychovna plsobeni, v ptipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani a podminéného odlozeni ndvrhu na potrestani je stanovena zkuSebni
doba, v pfipadé narovnani je to slozeni piiméfené castky urcené k obecné
prosp&$nym uéelim. Je zde pozadovan dobrovolny souhlas obvinéného s odklonem,

dobrovolné dozndni, ani k jednomu nesmi byt obvinény za Zadnych okolnosti

19 Tuto klasifikaci uvadi shodné: Sotolaft, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni Fesent trestnich véct v
praxi.Praha: C. H. Beck, 2000. s. 18.; Kratochvil, V., Fenyk J., Kalvodova, V. et al. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 469.; Musil, J.;
Kratochvil, V.; Samal, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 832. a Subrt, M. Zvlastni zptsoby fizeni. 1. &ast. Trestni pravo. 2009, rog.
13,¢.3.5. 14)

20 Sgerba, F. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, &.2
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donucovan. Rovnéz zde stale plati presumpce neviny, i po aplikaci odklonu, napf.
Vv pfipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani, pokud se pachatel ve zkusSebni
dobé neosveédci, v dalsim pokracujicim trestnim stihani musi organy ¢inné v trestnim
fizeni i dalii subjekty pln& respektovat presumpei neviny. 2>V ohledu na viechny
tyto okolnosti lze konstatovat, Ze obvinénym v pfipadé¢ ulozeni odklonu neni
vyslovena vina ani uloZen trest, a proto &l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS neni
porusovan. Ani ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech nebo ¢l. 14 odst. 1 Paktu o
obCanskych a politickych pravech neni porusovan, jelikoz vyjadienim souhlasu s
aplikaci odklonu se obvinény vzdava téchto prav. | po vysloveni souhlasu
s odklonem muize obvinéni i poskozeny vzit souhlas zpét, bylo-li jiz vydano
rozhodnuti, Ize proti nému podat stiznost, aby véc byla pred soudem projednana
VvV fadném procesu.

Préavni moci rozhodnuti o odklonu nastava ptekazka véci rozhodnuté, jak 1
judikoval Evropsky soudni dvir, ze 1 v pfipad€, pokud je pachatel trestného ¢inu
potrestan mimosoudnim zplisobem, jsou soudy v jinych ¢lenskych statech Evropské

unie povinny respektovat zasadu ne bis in idem. 23

Mezi hlavni argumenty podporujici aplikaci odklonu v trestnim fizeni tedy patfi:
a) racionalizace systému trestni justice;
b) feseni konfliktu mezi obvinénym, poSkozenym a statem;
€) vyvarovani se nadmérné stigmace obvinéného;
d) nalezeni a pouzivani méné intenzivnich, ale dostateéné efektivnich forem
statniho donucenti;

e) zabezpedeni pomoci obéti poskozené trestnym &inem.

2L Sotolat, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000

%2 Tak judikoval Evropsky soud pro lidsk4 préava ve véci Deweer vs. Belgie. Srov. Repik, B. Evropska
umluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2002. s. 97

% Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 2. 2003 ve spojenych vécech sp.zn. C
187/01 (Hiiseyin Goziitok) a sp. zn. C-385/01 (Klaus Briigge).

2 Samal, P. a kolektiv. Trestni iidd. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008
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Odklony

2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jako prvni odklon bylo do naSeho pravniho faddu novelou provedenou
zakonem ¢. 292/1993 Sb., s G€innosti od 1. 1. 1994 zavedeno podminéné zastaveni
trestniho stihani, nalezneme ho v ustanoveni § 307 a § 308 TrR. Podle divodové
zpravy je jeho smyslem uSetfit praci organim c¢innym v trestnim fizeni tim, Ze
nebudou do zna¢né miry zbytecné provadét celé trestni fizeni tam, kde 1ze jeho ucelu
dosahnout jednodussim zptisobem.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je zakotveno v tfetim oddilu hlavy
dvacaté trestniho tadu, jako jeden ze zvlastnich zptsobt fizeni. Jedna se o realizaci
jedné z moznosti, jak v trestnim fizeni dosdhnout tzv. odklonu od jeho norméalniho
prubéhu, kdy trestni fizeni kon¢i jinym zpisobem nez rozhodnutim soudu o viné ¢i
neviné obvinéného. Podminéné zastaveni trestniho stihani je prostfedkem slouZicim
K narovnani mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym. V zajmu upraveni jejich
vztahii zdkon umoznuje docasné ustoupit od trestniho postihu obvinéného, pii
soucasném stanoveni podminek, sméfujicich k naplnéni zakonného ucelu trestniho
fizeni jednodu$Sim zplisobem a s vyrazné¢ veétSim vychovnym dopadem. O
podminéném zastaveni trestniho stihani mtze rozhodnout soud, vhodnéjsi vsak je,
aby jiz v pripravném fizeni rozhodl statni zastupce. Zakladnim principem je docasné
zastaveni trestniho stihani s tim, ze pokud obvinény vyhovi uréenym podminkam po
stanovenou zkugebni dobu, bude jeho trestni stihani zastaveno definitivng. %

V fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani se tedy nerozhoduje o tom,
zda obvinény skutecné spachal nebo nespéchal trestny ¢in a neuklada se zadny trest.
To znamena, Ze v piipadném dal§im fizeni mize byt obvinény odsouzen nebo i
zpro$tén obzaloby, a v ptfipadé odsouzeni mu miize byt ulozen jakykoliv zdkonem
predpokladany trest. 26

Reseni véci podminénym zastavenim trestniho stihini mtze doporudit

kterékoli ze stran trestniho fizeni nebo jina osoba, jako je mediator, proba¢ni Ufednik,

% Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 840

% Cisafova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008. s.
689
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zajmové sdruzeni obCantl, z vlastniho podnétu mize téz rozhodnout soud nebo statni
zastupce. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fakultativni postup, jeho uplatnéni je
pouze na uvaze soudu nebo statniho zastupce. Statni zastupce mize podminéné
zastavit trestni stihani kdykoli od zahajeni trestniho stihani 2’ do podani obzaloby %%,
vzhledem Kk ucelu institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, zrychleni a

zefektivnéni trestniho procesu, by mél vzdy rozhodovat jiz statni zastupce.

2.1. Podminky pro uplatnéni

V ustanoveni § 307 TrR je stanoveno, Ze VFizeni o precinu miiZe se
souhlasem obvineného soud a v pripravném rizeni statni zastupce podminéné zastavit
trestni stihani,jestlize:
a) obvineny se k cinu doznal,
b) nahradil skodu, pokud byla cinem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé
uzavrel dohodu, anebo ucinil jina potiebna opatreni k jeji nahrade,
¢) vydal bezdiivodné obohaceni cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani,
a vzhledem Kk osobé obvineného, s prihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a

k okolnostem pripadu Ize ditvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

2.1.1. Rizeni o p¥etinu

Prvni podminkou pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani je, ze
se jedna o fizeni o precinu.

Snovym trestnim zdkonikem pfiSla kategorizace trestnych ¢ind, a to na
pfe¢iny a zloCiny (srov. § 14 TrZ). Pod pojmem piefiny rozumime vsechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysilné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Novela trestniho tadu,
provedend s u¢innosti od 1. ledna 2010 zékonem ¢. 41/2009 Sb., odrazila také zménu
do institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni. Okruh trestnich ¢inti dolosnich

takto zlstane v podstaté stejny, vyrazné se ovSem roz$ifi vycet trestnych ¢int

T srov. § 160 od§t. 1 TrR
% srov. § 176 TrR
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nedbalostnich, nebot’ pod kategorii pfecinii nadale spadaji vSechny culposni trestné
&iny bez vyjimky. ?° Z diivodové zpravy vyplyva, Ze se jedna o reakci na Gpravu
nékterych trestnich sazeb u nedbalostnich trestnych ¢inli v souvislosti s obecnym
zptisnénim trestni politiky. V téchto pfipadech by nadale nebylo mozné vyuzivat
odklond, protoze by uvedena trestni sazba pfevySovala stanovenou hranici péti let
odnéti svobody, ackoliv ostatni okolnosti by vyuziti této alternativy umoznovaly.
Tato systémovd zména ma byt zakladem dalsitho duslednéjsitho promitnuti
kategorizace trestnych ¢inli do procesnich ustanoveni, k némuz by podle oc¢ekavani
melo dojit v souvislosti s ptipravovanou rekodifikaci trestniho fadu. 30

V tizeni pfed soudem muize o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodnout predev§im samosoudce, nebot piijde o trestné Ciny, k jejichZ projednani
je zpravidla pfislu§ny.31

Tato podminka, zda se jedna o piecin, by méla byt zkoumana jako prvni,
jelikoz se neda Zadnym zplsobem napravit, pokud neptjde o pfecin, nelze ani
uplatnit institut podminéného zastaveni trestniho stihdni, a to ani v pfipad¢, ze by

dalsi podminky byly splnény.

2.1.2. Souhlas obvinéného
Druhou podminkou je souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho
stihani, ktery nesmi vzbuzovat zadné pochybnosti, uplatni se zde obecna ustanoveni
o nalezitostech podani.** Pokud navrhne postup podle § 307 odst. 1 TrR obhajce
obvinéného, je zapotiebi, aby rozhodujici orgdn nepochybné zjistil, zda obvinény
s navrhovanym postupem souhlasi, musi si tedy vyzadat stanovisko obvinéného,
pokud ho jiz v pisemné formé nepiedlozil sdm obhéjce. V ptipadé, Ze by obvinény
S podminénym zastavenim trestniho stihani nesouhlasil, ma jeho stanovisko pfednost
pted postupem, ktery navrhl jeho obh4jce. Pokud je obvinény zastupovan obhéjcem,
jsou jejich ndzory ve vétsiné piipadi totozné, n€kdy vSak obvinény s podminénym

zastavenim trestniho stihani nesouhlasi, a to, pokud je pfesvédcen, Ze v dal§im fizeni

2 Jelinek, J. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 918

%0 Sttiz, I, Polak, P., Fenyk, J. et al. Trestni zdkonik a trestni iad: Privodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou. 2. dil — Trestni fad. Praha: Linde, 2010. s. 836

* srov. § 314a odst. 1 TrR

* srov. § 59 odst. 1 TrR
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bude prokézana jeho nevina, n¢ktefi obvinéni se obavaji, Ze se neosveédci ve zkusebni
dobé, ktera je spojena s podminénym zastavenim trestniho stihdni.

Jako souhlas obvinéného lze téz povazovat jeho navrh na podminéné
zastaveni trestniho stihdni. Obvinény miize dat sviij souhlas i do protokolu, pokud ho
vySetiovatel o této moznosti pouci, napt. v souvislosti s prostudovanim spisu. Jestlize
tento postup pfichdzi vuvahu az podle nazoru statniho zastupce, pokracuje se
obdobné, obvinény je poucen, vyslechnut do protokolu, mize se k tomu vztahovat i
zvlastni pisemné vyjadreni. Jestlize v hlavnim li¢eni navrhne obhajce obvinéného,
aby soud postupoval podle § 307 odst. 1 TrR, je nutné, aby soud dotazem na
obvinéného zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasi, jeho vyjadieni opét uvede
do protokolu.®

Souhlas obvinéné¢ho musi byt u¢inén zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti a
je tteba jej odliSit od dozndni. Souhlas si pfe vlastnim rozhodnutim opatiuje
V ptipravném ftizeni zasadné statni zastupce, 1 kdyz nelze vyloucit, ze takovyto
souhlas zaznamena do protokolu policejni organ a Vv fizeni pted soudem soudce, ptip.
asistent soudce, vyssi soudni ufednik nebo soudni tajemnik.

Souhlas poskozeného, na rozdil od souhlasu obvinéné¢ho, neni v ptipadée
podminéného zastaveni trestniho stihani vyZadovan. Nesouhlas poskozeného tedy
nemiize byt v konkrétnim ptipadé prekazkou v uplatnéni tohoto institutu, pokud jsou
jinak splnény zdkonné podminky a organ Cinny v trestnim fizeni tento postup

poklada za dostacujici.®*

2.1.3. Doznani obvinéného
Dalsi podminkou je doznani obvinéného k trestnému ¢inu, pro ktery je stihan
(§ 307 odst. 1 pism.a) TrR). Doznani se musi vztahovat na cely skutek, na viechny
jeho skutkové okolnosti napliiujici zakonné znaky stihaného trestného ¢inu, tzn. i na
zavinéni a protipravnost. Doznani se vSak nevztahuje k pravni kvalifikaci, pouze ke
skutkovym okolnostem. Cin nesmi byt spachan z hlediska obvinéného za podminek
nékterych okolnosti vyluGujicich protipravnost *, napf. nutnd obrana. Na tom

nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze obvinény s podminénym zastavenim trestniho

% srov. Vantuch, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy.
1997, ¢. 8

% Samal, P. a kolektiv. Trestni #ad. Komentdr. II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008
iz §28-32TZ
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stihani souhlasi, nebot’ souhlas obvinéného je jen jednou z dalSich podminek pro
uplatnéni tohoto institutu. Posta¢i vSak, Zze obvinény doznd skutecnosti umoziujici
zavér o tom, ze se trestného Cinu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, ze je vinen
uréitym trestnym ¢inem.

Z procesniho hlediska musi byt dozndni opatfeno piipustnym zpisobem
v souladu s § 91 az § 95 TrR. Doznani obvinéného se musi uskute¢nit v rAmci jeho
vyslechu a vsouladu se vSemi procesnimi pifedpisy se musi zachytit v takové
podobg, aby bylo v fizeni pfed soudem pouzitelné jako dikaz. Doznani obvinéného
se musi vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a musi byt
podporovano i ostatnimi dikazy. Nestacilo by tedy, kdyby se obvinény doznal ke
skutkovym okolnostem, ale skutkové by poptel timyslné ¢i nedbalostni zavinéni. Jak
uvedl v jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud, zdkon nevyZaduje, aby obvinény
doznal, Ze je vinen urcitym trestnym cinem, ale je nutno, aby uvedl takové
Skutecnosti, jez by ve svém souhrnu umoznovaly zaver, Ze se trestného cinu dopustil.
To znamena, Ze nestaci, doznal-1li se obvineny ke skutkovym okolnostem, ale skutkové
poprel své zavineni v zakonem predpokladané forme umyslu ¢i nedbalosti. %

Jak vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 1 TrR, obvinény nesmi byt Zzadnym
zpusobem donucovan k doznani, proto se vySetfovatel ani jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni pfi informovani obvinéného nesmi dostat do rozporu s timto ustanovenim.
Pokud je obvinény presvédcen o své neving, nebo je nevinen, je neakceptovatelné,
aby se doznal pouze pro ptislib podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i moznosti
jeho aplikace. Samotné opakovani informace o vyuziti tohoto odklonu by mohlo byt
brano jako neptimé donuceni k doznani.  Pravé doznani byva casto prekdzkou
odklonu, obvinéni se obavaji, ze v piipadé doznani soud, nebo v piipravném fizeni
statni zastupce, trestni stihani nezastavi a pravé doznani napomtize jejich odsouzeni.
Casto nejsou plné seznameni s timto institutem, zvIast' v pipadech, kdy se haji sami,
obhéjce by je mohl pln¢ obezndmit s podminkami institutu podminéného zastaveni
trestniho stihdni a obvinény se poté sdm muiZe rozhodnout k doznani a souhlasit
S vyuzitim tohoto odklonu. Muze zde byt i urcity psychicky blok z doznani, ze by

mohlo byt nasledné pouZito proti nim, jini se nemohou vypotadat s tim, ze by se méli

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 3 Tdo 263/200
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doznat ze spachani trestného &inu, jehoZ spachani opakovang do protokolu popirali.®’
Praxi se dospélo k tomu zavéru, ze se k doznani v dal$im fizeni nepfihlizi jako
k diikazu a nemtize byt pouzito proti obvinénému.

Z doznani obvinéného lze ovSem vychazet jen tehdy, kdyz nevzbuzuje
S ohledem na ostatni vysledky vySetfovani pochybnosti a je spolu s nimi dostate¢nym
podkladem pro pravni kvalifikaci ptfeCinu. Pokud nevzniknou pochybnosti o
pravdivosti doznani, neni vylou€eno, aby kromé fadného vyslechu obvinéné¢ho do
protokolu byly skutecnosti, které Ize zjistit z dalSich dikazi, zvlasté pak vypovédi
svédkl, zachyceny pouze ve stru¢nych ufednich zdznamech, coz bude uzitecné
zejména v pripadech, kde predchazi zkracené pripravné fizeni®®, v némz byl procesné
protokolarn€ vyslechnut zpravidla jen podeziely, byt s formalnimi i obsahovymi
nalezitostmi takového vyslechu jako vyslechu obvinéného.*® Zalezi také na stadiu
fizeni, podle toho jsou kladeny rizné naroky na objasnénost véci a rozsah, v jakém je
tfeba rozhodnuti opfit o dikazy zachycené v procesni formé¢ pouzitelné v hlavnim
liceni.

V piipadé, ze jsou mezi vypovédi obvinéného a dalsimi dikazy takové
rozpory, ze neumoziuji dovodit naplnéni skutkové podstaty urcitého trestného Cinu,
a uCinit tak zavér o divodnosti jeho kvalifikace, mohou se tyto rozpory odstranit jen
projednanim véci v hlavnim liceni, a to i v pfipad¢, Ze se tykaji jen otazky rozsahu
zpisobené $kody vyznamné z hlediska pravniho posouzeni.*’ Pravdivost doznani je
tfeba ovetovat 1 dalsimi dikazy, nebot’ je tfeba vychazet z ustanoveni § 2 odst. 5
TrR, kde je stanoveno, e doznani obvinéného nezbavuje organy &inné v trestnim
fizeni povinnosti pfezkoumat vsSechny podstatné okolnosti ptipadu. Nutnost
V prokdzani doznani dal§imi dikazy vidél i Nejvyssi soud, i kdyz rozhodnuti o
podmineném zastaveni trestniho stihdni neni rozhodnuti definitivnim, a zejména neni

rozhodnutim o viné a trestu, presto musi organy cinné v trestnim rizeni objasnit

%7 srov. Vantuch, P. Podmin&né zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy.
1997, ¢. 8

* srov. §179a a nasl. TrR

¥ srov. § 179 b odst. 2 TrR

%0 Samal, P.; Kral, V.;Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni iid. Komentdr- II. dil. 4. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2002
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zakladni skutecnosti natolik, aby doznani obvinéného nebylo osamocenym ditkazem a

aby korespondovalo v zdsadnich rysech s ostatnimi ditkazy.**

2.1.4. Nahrada Skody

Dalsi podminkou je nahradit skodu, pokud byla cinem zpiisobena, nebo
S poSkozenym o jeji nahradé uzavrit dohodu, anebo ucinit jind potiebna opatreni
K jeji nahradé ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) TrR. Zaklad, jak urovnat konflikty
mezi obvinénym a poskozenym je odstranéni $kodlivych nasledkd, tedy nahradit
vzniklou Skodu. Obvinény se musi s posSkozenym v souvislosti se Skodami
zpusobenymi trestnym ¢inem beze zbytku finanéné vypotadat, mohou spolu uzaviit
dohodu o vyrovnani svych zavazkt nebo obvinény ucini jina dostateCna opatieni
Kk uhrazeni zpuisobené Skody. To plati i o Skodé, ktera neni znakem skutkové podstaty
trestného &inu. Uginna opatieni k nahradé $kody musi obsahovat viechny poskozené
&initele v dané véci.*

Nahrada Skody zpisobené trestnym c¢inem by méla byt pravidelnym
zpusobem vyrovnani obvinéného s poskozenym. Pii zjistovani splnéni této
podminky se uplatni obecna iprava nahrady Skody stanovena v ostatnich pravnich
piedpisech 3 podle konkrétniho ptipadu se bude liSit rozsah a zptisob nahrady Skody
4. Zakladem bude vyjadieni poskozeného, které musi byt ovéfeno organy &innymi
V trestnim fizeni, aby nevznikaly o vySi Skody ¢i jeji ndhradé pochybnosti. Je
vhodné, aby dohoda byla uzaviena pisemné nebo uvedena do protokolu, pouhy slib
obvinéného, Zze nahradi Skodu, nestai, nelze jej povazovat ani za jiné opatfeni
k ndhradd $kody®, taktéZ proto, Ze tvrzeni obhdjce nebo obvinéného o uzavieni
dohody je tteba vzdy ovétit dalSimi dikazy. Tato nahrada Skody miize mit i povahu
narovnani v ob¢anskopravnim smyslu.

Pokud se fizeni UcCastni vice obvinénych ¢i poSkozenych, mize byt podle
Nejvyssiho soudu rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihdni, pokud

uzavienim dohody o nahradé skody s jednim z obZalovanych poskozeny jednoznacné

*! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 143/2007

%2 Samal, P. a kolektiv. Trestni idd. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008
* napf. § 420 a nasl. Ob&Z, § 373 anasl. ObchZ, § 250 a nasl. ZPr

“ srov. § 442 az 450 ObEZ, §257 az 264, § 268 az 275 ZPr, § 373 az 386, 469, 470 ObchZ

*® Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 424/1996 (R
27/1997)
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vyjadril svou viili ohledné vyse svého pozadavku na ndahradu Skody wvici tomuto
obzalovanému. Proto i v pripade, ze takova dohoda nepokryva celou skodu
zpiisobenou vice pachateli, je treba mit za to, Ze jedna ze zakonnych podminek pro
podminéné zastaveni trestniho stihani tohoto obzZalovaného je splnéna. 46
V ptipadech, kdy je vice poskozenych, musi byt podminka nahrady skody spInéna u
vSech poskozenych.

Nejcastéji byva Skoda nahrazena penézi, vyjimecné mize byt ndhrada Skody
spojena s uvedenim véci v predesly stav, jako dal$i moznosti obvinéného je uzavieni
dohody o nahrad¢ skody s poskozenym, opét je vhodné, aby dohoda byla pisemna ¢i
uvedend v protokolu, nicméné je zajiSténa tim, ze v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani se obvinénému zpravidla ulozi, aby dohodu splnil béhem
stanovené zkuSebni doby, jinak by mohlo byt rozhodnuto o pokracovani v trestnim
stihani. *’ Tato dohoda ma &asto podobu napt. splatkového kalendafe.

Nejméne casto byva v praxi vyuzita tfeti moznost, a to ucinéni jinych
potiebnych opatteni k nahradé Skody, mize jim byt napf. sloZeni finanéni ¢astky,
kterd odpovida zjisténé vysi Skody, do soudni uschovy, nebo nahlaseni vzniku skody
jako pojistné udalosti a poskytnuti potfebné soucinnosti pojistovne. Miize jit také o
ukony obvinéného sméfujici k tomu, aby skodu v souladu s platnou pravni Gpravou
nahradil jiny subjekt, ktery za ni odpovidd (napf. zaméstnavatel, pokud doSlo
K trestnému ¢inu pii plnéni pracovnich tkold), v ramci pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla miize byt pojisStovnou uhrazena nejen skoda na
zdravi, ale i Skoda na poskozené ¢i znicené véci, piipadné smrti posSkozeného.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné i v ptipad¢, pokud posSkozeny
odmitne plnéni ndhrady Skody ze strany obvinéného nebo uzavieni dohody o jeji
nahradg, ptipadn i kdyZ se poskozeny zdrzuje na neznamém misté. *® Mize nastat i
takova situace, ze poSkozeny uzavie s obvinénym takovou dohodu, Ze poskozeny po

obvinéném zadnou nahradu $kody pozadovat nebude.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 3 To 207/2001 (R
29/2002)

*" judikatura napt. O 165/2002, O 214/2002

*® Samal, P. a kolektiv. Trestni ad. Komentdr IL. dil. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008
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2.1.5. Vydani bezdivodného obohaceni

Novelou ¢. 181/2011 Sb. byl do trestniho fadu § 307 odst. 1 vloZeno pism. c),
které jako dal$i podminku uplatnéni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani
stanovi vydani bezditvodného obohaceni cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzavrit dohodu, anebo ucinit jind vhodna opatreni k jeho vydani. Tato novela
rozsifila adhezni ftizeni, kdy soud mulze rozhodnout o vydani bezdivodného
obohaceni a také nahrad¢ nemajetkové Gymy v penézich. Posilily se tak zna¢né prava
poSkozeného v trestnim fizeni a snizily se Casové a financni zatéZe spojené
S uplatnénim prav v obCanskopravnich sporech. Pokud je rozsah bezdivodného

obohaceni soucasti popisu trestné¢ho skutku, rozhodne vzdy trestni soud. 49

2.1.6. Podminka dostatec¢nosti

I pokud nebyla trestnym ¢inem zptisobena skoda, 1ze postupovat podle tohoto
institutu, avSak zvlast dukladné¢ se musi zjiStovat, zda vzhledem k osob¢
obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu Ize
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici, proto je dualezity rozhovor mezi
obvinénym a poskozenym, kterému muize byt napomocny kvalifikovany probacni
ufednik ¢i mediator.

Provétovani osoby obvinéného, dosavadniho Zivota a okolnosti ptipadu je
nutné provadét v obdobném rozsahu, jako by soud fesil samotné rozhodovani o trestu
odnéti svobody, ktery ma byt podminéné¢ odlozen. Pii hodnoceni osoby konkrétniho
obvinéného se musi zvazit zaporné i kladné vyznamy jeho osoby, podle toho, jak se
chova ve spolecnosti, je tieba hlubSi rozbor osobnosti ve vztahu Kk jeho
protispolecenské ¢innosti. Musi se vzit v potaz, zda se jednd o dosud netrestanou
osobu ¢i naopak znamého recidivistu, 0sobu se zmens$enou pficetnosti, vék blizky
mladistvym, dulezité je i chovani pifed a po spachani trestného c¢inu, zpusob
dosavadniho Zivota. Pokud obvinény doposud vedl fadny Zivot, lze rozhodnuti o

podminéném zastaveni terasniho stihani povaZzovat za dostacujici.

49 srov. http://www.beck-online.cz/novela-trestniho-radu-schvalena-senatem/
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Okolnosti ptipadu piedstavuji takové skutecnosti, jez charakterizuji spachany
trestny ¢in, jako spoledenskou zévaznost a jeho vliv na ostatni &leny spole&nosti. >
Okolnosti pripadu budou vyjadieny zejména zplisobem provedené trestného Cinu,
jeho nasledky, mirou zavinéni pachatele, jeho pohnutkou, prostfedim a situaci, za
nichZ k ¢inu doslo, spole¢enskymi poméry v dob¢ a na misté spachani trestného ¢inu,
mirou rozmahani se podobnych trestnych ¢inti, odezvou vetejnosti na spachany cin.
°! Napt. v ptipadech dopravnich nehod se zavaznymi nasledky na Zivotech nebo
zdravi obCani zpiisobenych podnapilymi tidi¢i neni podminéné zastaveni trestniho
stihani zcela jisté na misté. I kdyz to zakon vyslovné neuvadi, i v pfipad¢ institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni je tfeba pfihlizet k tomu, v jaké mife byl
dotCen vetejny zajem, zvlast’ v piipadech, kdy trestnym Cinem nebyla zpiisobena
Skoda. Nejvyssi soud k tomu zaujal postoj, podle kterého v pripadech, kdy stihanym
trestnym cinem nebyla zpiisobena majetkova skoda, o niz se rozhoduje v trestnim
Fizeni a chybi tak pozitivni pusobeni opatieni smérujicich k nahradé skody zpiisobené
trestnym cinem na obvineného, je treba zvlast peclivée zkoumat splnéné zakonné
podminky spocivajici v tom, aby bylo rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani dostatecné odiivodnéno vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu. %2 Avsak ani Gtok na chranény zajem,
kterym je zdravi, nevyluCuje moZznost pouzit institut podminéného zastaveni
trestniho stihani, podle Nejvyssiho soudu skutecnost, Ze se obvinény dopustil
trestného cinu ublifeni na zdravi podle § 224 TZ >* proto, Ze porusil diileZitou
povinnost uloZenou mu podle zdkona (§ 224 odst. 2 °*), nevylucuje sama o sobé
podminéné zastaveni trestniho stihdni, stejné jako skutecnost, Ze by v posuzovaném

vy Vv ’ v ’ ’ Ve . 55
pripadeé pripadalo v uvahu uloZeni trestu zakazu cinnosti.

% Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007

*! srov. poleh&ujici a pritézujici okolnosti ve smyslu § 41 a 42 TZ

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001

>3 Ustanoveni trestného &inu zptisobeni t&zké Gjmy na zdravi z nedbalosti, nyni § 147 TZ.

> nyni § 147 odst.2

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/1994

(R 19/1995).
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2.2. Rozhodnuti

Rozhodnuti ¢ini soud a v piipravném fizeni statni zastupce formou usneseni
*8 které krom& obecnych nalezitosti musi taktéZ obsahovat popis skutku, pro ktery se
trestni stihani vede °" a jeho pravni kvalifikace. Aby byl spravnd vyuZit institut
podminéného zastaveni trestniho stihani, tedy aby byl v plné mife efektivni, jak
zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni, tak i vCasné urovnani konflikti mezi
obvinénym a poskozenym, mél by o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodnout jiZ statni zastupce. Pokud to vSak neni mozné, napt. pokud pied podanim
obzaloby nejsou splnény vSechny zdkonné podminky pro uplatnéni tohoto institutu,
rozhodne az soud.

Od okamziku od sdé¢leni obvinéni do podani obzaloby (do okamziku, kdy by
ji jinak podal) miize statni zastupce rozhodnout o podminéném zastaveni. Zadna
jednani do té doby neprob&hnou, statni zastupce rozhodné na zaklad¢ prostudovani
spisu. 8

Soud muze podminéné zastavit trestni stihani po podani obzaloby. Soud
prvniho stupné miize rozhodnuti ucinit jiz ve vefejném zasedani, popt. v neveiejném
zasedani, v ramci pfedb&zného projednani obzaloby (srov. § 188 odst. 1 pism. f) TrR,
§ 314c odst. 1 pism. a) TrR), v hlavnim li¢eni (srov. § 223a odst. 1 TrR), mimo néj
(srov. § 231 odst. 1 TrR) nebo ve zjednoduseném Fizeni konaném o navrhu na
potrestani (srov. §314b TrR).

Soud druhého stupné¢ nemiize o podminéném zastaveni trestniho stihdni sdm
rozhodnout, a to ani v ramci fizeni o odvolani nebo o stiznosti (srov. § 257 odst. 1
pism. c¢). > Jak uvedl Nejvyssi soud posouzeni toho, zda byly v daném pripadé
naplnény predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani, je po podadni
obzaloby a navrhu na potrestani vylucné v kompetenci soudu prvniho stupné a pokud
tento dospéje k zdveru, zZe mejsou splnény podminky pro toto Feseni veci, neni
odvolaci ani dovolaci soud oprdvnén tento jeho zaver jakkoliv prehodnocovat.
Trestni 7ad totiz odvolacimu soudu neumoznuje, aby sam v ramci odvolaciho vizeni

podminené zastavil trestni stihani, jestlize tak neucinil jiz soud prvniho stupné (srov.

*® srov. § 119 odst. 1, § 134 TrR

" srov. § 120 odst. 3 TrR

%8 Sotolat, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000.
% Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni fad. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd.
Praha:C.H.Beck, 2008
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§ 257 TrR), stejné jako mu s ohledem na fakultativni povahu tohoto odklonu od
standardniho  Fizeni neddva opravneni zrusit napadeny rozsudek pouze z toho
duvodu, ze soud nevyuzil moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani (srov. §
258 a § 259 TrR). Z logiky véci pak vyplyvd, Ze mu nemiize ndleZet ani pravo ulozit
soudu prvniho stupné, aby o podminéném zastaveni trestniho stihani po vrdceni veci
noveé rozhodl, a to ani tehdy ne, kdyz sam shledad splnéni vsech predpokladii pro toto
reseni trestni véci. Nevyuziti moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani neni
totiz ani za téchto okolnosti porusenim zakona. Tato pravni uprava vychazi z toho, Ze
podminéné zastaveni trestniho stihani je alternativou k standardnimu reseni trestni
veci a na jeji uplatnéni neni narok. Soud ani statni zastupce neni povinen zvolit toto
reseni. Naopak, trestni rad, ustavni predpisy i mezinarodni umluvy o lidskych
pravech zarucuji kazdému obvinénému pravo na spravedlivy proces, jimz je minéno
pravé ono projednani a rozhodnuti véci ve standardnim trestnim rizeni, k némuz je
podminéné
zastaveni trestniho stihani alternativou. Postupuje-li tedy soud prvniho stupné v
souladu s
timto pravem a s principy spravedlivéeho procesu, nelze mu z tohoto hlediska nic
vytknout a
Jjeho postup oznacit za nespravny. 60

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, které ma charakter
mezitimniho rozhodnuti, se stanovi zkusebni doba na Sest mésici az dva roky.
Zkusebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani (§ 307 odst. 2 TrR). Délka zkusebni doby je krat$i, neZ je tomu u
podmingného odkladu vykonu trestu ®, nebot jde o rozhodnuti, kterym neni
prozatim definitivné vyfeSena otazka viny. Pro ptipad budouciho projednavani véci
je potiebné, aby neuplynula pfili§ dlouhd doba od spachani trestného ¢inu, a nebyla
tak podstatné¢ oslabena hodnota opatienych dikazli (napt. vyslech osob by jiz
nemusel byt tak pfinosny, nemusely by si v§e pamatovat, vybavit si a popsat vnimané
skutecnosti).

Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpusobu nahrady skody

nebo dohodu o vydani bezdlivodného obohaceni, se v rozhodnuti o podminéném

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004.
% srov. § 81 odst. 1 TZ
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zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu v priitbéhu zkusebni doby nahradil nebo
aby v této dobé bezdtivodné obohaceni vydal (§ 307 odst. 3 TrR).

Obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval piimétend
omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot (§ 307 odst. 4 TrR).
Omezeni a povinnosti musi byt jasna a dozorovatelna, mohou mit formu zakazt
urcitého konani, jako je napt. zdkaz nadmérného pozivani alkoholu, fadné plnéni
vyzivovaci povinnosti, zakaz navstév nocnich podnikii, heren, sportovnich podnikd.
Obvinénému nesmi byt uloZena takova opatieni, kterd nemaji s trestnym Cinem
z4ddnou souvislost nebo ktera by byla nepfiméfend stupni nebezpecnosti. Jako
omezeni €1 povinnost nelze uloZzit zdkaz urcité ¢innosti nebo zdkaz pobytu na ur¢itém
misté, nebot’ to by fakticky znamenalo nepfimé uloZeni trestu, coz je neptipustné. 62
Jako primérené omezeni ve smyslu § 307 odst. 4 TrR nelze obvinénému ulozit zdkaz
Fidit motorova vozidla v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho
stthani. Takovy postup by vedl k nepripustnému nahrazovani trestu, konkrétné trestu
zakazu cinnosti, ktery je zcela odlisnym pravnim institutem trestniho prava hmotného
s jinymi podminkami pro jeho ukladani vazanymi na odsouzeni pachatele trestného
Ginu. % Jako vhodné se miZe ukazat absolvovani uritych programi, napi.
psychologické poradenstvi ¢i kvalifikacni program. Co by ale mélo byt dle mého
nazoru pravidlem, je spoluprace s proba¢ni a mediacni sluzbou, ktera by méla nejen
dohlizet na obvinéného, ale aktivn¢ s nim byt v kontaktu, vychovné plisobit a pomoci
obvinénému s navracenim se do pfijatelného spoleCenského zivota. Prikladny vycet
piiméfenych omezeni a povinnosti nalezneme v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni mize obvinény a
poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Rozhodne — li o podminéném
zastaveni trestniho stihani soud, ma toto pravo téz statni zastupce (§ 307 odst. 5
TrR). I kdyZ je podminkou pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani
souhlas obvinéného, i on miize proti tomuto rozhodnuti podat stiznost, zaroven i
poskozeny, a¢ mu byla nahrazena Skoda nebo uzaviel s obvinénym dohodu o nahradé

Skody, mize podat rovnéz stiznost.

82 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni iidd. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008 5

88 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 4 To 770/1997 (R
6/1999)
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2.3. Osvédceni se

Jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost
nahradit zptisobenou skodu nebo vydal bezdiivodné obohaceni a vyhovél i dalSim
ulozenym omezenim, rozhodne organ, jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéné
zastavil, Ze se osvédcil. Jinak rozhodne, a to i béhem zkusebni doby, Ze se v trestnim
stihani pokracuje (§ 308 odst. 1 TrR). Vedeni fadného Zivota predpoklada piedeviim
uplnou beztthonnost, obvinény by nemél byt odsouzen za jiny trestny €in (neni
rozhodujici trestni stihani, ale az nasledné odsouzeni, vzhledem k presumpci neviny),
postizen za prestupek, karné provinéni ¢€i jiné delikty. Vyznamné je také plnéni
obCanskych, rodinnych 1 pracovnich povinnosti, tak, aby se ukazalo, Ze spachany
trestny ¢in byl zcela neobvyklym vychylenim. Spachdni dopravniho ptestupku ve
zkuSebni dob¢ miize byt velmi negativni, bylo-li podminén¢ zastaveno trestni stihani
obvinéného pro trestny ¢in spachany v dopravé porusenim povinnosti fidice, v jinych
ptipadech nemusi tato okolnost byt tak vyznamna. **

Pokud do jednoho roka od uplynuti zkuSebni doby organ, ktery vydal
podminéné zastaveni trestniho stihani, neucini rozhodnuti o tom, zda se obvinény
osveédcCil, ma se za to, Ze se osvédcil, jde o tzv. zakonnou fikci.

O osvédcéeni po uplynuti zkuSebni doby i1 o pokracovani podminéné
zastavené¢ho stihani rozhoduje vzdy ten orgéan, ktery trestni stihani podminéné
zastavil, tedy v pfipravném fizeni statni zastupce a po podani obzaloby soud, i toto
rozhodnuti ma formu usneseni. *

Stejné¢ jako vusneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, tak 1
vV rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani muize proti nému podat obvinény c¢i
poskozeny stiznost, pokud o zastaveni trestniho stihdni rozhodl statni zastupce, ma
totéZ pravo statni zastupce. Lhiita pro podani stiznosti se fidi ustanovenim § 143 TrR,
o stiznosti proti rozhodnuti soudu bude rozhodovat soud instanéné nadfizeny soud
druhého stupné a proti rozhodnuti statniho zastupce nadfizeny statni zastupce. Také
usneseni o osvédCeni nebo usneseni o pokracovani trestniho stihani lze napadnout

stiZznosti.

8 Samal, P.; Pary, F.; Baxa, J. et al. Trestni idd. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008

% Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007
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Nabytim pravni moci rozhodnuti o osvéd¢eni nebo marnym uplynutim lhiity
nastavaji ze zdkona uCinky zastaveni trestniho stihani, které tvofi piekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Pouze mimotfaddnymi opravnymi prostfedky by bylo mozné
dale toto rozhodnuti napadnout, a to stiznosti pro poruseni zakona (§ 266 a nasl.
TrR), obnovou Fizeni (§ 277 a nasl. TrR) a proti rozhodnuti soudu dovolanim (§ 265a

a nasl. TrR).%

2.4. Judikatura

Zde uvedu vybrané judikaty tykajici se podminéného zastaveni trestniho
stihani, dopliiuji a upfesiiuji mozZnosti pouZiti institutu podminéného zastaveni a

ukazuji, jak se tohoto institutu vyuziva v praxi.

K § 307 TrR

R 31/1994

K podminkdm rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1
TrR. Riskantni jizda opilého fidi¢e (1,77 g/kg alkoholu v krvi) osobniho automobilu
a zpusobeni zadvaznych nésledkti dopravni nehody v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi u
jednoho ze spolujezdci a ublizeni na zdravi u dalSich dvou spolujezdcti, jsou
takovymi okolnostmi piipadu, pro které nelze povazovat za dostacujici rozhodnuti ve
véci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jestlize v hlavnim lieni navrhne obhajce obvinéného, aby soud postupoval podle §
307 TrR, je nutné, aby soud dotazem na obvinéného zjistil, zda s navrhovanym
postupem souhlasi, a jeho vyjadieni uvedl do protokolu. Tvrzeni obvinéného, ze

S poskozenym uzaviel dohodu o nahradé¢ Skody, je nutné ovéfit dalsimi dikazy.

R 19/1995
V ptipad€ trestného Cinu spachaného zavinénym zplsobenim dopravni nehody

Vv silnicnim provozu lze za jiné potfebné opatieni k ndhradé Skody povazovat také

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. s. 69
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oznameni dopravni nehody jako pojistné udélosti ptislusné pojistovné a poskytnuti
dalsi potfebné soucinnosti.

Skutecnost, Ze se pachatel dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 TZ
®"proto, Ze porusil dilezitou povinnost uloZenou mu podle zédkona (§ 224 odst. 2
TZ%), nevyluGuje sama o sob& podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307
TrR, stejné jako skuteénost, Ze by v posuzovaném piipadé ptipadalo v tvahu uloZeni

trestu zakazu &innosti podle § 49 TZ .

R 20/1995

Za jiné opatieni ucinéné k ndhrad¢ Skody lze povazovat uloZeni prostfedki na
nahradu Skody ve prospéch poskozené¢ho do soudni tischovy. Pfi posouzeni otazky,
zda opatieni u¢inéné obvinénym k nahradé Skody splituje podminky § 307 odst. 1
pism. b) TrR, je nutno vychazet z vyse $kody zpiisobené poskozenému trestnym
¢inem zjiSténé organem, ktery rozhoduje o podminéném zastaveni, nikoli jen

Z pozadavkl poskozeného.

R 11/1995
Podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 TrR miZe i samosoudce

Vv ramci piezkoumani obzaloby podle § 314¢ TrR.

R 6/1996

Doznéani obvindného musi byt obsaZeno v jeho vypovédi podle § 90 a nasl. TrR.
Doznanim, a to i1 pokud jde o otazku zavinéni, se pfitom rozumi doznani skutkovych
okolnosti, ze kterych miiZze organ ¢inny v trestnim fizeni dovodit naplnéni zakonnych

znaku trestného ¢inu.

R 29/1996
Obzalobu ve véci, ve které bylo v ptipravném fizeni podminéné zastaveno trestni
tizeni podle § 307 odst. 1 TrR, Ize podat jen po pravni moci rozhodnuti podle § 308

odst. 1 TrR, Ze se v trestnim stihani pokracuje.

87 t&7k4 (ijma na zdravi nebo smrt z nedbalosti, nyni § 147 TZ — t&7ké ubliZeni na zdravi z nedbalosti
% nyni § 147 odst. 2 TZ
% nyni § 73 TZ
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Proti tomuto rozhodnuti o pokracovani trestniho stihani obvinéného mize podat

stiznost i poskozeny. Takové rozhodnuti je tieba poskozenému vzdy dorucit.

R 47/1996

Podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 TrR lze i v fizeni o trestném
¢inu, kterym nebyla zptisobena Skoda, o niz by bylo mozno rozhodovat v trestnim
fizeni, a tedy nepfipada Vv uvahu postup obvinén¢ho smétujici k ndhradé Skody

piedpokladany v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TrR.

R 27/1997
Pouhy slib obvinéné¢ho dany organim ptipravného tizeni, ze nahradi celou Skodu
zpusobenou majetkovou trestnou ¢innosti, nelze povazovat za jiné potiebné opatieni

k nahradé skody ve smyslu § 307 odst. 1 TrR.

R 37/1997

Dluzné vyzivné neni Skodou zpiisobenou trestnym ¢inem. Pfi podminéném zastaveni
trestniho stihani pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TZ 70 proto
nelze aplikovat ustanoveni § 307 odst. 3 TrR. Povinnost uhradit dluzné vyzivné je

mozno ulozit v ramci pfiméfenych omezeni ve zkuSebni dobé.

R 51/1998

Nesouhlas poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihdni vychdzejici
Z jeho presvédceni, ze nebyl v plném rozsahu odskodnén (napi. proto, Ze mu nebyla
ze zdkonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového
vozidla uhrazena plna cena opravy jeho vozidla), neni ptekazkou v postupu podle §
307 odst. 1 TrR, jsou — li splnény viechny podminky tohoto ustanoveni a organ
¢inny v trestnim fizeni diivodné poklada opatieni, kterd ucinil obvinény k ndhradé

Skody, za dostacujici.

R 6/1999

" nyni § 196 TZ
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Jako pfiméfené omezeni ve smyslu § 307 odst. 4 TrR nelze obvinénému uloZit zakaz
fidit motorova vozidla v pritbéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho
stihani. Takovy postup by vedl k nepiistupnému nahrazovani trestu, konkrétné trestu
zdkazu Cinnosti, ktery je zcela odlisnym pravnim institutem trestniho prava
hmotného s jinymi podminkami pro jeho uklddani vdzanymi na odsouzeni pachatele

trestného Cinu a s jinak vymezenym ucelem.

R 2/2001

Vzhledem ktomu, Ze zakonodarce stanovenim znakd skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢inti vyjadfil i jejich tzv. typovou nebezpecnost, je vylouceno
obecné stanovit podminky, za nichz skutky, které jinak napliuji znaky nékteré
skutkové podstaty, dosahuji zdkonem pozadované¢ho stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost. Slo by vlastné o nepfipustné rozsitovani znaki skutkové podstaty, které

museji byt k trestnosti ¢inu naplnény.

R 52/2001

Pokud poskozeny odmitd nahradu skody, ktera mu byla trestnym ¢inem zpiisobena,
je mozno postupovat podle § 307 odst. 1 TrR a podminén zastavit trestni stihani i za
situace, kdy obvinény poskozenému Skodu vzniklou trestnym ¢inem neuhradil a ani

neucinil zaddné opatieni k jeji nahrade¢.

R 29/2002

Uzavienim dohody o nahradé¢ Skody s jednim =z obzalovanych poskozeny
jednoznaéné vyjadiil svou viili ohledné vyse svého pozadavku na ndhradu Skody
proti tomuto obzalovanému. Proto i v ptipadé, Zze takova dohoda nepokryva celou
Skodu zplisobenou vice pachateli, je tieba mit za to, Ze jedna ze zdkonnych podminek

pro podminéné zastaveni trestniho stihani tohoto obzalovaného je splnéna.

R 3/2005
Za doznéani obvinéného k &inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TrR nelze

povazovat takovou jeho vypoveéd, kterd obsahuje popis skutku zahrnujici okolnosti,
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které by vylucovaly protipravnost ¢inu, napt. Ze jednal v nutné obrané podle § 13
TZ"

Prohlaseni obzalovaného v hlavnim li¢eni v nepfitomnosti poSkozeného, ze je
ochoten uhradit Sskodu v urCité vysi, nelze povazovat za jiné opatifeni potiebné

k ndhradé $kody ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TrR.

O 264/2003

Za jiné potiebné opatieni k nahradé $kody podle § 307 odst. 1 pism. b) TrR nelze
povazovat prohlaSeni obzalovaného, Ze Skodu nahradi v urc€itych splatkach, aniz by
se k vysi splatek a k dob¢, kdy by méla byt uhrazena cela Skoda, vyjadtil poskozeny

a s timto zptusobem uhrady Skody souhlasil.

O 406/2004

Zhodnoceni véci z hledisek vymezenych v § 307 odst. 1 TrR je vyluéné v
kompetenci soudu prvniho stupné a pokud ten dospéje k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro toto feSeni véci, neni odvolaci soud opravnén tento jeho zavér jakkoliv
piehodnocovat. Trestni fad totiz odvolacimu soudu s ohledem na fakultativni povahu
tohoto odklonu od standardniho fizeni nedava opravnéni zruSit napadeny rozsudek
pouze z toho divodu, Ze soud prvniho stupné nevyuzil moznosti podminéného
zastaveni trestného stihani (§ 258 a § 259 TrR). Z logiky véci pak vyplyva, ze mu
nemiize nalezet ani pravo ulozit soudu prvniho stupné¢, aby o podminéném zastaveni
trestniho stihdni po vraceni véci nové rozhodl, a to ani tehdy ne, kdyz sdm shleda

spInéni vSech predpokladl pro toto feSeni trestni véci.

TpR 3/2002

Je — li probacni Gfednik Proba¢ni a mediacni sluzby pozadan o zpracovani zpravy o
pomérech obvinéného, je jeho povinnost zjistit, jak se tento choval pfed ¢inem i po
ném, a to zejména jednanim s obvinénym, s 0sobami z jeho blizkého socialniho okoli
a s poskozenym, jakoz i Setfenim v misté bydlisté obvinéného. Jde — li specificky o
podani zpravy za ucelem rozhodnuti o tom, zda se podminéné odsouzeny ve

zkuSebni dobé osveédCil ¢i nikoliv, je tfeba, aby proba¢ni ufednik podobnym

™ nyni § 29 TZ
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zplisobem zjistil zejména to, jako odsouzeny Zil a choval se ve zkuSebni dobé a jak

plnil své zavazky.

US 52/2000-n

Pro stupen nebezpecnosti trestného cinu pro spole¢nost je mimo jiné urcujici
zejména vyznam chranéného zajmu. Cim vyznamngjsi je konkrétni chranény zajem,
tim nebezpecnéjsi jsou Utoky vedené proti nému, coz piirozené plati i naopak. To

v§e znamend, Ze nebezpecnost Cinu pro spolecnost a jeho stupen, nelze posuzovat

. W 4 4 W r 72
izolované od chovani poSkozeného.

K § 308 TrR

R 54/1997

Skutecnost, ze se obvinény, jehoz stihani pro trestny ¢in v dopravé bylo zastaveno,
dopustil ve zkuSebni dobé dopravniho ptestupku, nebude zpravidla sama o sobé¢
staCit k zaveéru, ze obvinény nevedl fadny zivot a je tak diivod k rozhodnuti podle §
308 odst. 1 TrR, Ze se v trestnim stihani pokraduje. Zptisob Zivota ve zkusebni dobé

je v takovém piipadé tfeba disledné hodnotit ze vSech rozhodnych hledisek.

R 48/2000

Jen za predpokladu, ze obvinény byl pravomocné uznan vinnym, mu lze ulozit
povinnost nahradit stditu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci
statem (§ 152 odst. 1 pism. b) TrR). Tato podminka neni splnéna, jestlize trestni
stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno. Pouze v ptipadé, Ze podle § 308 odst.
1 TrR dojde k pokradovani v trestnim stihani a obvinény bude pravomocné uznan
vinnym, pak bude povinen nahradit statu vzniklé néklady obhajoby, pokud nebude

mit narok na obhajobu bezplatnou.

2 Samal, P.; Pary, F.; Baxa, J. et al. Trestni #dd. Komentdr. II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008, srov. Jelinek, J. Trestni zakonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou. Praha:
Leges, 2011, srov. Sttiz, 1., Polak, P., Fenyk, J. et al. Trestni zdkonik a trestni rad: Privvodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil — Trestni fad. Praha: Linde, 2010
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R 28/2001
Dtivodem pro rozhodnuti o pokracovéani v trestnim stihani obvinéného podle § 308
odst. 1 TrR nemtiZe byt neplnéni dohody o nahradé skody, na kterém nenese

obvinény vinu.

US 25/2006

V rovingé zakladnich prav stézovatele je neptehlédnutelny rozdil mezi Ginky
zastaveni trestniho stihani podle § 308 odst. 1, 3 TrR a zastavenim trestniho stihani
bez dalsiho, podle § 11 odst. 1 pism. f) TrR. V prvnim ptipadé uc¢inky zastaveni
trestnitho stihani vychézeji z ptedpokladu zakonné zahajeného a odGvodnéné
vedeného trestniho fizeni a chovani obvinéného ve zkuSebni dobé je podrobeno
zvlastnimu hodnoceni, zatimco v ptipadé druhém se trestni stihani zastavuje jiZ
proto, ze bylo zahdjeno, resp. vedeno podle zdkona nepiipustné. Neni pochyb, zZe
trestni stihdni stézovatele bylo zahajeno nepiipustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
TrR, a mélo byt podle tohoto ustanoveni, coby vyraz zasady ne bis in idem, téz
zastaveno, a nikoli az uplatndnim zasady obsaZené v § 308 odst. 1, 3 TrR.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 LZPS stanovi, ze nikdo nesmi byt stihan jinak nez z davodi
a zpusobem, ktery stanovi zdkon. Je totiz zfejmé, Ze ,,zpuisob, ktery stanovi zékon®,
zahrnuje logicky i tu podminku piipustnosti trestniho stihani, jiz negativné vyjadiuje
zminéné ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) TrR. Hodnoceni zakonnosti napadeného
rozhodnuti pak nemtze byt zavislé na nepiedjimatelich pozdéjSich okolnostech a
nemiize byt ani vyznamné, rozhoduje — li Nejvyssi soud pred uplynutim zkuSebni

Ihity &i potom.

8 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni idd. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008, srov. Jelinek, J. Trestni zakonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou. Praha:
Leges, 2011, srov. Stiiz, L., Polak, P., Fenyk, J. et al. Trestni zdkonik a trestni 7ad: Priivodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil — Trestni fad. Praha: Linde, 2010
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3. Narovnani

Institut narovnani byl do naSeho pravniho fadu vlozen novelou €. 152/1995 Sb.
s ucinnosti od 1.9.1995. V trestnim fadu nalezneme upravu o narovnani v § 309 az
314 TrR.

Institut narovnani je dalsi alternativou ke klasickému prabé¢hu a vysledku
trestniho ftizeni, uplatni se ptredevsim v piipadech, kde je vedle vetfejného zdjmu
trestnym Cinem dotfena znacnéji 1 soukroma oblast, trestny €in je ve vetsi Casti
projevem konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, pii¢emz vzhledem k povaze
trestného ¢inu 1 k osobé obvinéného neni ani ve vefejném z4jmu, aby soud ¢i statni
zéstupce trval na trestnim postihu. "

Podstatou narovnani je dohoda mezi pachatelem a konkrétni obéti trestného
¢inu, kterou schvaluje soud nebo v ptipravném ftizeni statni zastupce, je tim zajiSténo
splnéni vefejného zdjmu. Pokud obvinény splni vSechny zdkonem stanovené
podminky, obsahem narovnani je ukonceni trestniho stihdni, tudiz neni tfeba véc
vyfizovat v fadném formalnim vefejném procesu pred soudem a ptitom disledky
¢inu pro obvinéné¢ho budou obdobné, jako kdyby rozhodl soud odsuzujicim
rozsudkem. Jedna se o rychle proveditelny a financné¢ nenaroc¢nou metodu odezvy
statu na spachany trestny Cin. Prava obéti trestnych ¢inli jsou tak efektivnéji
chranéna, nalezit¢é nahrady se jim dostane rychleji a znacné¢ méné konfliktnim
zpisobem. "

Mimo nahrady majetkové Skody a urychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni
lze v ucCelu narovnani spatfovat urovnani a vyporadani vzajemnych vztaht
obvinéného a poSkozeného. Oba dva se musi aktivné podilet na nalezeni vzajemné
vyhovujiciho feSeni, na tom také zna¢nou mirou ptispiva proba¢ni a mediacni sluzba,
kde se mediaci dle § 2 odst. 2 ZPMS "® rozumi mimosoudni zprostfedkovani za

ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani

™ srov. Vantuch, P. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Prdavni rozhledy. 1998, &. 8.
srov. Rizman, S., Samal, P, Sotolaf, A. K problematice zvlastnich alternativnich druht trestniho
tizeni. Trestni pravo. 1997, ¢. 2

"> Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. etal. Trestni iid. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 2334

"6 zakon ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzb&
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konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét

jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.

3.1. Podminky pro uplatnéni
Podminky pro uplatnéni institutu narovnani jsou vymezeny v § 309 TrR,
vSechny musi byt souc¢asné splnény, obvinény ani poskozeny se nemohou domahat
vyuziti tohoto odklonu. Rozhodnout o narovnani miZe soud ¢i statni zastupce

Vv ptipadé, Ze:

- jedna se o fizeni o pfecinu

- obvinény a poskozeny souhlasi

- obvinény prohlasi, ze skutek spachal

- obvinény uhradi poskozenému Skodu zplsobenou pieinem nebo ucini
potiebné tkony k jeji thradé, ptipadné jinak od¢ini ijmu vzniklou pre€inem,;

- obvinény vydd bezdivodné obohaceni ziskané preCinem nebo ucini jina
vhodné opatieni k jeho vydani;

- obvinény slozi penézni ¢astku uréenou k obecné prospeSnym tcelim

- zpusob vyfizeni véci je timto zptisobem dostacujici.

3.1.1. Rizeni o p¥etinu

Stejné jako vV podminéném zastaveni trestniho stihani, musi se jednat i v fizeni o
narovnani o precin, tzn. musi jit o nedbalostni trestny ¢in nebo o ten imyslny trestny
¢in, u kterého trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. Thned na pocatku musi byt zietelné, zda je tato podminka splnéna, nelze ji
nijak napravit ¢i doplnit, pokud se nebude jednat o pfecin, nemlize se pokraovat

V fizeni 0 narovnani.

3.1.2. Souhlas obvinéného a poskozeného
Souhlas obvinéného se v tomto piipadé vztahuje na pouze na rozhodnuti
upustit od dal§iho stihan schvalenim narovnani, nelze jej povaZovat za doznani viny,
nebot’ podle ¢l. 40 odst. 2 Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se

povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazéna zakonnym zplsobem.
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V pfipadé narovnani se tudiz souhlas obvinéného vztahuje pouze na rozhodnuti
upustit od dalsiho trestniho stihani a otazku viny neprejudikuje. ”’ Souhlas musi byt
ucinén zpusobem, aby nevzbuzoval pochybnosti. Nedostatek souhlasu s vyfizenim
v&ci schvalenim narovnani nelze nijak nahradit. Ni¢im se nesmi souhlas podminit.”

Pokud postup podle § 309 TrR vcetné viech podstatnych ndlezZitosti navrhl ve
své zdverecné reci obhdjce obvinéného, ale sam obvinény pak ve svém zavérecném
vystoupeni vyslovil jednoznacny a nezpochybnitelny souhlas se vsim, co pronesl jeho
obhdjce, coz je zaznamendno v protokolu o hlavnim liceni, Ize takovy postup
povazovat za dostacujici k tomu, aby bylo mozné zjistit postoj a viili obvinéného k
pripadnému rozhodnuti ohledné narovnani. 7

Na rozdil od podminéného =zastaveni trestniho stihani je V narovnani
vyzadovan i souhlas poskozeného, pokud by poSkozeny nesouhlasil, nebylo by
mozné schvalit narovnani. Okruh poSkozenych je vSak omezen na ty, ktefi ujmu
zpusobenou spachanym trestnym &inem pocitili bezprostfedns, dle § 310a TrR
poskozenym neni ten, na koho pouze piesel narok na ndhradu $kody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Doslo — li ale trestnym cinem k usmrceni poSkozeného,
pak jeho pozustalym muzZe vzniknout samostatny a origindrni narok na ndhradu
Skody zaloZeny umrtim poskozeného. % Jen ten, komu bylo ublizeno na zdravi nebo
byla zpisobena majetkova, moralni ¢i jina Skoda, muze byt povazovan za
poskozeného. &

Pokud bylo trestnym cinem posSkozeno vice osob, musi souhlasit vSichni
poskozeni. V narovnani jde pfedevSim o urovnani konfliktu, proto by se okruh
poskozenych mél vymezit na ty, ktefi uplatnili narok na nahradu Skody a soucasn¢

jim byla bezprostfedné zptisobena Gjma, at’ uZ majetkova &i nemajetkova.

" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007

"8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu TR NS 40/2007

8 srov. § 43 anasl. TrR

8 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. etal. Trestni iid. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.s . 2339.
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3.1.3. ProhlasSeni o spachani skutku

K aplikaci institutu narovnani je nutné, aby obvinény pied soudem prohlasil,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan a o prohlaseni nesmi byt zadné divodné
pochybnosti. Zde je rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani, kde je nutné
doznani obvinéného, V piipadé narovnani posta¢i osobni prohlaSeni zachycené
v protokolu nebo v tfednim zaznamu, to by se zdalo jako vhodné&jsi uprava, nez jak
je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani, kde se obvinéni obavaji pravé
onoho doznani, avSak institut narovnani stejn¢ neni ve velké mife Vyuiivein.83
K prohlaseni o spachani skutku nelze v pfipadé dal§iho ftizeni ptihlizet jako
k dikazu, coZ je vyjadieno i v § 314 TrR, pokud by narovnani nebylo statnim
zastupcem nebo soudem schvaleno.

Obsah prohlaseni musi obsahovat vSechny zédkonné znaky skutku a skutek,
pro ktery je obvinény stihan a musi byt v souladu s dikazy a ostatnimi zjiSténimi,
které ma soud k dispozici. 3 K prohlaseni nesmi byt obvinény Zadnym zpiisobem
donucovan a nesmi byt o ucinéni prohlaseni pochybnosti. Souhlas ¢ini s védomim, ze

se vzdava prava na fadny proces, pokud soud narovnani schvali. 8

3.1.4. Nahrada Skody

Dalsi podminkou pro narovnani je nahrada Skody, kterd je mozna tfemi
alternativnimi zplsoby, obvinény musi uhradit poskozenému Skodu zplsobenou
trestnym ¢inem nebo ucinit potfebné tkony k jeji tthradé nebo jinak odCinit tjmu
zpusobenou trestnym ¢inem. Nahrada Skody je nezbytny pfedpoklad pro narovnani,
K uplatnéni této podminky se pouZije obecna uprava nahrady Skody stanovena
vV hmotnépravnich ptedpisech (srov. napt. § 420 a nasl. Ob¢Z, § 373 a nésl. ObchZ, §
248 a nasl. ZPr), na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani zde nebude
postatovat pouhé uzavieni dohody o nahradé skody (srov. § 307 odst. 1 TrR). Za
ucinéni pottebnych ukonl k ndhrad¢ Sskody se povazuje napt. slozeni financni ¢astky,

kterd odpovida zjisténé vysi $kody, do soudni Gischovy (srov. § 352 OSR a § 568

8 Srov. Vantuch, P. Narovnani v trestnim ¥izeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, ro¢. 6, &.
8, s. 394.

8 Sotolat, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s.
92

% Rizman, S., Samal, P, Sotolaf, A. K problematice zvlastnich alternativnich druhti trestniho fizeni.
Trestni pravo. 1997, €. 2, 8.7
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ObcZ). Do soudni tischovy by finanéni ¢astka mohla byt uloZena napft. v ptipad¢, ze
poskozeny neni momentalné¢ dostupny, nemtze Skodu piijmout. Jako dal$i potfebny
ukon k nahradé¢ skody mize byt nahlaSeni vzniku Skody jako pojistné udalosti
pojistovné a poskytnuti dalii potiebné soucinnosti. ®® ProhlaSeni &i piislib
obvinéného o nahradé skody vSak neni dostatecny, je tomu tak z toho divodu, Ze
podminky, které jsou spojeny s narovnanim, jsou pro obvinéného jednoznaéné
piizniveéjsi nez u podminéného zastaveni trestniho stihani, proto jsou podminky pro
schvéaleni narovndni o néco piisnéjsi. 8 Dalsi moznosti nahrady Skody je jiné
od¢inéni ujmy vzniklé trestnym ¢inem, ta se da vyuzit tehdy, pokud trestnym ¢inem
nedoslo k majetkové Skodé€, ktera nelze nebo stézi vyjadiit v penzich, napt. byla - li
dotCena diistojnost, svoboda, ¢est, Soukromi, listovni tajemstvi. Toto od¢inéni muize
mit rizné formy, lze ho projevit finanéni kompenzaci, uvetejnénim omluvy ve
sd€lovacich prostiedcich, osobni pomoci obvinéného poSkozenému, a mize byt
naplnéno 1 nad rdmec zédkonné odpovédnosti, jako jisty zptusob satisfakce za Gjmu
zptisobenou poskozenému spachanim trestného &inu. ®® Nesmi oviem byt tato astka
nepiiméiena, soud piihlédne k od¢inéné nemajetkové ujmy, ale ani poskozeny toho
nesmi zneuzivat ke svym ucelim nad ramec trestného ¢inu. Poskozeny si mulze
vybrat, ktery zplisob nahrady Skody by mu nejvice vyhovoval a miZze to po
poskozeném pozadovat, pokud to bude v jeho moznostech, neni ani vyloucené
spojeni zptsobl odskodnéni. 89

Narovnani lze schvalit jen v ptipadech, kdy byla zplisobena Skoda, pokud by
neexistovala Skoda, neexistoval by ani poSkozeny, se kterym by se obvinény m¢l
narovnat, a narovnani by tak nebylo mozno aplikovat, jak se vyjadfil i Nejvyssi soud,
o schvdleni narovnani nelze ani pri splnéni zakonnych podminek rozhodnout, jestlize
je obvinény stihdn pro trestny cin, kterym nebyla zpusobena Skoda ¢i jind ujma,
kterou by bylo mozné v procesu narovnani nahradit ¢i jinak odskodnit podle § 309
odst. 1 pism b) TrR a jez by odivvodiiovala, aby v Fizeni vystupoval poskozeny ve

smyslu § 43 TrR, s nimZ by obvinény mohl jednat o urovnani vztahii narusenych

8 Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P. et al. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 852

8 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni idd. Komentdr. II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.s . 2339.

% tamtéz. s. 2340

8 Srov. Sotolak, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000. s. 123
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spachanym trestnym cinem a s kterym by se mohl dohodnout na urceni adresata
penézite castky na obecné prospésné ucely. Navic k narovndani musi dat kromé
obvinéného souhlas i poskozeny. Je tedy logické, Ze pokud dojde ke spachani trestné
cinnosti, pri niz nebyl nikdo poskozen, nelze institutu narovnani k vyrizeni veci
vyuzit. 'V pripadé narovnani je situace odlisna od jiného zpusobu odklonu
upraveného v trestnim radu, jimz je podminéné zastaveni trestniho stihani, jehoz
aplikaci zakon umoznuje i tehdy, nevznikla-li posuzovanou trestnou cinnosti zadnd
Skoda. *°

Rozmér zplisobené Skody, stejné jako dalsi skutkové okolnosti, které napliuji
zakonné znaky trestného ¢inu, se musi fadné objasnit v§emi dostupnymi dikazy. |
zde se musi uplatnit zakladni zésady trestniho fizeni, jako je zdsada vyhledéavaci a
zasada oficiality (§ 2 odst. 4, 5 TrR). Narovnani se nesmi aplikovat v pfipadech, kdy
neni jisté stanoveno spachani trestného ¢inu nebo kdy dikazy o viné obvinéného
nejsou dostacujici.

Aby mohlo byt narovnani schvaleno, je nutné, aby Skoda byla uhrazena
V celém rozsahu, nékdy se tak miize stat, Ze neni znama celkova ¢astka Skody, napf.
proto, Ze zdravotni pojiStovna jest€¢ neni schopna urcit celkové nédklady léceni
poskozeného, kterému byla zplisobena Skoda na zdravi, potom by nebylo mozno
schvalit narovnani, ale prichazelo by v tvahu podminéné zastaveni trestniho stihani,
pokud by obvinény dluh v celkové vysi uznal a uzaviel s pojiStovnou zastavni
smlouvu V jeji prospéch (srov. § 152 a nasl. Ob¢Z) a pojistovna by toto zajisténi
zédvazku povazovala za dostatecné. Poté by schvaleni narovnani jest¢ b&hem
zkusebni doby nebylo vylougeno. **

Sama nahrada $kody muize byt vyjadiena penézi, vyplacenim v hotovosti,
bezhotovostnim piikazem, nebo v uvedeni v predesly stav, napt. vraceni odcizenych

v 7 ¥ ’ ’ v 7 92
véci, natfeni fasady poSkozeného domu.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.
Obdobné také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz
156/2003.

°t Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni iid. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.s . 2341.

%2 Srov. Sotolak, A.; Pury, F; Samal, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000. s. 166
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3.1.5. Vydani bezdivodného obohaceni
Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani bylo novelou v roce
2011 vlozeno do podminek k pouziti narovnani vydani bezdivodného obohaceni

ziskaného prec¢inem nebo ucinéni jinych vhodnych opatieni k jeho vydani.

r s w

3.1.6. Penézni ¢astka na obecné prospésné ucely

Obvinény musi slozit na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni statniho
zastupitelstvi penéZni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné€ prospéSnym
ucelim, a takové plnéni nebude zjevné nepiiméfené zavaznosti trestného Cinu.
Penézni Céastka na obecné prospesné ucely neni brana jako trest, ale jako reparace
dotéen¢ho vetejného zajmu spachanim trestného Cinu, vetejny zdjem je v kazdém
piipad€ ohroZen ¢i naruSen, dusledky by tedy pro pachatele mély byt obdobné, jako
kdyby soud mél rozhodovat o viné a trestu a penézni Castka bude slouzit jako
nahrada k naplnéni ucelu trestniho fizeni a vytvoteni zdroji pro poskytovani penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti. %

Za penézni Castku urcenou k obecné prospéSnym ucelim se povazuji ¢astky
pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky na financovani
védy a vzdélani, kultury, Skolstvi, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu
mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socialni, zdravotnick¢é a ekologické,
humanitarni, charitativni, ndbozenské pro registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, télovychovné a sportovni, a ¢astky odevzdané statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti (§ 312 odst 1 TrR). Podle § 312 odst 2. TrR z penézni ¢astky
Kk obecné prospéSnym ucelim musi obvinény urcit nejméné 50% statu na penézitou
pomoc ob&tem trestné &innosti °*. Podle zékona o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnost spociva pomoc obéti v jednordzovém poskytnuti penézité
castky k pteklenuti zhorSené socidlni situace zplisobené trestnym Cinem, je vazéna
zasadné na Ceské statni obcanstvi obéti nebo alesponi na jeji trvaly nebo dlouhodoby
pobyt na uzemi Ceské republiky a poskytne se, pokud $koda na zdravi, zptisobena
trestnym ¢inem, nebyla plné uhrazena tim, kdo ji zplsobil. Pomoc poskytuje na

zaklad€é Zadosti obéti pii splnéni jesté celé fady dalSich podminek jménem statu

% Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni iid. Komentdr- II. dil. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.s . 2341.
% srov. zékon & 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&zité pomoci obétem trestné ¢innosti
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Ministerstvo spravedlnosti a jeji vyse je omezena &astkou 150 000 K&. % Na pomoc
ob&tem trestné &innosti miiZe byt urdena i cel astka. *°

Vybér konkrétniho ptijemce provadi obvinény ve spolupraci s poskozenym,
uréeni piijemce je obsazeno v dohodé o narovnani a soud je vazan obsahem dohody
mezi obvindnym a poskozenym (§ 311 odst. 2 TrR), piesto by mél soud &i statni
zastupce proverit, zda nejsou piipadné vztahy mezi obvinénym ¢i poskozenym a
piijemcem castky urcené pro obecné prospésné ucely. Mohly by byt obavy, aby se
penize posléze nedostaly zpét k obvinénému, nicméné v tomto piipad€ bude v zajmu
obvinéného, aby soud dospél k zavéru, ze narovnani bude dostacujici a dohodu
schvalil a obvin&ny nebude chtit narovnani sam matit. %

Je zde urcitd podobnost s moZnosti odecitani darovanych castek od zékladu
dané z pfijmu, pfesto tuto penézni Castku nelze odecist od zdkladu dané, jelikoZ
castka je poukdzana na ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi podminéné, pokud by
nedoslo ke schvaleni narovnani, penézni Castka by byla vracena obvinénému, na ucet
dané organizace je Castka pfevedena az na zdkladé¢ rozhodnuti soudu v ptipadé
schvéleni narovnani. *

Konkrétni vySi ¢astky sklddanou k obecné prospéSnym ucelim soudce ¢i
statni zastupce z vlastni iniciativy neurcuje, Vtomto ohledu si ma soud zachovat
nestrannost a sviij nazor vyjadiit az v rozhodnuti, zda narovnani schvali ¢i nikoliv. %
V ptipravném fizeni, kdy statni zastupce naklada s navrhem na podani soudu navrhu
na narovnani, by vsak ziejm¢é méla byt i uréend vySe, kterou mize projednat
s obvindnym a poskozenym, s tim, jakou &astku povazuje za dostatecnou. ' Pokud
se obrati obvinény na soud s dotazem, bude vhodné, aby se soud ohledné c¢astky,
kterou povazuje za patficnou, vyjadiil. Bylo by nelcelné, aby soud narovnani

neschvalil jen proto, Ze napf. obvinény podcenil ¢astku uréenou k obecné

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. s. 695

% Frystak, M. Trestni pravo procesni. 2.preprac.vyd. Ostrava: KEY publishing, 2009. s. 143

" Vantuch, P. Narovnani v trestnim ¥izeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1998, roc. 6, &. 8, s.
397.

% Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni idd. Komentdr. II. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.s . 2354.

% Srov. Sotolaf, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni feeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000. s. 96

100 Rizman, S., Samal, P, Sotolaf, A. K problematice zvlastnich alternativnich druht trestniho fizeni.
Trestni pravo. 1997, €. 2, s.9.
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prospésnym ucelim. Zda neni Castka ziejmé nepiiméfena zavaznosti ¢inu, je na

posouzeni soudu.

3.1.7. Dostacujici vyFizeni véci

Schvalit narovnani maze soud a v piipravném fizeni statni zastupce, pokud
povazuje takovy zplsob vytizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachané¢ho ¢inu, k mife, jakou byl pfeCinem dotéen vetfejny zajem, k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomértim (§ 309 odst. 1 TrR). Pouziti
institutu narovnani bude mozné u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti, a¢ jsou vymezeny
stejné, nez u podminéné¢ho zastaveni trestniho stihani, jelikoZ u narovnani je
schvéalenim dohody véc skoncena, obvinénému neni stanovena zddna zkusebni doba,
trestni stihani je tak definitivn€ zastaveno. Povaha a zdvaZnost trestného €inu jsou
ur¢ovany zejména vyznamem chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem (§ 39 odst. 2
TZ). Soud také ptihlédne k polehcujicim a ptitéZujicim okolnostem (srov. § 41 a § 42
TZ).

Dostatecnosti vyfizeni v€ci narovnanim se rozumi, ze soud srovna, jaky
pribéh a vysledek by se predpokladal v ptipadé€, Ze by véc neskoncila narovnanim,
soucasn¢ piihlédne k tomu, zda nasledky zamySleného narovnani jsou adekvatni
Z hlediska napInéni ucelu trestniho zdkona a trestniho fadu. Pfi rozhodovani o
schvéleni narovnani musi soud vzit v ivahu vSechny skutecnosti, které svédci o
odpovédnosti obvinéného za dany trestny ¢in a o tom, zda je pravo na nahradu
skody. K témto skute¢nostem posta¢i napf. ufedni zaznamy, nejsou tfeba procesni
dikazy, které by jinak musely byt pouzity v hlavnim liceni. Jsou nutné dikazy, které
usveédCuji obvinéného z trestni odpovédnosti, jinak by soud narovnani schvalit
nemél, proto je tieba, aby kazdy procesni postup byl dikladné zvazovan. Je tedy
dilezité posoudit, zda neprojednat véc v hlavnim li¢eni a provést fadné dokazovani,
¢i se dat jednodussi a rychlejsi cestou se souhlasem obvinéného, a to zpisobem

narovnani. %

101 y7antuch, P. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, ro¢. 6, &. 8, s.
398.
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Vefejny zajem neni v zadném zdkon¢ ani na jiném mist¢ definovan,
ponechava tedy stanoveni jeho obsahu soudni praxi. Bylo by jist¢ na misté, aby byl
vefejny zajem definovan, aby nemohlo dojit ke zneuziti, napt. tim, ze by za vefejny
zajem byl vydavan zajem zjevné individualni, nebo naopak spor mezi pachatelem a
obéti nebyl vyvysovan na vefejny zajem, a¢ by §lo o ryze soukromy spor. 1% Je viak
ziejmé, ze ¢im je siln€jsi verejny zdjem na postihu skutku a jeho pachatele, tim jsou
mensi Sance na vyuziti institutu narovnani. Pokud je v postaveni poskozeného stat, je
Jisté 1 vetejny zajem vétsi, nicméné 1 v téchto pripadech bude kone¢né rozhodnuti na
posouzeni soudu ¢i statniho zastupce. Mira dotceni vetejného zajmu bude zaviset na
sile rozsahu, jestli ¢in narus$il soukromou oblast poskozeného nebo 1 §irSi vetejnost,
pujde o okruh spolecenskych vztahti, zajmu a silu zasahu do nich. 103

Osoba obvinéného spoluurcuje zdvaznost ¢inu, miiZze se projevovat pozitivng,
negativn¢ nebo 1 v kombinaci obojiho, nejde vSak o oddélené hodnoceni bez
pfesného vymezeni vztahu obvinén¢ho ke zplsobu provedeni skutku, okolnosti
spachani, pohnutky, miry zavinéni. Soud musi pfihlédnout k tomu, zda jde o
pachatele mladistvého, ve véku blizkém mladistvym, prvotrestan¢ho, recidivistu, je
dalezité pachatelovo chovani pfed ¢inem a po ¢inu, zdlezi 1 na psychickém stavu a
urovné dusevniho zdravi pachatele, ptip. zda neslo o zmensenou piicetnost. Osobni a
majetkové poméry obvinéného piimo s ¢inem sice nesouvisi, ale posuzuje se socialni
zafazeni obvinéného, vydélkové a finan¢ni poméry, pracovni vysledky, rodinny a
zdravotni stav, vyZzivovaci povinnosti, je zjevné, Ze o okolnosti vyznamné pro
zamySleny procesni postup narovnani z hlediska obvinéného jako predmétu
pusobeni. Tyto okolnosti jsou u vSech obvinénych rtizné, tudiz i opatfeni budou mit
ruzny vliv na osobu pachatele a jejich u¢inek bude jinak citelny, osobni a majetkové
pomery se nesmi nadhodnocovat, ale jsou dillezitym faktorem napt. i pii urceni vyse
castky k obecné prospésnym ucelim, musi se hodnotit konkrétni dopad na osobu

C 104
obvinéného.

192 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.

103 Sotolat, A.; Puary, F.; Samal, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. 97

104 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.
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Soud musi hodnotit i dalsi podklady tykajici se obvinéného, jako nezbytny se
jevi napt. aktudlni opis z rejstiiku trest, informace o povéesti z mista bydliste,
posudek od zaméstnavatele, majetkové poméry a socidlni situace obvinéného i jeho
rodiny, lékafskd zprava, posudky socidlniho organu, vypis z karty fidige. '%°
Z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o Proba&ni a media¢ni sluzb& % vyplyva, 7e
Vv obstaravani podkladii k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socialnimu zazemi

bude napomocna pravé Probacni a mediacni sluzba, kterd v ptipadé¢ narovnani ma

veliky vyznam.

3.2.  Vyslech obvinéného a poskozeného

Ptfed rozhodnutim o schvéleni narovnani soud a v ptipravném ftizeni statni
zéastupce vyslechne obvinéného a poskozeného, zejména k zplsobu a okolnostem
uzavieni dohody o narovndni, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla ucinéna
dobrovolné a zda souhlasi se schvilenim narovnani. Obvinéného vyslechne také k
tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom diisledka schvaleni narovnani.
Soucasti vyslechu obvinéného musi byt 1 prohldseni, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Pfed vyslechem je tfeba obvinéného i poSkozeného poucit o jejich pravech a o
podstaté institutu narovnani (§ 310 odst. 1, 2 TrR).

Vyslechy pfed schvalenim narovnani se ovéiuji skutecnosti dilezité pro
rozhodnuti soudu. Vyslechem obvinéného je tfeba zjistit, ze obvinény uzndva
spachani skutku, pro ktery je stihan, za jakych okolnosti se dohodl a poskozenym a
jestli si je védom toho, ze se vzdava svého prava na fadny proces, dale se napf.
ovéiuje, jakym zplsobem uhradil zpisobenou Skodu nebo ucinil potiebné tkony
K jeji thradé, zda tak uéinil dobrovolng, jak vypotadal zavazky s poskozenym, komu

. /v v v 7 w7 v v oy 1 107
adresuje na ucet soudu slozenou ¢astku, V ptipad€, Zze soud narovnani schvali.

5 108

Vyslech obvinéného je sice provadén po pouceni podle § 33 odst. 1 TrR ©, nema ani

105 Sotolat, A.; Pury, F.; Samal, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000.
.90

106 74kon & 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé

07 Srov. Rizman, S.; Samal, P.; Sotolar, A. K problematice zvlastnich alternativnich druhti trestniho
tizeni, III. ¢ast. Trestni pravo. 1997, ro€. 2, €. 2,s. 8

1% Obvinény ma pravo vyjadrit se ke viem skutenostem, které se mu kladou za vinu, a k diikazim o
nich, neni vSak povinen vypovidat. Mtze uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit
navrhy a podavat zZadosti a opravné prostiedky. Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem
ukont provadénych orgdnem Cinnym v trestnim fizeni. S obhdjcem se vSak v priibé¢hu svého vyslechu
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nemiiZze mit oviem povahu dikazniho prostiedku, ktery je upraven v § 207 TrR, a
neprovadi se v dikaznim tizeni pfed soudem, neprovadi se dokazovani skutkovych
okolnosti, ale vyslechy slouzi k upfesnéni a ovéfeni skutecnosti, kterd jsou dilezita
Z hlediska rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Pro rozhodnuti o schvaleni
narovnani neni podstatné zjistovat, zda se skutek stal a zda tento skutek spachal
obvinény, soud, v pfipravném fizeni statni zastupce, se naopak musi piesveédcit, zda
obvinény uc€inil své prohldSeni svobodné, vazné a urcité, zda rozumi sdélenému
obvinéni a zda znd dasledky svého postupu. 109

Vyslech poskozeného by mél byt obdobného razu, i1 poSkozeny by mél
jednoznaéné vyjadrit sviij souhlas s timto feSenim sporu, vyjadfit se k okolnostem, za
nichz dos$lo k narovnani s obvinénym, a ke kroklim, které¢ obvinény jiz ucinil nebo
V budoucnu ma ucinit v z4jmu od¢inéni Gjmy zpusobené trestnym Cinem. Vyslech
poskozeného je provadén po poudeni o jeho pravech podle § 43 TrR a o podstaté
institutu narovnani. M¢l by se vyjadfit, zda tento zplsob vyfizeni povazuje za
dostacujici, poSkozeny ma pravo se projevit K adresatovi ¢astce slozené obvinénym
na ucet soudu urcené k obecné prospeSnym uceliim, mimo ¢ast, ktera nalezi statu na
penézitou pomoc obétem trestné C¢innosti. 10 Anj vyslech poskozeného neni
obsahové¢ orientovan na svédecké vymezeni skutkovych okolnosti, poSkozeny zde
nevystupuje jako svédek, proto nemiize byt odpovédny za kiivou vypoveéd. Pokud je
poskozenych vice, musi byt splnény vS§echny podminky u vSech poskozenych.

V piipadé, Ze je poskozenou pravnicka osoba, lze podle § 310 odst. 3 TrR
misto vyslechu statutdrniho zastupce nebo jiné osoby opravnéné jednat jejim jménem
opatfit pisemné prohlaSeni. Za pravnickou osobu mohou téz Cinit pravni tikony i jini

pracovnici nebo €lenové, pokud je tak stanoveno ve vnitinich ptedpisech pravnické

nemuze radit o tom, jak odpovedét na jiz poloZenou otazku. MliZe zadat, aby byl vyslychan za Gcasti
svého obhdjce a aby se obhéjce icastnil i jinych tkonl pripravného fizeni. Je-1i ve vazb¢ nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, miize s obhajcem mluvit bez pritomnosti tfeti osoby. Uvedena prava
ptisluseji obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zptisobilost
k pravnim ukontim omezena.

109 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni Fad. Komentdr. I1. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.

110 Rizman, S.; Samal, P.; Sotolai, A. K problematice zvlastnich alternativnich druht trestniho fizeni,
III. ¢ast. Trestni pravo. 1997, ro€. 2, €. 2, s. 8
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osoby nebo je to obvyklé vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni (srov. § 20 odst. 2
Obez). 1

3.3. Rozhodnuti

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestnitho stihdni musi
obsahovat popis skutku, jehoZ se narovnani tykd, jeho pravni posouzeni, obsah
narovnani zahrnujici vysi uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz thradé byly provedeny
potifebné ukony, rozsah bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz
vydani byly provedeny potfebné ukony, piipadné¢ zplsob jiného od¢inéni ujmy
vzniklé pre€inem, penézni ¢astku uréenou k obecné prospéSnym ucellim s uvedenim
jejiho ptijemce, véetné ¢astky odevzdané statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, a vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan
piedin, jehoZ se narovnani tyka (§ 311 odst. 1 TrR).

Dohoda o narovnani by méla mit pisemnou formu. A¢ je dohoda o narovnani
schvélend soudem, nema exekucni titul (na rozdil od narovnani v obanskopravnim
fizeni).

Soud nebo v piipravném fizeni statni zastupce bude rozhodovat o dohod¢ o
narovnani, rozhodnuti bude mit formu usneseni. Shleda — 1i soud divody k vytizeni
véci narovnanim, dohodu schvali, pokud ne, dohodu neschvali. Pokud poda soudu
navrh na narovnani obvinény ¢i poskozeny, soud neni povinen o ném rozhodnout,
neshleda — li divod k takovému postupu. Zamitavé stanovisko k navrhu na narovnani
soud nemusi zdivodiovat, postaci vyjadieni, ze Cini procesni ukony sméfujici
K jinému zptusobu ukonceni Fizeni, pravé proto se strany nemohou domoci pfezkumu
jeho postupu v tomto sméru pred soudem druhého stupng. **2

Obvinény ani poskozeny se nemohou domadhat rozhodnuti o narovnani,
rozhodnuti je pouze na uvazeni soudu ¢i statniho zastupce.

Odklony od standardniho trestniho Fizeni jsou totiz chdpdny jako na vybér dané
alternativy, jejichz uplatnéni si nelze ndrokovat. Soud se proto nemusi obligatorné

zabyvat splnénim predpokladii pro jejich vyuziti. Zakladnim FeSenim kazdé trestni

111 Samal, P.; Pary, F.; Baxa, J. et al. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.

12 yantuch, P. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, ro¢. 6, &. 8, s.
398.
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veci je totiz jeji projednani a rozhodnuti ve standardnim vizeni napliujicim pravo na
spravedlivy proces, a proto v pripade zvoleni takového postupu nelze rozhodujicimu
organu nic vytknout a oznacit jeho postup za nesprdavmny, ani v pripadé, Ze se
obvinény vyreseni své véci odklonem domdahal. 13

Proti rozhodnuti o schvaleni narovnani miize obvinény, poSkozeny a v fizeni
pred soudem i statni zastupce podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek (§ 309 odst. 2
TrR). Pravo stiznosti statniho zastupce zajistuje piezkouméni véci nadfizenym
soudem v ptipad¢, kdy s postupem soudu prvniho stupné nesouhlasi organ vyluéné
disponujici s obzalobou, jelikoZ schvalenim narovnani a zastavenim trestniho stihani
je o obzalob¢ definitivné rozhodnuto. V ptipadé, Zze o schvéaleni narovnani rozhodne
Vv pfipravném fizeni statni zastupce, naleZi rozhodovani o stiznosti nadfizenému
statnimu zastupci. "4

Rozhodnuti o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihani je meritornim
rozhodnutim a je jim ukonceno trestni stihani konkrétni osoby. Rozhodnuti o
schvéleni narovnani se eviduje jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni (§ 313
TrR). Toto rozhodnuti je pro obvinéného srovnatelné s rozhodnutim o ving, vytvaii
tak prekazku rei iudicatae.

Kromé¢ tadné¢ho opravného prosttedku, kterym je stiznost proti rozhodnuti o
schvéleni narovnani, piichazi v uvahu jest¢ mimotadné opravné prostiedky, kterymi
V tomto piipad€ jsou stiznost pro poruSeni zdkona podle ustanoveni § 266 a nasl.
TrR, navrh na obnovu fizeni podle § 277 a nasl. TrR a dovolani podle § 265a a nasl.

TrR.

3.4. Maediace

Vzhledem ktomu, ze soud by nemél pii schvalovani narovnani
zprosttedkovavat kontakt mezi obvinénym a poSkozenym, je nutné pusobeni
specializované, vysoce kvalifikované nestranné osoby, kterou je v ptipad¢é narovnani

115

mediator. Proba¢ni a mediacni sluzba zafala v Ceské republice fungovat od

1.1.2001, plni ve vztahu k soudim a statnim zastupitelstvim vyznamné asistencni

13 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004

114 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.

15 yantuch, P. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, ro¢. 6, &. 8, s.
397.
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ukoly, jak jsem jiz zminila, napi. zprostfedkovani mezi obvinénym a poskozenym
v piipadé narovnani. **® Mediaci se rozumi mimosoudni zprostiedkovani za G&elem
feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a c¢innost sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu (§ 2 odst. 2 ZPMS). Mediace a probace tedy sehraje velmi
dilezitou roli nejen v institutu narovnani, ale i podminéného =zastaveni a

alternativnich feseni sporti viibec.

3.5. Judikatura

| v pfipad€ narovnani zde uvedu né€které¢ vyznamné judikaty, které prezentu;i
rozhodovaci praxi a napomtzou k lepSimu uptesnéni a pochopeni aplikace institutu

narovnani.

TR NS 1/2003 — T 652

O schvaleni narovnani podle § 309 a nasl. TrR nelze rozhodnout ani pfi
splnéni ostatnich podminek, jestlize je obvinény stihan pro trestny ¢in, kterym nebyla
zpusobena Skoda ¢i jina ijma, kterou by bylo mozno v procesu narovnani nahradit ¢i
jinak odskodnit podle § 309 odst. 1 pism. b) TrR a jez by odtivodiiovala, aby v Fizeni
vystupoval poskozeny ve smyslu § 43 TrR, s nimZ by obvinény mohl jednat o

urovnani vztaht narusenych spachanym trestnym ¢inem.

TR NS 7/2004 — T 706

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) TrR umoziuje napadnout pouze
pozitivni rozhodnuti soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1
TrR), a to pro piipad, Ze bylo u¢inéno, aniz byly splnény zakonné podminky pro jeho
vydani. Stejnym zplsobem je konstruovan tento dovolaci divod i ve vztahu
k rozhodnuti o narovnani podle § 309 odst. 1 TrR.
Posouzeni, zda byly v konkrétnim ptipadé splnény piedpoklady pro podminéné
zastaveni trestniho stihani (schvaleni narovndni), je v fizeni pfed soudem vylucné
vV kompetenci soudu prvniho stupné, a pokud tento soud nevyuZzije moZnosti tohoto

alternativniho feSeni trestni véci, pak neni odvolaci soud, ale ani dovolaci soud

116 Sgerba, F. Metody &innosti Proba¢ni mediacni sluzby. Trestni pravo. 2002, &.6, s. 21.
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opravnén tento jeho zavér jakkoli pfehodnocovat. Trestni fad totiz odvolacimu soudu
neumoznuje, aby sdm v ramci odvolaciho fizeni podminéné zastavil trestni stihani
(schvalil narovnani), jestlize tak neuéinil jiz soud prvniho stupné (srov. § 257 TrR),
stejn¢ jako mu s ohledem na fakultativni povahu tohoto odklonu od standardniho
fizeni nedava opravnéni zrusit napadeny rozsudek pouze z toho divodu, ze soud
prvniho stupné nevyuzil moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i
schvaleni narovnani (srov. § 258 a § 259 TrR). Nevyuziti moZnosti pouZiti téchto

odklont tedy nezaklada ani dovolaci déivod ve smyslu § 265 odst. 1 pism. f) TrR.

TR NS 40/2007 — T 1037

Doslo — 1i trestnym ¢inem k usmrceni poskozeného, pak jeho pozistalym
muze vzniknout samostatny a originarni narok na ndhradu Skody zalozeny umrtim
poskozeného (napt. podle § 444 odst. 3, § 448 a § 449 odst. 2, 3 ObcZ, § 375 az 379
ZPr). V takovém piipadé se pozustali po zemielém sami stavaji poSkozenymi ve
smyslu § 43 odst. 1 TrR, mohou v trestnim Fizeni uplatnit proti obvinénému narok na
nahradu $kody podle § 43 odst. 3 TrR a zaroveii jim naleZeji prava vyplyvajici
z ustanoveni § 309 a § 311 TrR o schvaleni narovnani, protoze uvedené naroky
pozustalych na né neptechazi po usmrcené osobé ve smyslu § 45 odst. 3 a § 310a

TrR, ale jsou jejich vlastnimi naroky.

O 216/2002

Ackoli zakon vyslovné nefesi otdzku, zda mohou obvinéni a poSkozeni vzit
zpét svij diive ud€lany souhlas se schvalenim narovnani, s ohledem na pravo
obvinéného, resp. poskozeného na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 LZPS) je tieba
zachovat moznost dosazeni standardniho prabéhu trestniho fizeni, a proto nic nebrani
tomu, aby obvinény ¢i poskozeni vzali zpét svlj souhlas s timto alternativnim
vyfizenim véci. Mohou tak ucinit vyslovnym prohlaSenim, a to az do doby, nez
ptipadné ucini rozhodnuti soud druhého stupné (podle analogie zpétvzeti souhlasu

poskozeného podle § 163 odst. 2 TrR).

O 282/2003
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Zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) TrR
ptichazi v uvahu pouze v ptipadech, kdy kompletniho tcelu trestniho fizeni, zejména
odstranéni $kodlivého nasledku, je jiz dosazeno v dobé, kdy je podle tohoto
ustanoveni rozhodovano a obvinéného tak neni tfeba motivovat k vedeni fadného
zivota hrozbou trestnépravnimi sankcemi. V piipadech, kdy skodlivy nasledek kde
dni rozhodovani odstranén neni, je nutno namisto postupu podle § 172 odst. 2 pism.
¢) TrR vyuzit postup podle § 307 nebo § 309 TrR a podminéném zastaveni trestniho

stihani nebo narovnani.

O 317/2003

Zaplacenim dluzného vyzivného lze mit z hlediska trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 TrZ, ktery nemél trvalych nasledka, za splnénou
podminku narovnani a zastaveni trestniho stihdni uvedenou v ustanoveni § 309 odst.
1 pism. b) TrR. Vzhledem k tomu, Ze takové jednani zarovefi splituje podminky
Gginné litosti podle § 214 TrZ, viak postup podle § 309 odst. 1 TrR neptipada
V trestnim fizeni v uvahu, nebot’ bez ohledu na postoj a ptani obvinéné¢ho je nutno
podle stadia tohoto fizeni pro zanik trestnosti takového ¢inu trestni stihani zastavit (§
172 odst. 1 pism. ), § 188 odst. 1 pism. ¢) TrR, popi. obvinéného zprostit obzaloby
(§226 pism. e) TrR).

O 353/2004
Institut narovnani podle § 309 a nasl. TrR lze aplikovat pouze V téch
piipadech, kdy trestnym ¢inem obvinéného byla zpiisobena skoda objektu, ktery ma

V trestnim Fizeni postaveni poskozeného podle § 43 TrR.

R 46/1999
Pied rozhodnutim o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 TrR a o
zastaven trestniho stihani podle § 311 odst. 2 TrR musi soud také ovéfit, zda penézni

¢astka ur€end k obecné prospéSnym uceliim byla v celé vysi sloZzena na tcet soudu.
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US 52/2000-n.

Pro stupeni nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost je mimo jiné urcujici
zejména vyznam chranéného zajmu. Cim vyznamngjsi je konkrétni chranény zajem,
tim nebezpecnéjsi jsou utoky vedené proti nému, coz prirozené plati i naopak. To vSe
znamena, Ze nebezpecnost Cinu pro spolecnost a jeho stupen, nelze posuzovat
izolované od chovani poskozeného, zejména od takového chovani, jimz poSkozeny,
byt konkludentné, ddva najevo, Ze ponechava otevien prostor modifikacim, a nejen
to, 1 vykladu dosavadnich vzajemnych ujednéni s obvinénym, a to zptisobem, jenz i u
obvinéného je dokonce zpilisobily vyvolat piesvédceni o mozné naslednosti téchto

modifikaci, resp. vykladu. '’

4. Odklony ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené piipravné fizeni se konad o trestnych Cinech, o nichZ ptislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievysuje 5 let™' (§ 179a odst. 1 TrR). Smyslem
zkraceného piipravného ftizeni je rychlé a neformdlni objasnéni skutkovych
okolnosti, tyka se omezeného okruhu typové méné nebezpeénych trestnych ¢int a

konaji ho policejni organy, které jsou blizeji specifikovany v § 12 odst. 2 TrR. '

4.1. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani
Novela provedena zdkonem ¢&. 283/2004 Sb. vlozila do trestniho tadu
moznost rozhodnout o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani statnim
zastupcem, a to ve zkraceném piipravném fizeni. Ackoli novela s Gcinnosti od

1.1.2012 zustanoveni § 179g vypustila zminku o pouziti tohoto institutu za

Y7 Samal, P.; Pury, F.; Baxa, J. et al. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008.s . 2245.

18D 1.1.2012 se jednalo o hranici nepievysujici 3 roky, tato zména znaéné€ souvisi s novym trestnim
zékonikem, ktery zvedl hranice zdkonné trestni sazby u vétSiny trestnych ¢inti, tudiz klesl pocet véci
projednavanych ve zkraceném pripravném fizeni.

19 8ttiz, 1., Polak, P., Fenyk, J. et al. Trestni zdkonik a trestni #id: Privvodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou. 2. dil — Trestni Fad. Praha: Linde, 2010.
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podminek uvedenych v § 307 TrR , toto ustanoveni se svym pojetim i obsahem bliZi
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Je zde vSak stadle v postaveni
podezielého, nikoliv obvinéného. Stejné¢ jako v ptipadé podminéného zastavené
trestniho stithani jsou stanoveny podminky pro uplatnéni podminéného odlozeni
podéni navrhu na potrestani. Je nutné, aby se podeziely doznal, dalsi podminkou je,

aby se vyrovnal s poskozenym, pokud jde o $kodu zptsobenou trestnym ¢inem. %

Nové je rozSifena podminka o nahradé Skody, kterd ma nyni bliz k podminénému
zastaveni trestniho stihani a je tak znacné jasnéjsi, je tedy nezbytné, aby nahradil
Skodu, pokud byla zpiisobena nebo s poSkozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu,
nebo ucinil jind potrebna opatieni k jeji nahrade; vydal bezdiivodné obohaceni
cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind
vhodna opatieni k jeho vydani; s podminénym odlozenim podani navrhu na
potrestani vyslovil souhlas a vzhledem k osobé podezielého, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lIze ditvodnée takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je formou mezitimniho
rozhodnuti sui generis, je to rozhodnuti docasné, nebot’ trestni stihani v takovém
piipadé€ neni vlibec zahajeno, mize o ném rozhodovat pouze statni zastupce.

V rozhodnuti o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani se stanovi
zkuSebni doba na Sest mésicii az dva roky, po uplynuti zkuSebni doby, pokud
podeziely vyhovél vSem stanovenym podminkdm, rozhodne statni zastupce, Ze se
osveédcCil. Pokud do Sesti mésicti od uplynuti zkuSebni doby statni zastupce nerozhodl,

. < 1 , . « 1x:1 121
7e se osvedcil, ma se za to, ze se osvedcil.

4.2.  QOdloZeni véci pri schvaleni narovnani
Novela provedena zakonem ¢. 283/2004 Sb. pfinesla do trestniho fadu také
odloZeni véci pfi schvaleni narovnani. Odlozeni véci pii schvaleni narovnani neni

Vv trestnim fadé ptili§ detailnéji rozebran, na rozdil od podminéného odloZeni podani

120 Sgerba, F. K odklontim uplatiiovanym ve zkraceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie, 20086,
¢.5

121 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007
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navrhu na potrestani, ustanoveni § 179¢ odst. 2 pim. f) TrR odkazuje na obdobné
pouziti § 309 a nasl. TrR, které se zabyva narovnanim. Tento institut ve zkraceném
ptipravném fizeni neni pfili§ Casto vyuzivan, k narovnani dochdzi Castéji az pred
soudem. Nelze se divit, ze ve dvoutydenni lhité pro konani zkrdceného piipravného
fizeni, ptipadn€ prodlouzend o dalsich deset dnti (§ 179b odst. 4, § 179f odst. 2 pism.
a) TrR), je nadmiru kratkd a lze v ni splnit viechny pozadavky kladené na tento
odklon jen ve zcela vyjimecnych ptipadech, ¢astéji tak bude narovnani uplatnéno az
Vv fizeni pted soudem. 122

Obdobné se pouzije ustanoveni § 309 az 314, avSak s nékterymi rozdily.
Rozhodnout o odlozeni véci pfi schvaleni narovnani Ize u trestnych ¢inti, o nichz
ptislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Pachatel, proti kterému se
vede trestni fizeni, je v postaveni podezielého, nikoli obvinéného. Rozhodnuti o
odlozeni véci pfi schvaleni narovnani mize vydat pouze statni zastupce, fizeni se
vede v piipravném fizeni, proto nemize byt piisluSny soud, statni zastupce tam ¢ini
na navrh policejniho organu. Po schvaleni narovnani se trestni stihdni nezastavi, ale
véc se odlozi, trestni stihani totiz neprobihalo. Po nabyti prdvni moci rozhodnuti
vydaného na zékladé § 179¢ odst. 2 pism. f) TrR, nastava piekazka véci rozhodnuté
podle zvlastniho ustanoveni § 1la pism. a) TrR, které zakotvuje nepiipustnost
zahajeni trestniho stihani proti téZze osob¢ pro tyz skutek, o kterych byla véc po
schvaleni narovnani odloZena, nikoliv podle § 11 odst. 1 pism. g) TrR, ktery

upravuje zékaz dalsiho trestniho stihdni, bylo-li ve véci schvaleno narovnani podle §

309 TrR. 123

122 Serba, F. K odklontim uplatiiovanym ve zkraceném piipravném Fizeni. Bulletin advokacie, 20086,
¢.5

123 Srov. Samal, P.; Pary, F.; Baxa, J. et al. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 6. dopl. a preprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008.
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5. Komparace se zahranicni upravou odklonti

5.1. Rakousko

Rakouské trestni pravo vychazi ze stejnych kotfend jako pravo cCeské, stejné
tak odklony maji nékteré prvky spole¢né s Ceskou pravni tpravou, jiné naopak
vyrazné odlisné. Rakouska pravni uprava odklont je obsazena v kodifikaci trestniho
prava procesniho, tedy Vtrestnim fadu zroku 1975 (zdkon ¢&. 631/1975
Strafprozessordnung — dale jen StPO). Do StPO odklony zavedla novela provedena
spolkovym zakonem ¢. 55 BGBI z roku 1999 s t¢innosti od 1.1.2000, do trestniho
fadu byla vloZena hlava IXa, kterd se zabyva odklony vV trestnim fizeni, kromé
nékterych vécnych zmén nésledujici novely pfesunuly odklony do hlavy XI (§ 198 a
nasl. StPO). 1

Na rozdil od ¢eské pravni upravy zna rakousky StPO pouze jeden zakladni
typ odklonu, a to odstoupeni od trestniho stihani (Riicktritt von der Verfolgung).
Tento typ odklonu mé ¢tyfi varianty: odstoupeni od trestniho stihdni po zaplaceni
penézité Castky, odstoupeni od trestniho stihani po provedeni obecné prospéSnych
praci, odstoupeni od trestniho stihani po zkuSebni dobé (podminéné odstoupeni od
trestniho stihani) a odstoupeni od trestniho stihani na zaklad¢é narovnani. 125

Rozhodnout o odstoupeni od trestniho stihdni mZze jednat statni zastupce, po
podani obzaloby soud, a to az do okamziku skonceni hlavniho liceni. Vyuzit tento
odklon Ize za nasledujicich podminek:

- je dostatecné zjistén skutkovy stav

- nejsou splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 190 az §192 StPO
(tato ustanoveni popisuji ptipady, kdy neni mozné ¢i nutné, aby obvinény byl jakkoli
potrestan za dany trestny €in, a to ani formou odklonu)

- pro odrazeni obvinéného a jinych osob od pachéni trestné ¢innosti neni tieba
ukladat trest

- neni dana pfislusnost Zemského soudu s piisedicim ¢i porotniho soudu

- vina obvinéného neni zavazna ve smyslu § 32 StPO (zptisob jednani pachatele, jeho

pohnutky, nasledky ¢inu, polehcujici/ptitéZujici okolnosti)

124 Sterba, F. Rakouské pravni uprava odklond v trestnim Fizeni. Trestni pravo. 2010, &. 12, s. 24
125 .y
tamtez
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-&inem nebyla zptsobena smrt. 1#°

| v Rakousku maji svou funkci mediatofi a pracovnici probac¢ni sluzby. Pti
mimosoudnim narovnani a pii provadéni obecné prospésnych praci, probaéni
¢innosti a ucasti obvinénych na specialnich probacnich programech spoluptisobi
vyClenéni pracovnici soudu a odbornici soukromych sdruzeni, na néz bylo vytizovani
ukoll media¢ni a probacni sluzby pteneseno. Pokud si soud nebo statni zastupce
vyzada ¢innost mediatora, je mu urcena osoba mediatora zkusena v komunikativnich
dovednostech, ktera zprostfedkovava urovnani vztahii narusenych trestnou ¢innosti a
snazi se nalézt spoleCensky akceptovatelné feSeni, poté je odpovédny za vyvazené
vedeni mediacniho procesu. Pfi  zprostfedkovani obecné prospéSnych praci
spoluptisobi na Zadost soudu ¢i statniho zastupitelstvi tzv. zprostiedkovatelé, osoby
zkueni v socialni oblasti, ktefi zprostiedkovavaji informace pro obvinéného. *’

Rozdil rakouské pravni upravy odklonii od ¢eské spatiuji pfedevSim v tom, ze
rakouskd Uprava pripousti az na vyjimky vSechny druhy odklont v podstaté
Vv jakémkoli trestnim fizeni a pfedevSim vycerpava vSechny sank¢éni prvky, které
nejsou spojené s odnétim svobody. Vysledkem je, ze statni zastupce ¢i soud maji pii
uvaze o uplatnéni odklonu podobny vybér jako pfi alternativnim trestani
V hmotnépravni rovin€, zda obvinény bude postizen v majetkové sféfe (odstoupeni
od trestniho stihdni po zaplaceni penézité Castky), na volném case (odstoupeni od
trestniho stihani po provedeni obecné prospéSnych praci), formou kontroly béhem
zkuSebni doby (podminéné odstoupeni od trestniho stihani), anebo zda mirné¢;jsi
postup Vpodob¢ odklonu podlozi dosazenym narovnanim mezi obvinénym a
poskozenym. *?® Domnivam se, Ze chybg&jici prvek obecné prosp&snych praci formou
odklonu je velkym nedostatkem v nasi pravni upravé. Co bych naopak vytkla
rakouské upravé je nedostatecné postaveni poskozen¢ho v radmci uplatiiovani
odklond. Nahrazeni Skody poskozenému v ptipadé€ rakouské Upravy nelze povazovat
za obligatorni podminku. V pfipadé narovnani lze provést tento odklon i1 bez
souhlasu poSkozeného, jako dal$i oslabeni prav poSkozeného je nepfiznani prava

podat stiznost proti aplikaci odklonu. Lze namitat, ze vyrazné zohlediovani prav

126 Sterba, F. Rakouské pravni uprava odklond v trestnim Fizeni. Trestni pravo. 2010, &. 12, s. 25
127 Qotolak, A., Doubravova, D. K nové rakouské pravni tpravé odklonti od standardniho trestniho
fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech. Prdvni rozhledy. 2000, ¢&. 3, s. 98
128 Sgerba, F. Rakouska pravni uprava odkloni v trestnim tizeni. Trestni prdavo. 2010, &. 12, s. 36
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poskozeného mutize vést k obtiznéj$i moznosti aplikace odklonu, nicméné zapojeni
poskozeného do fizeni je jednou ze zakladnich funkei tohoto alternativniho opatteni,

v o . . s v ’ 12
aby doglo k urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym. %

5.2. Polsko

V polském pravnim fadu najdeme jak instituty podobné t€ém nasim, tak i ty,
kterymi je Ceské trestni pravo dotéeno jen okrajové. AC v omezené mite, tak jiz pii
rekodifikaci prava v roce 1969 zakotvilo Polsko do trestniho odklon, a to podminéné
zastaveni trestniho stihani. Podle diivodové zpravy bylo cilem tohoto odklonu zbavit
fizeni pfed soudem bagatelni trestné ¢innosti, kde se moznost resocializace pachatelt
jevi jako pravdépodobnd, zkuSebni dobu mohl stanovit i1 kurator. Novelou v roce
1997 byla pravomoc rozhodovat odebrana kuratorovi a svéfena vyluéné do
kompetence soudu, prokurator miize podat navrh na podminéné zastaveni trestniho
stihani soudu a soud v tomto ptipadé rozhodné¢ mimo hlavni li¢eni, pokud shleda
podminky pro odklon za splnéné. Jako velmi zajimavé se jevi, Ze institut
podminéného zastaveni trestniho stihani je v Polsku zatazen do trestniho zédkona a
¢asti do trestniho tadu.

Podminky pro uplatnéni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani
jsou dany, Ze vina a spoleenska Skodlivost ¢inu neni zna¢na, okolnosti jeho
spachani nebudi pochybnosti a osoba dosud za Gmyslny trestny ¢in netrestané¢ho
pachatele, jeho vlastnosti a osobni poméry, jakoz i dosavadni zplsob zivota
odivodnuji predpoklad, ze ptfes zastaveni trestniho stihdni bude dodrzovat pravni
poradek, a zvlasté nespachd znovu trestny ¢in. Podminéné zastaveni trestniho stihani
muize byt pouzito v piipadé, Ze trestni sazba daného trestného Cinu nepiekracuje
V horni hranici tfi roky, ptipadné pét let, pokud doslo mezi obvinénym a poskozenym
K narovnani (pachatel nahradil $kodu ¢i se s poskozenym dohodl na zptisobu nahrady
Skody). ZkuSebni doba bude stanovena na dobu do dvou let, v této dobé mize byt
pachatel pod dohledem kuratora ¢i jiné spoleCenské organizace, ktera se zabyva péci

o tyto osoby. ¥

129 tamtéz. s. 37

130 pajovsky, T. Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 8,
5.251
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Jako dalsi odklon je v Polsku odstoupeni od uloZeni trestu, to ma misto tam,
kde stupenn viny pachatele a Skodlivost spachaného ¢inu jsou nevelké a neni zde
potieba uloZeni trestu k vychovnym a preventivnim tceliim. Pod pojmem vina je
V polském zakoniku spatfovana subjektivni stranka trestného ¢inu, lze si pod tim
predstavit Ceské zavinéni. Odstoupit od uloZeni trestu lze v pripadé absolutni
nemoznosti dokonani ¢inu, net¢innosti ndvodu ¢i pomoci; pirekroceni mezi nutné
obrany ¢i krajni nouze; nepodstatnosti kiivych svédectvi; nahrazeni Skody u
hospodarského trestného €inu; spachani pfecinu urdzky, vyvolaného vyzyvavym
jednanim poSkozeného, ptipadné pokud poSkozeny po urdZce oplacel napadenim ¢i
vzajemnou urdzkou; napadeni jiného, vyvolané vyzyvavym jednanim poskozeného,
piipadné¢ pokud poSkozeny po napadeni oplacel napadenim; ve vyjimecnych
ptipadech usmrceni na Zadost a pod vlivem soucitu. **

Dalsi moznosti je odstoupeni od uloZeni trestu za soucasného ulozeni
trestniho opatfeni, jde o tato trestni opatfeni: zbaveni vetejnych prav; zdkaz vykonu
urCité funkce, povolani ¢i Zivnosti; zakaz ¢innosti v oboru télovychovy, vzdélavani
nedospélych ¢i pée o né; zavazek zdrzeni se pobytu na uritém misté, zakaz
kontaktovat urcité osoby ¢i zakaz opusténi vymezeného mista pobytu bez souhlasu
soudu; zdkaz tizeni vozidel urcitého druhu; propadnuti véci; zavazek nahrady skody;
pausalni zavazek zaplatit urcitou sumu posSkozenému ¢i na spoleCensky prospésny

ucel; penézita davka; zverejnéni rozsudku.

131 palovsky, T. Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 8,
5.254
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Uvahy de lege ferenda

Po blizSim poznani a zpracovani mé prace jsem dosla jednoznacné
K poznatku, ze by se odklony mély soudy i statni zastupitelstvi pouzivat v co nejvetsi
mife. Domnivam se, ze by bylo vhodné, aby pouziti odklond bylo obligatorni, misto
stavajictho fakultativniho vyuziti. Byla by povinnost soudii, pfip. statniho
zastupitelstvi, aplikovat n¢ktery z institutli, pokud by byly splnény vSechny zakonné
podminky pro toto vyuZziti nebo kdyby aplikaci odklonu navrhla nékterd ze stran.
Odklont by tak bylo vyuZzivano v hojné mife, naplnit by se jejich tcel a zaroven by
se odstranila jistd nerovnost v pfistupu obvinénych a poSkozenych k pravu.
V soucasn¢ dob€ je pouze na zvaZzeni soudce Ci statniho zéstupce, zda odklon
pouzije, zavisi jen na jejich postoji k odklontim jako takovym.

Jako dal§i zménu bych v trestnim fadu provedla samotné fazeni odklont,
V soucasné pravni upravé je podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani ve
zvlastnich zptisobech fizeni, idedlni by bylo zatadit vS§echny odklony do samostatné
hlavy tykajici se pouze odklont, piipadné¢ do stavajici Upravy rozhodovani
V piipravném fizeni. Pravé v piipravném fizeni by se mély odklony vyuzivat, aby
zcela plnily svou funkei, tj. urychleni vyfizeni trestni véci a ulehCeni justinimu
systému.

Za zminku jisté¢ stoji nutnost doznani v ptfipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani, jako fada odbornikd, i ja se domnivam, ze by tuto podminku bylo
lepsi po vzoru narovnani nahradit prohlasenim obvinéného, ze spachal skutek, kde je
zérovenn zaruceno, z€ V piipadé neschvaleni narovnani nemtze byt k tomuto
prohlaseni ptihlizeno jako k dukazu.

A¢ stale hovotfime o odklonech, kde neni urCovan trest, myslim si, Ze by
urcita sankéni opatieni byla na misté, napi. obecné prospesné prace, zdkaz ¢innosti.
V pfipad€é narovnani je nutné vyrovnat se s poSkozenym a urcit penézni castku
Kk obecné prospésnym ucelim, co délat za situace, Ze obvinény je nemajetny. Nebylo
by na misté misto této penéZni Castky uloZit obvinénému obecné prospésné prace?
V tomto sméru bychom se méli inspirovat vySe uvedenou rakouskou upravou.
Obecné prospésSnymi pracemi by obvinény zaroveil konal néco pro vetfejnost. Byl by
to jisté ptinos nejen pro vézeiiskou sluzbu, kterd je znacné pieplnénd, trest odnéti

svobody by v téchto pripadech mél byt na poslednim misté, k tomu je jisté zapotiebi

65



spoluprace Proba¢ni a media¢ni sluzby, kterd by méla obvinéné navést na tuto
myslenky, ze je mozné se zménit, nepokracovat v kriminalnim zivoté. Probacni a
mediacni sluzba by méla pomoci zapojit se t¢émto lidem zpét do normalniho zivota,

ziskat praci, pfipadné¢ pomoci s kvalifika¢nim kurzem.

Zavér

Za cil své diplomové prace jsem si urcila uceleny pifehled odklond, jako
alternativniho zptisobu trestniho fizeni, tyto odklony maji pomoc ulehcit systému
soudnictvi. Cast prace jsem vénovala historii odklont, jak z hlediska zahraniéni, tak i
naSi pravni upravy, nastinila jsem jejich vyvoj, restorativni i1 retributivni justici,
mezinarodni pohled na odklony. Jak jsem jiz uvedla, odklony vychazeji z podstaty
restorativni justice, ktera znamena obnovujici, vtomto piipadé je vyzadovana
obnova vztahu mezi obvinénym a poskozenym, v tomto vztahu muize, dle mého
nazoru by v kazdém piipadé méla, byt ndpomocna Proba¢ni a mediacni sluzba, které
jsem se podrobnéji ve své praci nevénovala, a¢ jsem tak ptivodné zamyslela, ale
rozsah diplomové prace je znaéné¢ omezen.

Zabyvala jsem se pouze odklony dospélych, neformulovala jsem odklony
mladistvych, které jsou také dilezitou ¢asti odklont a obzvlasté u nich by mély byt
odklony aplikovany, pravé mladistvych by méla byt nejvétsi snaha o jejich napravu,
0 urovnani sporu mezi nimi a obéti, pravé mladistvi by se mé¢li uvédomit svou chybu,
pocitit litost a snazit se o napravu. I jim by méla byt napomocna profesionalni pomoc
v podob¢ vyskolené osoby z Probacni a mediacni sluzby.

Nejveétsi pozornost jsem vénovala podminénému zastaveni trestniho stihani a
narovnani, ur¢ila jsem, za jakych podminek je mozné tyto instituty aplikovat, formy
rozhodnuti, moznosti osvédCeni se v piipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani, vymezila jsem dohodu o narovnani. Pojedndvala jsem také o judikatufte,
protoZe se domnivam, Ze k Gplnému a spravnému pochopeni je tfeba znat vybrané
judikaty, které napomiiZou ke korektni aplikaci odklond.

Mimo ceské upravy jsem se zaobirala také zahraniéni Upravou odklont,
vybrala jsem si nase sousedy, a to Rakousko a Polsko. Né¢které odklony jsou témét

totoZné s nasimi, v jinych smérech je zna¢na diferenciace.
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Na zavér jsem zhodnotila nékteré své poznatky formou de lege ferenda,
navrhla jsem, jaké zmény bych v tpravé odklonl provedla, aby tyto instituty byly

Iépe vyuzivany.

Resumé

In meiner Diplomarbeit habe ich mir mit einen alternativen Methoden
des Strafverfahren befasst die so genannte Abschweifung. Die Abschweifung ist
gegenwartig sehr aktuelles Thema. Sie soll sehr iiberlastet Strafjustiz helfen,
unndtige Verzogerungen zu vermeiden. Der Unterschied zum Standard — Verfahren
ist, dass, wenn das Management nicht enden Abschweifung Urteil, aber von diesem
Ziel abgelenkt und die Sache wird anders endet. In unserer Rechtsordnung ist nie
genau das Konzept der Abschweifung definiert. Die Abschweifung ist eine
Alternative zum traditionellen Freiheitsstrafe. In unserer Rechtsordnung gibt es die
Abschweifung relativ kurz Zeit. Es ist speziell bedingte Aussetzung der
Strafverfolgung (seit 1994), Siedlung (seit 1995) und wurde im Jahr 2004 in die
Strafprozessordnung bedingte Aussetzung der Strafe Petition in einem summarischen
Verfahren eingefiihrt und sich aus der Verfolgung eines Jugendlichen. Jemand unter
dem Abschweifung beinhaltet auch Strafbefehl, aber ich halte es nicht im wahrsten
Sinne fiir eine Abschweifung und so habe ich nicht mit dem ndher behandelt. Auch
internationale Organisationen unterstiitzen diesen Trend mit alternativen Methoden
des Managements und andere europdischen Landern haben auch ihre Tradition. In
einem Kapitole meiner Arbeit habe ich mit der Geschichte der Abschweifung. Die
Idee der alternativen Verurteilung stammt aus der alten Agypten. Die theoretische
Grundlage dieser Idee ist eine moderne Konzept zur Strafjustiz, so genannte
restorative Justiz. Die Grundidee der restorativen Justiz habe ich auch kurz in einem
Kapitel beschreibt . Ich habe auch sogenannte retributiven Justiz erwéhnt. Das ist
die urspriingliche Konzeption der Strafjustiz, sogenannt Vergeltung, oder Auge um
Auge, Zahn um Zahn. Ausfiihrlich habe ich mich mit Einzelarten der Abschweifung

befasst, besonders bedingte Aussetzung der Strafverfolgung und Abrechnung. Ich
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habe diese Arten von Abschweifung fiir ihre Anwendung in der  Praxis,
Nutzungsbedingungen, Gerichtsentscheidung oder Staatsanwalt analysiert. Als ein
Beispiel der Beniitzung der Abschweifung in der Praxis habe ich den konkreten
gerichtlichen Entscheidungen (Judikaten) aufgefiihrt. Ich halte fiir sehr wichtig auch
die Bewihrungshilfe und Mediation Service. Detail habe ich nicht mit dieser Frage
befasst, nur habe ich es in Kapitel iiber die Siedlung erwéhnt. Im néchsten Kapitel
habe ich mich den Artikel der Abschweifung im Ausland beschaftigt. Ich habe die
Nutzung der Abschweifung im Strafverfahren in, Osterreich und Polen vergleicht.
Die Grundlagen sind die gleichen wie in der Tschechischen Republik, aber es gibt
hier auch signifikante Unterschiede. Zum Schluss habe ich einige meiner Gedanken
skizziert, wie man die Abschweifung besser zu benutzen, was ich fiir vorteilhaft halte

und im Gegenteil , was gedndert werden sollte und was ich als ausreichend halte.
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