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Uvod

Zavedeni trestu doméacihézeni si v uplynulych letech neslo nepovsimnout -
»Veznice jsou peplrené, od ledna zae fungovat domaciezenft, ,, Domaci vzei
zazil hned prvni den kontrdlu, Kontrola zvoni i vectyri rano, popisuje domaci
vezei suij vykon trestli nebo ,Naramky budou, az dostane doma&ieni 500 lidi,
vzkazuje ministerstvo saud’, to jsou jen gkteré vybrané nazvy novinovyehanki
pinicich staleteska periodika. S Gpravou trestu domacikiveni fFisla do Ceské
republiky nevSedni sankce, ktera vyvolasgné diskuze a budi mnohéeavani.
Aktualnost a speciénost trestu domacihasxeni byly také dvodem, pré jsem se
tento institut rozhodla zpracovat ve své diplompkéci.

Presny nazev mé diplomové prace zni: ,Domaézeni - trestdpravni
a kriminologické aspekty“. Prace je systematickyckeréna do @ti hlavnich
kapitol. Prvni kapitola obsahuje vymezendkierych pojmi, jejichz znalost je
piedpokladem pro podrobjsi proniknuti do problematiky domacihézeni. Je tedy
pojednano o novém trestnim zékoniku, olexpojmu trest, teoriich trestani &elu
a systému trestv ¢ceském trestnim pravu. Dale je v prvni kapitole @bsanastin
konceptu restorativni justice a alternativnichttresechybi ani vyklad o Probai
a medigni sluzlg, ktera v sotiasné dob zaji¥'uje kontrolu vykonu trestu domaciho
vézeni. Mezi zakladni pojmy je ¥mzeno i pojednani o penologii. Prvni kapitolu
uzavira podkapitola, ktera obécpopisuje tresttpravni aspekty trestu domaciho
vézeni vCeské republice, a obsahuje i kratky historicky exk@miiuje se rovisz
o systému elektronického monitorovani&¢Zgfni ¢asti diplomové prace je druhd
kapitola, kde je rozebrana platna pravni Gpravétine doméaciho ¥zeni vCeské
republice, a to jak z hlediska prava hmotného,itpkocesniho. V této kapitole je
zmirgna i Uprava trestniho ogahi domaciho &eni ukladdaného mladistvym
pachataim. Fredniétem feti kapitoly je agenda Prolid a mediani sluzby tykajici
se trestu domaciho¢zeni. Tato instituce hraje nepostradatelnou rojimzea i
kontrole vykonu tohoto trestu, ale jgjinnost niZze byt velice pinosna i v celém
procesu ukladani trestu domacihgzeni. Ctvrta kapitola o zahra#mich Upravéach
trestu domacihodzeni nabizi z &Si ¢asti srovnanéeské a slovenské pravni Upravy

této sankce. Posledni, pata kapitola se pak zapgwdlogickymi aspekty trestu
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doméciho ¥zeni. Vzhledem ke kratké zkuSenosti s timto tresterasi pravni praxi
jsem v této kapitole vychazela zejména ze &iStvyzkumi provadnych
v zahranti. Zawr obsahuje navrhy na zlepSeni platné pravni Upravgelkow
shrnuje danou problematiku.

V praci jsemcerpala pedevsim z odbornych periodik a &olika odbornych
publikaci. Velkym pinosem bylo ziskani internich matetid&rob&ni a mediani
sluzby a také statistik Ministerstva spravedin@styvoji trestu domacihoézeni
v Ceské republice.



1. Vymezeni pojmi
1.1 K novému trestnimu zakoniku

Den 1. leden 2010 se stal grskou odbornou ¥ejnost symbolemiechodu
k modernimu trestnimu pravu, neébeeSel v dinnost zakort. 40/2009 Sb.t{estni
zakonik, dale i jen ,TrZ"), a nahradil tak id¢jSi trestni zakon z roku 1961,
tj. zakon, ktery byl vyhlasen pod. 140/1961 Sb. TehdejSi ministr d&egseda
Legislativni rady vlady JUDr. Jaroslav Bure$ dokejmznacil projednavani nového
kodexu trestniho prava za historickou chviligjirtaich ParlamentuCR“.* Jednalo se
0 prevratnou zminu, jelikoz ,stary* trestni zakon byl séésti naSeho pravniliadu
bezmala padesat let. tbodova zprava k novému trestnimu zakoniku ze dne
25. 2. 2008, zhodnotila ,odstupujici trestni zaktakto: ,Platny trestni zakon
¢. 140/1961 Sh. jeips znany pa’et novelizaci ve své koncepci stadle poznamenan
politicko-pravni doktrinou totalitniho statu ovlaaeho komunistickou ideologii
zaloZenou nartdnim pojeti, jejimz smyslem bylo potaat tzv. nefatelské fidy
a trzni pojeti ekonomiky.... Konkrétni projevy tohptgeti trestniho prava jako
prostedku potl@dovani demokratickych sloZzek spwlesti byly sice cetnymi
novelizacemi trestniho zakona v uip¢hu devadesatych let minulého stoleti
potlaceny... ale jeho celkova koncepce je i nadale repnesinevyhovuje modernim
uplatiovanym trendm tzv. restorativni (znovuobnovuijici) justiée*

Otazka, pro prestal vyhovovat stary trestni zédkon z roku 1961, je
samozejm¢ nasnad. Uz z divodové zpravy je vSak celkem delpatrné, Ze ptgba
zmenit trestni zakon a celkévi principy, na kterych stalgéeské, da se s trochou
nadsazkyici ,jeste totalitni®, trestni pravo, byla jiz delSi dobu ergni. RihlaSeni se
k ideoveé diskontinué se starym rezimem a distancovani se od nedemcheéat
trestniho prava hmotného bylo jednim Zi¢ibvé pravni Gpravy.

Z sirsiho Uhlu pohledu je pr@eskou republiku také tdeZité drzet krok
s ostatnimi evropskymi zemmi a evropskymi trendy (n&pkoncepce restorativni
justice - viz nize). Stale vyraZn se rovréz zaala projevovat pdeba zajistit

souladnost trestniho prava s mezinarodnimi umluy&terymi je Ceska republika

1 VANTUCH, P. Navrh nového trestniho zakoniku. Piduces. 4/2005, str. 47.
? Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniil. ¢z 40/2009 Sb.) - Obecrist.



vazana. Od roku 2004 pakigtoupily i povinnosti, které vyplyvaji z naSebienstvi
v Evropské unii. V tomto sénu by portkud nemoderni, kiypo mnoha novelizacich
celkem dobe funguijici trestni zakon neobstal. Jélppmina i doc. Vantuch ve svém
glanku: , Ceska republika sefuje k integraci do evropskych hosposikéych,
politickych, kulturnich i bezgeaostnich struktur.... Rekodifikace trestniho prava
hmotného navazuje i na kodififtd snahy v evropském trestnim pravu.*

Prace na rekodifikaci trestniho zakoniku trvalanb&za deset let a byla
vedena snahou vytiid novy, moderni kodex trestniho prava hmotnétidovy
trestni zakonik... vychazi ze zhodnocenfinnosti dosavadnich 7pdpisi
v trestrepravni oblasti, pihlizi k vyvoji pravni teorie i praxe zejména vapskych
zemich s rozvinutym demokratickym systémem, rgéekieny v ostatnich pravnich
oblastech a je za#ien na vytveeni co nejvhod#)Siho systému ochrany spahesti
a jednotlive: pred kriminalitou a jejimi novymi formami."

V souvislosti s rekodifikaci bylo sami@mé potieba novelizovat i na trestni
zakonik navazujicifigdpisy. Zejména zakah 141/1961 Sb.t(estni Fad, dale i jen
,TR"), bez réhoz by trestni pravo hmotné ztratilodgemysl, protoze by nemohlo
byt viibec realizovano, ale i¢kolik desitek dalSich pravnicheupigi. Stalo se tak
zékonenx. 41/2009 Sb., o zémé nekterych zakon v souvislosti s fijetim trestniho
zakoniku. V piibéhu praci na novém trestnim zakoniku se objevovahory, Ze by
bylo vhodné rekodifikovat oba nejezit¢jSi predpisy trestniho prava - tedy nejen
trestni zakon, ale i trestiiéd. Zastancem takového nazoru byl ingg@ citovany
doc. Vantuch, ktery ve svéianku z roku 2005 uved|;NepovaZuji za optimalni,
aby nova kodifikace trestniho zakonalanza disledek diti novelizaci trestniho
radu. Proto by z2jme bylo vhodné projednavat v parlamentu zarowoée zakladni

VA «b

trestni normy, tedy jak novy trestni zakon, takyrtosstniFad."> Svij ndzor podptl

argumentaci, Ze trestfad je stejd jako stary trestni zakon poplatny dplbe které
vznikal, a Ze d#8imi novelizacemi neii¥e byt zasazeno hlo&gb do jeho
koncegniho pojeti. Festo vSak, jak je nynifgimé, doslo s ifjetim rekodifikace
trestniho zakoniku pouze k novelizaci trestnitdmu. Faktem tedy (stava, Ze

na novy trestni zakonik budou uglatany postupy dle trestnitédu z roku 1962.

$VANTUCH, P. Novy trestni zakonik 40/2009 Sb. Pravni rade¢e10/2009, str. II.

4 Samal, P. Trestni zakonik a naplani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiého. Bulletin
advokaciet. 10/2009, s. 22

®VANTUCH, P. Navrh nového trestniho zakoniku. Pi&éuces. 4/2005, str. 52.



Novy trestni zakonik finesl do ¢eského trestniho prdva mnoho novych
instituth - nag. vychazi nyni z formalniho pojeti trestnéldimu, ke kterému
se ffipojuje tzv. materialni korektiv ve forrspol&enské sSkodlivosti, tednosiiuje
preventivni funkci trestniho prava nad represivkigde tSi diraz na ochranu
Zivota, majetku a dalSich individualnich prav avet&yto zgjmy ped zajmy
spole&nosti a statu. Zcela né\Jysou séazeny také jednotlivé hlavy ve zvlastwisti
trestniho zakoniku.

Podrobné rozebirani vSech &mvsSak neni cilem této prace. Proto bude
v nasledujicim textu pojednano jen o&rachci novinkach, které souvisi s tématem
domaciho ¥zeni.

V novém trestnim zakoniku bylo up&st od dosavadniho pojeti jednotného
deliktu a je zavedena kategorizace trestnyoh, ktera ma podobu bipartice. Trestné
¢iny se dle 8 14 TrZ di na zlatiny a peciny. Preciny jsou vSechny nedbalostni
trestnéciny a ty umysiné trestnéiny, na ¢z trestni zédkon stanovi trest @tin
svobody s horni hranici trestni sazby @t [et (8 14 odst. 2 TrZ). Zleny jsou pak
vSechny ostatni trest@éy. ,Tato zmena se promitne i do trestnil¥zeni. U zldin:
bude vedeno standardni trestfizeni, u pecini budou pevazovat zjednoduSené
formyrizeni, odklony a jin& alternativiiéSeni, ¥etre Sirokého uplateni prostedki
probace a mediace®™

Novy trestni zakonik si klade za cil &nu celkové filozofie ukladani
trestnich sankci, tedy trest a ochrannych opi#&ni. RedevSim nini celkovou
hierarchii sankci. Trest odti svobody je nyni chpén jako ultima ratio (nefaz
posledniteSeni) a je kladergtsi diraz na individualni fistup kieSeni trestnichéei.
Trestni zakonik nyni nabizi Sirokou moznost vyuditigrnativnich sankdi zajiseni
pozitivni motivace pachateltrestnychéini.” ,Pokud to povaha spachanékimu
umoziuje, n¥l by zasada byt trest odeti svobody nahrazen alternativnimi druhy
tresti (nap”. obecw prosgSnymi pracemi, petfitym trestem apod.)**Zavedenim
novych tresi domaciho Wzeni a zékazu vstupu na sportovni, kulturni ajiné
spole&enské akce se moznost ukladani alternativnichitogde posiluje, protoze oba

tyto tresty jsou alternativami k trestu @tirsvobody.

® SAMAL, P. Prezident republiky podepsal novy trégikonik. Pravni rozhledy 3/2009, str. Il.
"SAMAL, P. Trestni zakonik a namlvani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiého.
Bulletin advokacie. 10/2009, str. 22.

8 SAMAL, P. Prezident republiky podepsal novy trégikonik. Pravni rozhledy 3/2009, str. Il.
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Prijeti novych alternativnich trast do systému sankci, lze povaZovat
za disledek pistupu, ktery vyzdvihuje primarni vyznam prevencé @chrarg
pied kriminalitou.,Prvky preventivnino charakteru pronikaji stale ic do trestni
politiky, zejména nap formou tiznych odkloi, alternativnich trest
a alternativnich opatni, kterd& mimo jiné kladou:ithz na integraci pachatél
Vv jejich pirozeném socialnim prosdi, kdy je wvyloten kriminogenni vliv
vézeiského prosedi a zejménaszeiské subkultury *

Po roce aplikace ma novy trestni zakonik zatt8imou pozitivni ohlasy a je
hodnocen jako moderni pravni norma odpovidajiciogskym standaddn 21.
stoleti. OvSem odborna tegnost se shoduje na tom, Ze kvalitu nového trestni

zakoniku prowti azcas.

1.2 Trest

1.2.1 Pojem trest

.nstituce trestu je stara jako lidstvo samo Zem¢ se nevyskytuje a ani
v pribéhu historie se nevyskytla spetest, kterd by tresty neznald®Sankce jsou
ukladany v rodinach, ve skolnichizzenich, pichazi i za poruseni smluvnich vziah
¢i pracovni ké&zd. Pojimat trestani takto Siroce by vSak bylo prao tgpraci
bezgednétné.

Uprava trestani wveském trestnim zakoniku (na rozdil od pojeti mariého
v oblasti sankcionovani mladistvych &tiddo patnacti let) je zaloZzena na dualismu
trestnich sankci. RozliSuji se dva relativsamostatné druhy trestnich sankci, a to
tresty a ochrannd ogahi (8§ 36 TrZ). Ochrannd opani jsou sankcetisté
preventivni povahy a v porovnani s tresty lze rnaldaoho pojmovych odliSnosti.
Nasledujici text se bude zabyvat pouze trestern,teestem ukladanym na zakéad
norem trestniho prava, trestem soudnim. Trestymtdosmyslu nejsou tedy niap
sankce ukladané v ramcigstupkovéhdizeni, ani jina treétm podobna opé&tni

(disciplinarni tresty atd.).

®SAMAL, P. Trestni zakonik a namlvani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiého.
Bulletin advokacie. 10/2009, str. 31.
191 ATA, J. Uel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.00728tr. 6.



Trest! je v nauce trestniho prava vniman jako jeden stigmki statniho
donuceni, jimz se realizuje ochranna funkce treetprava. Teorie trestniho prava
chape trest jako pravni nasledek za protipravnigad Ze zasad ,nulla poena sine
crimine“ a ,nulla poena sine lege” pak vyplyva, ttest nize byt uloZzen vyléng
za trestny¢in, a to pouze na zakladzakona. Ustava’eské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod (dale i jen ,LZPS") palodité stanovi, Ze jedinym
opravrenym subjektem, ktery smi rozhodovat o (via) trestu za trestnény, je
soud €l. 90 Ustavy¢l. 40 odst. 1 LZPSPro trest je typicka jeho vynutitelnost statni
moci. Za dalSi ktiovy rys trestu Ize povazovat igpbeni Ujmy pachateli trestného
¢inu na pravech, na svobddi na majetku. Trestem se vyjage moralni odsouzeni

pachatele a jeh&nu.

Pro pojem trestu tedy plati:

* jde o prostedek statniho donuceni,

* lze jej ulozZit vylene pachateli trestnéhsinu,

trest ukladaji vyhradhsoudy,

- trestem je pachateli trestnétiou zpisobena (jma’
1.2.2 Teorie trestani

»rrestnépravni nauka je do z@aé miry odkazana na vysledky jiny@awich
disciplin, které se hloufi zabyvaji etiologii kriminalniho chovani, osobpachatele
(jieho psychickymi i socialnimi rysy) a sptEaskymi souvislostmi trestant™

V odborné literatte jsou uvadny dw zakladni teorie o delu trestani, a to
absolutni teorie trestani a teorie relativni. K ni@d€ byvaji gifazovany teorie

smiSené, které jsou kompromisem meziroa hlavnimi teoriemi.

Teorie absolutni jsou rekdy téz zvané jako teorie taliai (z latinského ius

talionis - pravo odplaty, msty), teorie retréimii (odplatna), nebo také teorie g&p

1 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotne. Obecnéast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009,str. 470 a nasl.; JELINEKa kol. Trestni pravo hmotné. Obecidt,
zvlastnicast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 346.

12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obetast, zvlastnéast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009,
str. 350.

¥ KARABEC, Z. (el trestani. Kriminalistikastvrtletnik pro teorii a praxi. 2/2000, str. 109.



hledici* (,back looking theory"; teorie zahl&ge do minulosti; na to, co se stalo).
Tyto teorie spatji Ucel trestu v trestu samotnégirest je ospravedlgn samotnym
spachanim zidnu.“** Pachatel pachajici trestriyn jiz v podstat souhlasi s tim,
Ze mize byt potrestan. Absolutni teorie je mozZno viifadatinskou formuli:
~punitur, quia peccatum est neboli ,tresta setpte bylo spachano zlo“.

Tyto teorie nespojuji s trestem zadné dalSi ciéglng spoléenské dely.
Trest je chapan jako spravedliva odpfatstarsi teologické teorie spavaly v trestu
dokonce projev BoZiille, vykoupeni za spachané zlo, #&h®

V souvislosti s absolutnimi teoriemi trestani jsmiastji sklonovana jména

filozofu I. Kanta a G. W. F. Hegela.

Teorie relativni byvaji také nazyvany jako teorie utilitarii,vpied hledici*
(,looking forward theory“; teorie hledi do budoug¢nehgji zabranit budoucim
zlocinim). Teorie relativni mohou byt vyjéehy latinskou formuli: ,punitur, ne
peccetur”, tedy ,tresta se, aby nebylo pachano, zitiZnavaji tedy trestu jiz &aky
Gcel a spojuji s nim pro spdaieost uzitené cile. Tyto teorie odmitaji odplatu jako
zaklad trestu, Trest je l&%eni, které zabrani budoucimu pachani trestrjoh.“ *’

Tyto teorie vSak nepdstavuji striktd vymezeny mySlenkovy proud.
.Zahrnuji Siroké spektrum mySlenek negativni (oa&tjici) i pozitivni (zejm.
resocializani, resp. reintegrani), individualni a generalni prevencé® V relativni
teorii Ize tedy spabvat zrod preventivnich aktivit spojenych s uklddétrestu.*®

S €mito teoriemi jsou fedevSim spojovana jména jako H. Grotius,
C. Beccaria, P. J. A. von Feuerbach (teorie psydického donuceni), F. von Liszt
(teorie specialni prevence), C. Lombrosa (antragioky orientované teorie) a

E. Ferri (zejména sociologicky orientované teorie).

Y LATA, J. Utel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.o072@tr. 7.

1> KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecngst. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 462.

18 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologi a trestni politiky. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, str. 185.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obetast, zvlastnéast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009,
str. 346.

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecngast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 463.

19 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologi a trestni politiky. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, str. 186.
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V ceském prosedi, jak bylo vySe popsano, je nejzgsit dkleni teorii
na teorie absolutni a relativni. OvSem Mgr. Jaralha své monografii upozaije,
Ze toto dleni neni nejvhod¥Si. Tento suj nazor zdvodiuje @ilis uzkym
vymezenim absolutni teorie, kterd navisgbi zastarale. Tim paddem z takovéhoto
déleni vyplyva spiSe preference teorii relativnichd rebsolutnimi. Proto &kteri
autai (zejmeéna v oblasti anglosaskeé literatury) povazaj vhodgjsi dcleni teorii
na retribéni a utilitarni, které je mérhodnoticf®

SmiSené teorie trestanici teorie sldovaci gedstavuji wity kompromis
mezi vySe zmignymi teoriemi. Kladou draz jak na odplatu, tak na spé&daské
Gcely trestu.,Trest ma trestnynrinum predchazet prosédnictvim tzv. generalni
prevence, za#itené na potencialni pachatele, a zar\ysobit specialni prevenci
na pachatele trestnéhiinu, o kterém se rozhodujé*Smigené teorie trestani nejsou
vSak v Zadnémijpact ucelenymi teoriemi. Jsou nawlasto podrobovany kritikam
vzhledem k tomu, Ze je mozné pochybovat, zdaidew daji skloubit d¥ takto

naprosto odliSné koncepce, jekgstavuji teorie absolutni a teorie relativni.

1.2.3  Ugel trestu v&eském trestnim pravu

Trestni zakon z roku 1961 pojerdelitrestu vyslova definoval v § 23 odst. 1
— ,Uucelem trestu je chranit spaéleost fed pachateli trestnycking, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani tresinéosti a vychovat jej k tomu, aby vedidny
Zivot, a tim p@sobit vychové i na ostatnicleny spolénosti“. Takovéto pojeti
vykazovalo rysy smiSenych teorifalu trestu.

Toto ustanoveni § 23 o¢élu trestu bylo vSakKasto podrobovano kritice -
nag. se mu vytykalo sisovani samotnéhocélu trestu (ochrana spaleosti)
s prostedky k jeho dosazeni (individu&lrrepresivni a preventivni a generaln
preventivni @isobeni trestudi to, Ze explicit stanovovat €el trestu je v modernich
demokratickych zemich neobvyl&.MoZna i proto se po vzoru zahr&mich

2L ATA, J. Utel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.o072@tr. 8.

2L KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologi a trestni politiky. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, str. 187.

ZZLATA, J. Utel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.o0726tr. 65.



trestrépravnich pedpidi autdi nového kodexu rozhodlicél trestu jiz vyslova
v ustanovenich trestniho zakoniku neformulovat.

Pojem el trestu vSak ze soudobého trestniho prava neeynidivodova
zprava k novému trestnimu zakoniku k tomuto staricevivymezeni delu trestnich
sankci je nyni ponechano trestni nauce. V zéljenpak w@el trestu,nahrazen
promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivi@tanoveni o trestnich
sankcich®®, Jedna se o ustanoveni § 36 a7 38 TrZ (obecnélygma ukladani
trestnich sankci), § 39 az 45 TrZ (obecné zasadyukladani tresf) a § 96 a § 97
TrZ (obecné zasady pro ukladani ochrannychiep@ta jde zejména o tyto zakladni
zasady trestani - zasada zakonnosti, zasatdlaéipnosti sankce spachanému
trestnémuwinu, zasada individualizace pouzitych sankci, zagaetsonality sankce,
zasada nestitelnosti ugitych druhi sankci u téhoz pachatele, zadsada humanity
sankc?* Vyhoda takto formulovanych zasad jeéegevsim v tom, Ze jsouiimo
aplikovatelné na konkrétniipad.

,Pokud jde o del a funkce trestani, jgeskeé trestni pravo i nadale zaloZzeno
na smiSené teorii trestani, spojujici ochranné, ragpé a generak preventivni
pisobeni trestu® Trest tak i pes jeho implicitni vyjateni nadale pini
ve spolénosti stejné funkce, jako tomu bylo zgéeg@chozi Upravy.

1.2.4 Systém tresti®®

Jednotlivé druhy trestvytvareji systém trest Nejde vSak jen o pouhy ¥gt
druhi tresti, ale i o jejich witou hierarchii a o vzajemné vztahy mezi nimi.

V souladu se zakladni zasadou trestniho prava lahotpnulla poena sine
lege” neboli ,neni trestu bez zadkona"“, obsahujsttriezakonik taxativni et trest,

které Ize za trestn@ny ulozit.

3 Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakonikk.@z 40/2009 Sb.) ¢ast prvni. Obecna
¢ast, hlava V. -

2 vice k zakladnim zasadam trestani vizing&AMAL, P. K Gpra¢ trestnich sankci ve vladnim
navrhu rekodifikace trestniho zakoniku. Treptdvni revuec¢. 5/2005, str. 113 a nasl. nebo
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe¢ast, zvlaStntast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009,
str. 350.

%5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obetast, zvlastnéast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009,
str. 351.

%6 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecn#st. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 473.
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Systém trest se sklddd ze dvou subsysténa to z trest pravidelnych,
které jsou obsazeny v 8§ 52 TrZ, a tbéegyjimec¢nych. Ustanoveni § 54 TrZ stanovi,
Ze vyjime&nym trestem se rozumi trest @tinsvobody nad dvacet az diceti let
a trest od#ti svobody na dozivoti. Vyjimay trest je vlasthzvlaStnim typem trestu
odreti svobody (8 52 odst. 3 TrZ) atxe byt uloZen jen za zviaZavazny zléin,

u néhoz to trestni zakon dovoluje (8 54 odst. 1 TrZ).

Taxativni vyet tresti, které lze za spachané trestidy ulozit, je obsazen

v 8 52 TrZ. Jedna se o:

a) odréti svobody ¢imz se rozumi nepodmiiny trest odgti svobody,
podmirgéné odsouzeni k trestu agthsvobody, podminé odsouzeni
k trestu od#ti svobody s dohledem - § 52 odst. 2 TrZ)

b) domaci wzeni

c) obecr prosgsSné prace

d) propadnuti majetku

e) perezity trest

f) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty
g) zékaz¢innosti

h) zakaz pobytu

i) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spetské akce
J) ztratacestnych tituh a vyznamenani

k) ztrata vojenské hodnosti

[) vyhoSgni.

Systém trest vychazi z moznosti kumulace jednotlivych téestzdy vSak

musi byt dodrzeny zdkonem stanovené poZadavky érgjity v § 53 TrZ).
1.3 Restorativni justice

Pojem restorativni justice - z anglického restomthebo restoring justice
(restore = obnovit, navratit daipodniho stavu) - je vothpiekladan jako obnovuijici,
piip. napomahajici spravedinost. Zakladatelé tohotglenkového swru jsou
pievazre severoameéii autdi, predevsSim Galaway, Hudson, Mackey, Marshall,
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Merry, Umbreit, Van Ness nebo WrigHtZa duchovniho otce celého konceptu viak
byva povazovan profesor Howard Zehr (* 1944) poefidzz USA, ktery je autorem
stZejnich knih o restorativni justici "Changing Less@ebo "The Little Book of
Restorative Justice”, kde shrnuje principy a pkaktiestorativni justiceMysSlenka
restorativni justice se rozviji zejména ve druhtoyiné 20. stoleti, avSak jak piSe
prof. Howard Zehr,tento proudcerpa z tradic, staryghjako je cela dlouha historie
lidstva“.?®

Zlocin byl diive chapan jako soukroma zalezitost mezi vinikem
a poskozenym. Stat si vSak vipghu 12. stoleti v rdmci upéwvani svych
mocenskych pozic ifsvojil trestni monopol, a tim ziskal i plnou odgdmost
za vysledky trestni politiky. AvSak to, co séivee nazyvalo pokrokem, stava se
v druhé polovig dvacatého stoleti zastaralym modelem trestnicesSti

Ve wtSiné zemi dochazi v poslednich desetiletich k jevurykse obec#
nazyva ,krize ¥zeistvi® ¢i ,krize trestu odsti svobody”. ZvySuje se pet
uvéznénych osob, ¥znice jsou peplnéné a lido feceno ,praskaji ve Svech”, rostou
naklady na boj s kriminalitou. Vykon trestu @tinsvobody s sebou navidipasi
i fadu nezadoucichidledki. Poukazuje se zejména na to, 2eeiské prostedi ma
na osobu odsouzeného zhoubny vliv.

Navic ve druhé polovih 20. stoleti vznikd &ni obor nazyvajici se
viktimologie, ktery se, zjednodu&ereceno, zabyva alti trestnéhaiinu. Odbornici
si z&inaji pokladat otdzku, zda stavajici systémy tigsstice dostataé¢ reflektuji
obét’ trestnéhocinu jako takovou. Zé&naji se rozvijet zné ,viktimologicky
orientované pistupy k problematice trestani a zachazeni s patihdteré usiluji
o zlepSeni postaveni &b v trestnim procesu a ocinéjsi zajiseni jejich prav
na odSkodeni Ujmy, kterou utrfly v disledku trestného jednani pachatele,
a o dosaZeniifimerené satisfakce®.

Krize wzeistvi vyustila v pochybnosti o stavajicim systémestini justice

a sankni politiky. Objevuji se nazory, Ze jefeba zndnit chapani trestni

"SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni spravedinost narglomu tisicileti. Pravni rozhledy
¢. 12/1999, str. 617 - 624.
%8 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. SdruZerd probaci a mediaci v justici. Praha 2003, str. 41.
2VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro. 2toleti? Trestni pravo
¢. 1/2000, str. 5
®KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Resttivni justice: Sbornik iflspivki a
dokument.. IKSP. Praha 2003, str. 5.
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spravedInosti, protoZze staré pojeti je na prahusidleti nevyhovujici. Vyzkumy
na poli viktimologie za&inaji vyvracet myty o poebs obsti pomstit se pachateli,
a naopak pnaseji zjiséni, Ze ,naprosté \etSine okéti jde spiSe o to, aby se jim
dostalo co nejdve, nejlépe neformélni cestou, moralniho i mateff®
zadostidineni. ** Sili snahy o nalezeni jinych (alternativnich) destadiéni reakci
na zl@in a v souvislosti s tim se &@aa vyvijet restorativni justice. Tento novy
koncept trestni justice postupeiasu zé&ina pronikat i do evropskych sia ziskava
misto v jejich pravnickhadech.

Restorativni justice je jakymsi protikladem (i kdwém prof. Zehr se
takovémuto ozngni vyhyba a tvrdi, Ze tomu tak byt nemusi) k thaglirepresive
pojaté trestni spravedlnosti - tzv. retributivn$tjai, z anglického retributive justice
(odplatna, trestajici justice). Ani jedenézhito systém vSak v sotiasnosti neexistuje
v pavodni¢isté podob, ,postupre dochazi ke vzajemnému oxtivani a doptovani
obou model s cilem pispet co nejefektiveji k naplreni smyslu trestni
spravedinosti®?.

V modeluretributivni justice je primarni obti trestnéhatinu stat. Stat je
chapan jako reprezentant celé spotesti, a proto vSe sffuje k ochrad statu
pied pachatelem, ktery ohroZujeremy zdjem. Pozornost se tedy stedi zejména
na pachatele, ktery ma byt po zasluze potrestast @estnéhatinu je v podstat
piehlizena a i vykonu spravedlnosti ma jen pasivni postavenkoVato postaveni
obeti v trestnimiizeni vSak vede k pocitu ponizeni a frustraci¢tOale i obviréni)
se stavaji svym Zpobem navic,obérmi stigmatizujiciho trestnihafizeni®?.
"Doprovodnym jevem takového modelu je poljigi odosobeni justicniho systému
a velice maly prostor pro uplagni alternativ k nezbythformalnimu standardnimu
ditkaznimuiizeni v soudnimipliceni.“**

Naproti tomurestorativni justice prichazi s mysSlenkou, Ze stasné pojeti
trestni spravedinosti nevede kc¢inné ochrad spol€nosti ani  jednotlivce.

Podle tohoto nazoru jsou v podstatSechny limity klasické odplatné justice

31 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminolog a trestni politiky. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, str. 179.

%2 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecngést. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 468.

%3 SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni spravedinost naiglomu tisicileti. Pravni rozhledy
¢. 12/1999, str. 620.

¥ Tamtéz.
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jiz vycerpany a ,staré“ pojeti jiz neide nabidnout adekvatni reakci nastr
kriminality. Proto gichazi koncepce, ktera se snazi nabidnout nové,i@geni.
Restorativni justici ovSem nelze chapat jako ucelerodel, ktery by mohl byt
implementovan na misto "zastaralé" trestni justié®edstavuje spiSe &ity

.paralelni systém, fsobici vedle klasické trestni justice nebo v mnsimrech

trestni justici doplujici“®. DA sefici, Ze rekteré zens principy a vychodiska
restorativni justice zahrnuji do své trestni plojitvice a kkteré mén. ,Restorativni

justice nepedstavuje konkrétni program nebo navod k pouzéini mapou, ale je
kompasem*

Koncept restorativni justice vychazi z myslenky trastnycin je v podstat
Ujma zpisobena osaba komunié, protoZe ve spot@osti jsme vSichni vzajendn
spojeni. Jde o konflikt dvou nebo vice jednotlivg stran. Nejde o utok pachatele
na zajmy statu, ale o naruseni vitahezi jedinci.

Zakladni teze restorativni justice se daji olesmrnout do této dy:
.Restorativni justice se zafuje na ujmy vzniklé trestnyrdinem a usiluje
o zohledeéni poteb poskozeného, dale podporuje odploost pachatele z#eSeni
vzniklé situace a zapojuje poskozeného, pachatieterainitu do procesteseni.?’

Trestnycin je chpén jako Skoda, ktera bylaigpbena okti. Nejde vsak jen
smyslu, tedy i jako Gjmu fyzickou, psychickou (enom@lni) ¢i tieba jako naruseni
socialnich vazeb poskozenéhdRestorativni justice se... somsfuje na...
pochopenicinu v kontextu jeho moralnich, socialnich a ekomd®ch souvislosti,
na projev pokani pachatelejgvzeti osobni odpednosti za napravu jim zZpobené
materialni Skody i nehmotné 0jmy, vedouci k odpistcinu okvti
a spoleenstvim.®®

Oproti pojeti trestniho procesu v systému retrimitijustice, restorativni
model pdita s aktivni roli obti trestnéhocinu, obvirtného a dokonce i dalSich
dottenych subjeKt - zejména z nejblizSiho socialniho okoli posSkoheng pachatele

(nag. jejich rodina, patelé, kolegové z prace, Skola, atd.yir&r je pak kladen

® KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Resttivni justice: Sbornik iflspivki a
dokument.. IKSP. Praha 2003, str. 8.

% ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. SdruZerd probaci a mediaci v justici. Praha 2003, str. 8
¥ Tamtéz, str. 17

¥ HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydarRraha 2009, heslo: Restorativni justice-
spravedIinost.
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hlavné na odstragni jejich konfliktu a na obnoveni trestnytfinem naruSeného
nebo ohrozeného systému chidych hodnot a socialnich vziahHlavnim &elem
neni potrestani pachatele, ale jde o odsianasledi trestnéhaotinu. ,Stezejnim

a patrre nejobtiz@jSim Ukolem fi aplikaci principi restorativni justice je vytveni
prostoru pro pochopeni a uznéni viny ze strany pteih, poskytnuti /flezitosti
pro odfineni spachaného deliktu a dosazeuykoupeni a sngni". DosaZeni tohoto
stavu by se pak #lo stat i tou nejdinngjSi zarukou, Ze nedojde k opakovani
(recidive) trestného jednani®®

NejvyznamijSi a nejroz&ensjSi program, ktery se uzivd v ramci konceptu
restorativni justice, je postup zvany mediace {m$&ého medius = leZici uprost,
nestranny). B mediaci se pachatel s &ibsetkavaji tvé v tv&, maji prostor vyjatit
sveé pocity. VSe se&k na bazi individualnihoffstupu ke stranam konfliktugast je
dobrovolna, obviény i okt musi s takovymto postupem souhlasit. lRediaci je
zejména dlezity pocit bezpéi, ktery musi byt zajigh u vSech stran konfliktu.

»AKtivni pisobeni mediatar a vhodna pravni Uprava alternativnichzizphi
Fizeni a alternativnich tresgépravnich sankci umeégje soudu podle okolnosti
pripadu volbu mezi dkolika riznymi procesnimi postupy #&zne prisnymi
sankcemi.*® Mediator nabizi strandm moZnowt&eni jejich konfliktu zfisobeného
trestnymcinem, konénéieseni ¥ci vSak stale istdva na soudu. Restorativni justice
stoji na principu ultima ratio, coZ znamena, Zeespni opateni je chapano az jako
posledni mozZna reakce na trestiry,

, Cinnost mediatora zahrnuje velice Sirokou Skalu\akibd shromadovani
podklad: pro volbu co nejadekvadgiho procesniho postupu, pro rozhodnuti
o vazlg apro Uvahu o fipadném trestu, az po vlastni zprestkovani urovnani
urcitého konfliktniho stavu spojeného s Zalovanourmscinnosti, uzakeni dohody
mezi obvidnym a posSkozenym a dosazetlid€ého a spravedlivého alternativniho
reSeni ¥ci mimo hlavni deni nebo vytv@ni podminek pro uloZeni alternativni

sankce nespojené s atlim svobody v hlavnimcBni.«

¥ KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Resttivni justice: Sbornik iflspivki a
dokument.. IKSP. Praha 2003, str. 10.

“OSOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni spravedinost narglomu tisicileti. Pravni rozhledy
¢. 12/1999, str. 622.

L Tamtéz.

15



Mimo mediaci se riizeme ve sité setkat i s dalSimi programy restorativni
justice. Jde zejména o "skupinové komunitni a noélikonference” a tzv. "kruhy
spole&ného rozhodovani®. VSechny tyto programy jsaaloZzeny na restorativnim
dialogu @astnilé sporu v riznych aranzmé®.

Muze se zdat, Ze princip restorativni justice najdé splatini zejména
pii feSeni relativh meére zavazné kriminality, a v @atcich tomu tak i bylo,
ale postupemtasu se restorativnifistupy z#&aly v nékterych statech uplabvat
I v piipadech zavaznych trestny&imia jako jsou nap vrazdyci znasilreni. A nejen
to, restorativni koncepty pronikaji i do Skol, neagovis€ nebo do nabozenskych

organizaci.

1.3.1 Uplatnéni princip & restorativni justice v éeském trestnim pravu

Je samozjmeé, Ze iceska trestni justice je oviievana trendy, které k nam
piichazeji z ostatnich evropskych (i mimoevropskya®mokratickych zemi.
Mezi tyto trendy se v poslednich letechiadila i koncepce restorativni justice.
Ceské zakonodarstvi na toto nové pojeti trestnivepitaosti zareagovalo @eska
republika se tak fipojila k zemim, které,promitly... nekteré prvky restorativni
justice do své trestni legislativy a prosadily j& iaplika’ni praxi. O tom s&dci
povaha pijimanych novel a novych zakipnkteré se snazi |épe upravit postaveni
posSkozeného, zavést nové, neformélaeseni trestnich éei, rozskit katalog
tradi¢nich tres o alternativni sankce, i statistické Udaje mimstea spravedinosti
prokazujici tyto zemy trestni politiky na konkrétnichislech o pétu a povaze
ukladanych sankci a upfaivanych postup® *®

V roce 2001 veSel vainnost zakort. 257/2000 Sb., o Prota a mediani
sluzke, kterym bylo upraveno jeji postavetiinost a ukoly.

Za predpis, ktery nejupkyi vyjadiuje filozofii restorativni justice, lze u nas
povaZovat zakont. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeZze za protipraviiny
a o soudnictvi vedcech mladeze a o zm nekterych zékon (zdkon o soudnictvi

ve wWcech mladezedale i jen ,ZSM").

*2 STERN, P., OREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace : MoZtiokeSeni
trestnycheind. Praha : Portal 2010, str. 34.

3 VALKOVA, H., SAMAL, P., SOTOLAR, A. Restorativni justice &eska reforma trestniho prava
mladeze. In Restorativni justice: Sbornfispsvki a dokumenit. IKSP. Praha 2003, str. 22 a nasl.
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Prvky restorativni justice se objevuji i v trestnfiddu, hlavd v Uprag
tzv. odklorii v trestnimtizeni. Jde zejména o institut narovnani (§ 309sh AR)
a podmigné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a n&). Mezi odklony se aléadi
i podmirené upustni od podani navrhu na potrestani, trestiikgz a odstoupeni
od trestniho stihaniiizeni ve ¥cech mladistvych, které je vSak upraveno v ZSM.
Pro tuto praci jsou vSak néj@zit¢jSi prvky restorativni justice, které se
objevuji v trestnim pravu hmotném, a to zejménaodgl® druhi alternativnich
tresti. Z principl restorativni justice vychazi tedy i novym trestnaakonikem

zavedeny alternativitfest domaciho &zeni, kterym se zabyva tato prace.
1.4 Alternativni tresty

Jak bylo nazngno vySe, s koncepci restorativni justice jde rukwouce
i proces hledani novych forem reakce na tresiny Trestgpravni alternativy Ize
systematicky usp@dat taktc**
1. alternativy uvnit systému trestniho prava
a) hmotného:
» alternativy k potrestar(prostedky, které se po vysloveni viny pouziji
misto jakéhokoli trestu, ¥R jde o § 46, § 47 a § 48 TrZ)

» alternativni trestyviz nize)

b) procesniho

» odklony(procesni alternativy ke standardnimu trestnifizeni)

2. alternativy k potrestani, tj. ¥nsystému trestniho prava hmotného i
procesniho

* mediacgzvlastni neprocesni form@Seni trestnichéei, viz vyse)

Podle tohoto schématu se alternativni tresty tegiiypbdadit pod alternativy
uvnitt systému trestniho prdva hmotnéhoékdly jsou vSak alternativni tresty
chapany v SirSim slova smyslu a pod tento pojempale zdazuji i odklony

“ KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecn#st. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 468.
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& takové sankce’i opateni, které neeliminuji zcela ztratu svobodyNasleduijici
vyklad bude ovSem zatien na pojeti alternativnich trést uzSim slova smyslu
a ostatni trestipravni alternativy ponecha stranou.

Jednotnadefinice pojmu alternativni trest v séasné dob neexistuje.
VétSina publikaci definuje alternativni tresty jakmesty, které nejsou spojené
s bezprogednim odgtim svobody nebo s izolaci pachatele od spusti, a pesto
pIné naphuji Gcel trestu. Ejaté mezinarodni dokumentghapou alternativni trest
jako opafteni, ktera je soud opravn ulozit v gipade, kdy by jinak mohl pachatele
odsoudit k nepodménému trestu odi svobody.#® Zakladni cil alternativnich
sankci je tedy nahrazovat nepodsmi@ tresty odéti svobody, zejména pak ty
kratkodobé. Usili o irsi vyuzivani trésiespojenych s odtim svobody a postupné
nahrazovani trestu odi svobody &mito alternativami se prosazuje celsews.*’

Nejcastji se alternativni tresty ukladaji zarepiny (8 14 odst. 2 TrZ)
v pripadech, kdy pobyt pachatele na svaboteni pro spolost nebezpmy
a pokud soud uzna, Ze alternativni trest budeeimestostaujicim.

.Filozofii alternativnich tresé je zejména ponechat odsouzené na swwbod
a ulozit jim takovy druh povinnosti nebo omezenérék na @& budou psobit
preventivié a ochrani spolénost, uspokoji zajmy eéth trestnéhocinu a upevni
v pachateli navyky a postoje pebné k vedenfadného Zivota*® Od odsouzeného
je tedy ¢asto vyzadovano dodrZzenicilych omezeni nebo spini povinnosti,
které vSak nejsou zadkonem jednotefinovany a zavisi na druhu trestu, ktery je
ukladan.

Obecr lze tici, Ze casgjSi zavadni alternativnich sankci souvisi s krizi
trestu odsti svobody”. UZiti trestu oditi svobody by newlo byt automaticky brano
jako pirozena forma trestu. Proto novy trestni zdkonikazal na @vejSi novelizace
piedchoziho trestniho zékona, které souvisely se déaird a roz&ovanim
alternativnich trest a navic pl8 prosadil myslenku trestu nepodré@mého odsti

svobody pojimaného jako ultima ratio.

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologi a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 214.

“SHENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydaRiaha 2009, heslo: Alternativni sankce.
*”NAVRATILOVA, J. Trest domacihoazeni. Bulletin advokacié. 10/2009, str. 95.

8 FRYSTAK, M., ZATECKA, E. Princip restorativni juse v novém trestnim zakoniku. In Shornik
prispvki z mezinarodni konference ,Dny fegného prava". Brno : Masarykova univerzita, 2007,
str. 4 a nasl. [online] Dostupné z http://www.lawmncz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdfitrest/Frystak_Zatecka.pdf [cit. 18/2@12].
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.EXistuji z&vazné dvody, aby byla =zakladni pozornostenavana
alternativnim opatenim, jeZz snizuji pet osob ve dzeni, a aby bylo wereni
vyuZivdno pouze jako posledni mozn8%tMezi tyto divody pati nag. to,
Ze alternativni tresty mohou pomodeSit geplnitnost \znic, ktera souvisi
s naduzivanim trestu oé#th svobody v poslednich desetiletich. Dalsi vyhody
alternativnich trest spaivaji zejména v tom, zecinné prispivaji k ogtovnému
zaleréni odsouzeného do spoimsti, gedstavuji mensi zasah do lidskych prav,
naklady na jejich vykon jsou niZSi a eliminuji negai dusledky uezreéni. Jednim
z argument pro uzivani alternativnich trésfe i to, Ze mohou bytip plnéni cili
ochrany spolénosti mnohem &nnéjSi nez u¥zreni, pricemzZ stejnych dil Ize
alternativnimi prosedky dosahnout lépe a huméjin

V systému trest v ¢eském trestnim zakoniku jelgyvazna ¥tSina druli
tresti, které nejsou spojeny s aflim svobody a s izolaci pachatele od s{mbssti.
Jako alternativni tresty se potom tkawi chapou zejméndrest domaciho ¥zeni
(8 60 TrZz), trest obe@nprosgSnych praci (8 62 TrZ), pénity trest (8 67 TrZ) trest
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty (8 70 TrZ), treskazu cinnosti
(8§ 73 TrZ ), trest zakazu pobytu (8 75 TrZ), tresikazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolk&enské akce (8 76 TrZ), podmiimé odsouzeni k trestu ogth
svobody (8 81 TrZ), podméné odsouzeni k trestu ofth svobody s dohledem
(8 84 Tr2).

Pouzivani alternativnich trésfe vzdy do wité miry limitovano pistupem
soudni praxe kjejich aplikaci, podminkami stangwen pro ukladani a vykon

jednotlivych tresi nespojenych s odtim svobody¢i socialni skladbou pachatiel”

1.5 Probaéni a mediani sluzba

Mk

Prob&ni a mediani sluzba (dale i jen ,PMS")ipdstavuje porrné “novou
instituci na poli trestni politiky, vychazejici gewinnosti dvou profesi — socialni
prace a prava, zejména trestnind“ Byla zizena zakonemg.257/2000 Sbh.,

o Prob&ni a mediani sluzlg (dale i jen ,ZPMS"), ktery vstoupil vdinnost 1. ledna

“9 prirucka zakladnich principa slibné praxe v oblasti alternativnich dpat k u&znéni (Handbook
of basic principles and promising practices on i&ives to Imprisonment), str. 6. [online] Dostépn
z http://lwww.ok.cz/iksp/docs/368.pdf [cit. 17/021A).

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komenta. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 622.

*! [online] Dostupné z: https://www.pmscr.cz/poslartile/ [cit. 14/03/2012].
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BohuZel, veSkeré naph¢ rozbehnuté projekty a za#ny s cilem postuph zmenit
a modernizovatteskoslovenskou trestni politiku a tim i snahy, &tengrovaly
k vytvoreni zarodl budouci probéni sluzby, byly v podstatprekazeny udalostmi
ze srpna 1968 a naslednou normalizaci.

Situace se zala zlepSovat az po roce 1989, zejména pakatkam
devadesatych let 20. stoleti, kdy seéegké trestni politice Zaly objevovat prvni
reformni kroky (zaéinaji se uplatovat prvky restorativni justice, napodkiony,
alternativni tresty, atd.). Az daianosti zakona o Probai a mediani sluzk plnili
¢ast ukoh probace po¥feni pracovnici odborného aparatu soudiento stav byl
vSak nevyhovujici vzhledem k absenci kvalifikich pozadavk Gredniki soudi
a mnoha dalSim problém (neodpovidajici pracovni podminky, kumulace funkc
atd.). Vroce 1999 byl zpracovan projekt ,Kvaliftkaho vzalavaciho programu
pro tredniky a asistenty Probid@ a mediani sluzby* a tim byl fipraven odborny
aparat pro nayvvznikajici celostatt pasobici organizaci - tedy Probd a mediani
sluzbu??

Organizaci Probmi a mediani sluzby upravuje § 3 ZPMS. &tle PMS stoji
teditel (v sodasné dob Mgr. Pavel Stern), kterého jmenuje a odvolava stini
spravedlnosti (8 3 odst. 1 ZPMS).i&tiska, kterd se dale podle f@ity mohou
¢lenit na oddleni (8§ 3 odst. 5 ZPMS), jsou p&iena plgnim ukoli ve vztahu
k soudim, statnim zastupitelstvim a orgém Policie Ceské republiky. ®sobi
v sidlech okresnich sofichebo jim narovie postavenych obvodnich neb@&stskych
soudi (8 3 odst. 2 ZPMS). V ramciisdisek pracuji tednici nebo asistenti Praivd
a mediani sluzby (8 6 odst. 1 ZPMS),éele stediska stoji vedouci (§ 10 ZPMS).
PoZadavky na osobuddnikaci asistenta PMS v podrobnostech stanovi § 6 odst. 2
a nasl. ZPMS.

Poslanim PMS je usilovat o zpriedkovani dinného a spolkensky
prosgsnéhoreSeni konflikti spojenych s trestnotinnosti a sotasré organizovat
a zaji¥ovat efektivni a distojny vykon alternativnich trasta opateni s drazem
na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenohikality. PMS deklaruje

°2 Vice khistorii vzniku avyvoje probace a mediaveCeské republice viz STERN, P.,
OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace : MoztiokeSeni trestnyckini.
Praha : Portél 2010, str. 9 - 16. Nebo také vizddlova zprava k zédkontu 257/2000 Sb., o Protai

a medigni sluzlg, I. Obecn&ast, Zhodnoceni platného pravniho stavu.
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jako své zékladni ciléentegraci pachatele do Zivota ve spotmosti bez dalSiho
poruSovani zakan zapojeni poskozenéhalo ,procesu” odskodimi, o obnoveni
jeho pocitu bezp®, integrity a divéry ve spravedinost achranu spolé&nosti

acinnym feSenim konfliktnich a rizikovych stavspojenych s trestnintizenim

a efektivnim zaji¥nim realizace uloZenych alternativnich thesa opateni>®

Tato koncepce vychazi z prindipestorativni justice.

Cinnost PMS upravuje § 4 ZPSM. Z hlediska obsaha pééce je tlezita
zejména ta&astéinnosti, kdy PMS vytvél predpoklady k tomu, aby mohl byt uloZzen
a vykonan trest nespojeny s étim svobody. Za tim delem poskytuje PMS
obviknému odborné vedeni apomoc, sleduje a kontrolugdo j chovani
a spolupracuje s rodinnym a socialnim pr@sim, ve kterém obvémy Zije a pracuje
s cilem, aby v budoucnu vedhdny Zivot (8 4 odst. 1 ZPMS).tiPvykonu
svécinnosti mize PMS postupovat v séinnosti zejména s organy socialniho
zabezpeéeni, Skolami a Skolskymi Faenimi, zdravotnickymi Zé&enimi,

s registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spiotstmi, s \ézeiskou sluzbou
a justéni straziCeské republiky a dalsimi (§ 5 ZPMS).

Ministerstvo spravedinosti vykonava n&dnosti PMS dohled (8§ 11 odst. 2

ZPMS) a Rada pro probaci a mediaci (jako poradgd@miMinistra spravedInosti) jeji

¢innost ovliviiuje a usmiriuje koncepné a metodicky (8 12 odst. 1 ZPMS).
1.6 Penologie

Nazev této wdni discipliny pochazi z latinskeho slova ,poer@a? vceském
piekladu znamena tre&todplata, a ,logicus” neboli nauka.

Z riznych zdroj se mizeme deéist rozmanité, avSak ve své podstabke
podobné definice penologie. Naglovensti autio Fabry a Novak definuji penologii
jako  kompletni ¥dni disciplinu ,0 filozofickych, socialnich, etickych,
psychologickych, pedagogickych, technickych i nieskgch souvislostech trést
a ochrannych opaeéni a jejich vykonu adinnosti.“>* Penologie je popisovana také

jako ,empiricka interdisciplinarni nauka o trestnich dasich, jejich druzich,

%3 [online] Dostupné z: https://www.pmscr.cz/poslartile/ [cit. 14/03/2012].
*FABRY, A., NOVAK, |. Zaklady penolégie. Bratislava Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1995, str. 17.
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zpisobech vykonu a zamyslenych i nemjth vedlejich dincich.“>> Nejstringji
byva penologie vymezovana jakeauka o trestu a trestani a jejichviincich®®.

Penologie tedyzkouma jako sy prednet trestni sankce z hlediska jejich
vykonu, tj. zachazeni s pachateli, jako? i z pahi&ihki, resp. jejich dginnosti.>’
Zajima se o sociadpsychologické procesy, jevy, vztahy a zakonitogtieré
vznikaji v disledku aplikovani trestu, o fyzickou a psychosogiakalitu pachatele
(zdravotni stav, socialni zazemi¢ky vzclani, atd.), o systém instituci a jejich
funkci @i realizaci zdkonného postihu, dale penologie zkduowiuje a koncipuje
piistupy vychovného zachazeni s odsouzenymi, aby diy$azeno co nejefektisin
Gcelu trestu, a v neposlediiace hleda i jiné sankce nez trest @tinsvobody,
které by @inn¢ ovliviiovaly chovani pachateltrestnychéina (nag. alternativni
tresty)>®

Cast penologie, kterd se nazyva penitenciaristilgnitenciarni nauka (z lat.
.paenitentia“ - naprava), se zabyva spedalgkonem a tinnosti nepodminého
trestu oduti svobody z hlediska obecnych a zvlaStnich podiniaezejména
pouzitych metod, forem a prosdki napraveé vychovné cinnosti. Vychazi
z poznatk veédnich oboé aplikovanych na podminky ézenstvi, pedevsSim
z penitenciarni psychologie, pedagogiky, sociolegjgava’

Penologie byva povaZzovana dwa zcela samostatnyédni obor, nebo
zarelativk samostatnou soast kriminologie. A tak ¢i tak, ,poznatky ziskané
v ramci penologie mohou@dstavovat vyznamné vychodisko pro legislativuastib
trestrepravnich sankci a jejich vykonu a jsofdefité i pro Gvahy ve sfru prevence

kriminality, zejména recidivy trest@énosti.“®°

> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydaRiraha 2009, heslo: penologie.

* nag. v CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni peace, jeji moznosti a limity. Ple

Ales Cenek, 2008, str. 10.

> KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecn#ést. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 59.

8 CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni peace, jeji moznosti a limity. Plze Ale$

Cengk, 2008, str. 11.

Y KVYR, A. Vézreni a wzeiistvi. Historicka penologig. 1/20086, str. 4.

%9 MEZNIK, J. a kol. Z&klady penologie. Brno: Masaoyia univerzita, 1995, str. 3.
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1.7 Trest domaciho ¥zeni

1.7.1 VySe zmirgné pojmy v souvislosti s domacimézenim

Trest domaciho &eni byl do naSeho systému sankci zaveden novym
trestnim zakonikem. fBdstavoval,dlouho ocekavany novy druh alternativniho
trestu a zarove také jednu z vyraznych novinek, kterou byl noegtii zakonik
prezentovan i ve vztahu k Sirokérejeosti.! PrestoZe pedchozi trestni zakon
z roku 1961 trest domacih@&zaeni neobsahoval, neni tento trest v naSem pravnim
fadu zadnou novinkou. Institut domaciheézeni se na UzemCeské republiky
objevuje jiz mnohem idve. Na tomto mist nelze nevzpomenout zékon
¢. 117/185%. z., o zl@inech, gecinech a pestupcich, ktery trest domacihézeni
upravoval. Sotasna legislativni Uprava domacihézeni se od této starSi pravni
Upravy z dob Rakouska-Uherska ve svém provedenijdi$ nepatr. OvSem

Y

zasada se liSi ve své podstati v pojeti (Eelu tohoto trestu, a to tim, Ze jjgejde
oizolaci politickych odfrcii ¢ pouhou odplatu za spachany trestriyn
nebo providni, ale naopak o vytveni vhodné prevence a represe, o kontrolu

2 pri zatlenovani trestu domaciho&xeni do ¢eského

a eliminaci kriminality.
sankniho systému se zakonodarce mohl tedy inspirovat madvni historii,
ale i pravnimitady jinych stat, které maji s timto trestem jiz bohaté zkuSendsii
namatkou Ize uvést napUSA, Velkou Britanii, Francii, Italii, NizozemiSvédsko
nebo teba Norsko.

Hmotrepravni Uprava trestu doméacihézeni je nyni obsazena v trestnim
zakoniku v 8 60 a 61. Podminky aiaspb vykonu trestu domacihaaeni pak
upravuje trestnfad v ustanovenich § 334a az 334g. Trest domacitenv lze ulozit
také jako trestni op#@ni v fizeni proti mladistvyym dle § 24 ZSM. Jak stanovi
divodova zprava k navrhu zkorta 41/2009 Sb.,vycet tresti, které je mozno

mladistvému ulozit, se roZ8je o trest doméciho ¢égeni, ktery jako dalSi

61 éCERE}A, F. Pravni Gprava novych alternativnich tieBulletin advokacie&. 10/2009, str. 86.
®2 FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L. Trest doméacihodzeni z pohledu Probai a mediani sluzbyCR.
Statni zastupitelstd. 6/2011, str. 21.
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tzv. alternativni trest bude ukladan a vykonavaml@oobecné Upravy obsazené
v trestnim zékoniku a v trestnfadu.“®®

Trest domaciho d&zeni vychazi ze sdéasné dob korespondujicich
vychodisek restorativni justic& Vyhoda trestu doméacihoszeni spéiva v tom,
Ze sice omezuje odsouzeného na jeho #pokkém Zivat ale zarové mu
ponechava moznost udrzovat i nadale své rodinnggopni ¢i Skolni vztahy,
vzhledem k tomu, Ze odsouzeny je i nadale zapogemrdcovnihod¢i studijniho
procesu a istava ve svém rodinném a socialnim pexit Navic, jak konstatuje
prof. Valkova v komenté k trestnimu zakoniku,moznost ve vhodnychrpadech
ponechat odsouzeného za zakonem stanovenych p&dvwdoendcim progedi Ize
zpravidla povazovat za lepséSeni... i pro poskozeného, ktery tak radivsanci
obdrzet plnou adasnou kompenzaci u#pé ujmy nez od pachatele, ktery by byl
vykonem nepodmdného trestu od#i svobody sociakizolovan se vSemi z toho
vyplyvajicimi vedlejsimi ibledky.®® Jako dalsi vyhodu Ize chépat i to, 78 p
aspsném vykonani trestu domacih&zeni nehrozi negativni ovli¢ni odsouzeného
pobytem ve ¥zeni, tzv. prizonizace.

Trest doméciho &zeni je prezentovan jako tzv. alternativni trest gom
smyslum@ byt alternativou zejména ke kratkodobému nepogmimu trestu oditi
svobody. Ve v§tu druhi tresti v 8 52 TrZ je trest domacih@zenitazen na druhé
misto hned za trest oén svobody.,Pokud by hierarchie v zakentaxativre
vymezenych trest odpovidala jejich zavaznosti v dopadu na trestanélze
konstatovat, Ze trest domacihézeni je po trestu odti svobody... zakonodarcem
chapan jako druhy neffsrejsi trest.® Zajimavy je také poznatek, ktery vyplyva
z empirickych vyzkumi mezi odsouzenymi ve statech, které trest domaatheni
aplikuji, Zze ne zcela zanedbatelné procento odsouzenych (ccg 1&%©o druh

trestu vnima jako dalekorisrejSi nez je trest odfii svobody a po zkuSenosti

s vykonem obou drdhrest: by v giipade nového odsouzeni preferovali trest étiln

%3 Divodova zprava k navrhu zako#ad1/2009 Sb.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komenta. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 713.
®5 Tamtéz, str. 714.

% KYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest domacihoszeni. Trestni prave. 7-8/2011, str. 4.
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©7 Mezi ostatnimi alternativami k nepodrsfiému trestu oditi svobody

svobody
zaujima z hlediska svého ungist trest doméacihodzeni klové mistd’®

Trest domaciho &eni by byl nepedstavitelny bezéinnosti Probani
a medigni sluzby. Nejen, Ze PMS v s@snosti provadi kontrolu vykonu trestu
doméciho ¥zeni (a poitd se s ni nadale itrippfipadném zavedeni elektronického
monitorovaciho systému), aledldzitou roli hraje i P realizaci tzv. institutu
piedkEzZného Sékni v ramci pipravnéhoiizeni atfizeni ged soudem a i v dalSich
stadiich trestnihéizeni. O postaveni a Uloze Probaa mediani sluzby pi ukladani
a vykonu trestu domacih@&zeni je pojednano nize v samostatné kapitole.

Samostatna kapitola jegmovana i vybranym penologickym aspikt trestu
domaciho ¥zeni. Jak konstatuji ve svédtanku Bc. Kysela a JUDr. Volevecky,
.zavedeni institutu domacihoézeni je jednou z reakci na dlouhodobé vyzkumy
v oblasti kriminologie a penologie a je v podstabsobénim zkuSenosti trestni
justice s recidivisty.*

Trest domaciho dzeni se il stat lekem pedevSim na igplnénost ¥znic,
protoZe s jeho zavedenim byléedpokladano vyrazné sniZzeni¢po odsouzenych
ke kratkym nepodmimym trestim/trestnim opdenim odgti svobody, a tim &
tento trest také pomoci s nedostatkem fiémach prostedki v ceskeé justici,
jelikoz naklady na jeho vykon jsou mnohem mensiuginke dokonce o ugehi az
téi ¢tvrtin nakladi) nez u nepodmimého trestu oditi svobody. Otazkoutstava,

zda se do budoucna pdtityto cile naplnit.

1.7.2 Historicky exkurz

1.7.2.1 Priklady trestu domacihcogzeni ve setovych djinach

MysSlenka omezeni svobody pohybu dané osoby na reistioo bydligt neni
rozhodrg vydobytkem moderni doby. Trest doméacihézeni v fiznych jeho
obmeénach je sotasti s¥tovych djin. Jiz po Uctyhod& dlouhou dobu se fiieme
z raiznych historickych praméndozvidat o ¥znéni osob v doméacimeézeni.

Jedna z prvnich zminek o trestu domacibipeni pochazi z Egypta z roku

1011. Gady tehdy zakazaly vychazet z domu irackénsdci Alhacenovi, protoze

67 PSRAL, V. Domaci ¥zeni — dalSi alternativni trest? Tregiravni revuet. 8/2007, str. 236.
%8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komenta. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 714.
%9 KYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest domacihoszeni. Trestni prave. 7-8/2011, str. 5.
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svymi objevy dsil vladnouciho chalifu. Jeho trest trval az doliétxay smrti roku
10217°

| v pozdjSi historii se objevujeada dalSich osobnosti, kterym byl trest
doméciho ¥zeni uloZen. ¥Sinou se jednalo o osoby, které byly z jakéhokol
duvodu politicky ¢i spole&ensky nepohodiné, ovSem bylo sasré netaktické,
zejména vzhledem k jejich postavemivelkému vlivu ve spoknosti, odsoudit je
k trestu odsti svobody Za své nazory byl takto v domacingézeni v Arcetri
u Florencie ¥zreén v roce 1633 ndjklad Galileo Galilei. Domacidzeni na ostray
Svaté Heleny absolvoval po pordzce v bitu Waterloo (1815) i Napoleon
Bonaparte, kde 5. kKtna 1821 také zefal. Smutny konec ri piisny zékaz
vychazeni a trest domacihézeni procleny ruské carské rodiny, cara Mikulase II.
s carevnou Alexandrou a jejichétd Anastazii, Tatjanu, Olgu, Marii a Alexeje,
kteti byli v roce 1918 popraveni bolSeviky. Také konsticky reZzim v Sovtském
svazu, Severni Koreji a Polsku ve druhé pol®ai. stoleticasto pouzival domaci
izolaci jako nastroj represe proti svym éadgim.”*

BohuZel i v dnesSni da&b je institut doméaciho &eni ¢asto zneuzivan
autorit&skymi rezimy k perzekuovani politickych disidént¥ikladem niize byt
piipad prodemokratické barmské aktivistky Aun Scharil$, drZitelky Nobelovy
ceny za mir —,SestaSedesatiletou Sdij propustila barmska vojenska junta
z dlouholetého doméacihoeaeni v listopadu 2010 necely tyden po volbéach,
které kritici ozndili za pouhou Sarddu s cilem udrzet v Bérpod civilni maskou
vojenskou vladu.*

S rozvojem alternativnich trésv poslednich letech uz ale doma¢zeni
nema jen Spatnou reputaci a z médii se dozvidampravy o uloZzeni domaciho
vézeni v souladu s demokratickym systémem trestaadladho napiklad prolEhla
v dennim tisku zprava o ulozeni domacihézeni kapitanu vyletni lodi Costa
Concordia, ktera ztroskotala pobliz toskanskéheoowat Giglio dne 13. 1. 2012.
.Kapitan podle svého advokata opakoval, Ze je neyim Ze se mu podi

zachranit tisice zivdt Celi ale obvigni ze zabiti. Soud ho propustil z vazby,

© FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L. Trest doméacihodzeni z pohledu Probai a mediani sluzbyCR.
Statni zastupitelstd. 6/2011, str. 21.

" STERN, P., OREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. (eds.). Probace a mediacéloZnosti
feSeni trestnyclind. Praha : Portal 2010, str. 149 a nasl.

2 Tonline] Dostupné z: http://www.novinky.cz/kultu87507-barmsti-generalove-vyhostili-michelle-
yeohovou-kvuli-roli-su-tij.html [cit. 22/02/2012].
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ale naidil mu domaci &zeni.“”* Pro fresnost vSak dodavam, Ze toto doméaaeni

je alternativa k vazba ne typ trestu.
1.7.2.2 Trest domacihodzeni na naSem Uzemi, zakorl17/185%. z.

Trest doméciho &eni neni ani na naSem Uzemi zcela nezngdsho
pocatky mizeme vystopovat jiz v kolébce nasi kultury, v dobéetkomoravskéiSe,
kdy dochované prameny dokumentuji, Ze syn franskét® Ludvika, Karoloman,
byl v druhé polovi# 9. stoleti uvrzen do domacihezeni vRezré, kwili podezeni
z vlastizrady.”* Casto zmiiované je také odsouzeni uherské bndy Alzbsty
Bathoryové, povazované za nejzrggh masovou vrazedkyni ve slovenskych
a mararskych djinach, k domacimudzeni na jejim hragv Cachticich v roce 1610.

V modifikované podob trest domaciho &zeni obsahoval také&iSsky
(rakousky) trestni zakon o Zioech, gecinech a pestupcichi. 117+. z. ze dne 27.
5. 1852, platny i po vznik€eskoslovenské republiky (1918) aZ do roku 1850.
V 8§ 244 a 245 uvedeného zédkona byly upraveny dupnsttrestu ¥zeni. Prvni
stupa — ,vézeni" -spaiival ,v zaveni ve ¥znici bez Zelez,/pcemZ se odsouzenci,
kdyz niZze sob vyzivu bd’ z vlastnich progedki: nebo pomoci svychsiglusnilg
opatiti, na wili zistavuje, kterak se chce zestnavati“ a druhy stupge — ,tuhé
vézeni“ - trestanec byl i zde¢zneén ,bez Zelez; strava vSak a prace dava se mu
takova, jak podle fedpigi zvlastnich o tom vydanych nelggh, které jest vydany
budou, dovoluje7zzeni trestnic pro takové trestance ustanoveny@doMoluje se
mu s nikym se schézeti beAtgmnosti dozorce ézui ani rozmlouvati v jazyce
pro tohoto nesrozumitelném.Na tato ustanoveni pak systematicky navazovala
Uprava trestu domacih@zeni v 8 146 ;Kromé téchto dvou stufyi vezeni uznano
byti mize také nadzeni domaci...“S § 146 je pojmay spojen dale § 262, nazvany
.Kdy uloZeno byti nize domacizeni*.

Stejre jako nyni, nemohl byt ani tehdy trest domacih&zeni ulozen
komukoli. Vhodny adept prqgveézeni domaci“ mohl byt jen pachatel fgeinu

nebo gestupku, ktery byl bezihonné @t a ktery, pokud by byl vzdalen od svého

3 lonline] Dostupné z: http://www.novinky.cz/zahremilevropa/256505-soud-naridil-kapitanu-
schettinovi-domaci-vezeni-zalobce-zada-test-nadtaml [cit. 22/02/2012].
" STEFANIK, O. Doméci §zeni v minulosti a v s@asnosti. 1 COFOLA 2010: the Conference
Proceedingsvyd. 1. Brno : Masarykova Univerzita, 2010.
> KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecngast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 639.
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bydlist, ,nemohl bysi hledti svého éadu, svého obchodu, nebo svéhoelkid
(8 262) - jinymi slovy, nebyl by schopen zé&psat si obzivu vykonem svého
zanestnani. Odsouzeny pak musel dat slihp+ipowd odsouzence®, Ze se
za zadnych okolnosti,pod nizddnou zdminkou* nevzdali ze svého domu, nébo
jinak by swij trest musel dokafit ve wznici veaejné. Soud také v ¢ékterych
piipadech mohl rozhodnout o tom, Ze odsouzence datHdfrazi (8 246).

Ri&sky zakon byl pozgji nahrazen zakonems. 86/1950 Sb., ktery jiz trest
domaciho v¥zeni stejs jako pozdjSi zakon¢. 140/1961 Sb., neobsahoval.

V Ceskoslovensku byly po#fl prvky doméciho ¥zeni pouzity také
v pripadu kardindla Josefa Berana, ktery byl v ,domacizeni* drZzen
od 19.¢ervna 1949 kili jeho negativnimu postoji k nastupujici totalitnoci’® Tyto
doby jsou vSak naddti jiz pry¢ a trest domacihoézeni v sodasné pravni Uprav

odpovida demokratickym zasadam.

1.7.3 Elektronicky monitoring

1.7.3.1 Elektronicky monitoring \Ceské republice

V souvislosti se zavedenim trestu domacitizeni se v hasSem pravniradu
objevil i institut elektronického sledovani (tézldronicka kontrol&i elektronicky
monitoring, anglicky ,electronic monitoring”). Sysh elektronické kontroly ma
v zahrandi jiz pomsrné dlouhou tradici a zatim se velice detbs¥déuje. V Ceské
republice je zavedeni elektronického monitoringupaslednich letech pavou
otazkou, protoZe c¢koli zakon pgita s ,elektronickym kontrolnim systémem,
ktery umo#uje detekci pohybu odsouzeného pomoci tzv. nestiralab
elektronického naramkd®, dosud nebyl realizovan v praxi, coZ je vniméassti
verejnosti jako obrovsky nedostatek nasi Upravy imgtitomaciho &eni. Kontrola
vykonu tohoto trestu tedyigtava pouze na Prolyd a mediani sluzlg (viz nize).

V bieznu 2010 vyhlésilo Ministerstvo spravedinosti pastienim tehdejsi
ministryné Daniely Kov&ové vylErové tizeni na provozovatele elektronického
monitoringu. O tuto zakazku se v3ak brzycaazajimat Wad pro ochranu

hospodéské souiZze, ktery nakonec vydali@dkEZzné opateni, kterym zakazal

® Vice ve VODICKOVA, S. Knsz, kterého se komunisté bali i po jeho smrti. Renniasopis
vojenského a Spitalnih@du sv. Lazara jeruzalémského - bohetni@/2009, str. 5 - 8.
" Diivodova zprava k navrhu zako#ad1/2009 Sb., kasti prvni, k bodu 49.
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ministerstvu podepsat $ipadnym vi¢zem smlouvu. Podle vyjéeni mistopedsedy
Gfadu Kamila Rudoleckého pro server Ihned.cZy'ad ziskal pochybnosti

0 spravnosti postupu zadavateleri pstanovovani kvalifikenich pedpoklad

v zadavaci dokumentacf® Posatkem srpna 2010 byl pak tento problematicky tendr
zruSen novym ministrem spravedinostiii PospiSilem. Podle poslednich zprav
z médil® se o vypsani nového v§tmvého fizeni na ministerstvu spravedinosti
v souwtasnosti neuvazuje. Ministerstweka, az peet domacich &nt dosahne
alespa peti set.

Okolo ,magickéhocisla“ 500 se vSak vyt¥av posledni dob zatarovany
kruh. Soudci neckiji trest doméaciho&zeni ukladat, protoze kontrola jeho vykonu je
dle jejich nazoru nedost&® zajiS€na, ministr PospiSil na oplatku argumentuje,
e v takovéto situaci (k 29. 2. 2012 bylo ve vyk@®6 tresi domaciho vzenf?) se
zavaani elektronického monitoringu finan¢ nevyplati. ,Probacni a mediani
sluzba zatim sledovani domacihaeni zvliadaReditel Sternvika, Ze kvalifikovany
odhad je, Ze sluzba zvladne celke#t gtovek odsouzenych k domacinszewi
ve vykonu, tedy v rdmci namétkovych kontfdlOtazkou vak dstava, zda jsou
namatkové kontroly odsouzenych dostatan zajiSénim dozoru nad vykonem

trestu domacihodzeni.
1.7.3.2 Maly exkurz do historie elektronického monitorovani

Technologie elektronického monitoringu maji svéreay USA v praci
Dr. Ralpha Schwitzgebela z Harvardské univerzitgrk v polovirg 60. let 20.
stoleti vyvinul fenosné zidzeni o vaze asi jednoho kilogramu, pomogiaz bylo
mozné lokalizovat polohuclovéka. Restoze ve dY vynalez pezdivany
,Dr. Schwitzgebel's Machine* (tedy ¢oo jako ,stroj doktora Schwitzgebela®)
vkladal Dr. Schwitzgebel napk, Ze by mohl poskytnout humai$i a levigjsi
alternativu k u¥zreéni (nechal si ho v roce 1969 dokonce patentovaiaaly se v

praxi elektronické sledovaci systémy prozatim uziva

8lonline] Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/pditic1-44166760-pochybnosti-v-soutezi-uohs-
proveri-tendr-na-system-domaciho-vezeni [cit. 202032].

"viz nag. [online] Dostupné z: http://www.novinky.cz/dom&@80182-naramky-budou-az-dostane-
domaci-vezeni-500-lidi-vzkazuje-ministerstvo-soudiiml [cit. 20/03/2012] nebo [online] Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1024997168konomika/211411058391027/titulky/

[cit. 20/03/2012].

%0 Statistické Gdaje Ministerstva spravedinosti. \ijivestu doméacihoadzeni 2012.

8 KYSA, L. Nabizime domaci basu - Zn. Zatim bez &bo|nstinkt&. 5/XI, 2. Gnora 2012, str. 22.
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AvSak na poatku 80. let 20. stoleti soudce Jack Love z Novkrexika
pieswdcil amerického experta na elektroniku Michaela Gpsdy navrhl a vyrobil
snhadno nositelny monitorovaci naramek. Soudce Ldveamuto napadu udajn
inspirovala epizoda ze znamého komiksu ,Spidermae“které byl tento znamy
pavoki hrdina svym zlym protivnikem ozéen identifik&nim naramkem
vysilajicim elektronické signaly. Tento naramek pakozioval zloduchovi sledovat
kazdy Spidermaiv pohyb.

V roce 1983 byl historicky prvni pachatel odsoukenestu domacihodzeni
za pouziti elektronického monitorovaciho systémuasibdoval obrovsky boom.
V roce 1988 bylo kontrolovdno pomoci elektronickéhonitoringu jiz 2 300 lidi
ve 32 americkych statech a v roce 1998 bylo v pmavaokonce jiz 95 000
elektronickych monitorovacich gaeni.??

V Evrope zatala jako prvni pouZzivat projekt elektronického defha wzeni
v roce 1989 Velkd Britanie. Od té doby ¢ed evropskych zemi provozujicich
elektronicky monitoring i nadale roste. K Velké f&nii se o par let pozg piidaly
mimo jiné nap. Svédsko (1994), Nizozemi (1995), Belgie (1998pnEie (2000)
¢i Portugalsko (2001). Zatim posledni evropska gerktera nedavno zala
aplikovat elektronicky monitoring, je Polsko (20(9)

1.7.3.3 Elektronické monitorovaci systémy

Existuji # zakladni moznosti vyuziti elektronického monitgu osob.
V prvém a nejobvyklejSimifpadt Ize elektronické monitorovaci aeni vyuZivat
k zajis€ni toho, Ze jedinec budeisgtdvat na ueném mist, tzv. ,Detention” —
»Uvéznéni“, zadrzeni. Tohoto Zfsobu jecasto vyuzivano pr&vu trestu domaciho
vézeni, i jehoz vykonu je Zadouci, aby se odsouzenyedem uéenych hodinach
zdrZzoval ve svém obydli. DalSi moznyispb vyuZiti je ,Restriction” —gmezeni",
které zajiSuje, Zze odsouzeny nebude vstupovat do zakazanytdstbldi se

piiblizovat ke konkrétnim osobam. Posledni moznost. tzSurveillance®

82 BLACK, M., SMITH, R. Electronic Monitoring in th€riminal Justice System. Australian Institute
of Criminology, Canberra 2003, 6 s. [online] Dostéayz: http://www.aic.gov.au/documents/4/6/9/%7
B469CBBD4-B204-4F5E-8C73-B9B47C707F05%7Dtandi25#.ddit. 20/03/2012].; Electronic
(Radio Frequency) and GPS Monitored Community BaSegervision Programs. John Howard
Society of Alberta 2006, 28 s. [online] Dostupnéitp://www.johnhoward.ab.ca/pub/pdf/monitorupd
ate.pdf [cit. 20/03/2012].

8 KREXIRIKOVA, K. Novy trest (trestni op#&eni) doméaciho dzeni. Statni zastupitelstvi
¢. 10/2009, str. 16 - 17.
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»dozor‘/dohled, slouzi ke sledovani osoby, aniz by bybzén fakticky omezen jeji
pohyb. Technické Zsoby zajisni vySe popsanych moznosti vyuziti elektronického
monitoringu jsou dzné. \EtSinou se vSak jedna o technické&izani gipevrené
na zapsti nebo na kotniku osoby, které je tiwhajisné proti odstrani.®*

Ameri¢ané rozliSuji dva zakladni dozorsystémy. Aktivni systém sledovani
(anglicky ,continuous signal system® neboli ,stagignalni systém®) a pasivni
systém sledovani (anglicky ,programmed contactesgstneboli ,programovany
kontaktni systém?®).

V piipact aktivniho systému vydava vysiléka Sifrovany signal, ktery je
prijiman potvrzujicim boxem umigtym v byg, a dale je pak pomoci telefonni linky
predavan centralnimu piaci.®® Tento systém umdibije nepetrzity monitoring
odsouzeného. Pokud je uzivatéilid daleko od domova nebo rozbijefiza&ni, jsou
upozorrny pifslusné organy dozofli.Primarnim delem aktivnich systéinje vyse
zmirgné ,uwzreéni, atkoli mohou byt zar¥ené i na ,omezeni* a ,dohled".
Omezeni se dosahuje pih@stnictvim instalovani monitorovacich fizaeni
na mistech, kde ma pachatel zakazano se zdrzokditvnA systémy mohou byt
pouzivané i na omezenifigtupu pachatele k gitym osobam, pokud tyto osoby maiji
zaizeni, které je schopné odhalit, Ze je neop¥adrosoba #li§ blizko®’

Pasivni systéemspaiva v tom, Ze se sledovana osoba musi hlasit nauvyz
v uréitych intervalech. P&tac je v tomto pipadt programovan tak, Ze s pachatelem
bud neplanova#& nebo v pedem stanovenychtasovych okamzZicich navaze
telefonni spojenf® Pachatel riize potvrzovat svou iffiomnost mnoha tznymi

zpiasoby, nap. rekteré systémy pouzivaji naprogramované technolbtasovéeho

8 BLACK, M., SMITH, R. Electronic Monitoring in th€riminal Justice System. Australian Institute
of Criminology, Canberra 2003, str. 2. [online] Rigmé z: http://www.aic.gov.au/documents/4/6/9/%
7B469CBBD4-B204-4F5E-8C73-B9B47C707F05%7Dtandi28#]git. 20/03/2012].

8 HORAK, J. DomAci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestavee. 12/2005, str. 7 -
12,

8 BLACK, M., SMITH, R. Electronic Monitoring in th€riminal Justice System. Australian Institute
of Criminology, Canberra 2003, str. 2. [online] Rigmé z: http://www.aic.gov.au/documents/4/6/9/%
7B469CBBD4-B204-4F5E-8C73-B9B47C707F05%7Dtandi28#]pit. 20/03/2012].

8 TOBIASOVA, L. Domace vézenie - novy trest v reKiddivanom Trestnom zékone. Justa revue

¢. 10/2006, str. 1373 - 1385.

8 HORAK, J. DomAci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestavge. 12/2005, str. 7 -
12.
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ovérovani, jiné funguji na principuiioZeni elektronického naramku &ecimu
zarizeni®

Aktivni a pasivni systém elektronického monmngui byva povazovan
za ,elektronicky monitoring prvni generace, ktamnoziuje zjistit, zda se osoba
nachazi na geném mist K témto dwma zakladnim dozéim systénim pribyla
s rozvojem techniky i tzv. ,Z&eni druhé generace”, kterd jiz dokdZzou osobu
s ukitou presnosti lokalizovat’ Jedna se napo ,Global Positioning System* neboli
GPS, ktery vyuziva podpory satelitu, a i vyvoj deiStechnologii jde sambgme
stéle kupedu.

8 Electronic (Radio Frequency) and GPS Monitored @omity Based Supervision Programs. John
Howard Society of Alberta 2006, 28 s. [online] Dgsié z: http://www.johnhoward.ab.ca/pub/pdf/mo
nitorupdate.pdf [cit. 20/03/2012].

 HORAK, J. Doméci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestgs. 12/2005, str. 8.
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2. Rozbor platné pravni upravy

2.1 Uprava trestu domaciho ¥zeni v trestnim zékoniku

Pro shrnuti: trest domacihézaeni je druh trestu néwzailenény do § 52 TrZ.
Jeho hmot#&pravni Upravu najdeme ¥asti prvni — pbecnacast”, hlaw paté —
»trestni sankce' oddilu 5 — Jkladani a vykon jednotlivych tr@st, konkrétrgé pak
v 860a6lTrzZ

PrestoZe trest domacih@zaeni mohoweské soudy ukladat teprve necelé dva
roky, zédkonodérce povazoval za nutné tento insfifuupravit. Byl gijat zakon
¢. 330/2011 Sbh., kterym seémi zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh
pozdijSich pedpidi, a zakort. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestiiad),
ve zréni pozdjSich gedpidi. Tato novela trestniho zakoniku, kter4 zaséahla
i do Upravy trestu doméacih@zeni, je dinna od 1. 12. 2011.

Zmeény v trestu domaciho¢zeni byly podle tivodové zpravy k této novele
provedeny v navaznosti na pety prax&.. Tento divod je oviem potkud sporny
vzhledem k tomu, Ze trest domacih&ézeni, jak vyplyva ze statistickych daj
Ministerstva spravedinoSfj nebyl zatim za dobu svého trvani uloZen ani S8t0kr
Dosavadni zkuSenost s timto trestem neni tedy myalbka ve srovnani néglad
s trestem obeen prosgdnych praci. Jak uvadi i JUDr&ba: ,Trest obecrw
prospsnych praci byl... jen ve druhém roce své existengezivan
v rekolikanasobd vetSi mie nez trest doméacihocxeni za oba dva rokycimnosti
nového trestniho zdkoniku dohromggsn za rok 1997 bylo uloZzeno 1600 tfest
obecrt prosgsnych praci)Z tohoto srovnani je patrné, Ze novy druh altéxmaho
trestu se nemusi v praxi seugrosazovat az tak obtiZn®® Divodem nefilis
castého ukladani trestu domacih@zeni je pedevSim absentujici zavedeni
elektronického monitoringu.

Je tedy #ejmé, Ze takto brzy provedena novelizace trestuadémo ¥zeni

muze byt hodnocena jako dosti diskutabilni.

°1 Diivodova zprava k zakoniu 330/2011 Sb., zéma trestniho zakoniku a trestnitéalu.

2K datu 29. 02. 2012 je uvédo 426 uloZenych trestdoméaciho ¥zeni. - Statistické Gdaje
Ministerstva spravedinosti. Vyvoj trestu domécikiaani 2012.

% &CERBA, F. Trest domacihogzeni po noveles. 330/2011 Sb. Tresipravni revued. 1/2012,
str. 2.
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O jednotlivych zménach v zakonné Upravtrestu domaciho ézeni bude
pojednano v ramci nasledujiciho textu. Je véaka upozornit, Ze tato nova Uprava
je spie krokem vzad neZ zlep$enim dosavadni pi@xéciho ¥zeni. JUDr. Serba
dokonce hovii o této novele jako o odbyté, nepromysletg ne¥astné

a neracionalrif.

2.1.1 Predpoklady pro ukladani trestu domaciho ¥zeni

Ustanoveni 8§ 60 odst. 1 TrZ shrnuje podminky pridddni trestu domaciho
vézeni. Bez spkni stanovenych podminek by pachat&b&c nemohl byt k tomuto
trestu odsouzen. Zarovge v tomto odstavci stanovena nejdélgppstna doba trvani
tohoto trestu.

Soud niize ulozit trest doméacihoszeni az nalvé 1éta. Jelikoz dolni hranici
zakonodarce nestanovuje, vyplyva z ustanovenirest tlomaciho dzeni je mozné
ulozit i na mnohem kratSi dobu, rfapa pouhy tydegi ¢trnact dni. Takto uloZzeny
trest by vSak izjme ve wtSiné pripadi postradal sk vychovny smysl. V zahraémi
praxi je trest doméacihodzeni nejastji ukladanfadow v mesicich® U nas je
pramérna deélka uloZzeného trestu domacih&eni zhruba 8 &sici. NejkratSi
uloZeny trest byl 1 #siéni, nejdelsi 24 wsicni.*®

Trest domaciho d&zeni miZze byt uloZzen pachateh od 15-ti let ¥ku,
piesrgji fe¢eno ode dne nésledujiciho po dni 15-tych narozénsouladu s § 139
TrZ). Okruh pachatél kterym je doméacidzeni uteno, je vSak dale omezen. Soud
muze uloZit trest domacihoézeni pouze, odsuzuje-li pachatgiEecinu (ale jiz ne
zlo¢inu). Podle § 14 odst. 2 TrZ se tedy jedna o patbatSech nedbalostnich
trestnychéing a z umyslinych trestnyctind jen €ch, na &z trestni zakon stanovi
trest odeti svobody s horni hranici trestni sazby d&i pet. Toto ustanoveni
dophuje 8§ 13 odst. 1 TrZ, ktery stanovi, ze trestngimem je protipravnicin,
ktery trestni zdkon ozgaje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené wwékn

zakorg.

% viz SCERBA, F. Trest doméacihosgzeni po novel&. 330/2011 Sh. Tres¥pravni revues. 1/2012,
str. 1-5.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komenta. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 715.

% Statistické Gidaje Ministerstva spravedinosti. il vysledky monitoringu k 29. 2. 2012.

34



Trestnd cinnost, za kterou je trest doméacih@&zeni ukladan, je velmi
raiznoroda. Bylo vSak zji8ho, Ze nejutSi podil (39%) tvé trestnycin maeni
vykonu dedniho rozhodnuti dle 8 337 TrZ, nasleduje (s 18#gtnycin kradeze
dle § 205 Trz, dale (v 10%) trestnyin vytrznictvi dle § 358 TrZ a posledni
statisticky vyznamgjSi trestnycin (s 9%) je ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 TrZ’

Trest doméaciho &zeni Ize navic ulozit jenfpkumulativnim splreni dvou
piredpoklada stanovenych v § 60 odst. 1 pism. a) a b) TrZ. Seudce ulozit trest
doméciho ¥zeni, jestlize:

1) vzhledem k povaze a zavaznosti spachanéionu a osob

a pongrum pachatele, I1ze mitigodre za to, Zepostati
uloZeni tohoto trestu, a to pdpact i vedle jiného trestu,

a zarové

2) pachatel d@pisemny slih Ze se ve stanovené dadiude
zdrzovat v obydli na dené adrese aipsrykonu kontroly
poskytne veSkerou p@bnou sotinnost.
Pouhé peswdceni soudu o tom, Ze uloZeni trestu domacikweni posté,
by tedy samo o s@&bnedostdovalo. Toto peswdceni dle dikce zakona musi
vychazet zejména povahy a zavaznostispachanéhoiptinu, z osoby a pongri
pachatelea musi bytdivodné
.Slovem ,divodre” zakonodarce vyjadlje jistou miru pravépodobnosti,
ktera je vysledkem kvalifikovaného odhadu soudtaxce, jaky bude vysledny efekt
trestu na pachatele a zda lzéedvat napravu pachatelé®
Povaha a zavaznost spachan&ha predstavuje mezi okolnostmi uvedenymi
v 8 39 odst. 1 TrZ, které soud vzdy musi vyhodngiitivahach o druhu a vyte
ukladaného trestu u kazdého pachatglavni a neopomenutelné kritérium, protoze
zahrnuje nejSirSi  okruh skuteosti charakterizujicich trestny¢in a jeho
pachatele“®® Dle § 39 odst. 2 TrZ jsou povaha a zavaZznost @éstiinu urovany
zejména vyznamem chr&rého zajmu, ktery bylinem doten, zgisobem provedeni

¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych bl spachan, osobou pachatele,

%7 Statistické Gidaje Ministerstva spravedinostitualni vysledky monitoringu k 29. 2. 2012.

% KYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest domacihoszeni. Trestni prave. 7-8/2011, str. 8.

% PURY, F. Nekteré znény v ukladani trest podle nového trestniho zékoniku, Trépmévni revue
¢. 1/2010, str. 3.
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mirou jeho zavigni a jeho pohnutkou, zamem nebo cilem.UloZeni trestu
doméaciho w¥zeni bude... atvodiovat imenSi konkrétni zavaznost citgho
spachanéhofecinu, protoZze co do typové zavaznosti jsoeripy, za @#Z Ize obech
uloZit tento druh trestu, mérspole’ensky Skodlivou a zavaznou kategorii trestnych
¢ing.* 1%

Osoba a posry pachatele jsou pak okolnosti, které si¢ienm nesouviseji se
spachanim trestnéhdéinu, ovSem vyznam majiiedevsSim pro zhodnoceni osoby
pachatele jako objektu trestu a miry citlivositivkonkrétni trestni sankci. Jedna se
vlastre o okolnosti, v dsledku nichz mize tentyZ trest domacih@zeni na izné
pachatele fisobit odliSg. U osoby pachatele soud Zjige zejména jeho dosavadni
zpasob Zivota, pedevsim to, zda vedadny Zivot. Osobni, majetkové a jiné pasn
pachatele pak mohou byt zdravotni stav pachatel® peho rodiny, jeho @e
o rodinu (nap. vyzivovaci povinnost), zagstnani a podokin Vzdy by vSak nilo jit

Na soudu je také rozhodnuti o tom, zda postitozit trest domacihoézeni
samostatré nebo zda bude nutv@dle n¢j ulozit jeSe dalSi trest.

Zakonna uprava domacih@&zeni vyzaduje jako jednu z dalSich podminek
pro uloZeni tohoto trestpisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené édbhde
zdrzovat v obydlina utené adresa Ze pi vykonu kontroly poskytne veSkerou
pottebnou so&éinnost.

UloZeni trestu domacihoéxeni je tedy podmémé souhlasem pachatele.
Podobna by se mohla zdat Uprava, se kterou sBemme setkat u trestu obeécn
prosgsnych praci, kde se v 8§ 64 TrZ stanovi, Zze saudipadani trestu iphlédne
(mimo jiné) ke stanovisku pachatele. AvSak fippdt trestu obech prosgsSnych
praci neni soud timto pachatelovym stanoviskemnjazz rozdil od trestu domaciho
vézeni, kde pokud pachatel pisemny slib nesloziidemnsoud trest domacihézaeni
ulozit.

Tento pisemny slib je tedy v podstgkousi zarukou pro soudce, Ze pachatel
je ochoten alespio pokusit se trest dodrzet, Ze souhlasi s jeho olaiea bere
na sebe i wWité povinnosti spojené s vykonem tohoto tregRachatel ma pravo

vyjadit se v souvislosti se slibem krozhodnym skuistem z hlediska

10 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 716.
101 KYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest doméacihaszeni. Trestni prave. 7-8/2011, str. 7.
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predpoklddaného vykonu trestu domacibiwewni, nebose nize vyjadit, zda mu ma
byt tento druh trestuibec ukladan, pap za jakych podminek (zejména pokud jde
o misto bydli§ kde se hodla zdrZovat, wym trestu a daldi podminky)®
Zadanym dsledkem pisemného slibu je i zainteresovani palehagevykonu trestu.

Dani pisemného slibu ma pro soud zasadni vyznairevazovani, jaky druh
trestu ulozit - zda bude vhodné ulozit domagieni nebo zda by &hradckji zvolit
jiny druh trestu. Vyjatenim pachatele éiZe totiz soud,ziskat dostatené podklady
k rozhodnuti o trestu doméaciheézeni vetre jeho nalezité individualizace ve vztahu
k osol# pachatele a jeho osobnim, rodinnym, pracovnimyanji pordrim* %

Podmirknim trestu domacihoézeni danim pisemného slibu pachatele je
castén¢ odstragn rozpor trestu domaciho¢zeni s principem nedotknutelnosti
obydli zakotveném \l. 12 LZPS. Pisemny slib pachatele vSakese gipadné
naruSeni nedotknutelnosti obydli osob, se kteryrachatel bydli, nap jeho
rodinnych gisludniki. Objevuji se tedy nazory, Ze by ulozeni trestu &ciho ¥zeni
nentlo byt ,podminéno pouze zmémym slibem samotného pachatele, ale/map
i stanoviskem osob obyvajicich dané obydfi“

Ve slibu je obsaZzen zavazek pachatele, Ze se lsdevat ve stanovené dbb
v obydli na ugené adrese. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni mistanuykrestu je
prednétem vykonavacihdizeni, pachatel ve slibu konkrétni adresu obydlivadi
a ve vyroku o ulozeni trestu domacihtzeni soud misto vykonu domacihézeni
také neutuje!®®

Dle 8§ 133 TrZ se pod pojmem obydli rozugdizm, byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni affslusenstvi k nim nalezejici*

Podle vykladu v komenia k trestnimu zakoniku jde ,@iroky pojem,
ktery klade draz na fakticky stav bydleni z jakéhokoli titullgph vlastnictvi
nemovitosti, ndjemné podnajemni vztah, bydleni na zalkdatbdinnych vzta
atd.“.*°® Dle pravnického slovniku jgpojem obydli vesws vykladan tak, Ze se jim

rozumi dm, byt, rekredni chata, chalupa a prostory k nim nalezejici; testigvby

102SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 718.
1S Tamtéz.

' SCERBA, F. Pravni tiprava novych alternativnich tieBulletin advokacie. 10/2009, str. 86.
195 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 718.
1% Tamtéz, str. 1245.
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slouzici k trvalému bydleni, ¢msnému ubytovani nebo individualni rekrea®®.
Obydli neni navazano na vztah k jinym osobam, jaksé mohlo zdat dle pojmu
,spolesna domacnost* vyuZivaného viamském zakoniktf®

.Za obydli se tedy povazuje vSe, co slodiivéeku k bydleni. Poskytuje
uzivateli zejména soukromi, ve kterém nema bynhri®isuje ochranu nejen jeho
osoby, ale i jeho osobnicl¥oi (nap”. osobni korespondence, rodinnych fotografii,
videozaznath apod.), zabezgaje mu Kklid, oddech ajiné nutné Zivotni /edbty,

a chrani jeho samého ijehocor proti vrgjSim negativnim vligm okoli (nap.
powtrnostnim porerim, hluku).4%

Vymezeni pojmu obydli, pdp pojmi daim, byt a jina prostora slouZzici
k bydleni je dlezité zejména z hlediska konkretizace mista vykinestu domaciho
vézeni. Zcela zasadni je pak pro ZjistporuSeni vykonu trestu odsouzenym.

Pod pojmemdiam se rozumi nadzemni stavba, kterd je vymezena ¥98 1
zékonac. 40/1964 Sh., alansky zakonik, jako nemovitost spojena se zemiyavn
zakladem.,Ve smyslu obanského prava nejde jen o pojem, jak je chapanepodi
staveb# pravnich pedpigi, ale jako vysledek staveh#innosti se zetelem na &el,

k nemuz je stavba dena.... Domem je nejen vlastni bezpmedte obyvany dm,
ale i vSechny ostatni uz&ané prostory, které tvd prisluSenstvi domu, jako jsou
puda, sklep, ostatni vedlejSi mistnosti, ueay dvir a prilehla ohrazena zahrada,
pokud slouZi k bydlent*® za dim v8ak nelze povaZovat zahradiirky, altanky,
piistteSky a objekty neuzatané, opu&né, neobyvané, rozestaé apod.

Pojembyt ob¢ansky zakonik obeémevymezuje. Odp@d’ na otazku ,co je
byt* feSi cast&né judikatura. Definici pojmu byt ale lze nalézt uarsoveni
8§ 2 pism. b) zakon&. 72/1994 Sbh., kterym se upravujékieré spoluvlastnické
vztahy k budovam aéhteré vlastnické vztahy k byin a nebytovym prostém a
dophiuji nékteré zakony Zakon o vlastnictvi byti) jako ,mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebnibiadul uweny k bydleni:
Koupelna, spiz, komora,ida a sklep se k bytiadi jakozto jeho fsluSenstvi.

Naproti tomu pisluSenstvim bytu nejsou nebytové prostory, ktékdrm o vlastnictvi

197 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyddhfaha 2009, heslo: nedotknutelnost obydli.
®KYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest domacihoszeni. Trestni prave. 7-8/2011, str. 9

109 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1245.
M0 Tamtéz.
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byti v § 2 pism. ¢) definuje jakgmistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho@du ureny k jinym telim nez k bydleni®

Pokud jde ojiné prostory slouzici k bydleni povazujeme zaénobytné
mistnosti v z&izenich u¥enych k trvalému bydleni. Jsou to prostory, ktdotiA
k bydleni ve smyslu shora uvedeném, anejsou domeiwo bytent’'  Jde
o mistnosti v tzv. svobodarnach, podnikovych ubgcy, penzionech, dale
v Ustavech pro vykon ochranné a ustavni vychovwyostech dchodai, lécebnach
pro dlouhodob nemocné, studentskych kolejich apod.¢kierych gipadech se
spolenym pislusenstvimX*?

Pod pojem obydli ve smyslu § 113 TrZjelia zahrnout i hotelové a podobné
mistnosti, které slouzi k poskytovani tzv. ubytdehc sluzeb na zaklad
podnikatelského najmu éei nemovitych; misto nebo prostor, ktery slouzi jen
k prechodnému bydleni (naphotelovy pokoj, chatka v campingu na dovolené).
Obdobnou povahu maji i zahrad&ké chatky pokud svym charakterem nejsou
uzpisobeny jen k nahodilému igbyvani®* Zachovani zejména pozitivnich
pracovnich vazeb pak ke byt divodem n&zeni vykonu trestu naiklad
v ubytovre ¢ hotelu i zohledréni stanovené doby vykonu trestd.

Pachatel se ve slibu také zavazuje, pi¢ vykonu kontroly poskytne
vesSkerou pdebnousowinnost. V ¢em sp@iva toto poskytnuti s@innosti, upravuje
vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu
doméciho ¥zeni. Dle § 4 odst. 1 této vyhlasky gp@ sowinnost odsouzenéhdip
vykonu kontroly trestu domacihazeni zejména v umozni kontroly gitomnosti
odsouzeného v mist doké vykonu trestu domacihoézeni probanim (rednikem,
véetne umozreni jeho vstupu do obydli odsouzeného, dale ve gpébi @i plnéni
soudem uloZenych fpnéienych omezeni a fi;méienych povinnosti uvedenych
v 848 odst. 4 TrZ swiujicich k tomu, aby odsouzeny vedhdny Zivot,
ve spolupréaci H plnéni vychovnych opdéeni a v neposledrtace také i kontrole,
zda odsouzeny nahrazujeizpbenou Skodu.

Pokud by byl zaveden elektronicky kontrolni systérapitinnost
odsouzenéhoipvykonu kontroly trestu domacih@zeni by dle 8 7 odst. 2 vyhlasky

ML SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1246.
U2 Tamtéz.

M3 Tamtéz.

U4 KYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest doméacihaszeni. Trestni prave. 7-8/2011, str. 10.
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¢. 456/2009 Sb. jeSthavic znamenala, Ze by odsouzern§ omoZnit za pitomnosti
proba&niho dednika vstup do obydli zastupci provozovatele ebektkého
kontrolniho systému zacélem instalace a deinstalace elektronického kamitnol
systému, dale by & na svém dle po 24 hodin derinstrpt technické z#éizeni

po dobu vykonu trestu doméacih&zeni a také umoznit zastupci provozovatele vstup
do obydli za Gelem udrzby a kontroly furtkosti elektronického kontrolniho
systému.

Pred 1. 12. 2011 nebylo poruSeni slibu pachatelepizeykonu kontroly
poskytne veSkerou p@bnou so&innost (tedy nedodrzeni drulkiésti slibu) wibec
nélezi¢ upraveno. Z tivéjsi pravni Upravy se dovozovalo, Ze jediny mozZagiedek
nedodrzeni takovéhoto slibu byla pouze odpowst za trestngin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle 8 337 odst. 1 pisifirZ, coz bylo z hlediska
trestu doméaciho &zeni povazovano za nedasifci. Tento stav kritizoval ve své
knize nap. JUDr. $erbat'® Situace se v3ak zmila s ijetim vy$e zmitné novely,
a nedodrzeni tohoto slibu je nyni brano jakovat k pemeéné trestu doméaciho
vézeni na trest oditi svobody dle 8 61 TrZ (,jinak niiavykon tohoto trestu®).

Ustanoveni 8 60 odst. 2 TrZ upravuje moZznost ulbZzesstu domaciho
vézeni jako samostatného trestu. Trest domac#aeni Ize uloZit jakcsamostatny
trest, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti lgp@&ho pecinu a osob
a pongram pachatele (kémto zakonnym kritériim viz vySe) ulozZeni jinéhostie
neni teba (8 60 odst. 2 TrZ), a to i tehdy, pokud tregzéikion na &ktery trestnyin
tento trest vyslovinestanovi (8 53 odst. 2 TrZ).

Domaci ¥zeni Ize ulozit takésedle jiného trestu uvedeného v § 52 TrZ,
ktery trestni zakonik stanovi zaktery trestnycin (8 53 odst. 1, &a druha TrZ).
Toto pravidlo v3ak neplati bezvyjit®. Zakonnda Uprava zde pokKrtge &tou feti,
podle které nelze ulozit domaaizeni vedle trestu obeg&prosgsnych praci a vedle
trestu odati svobody (8 53 odst. 1¢ta teti TrZ). Vzhledem k tomu, Ze zékon nic
blizSiho nestanovi, je zde dle § 52 odst. 2 TrZténm odgti svobody zejm¢ myslen
jak nepodminny trest oduti svobody (8 55 az 57 TrZ), podndiré odsouzeni
k trestu odgti svobody (8§ 81 az 83 TrZ), tak i podréfieé odsouzeni k trestu ogth
svobody s dohledem (8 84 az 87 Tr,Z.povahy \éci se dale bude vytovat ulozeni

115 Blize viz S ERBA, F. Alternativni tresty v nové pravni GpgaPraha : Leges, 2011, str. 312 - 313.
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trestu domaciho &zeni vedle trestu vyhe®i atrestu ztratycestnych titut
a vyznamenani. Pokud pak jde o ochranna igmaf nebude fichdzet zasadn
v Gvahu ulozeni domacihoézeni pachateli, u kterého jsou s@iy podminky
pro uloZzeni ochrannych op@&ni Ustavniho ochranného c¢eni, zabezp®vaci

detence, a u mladistvého také ochranné vychovg @M).4°

2.1.2 Obsah a podstata trestu domacihoézeni

V 8§ 60 odst. 3 TrZ je upravena samotna podstattutrdomaciho &zeni.
Znéni tohoto ustanoveni bylo vSak celkem podstgiozménéno vySe zmidnou
novelou ¢. 330/2011 Sb. Nejmén,zavazna“ zmina je esunuti posledni &ty
pavodniho odstavcedtiho do nového odstavetrtého (bude o ni pojednéano nize).

Dle ustanoveni 8§ 60 odst. 3 TrZ gpa@ trest domacihoézeni v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohotautresiceném obydli nebo jeho
¢asti v soudem vymezenétasovém obdobi, ovSem za podminky, Zze mu v tom
nebrani dlezité divody, které zakonijkladmo vyjmenovava. Stejrjako predchozi
zréni, vymezuje tedy toto ustanovendbsah trestu domaciho ézeni, povinnosti
odsouzenéhoa zarove uvadi demonstrativni ¥gt dilezitych divoda, které by
odsouzenémumohly ve vykonavani jeho povinnostzabranit. OvSem prag
v podminkéach ukladani trestu, konkréire vymezenéasového obdobi, ve kterém je
odsouzeny k trestu domacihézenipovinen zdrZzovat se v ¢gném obydli, doSlo
k podstatné zgme.

Pavodni Uprava odstavceéetino obsahovalatikladmo uvadnou specifikaci
doby, po kterou ma odsouzeny vykonavat trest ddmoaeizeni. Nestanovil-li soud
v rozsudku jinak, musel se odsouzeny v obydli naehée dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den, v ostatnich dneak yp dokk od 20.00 hodin
do 05.00 hodin.

Uvodni wta k pivodnimu odstavcitetimu (,nestanovi-li soud v rozsudku
jinak") davala soudu prostor prpomerné Siroké modifikace konkrétniho vymezeni
rozsahu domaciho ézeni“*'”. Tento princip soudni individualizace trestu se
projevoval tim, Ze soud & moZznost v rozsudku upravit podminky i jinym

zpusobem, nez stanovil zakon. Nebyl ve svém rozhodowdezen ani stanovenym

16 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 720.
" Tamtéz, str. 715 - 716.
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¢asovym vymezenim, ani giem hodin Jinymi slovy, soud i zkratka na vybr,
zda vyuzije modelu daného zakonem nebo ne.

Tato pikladmo uvadna specifikace doby byla vSak novelou vypoat
protoze, podle wvodové zpravy,se ukazala v praxi jako #iliS navodna pro soudni
rozhodovani, a to ifes to, Ze i podle stavajici pravni Upravy soud mobhodnout
v rozsudku jinak a vymezit dobu odégH®,

Od &innosti novely neni tedy v zakérpro soudce stanoven zadny vzor,
ktery by vymezoval rozsah trestu domacihgzeni, a soudce musi kazdém
jednotlivém pripadé stanovit ¢asové rozmezi, ve kterém se musi odsouzeny
zdrzovat v uweném obydli nebo jehaiasti. Slova ,nebo jehocasti® byla
do zadkonného zmi také now pridana. Zejm¢ zde zakonodarce sledoval moznost
upresréni Sirokého pojmu ,,obydli".

JUDr. Filip Serba hodnoti zému § 60 odst. 3 TrZ ve svéitianku takto:
,Odstraneni zdkonné specifikace doby, v niZz je odsouzenjngrovzdrZzovat se
v urceném obydli... je sice krok piud sporny, avsak jeSakceptovatelny*®.

V podstat stejna astala Uprava wvoda, které mohou objektivh zabranit
odsouzenému v pini jeho zavazk vyplyvajicich z uloZzeného trestu domaciho
vézeni. MElo by se jednat oipdem nefedpokladané problémy, protoze zavady
branici odsouzenému wadném pl8ni trestu nelze povazovat rgkazky,
které existovaly jiz v doh) kdy soud o ulozZeni trestu rozhodoval, nekekovymi
piekaZkami by byloreba se zabyvat jiz v dtukladani trestu doméacihézeni**°

Zakon uvadi gkladmy (tedy ne uplny) Wet vySe zmisnych dilezitych
duvodi. Jde o pipady, kdy pachatel vykonava zéstnanici povolani nebo mu musi
byt poskytnuta zdravotni pé ve zdravotnickém ¥aeni v disledku jeho
onemocgni nebo drazu. V tomto fijpact je zdravotnické zZézeni povinno
na vyzadani organginného v trestnintizeni mu tuto skutmost sdlit. Pfi srovnani
zreéni této ¢asti ustanoveni 8 60 odst. 3 TrZed novelou a po ni, se ukazuje,

Ze jedina drobné z#éna spgiva v gidani slov ,nebo urazu®“.

118 Divodova zprava k zakonu 330/2011 Sb., zéma trestniho zékoniku a trestnitémlu - Zvlastni
cast.

119 SCERBA, F. Trest domacihogzeni po novele. 330/2011 Sb. Treskpravni revues. 1/2012,
str. 5.

120 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 722.
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Pro shrnuti je tedy mozné vymezit,¢em spdiva trest domacihoézeni
takto:
odsouzeny se musi nachazet:

e v urcitém obydli,
e ve stanovenérsase,

» jestlize tomu nebranitdezité divody.

V navaznosti na zémy v 8 60 odst. 3 TrZ byl vytwen novy odstaveétvrty,
stanovujici kritéria, ke kterym bydhsoudce gihlédnout i vymezovanicasoveho
obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzevabydli nebo jehocasti,

v pracovnich dnech vednech pracovniho kliduapracovniho volna

Zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnicltcish,

o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, mizpozdjSich pedpidi,
(z&kon o statnich svatcichv § 3 za dny pracovniho klidu ozhge statni svatky*

a ostatni svatky? vyjma drii nefietrzitého odpdinku zangstnance v tydnu. Za dny
pracovniho volna (klidu) se potom dle § 91 zakéna62/2006 Sh., zakonik prace,
ve zréni pozdjSich gedpidi, (zakonik prace) povazuji praw ,dny, na které
pripada nepetrzity odpdinek zardstnance v tydnu, a svatkypojem nepetrzity
odpainek zangstnance viz 8 92 z4koniku préace).

Podle divodové zpravy se v 8§60 odst. 4 TrZ také $oxdiraziuje,
Ze,jelikoz se v pipace trestu doméacihodzeni jedna o trest, ktery nahrazuje trest
odreti svobody, je zapegbi, aby tento trest byl dostéke dirazny a pokryl nalezit
dobu, kterou by jinak odsouzengnoval svym rekremim nebo jinym aktivitant®
Vzhledem k tomu, Ze kazdy pachatel je individuumddovymezeni konkrétniho
¢asu, kdy se ma &zei nachazet v domacinézeni, zaviset naiznych okolnostech,

které se vyskytuji v Zivéttoho kterého jedince.idve se tyto okolnosti dovozovaly

2L Dle § 1, z.&. 245/2000 Sb., jsou statnimi svatkgské republiky dny: 1. leden - Den obnovy
samostatnéhgeského statu, 8. Kten - Den viézstvi, 5.cervenec - Den slovanskychérezvest
Cyrila a Metodje, 6.¢ervenec - Den upéleni mistra Jana Husa, 28 - Z#enceské statnosti, 28ijen

- Den vzniku samostatnélieskoslovenského statu a 17. listopad - Den bogyabodu a demokracii.
122 Dle § 2, z.&. 245/2000 Sh., jsou ostatnimi svatky 1. leden viNmk, Velikonani pondli, 1.
kvéten - Svatek prace, 24. prosinec éd8y den, 25. prosinec - 1. svatek vémioa 26. prosinec - 2.
svatek vanoni.

128 Divodova zprava k zakonu 330/2011 Sb., zéma trestniho zékoniku a trestnitémlu - Zvlastni
cast.

43



z nauky trestniho prava, nyni odstauderty prikladmo uvadi alespio zakladni
faktory, které by rdly byt zohlediovany. Soud tedy dle § 60 odst. 4 Trd tewusi
piihlizet zejména k pracovni dob pachatele, ktasu potebnému k jeho cest
do zangstnani, k pé& o nezletilé dti a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych
zéalezitosti. €mito kritérii se soudidi tak, aby pi zajiS€ni vSech nezbytnych peb
odsouzeného a jeho rodiny hisnpéiens postihl na svobaod

Je vSak feba davat pozor na rozdil meziuldzitymi divody“ podle
8 60 odst. 3 TrZ a kritériem wyovani nutnych osobnich a rodinnych zéalezitosti
podle § 60 odst. 4 TrZ, ktery by mohligmbovat utité interpretani potize. Soud by
mél vzdy @i ukladani trestu doméacihoézeni gihlizet pouze k &dn osobnim
a rodinnym zalezitostem, které se v Zé&ghchatele objevuji pravidéinMaze jit
typicky o studium pachatele, skut®st, Ze pachatel na¥stje ucgity kvalifikacni
¢i rekvalifikagni kurz, Ze musi zabezfmvat pé€i o dlouhodoB nemocného
rodinného pislusnika, Zze vykonava ditou pravidelnou obeénprosgsnoucinnost,
apod. Pokud by Slo o op«sf obydli z divodu nap. nemoci, Urazu, svatby
nebo pobbu, gijimacich zkouSek atd., jednalo by se oledité divody podle
8 60 odst. 3 TrZ, které se vyzngi predevSim tim, Ze se nedajfedpokladat jiz
v dobs rozhodovani o trestu doméacihézeni***

Zakon mysli i naduchovni aktivity pachatal odsouzenych k domacimu
vézeni. Soud rive podle § 60 odst. 4 TrZ&ty druhé i ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna povolit odsouzenému nax@tani pravidelnych bohosluzeb
nebo naboZenskych shroméad Neni vSak mozné, jak si chybmysli ¢ast laické
verejnosti, obrétit se na viru az podlehi trestu. Religidézni Zisob Zivota by rdl byt
totiz nalezi¢ oweien jiz ged rozhodnutim soudu.&2 se tak nap i ve spolupraci

s dotynou cirkvici kompetentnimi duchovnimi.

2.1.3 Ustanoveni slouzici k dopl#éni trestu domaciho ¥zeni

V § 60 odst. 5 TrZ (fed novelou § 60 odst. 4) je soudu ddna moZznosttuloz
pachateli jako jakysi dopék k trestu domaciho&zeniprimérena omezenizakaz
urciteho chovani) nebpriméienépovinnosti (piikaz réco vykonat), jejichz cilem je

posileni trestu domacihoszeni a hlava dosazeni toho, aby pachatel veédtny

124 QCERBA, F. Trest domacihogzeni po novele. 330/2011 Sb. Treskpravni revues. 1/2012,
str. 2 - 3.
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Zivot. Podstatouiimérenych omezeni afinéienych povinnostisou utité ,,zasahy
do svobody jednani arozhodovani pachatéfe’v doks vykonu trestu - tedy
v rozmezi od odsouzeni do skeni trestu domaciho¢geni. Na Uvaze soudu pak
zélezi, zda pmeérend omezeni aripnérené povinnosti ulozi na celou dobu vykonu
trestuci jen na jehaést.

.Pachateli |ze zakazat jak konani, které je nedemél (zakdzané pravnim
radem nebo rozhodnutintiplusného organu vejné moci), tak konani, které je jinak
pravnim ;adem dovolené."Stejré tak miZze soud fikazat vykonat #co, k ¢emu
pachatel jinak povinen neni, al@redmetem piikazu niZze byt i konani, které je
obsahem povinnosti, kterou odsouzeny jiz Ma-.

Soud niize jako pimérend omezeni afinérené povinnostdle § 48 odst. 4
TrZ ulozit zejménapodrobeni se vycviku pro ziskani vhodné pracowaiiftkace,
podrobit se vhodnému programu socialniho vycvikiiesrychovy, podrobit se ééni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochyam |&enim podle tohoto
zakona, podrobit se vhodnym progiam psychologického poradenstvi, zdrzet se
navstv nevhodného prosdi, sportovnich, kulturnich a jinych spi@askych akci
a styku s ufitymi osobami, zdrZzet se neopré&wmych zasah do prav nebo pravem
chrarénych zajni jinych osob, zdrzet se hazardnich her, hrani aaitin gistrojich
a sazek, zdrzet se pozivani alkoholickych n&apwbo jinych navykovych latek,
uhradit dluzné vyzivhé nebo jinou dluznaastku, véejn¢ se osob& omluvit
poSkozenému nebo poskytnout poSkozenéfimigpené zadostitineni.

Z dikce § 48 odst. 4 TrZ vyplyva, Ze se jedna pooizEemonstrativni wet.
Soud proto neni vazan pouze vySe vyjmenovanymi emnigd a povinnostmi,
ale mize ulozit i jina pimérena omezeni a jin&imérené povinnosti.

Z vySe uvedeného ¥u je zjevné, Zep i rekodifikaci trestniho zakoniku
byly vzaty v Uvahu zakladni kriminogenni faktqnag. nedostatek pracovni
kvalifikace pachatele, chorobné tsé/i apod.) které mohou mit negativni vliv
na vysledny efekt institutu trestani. Z tohot@vatiu je patrna snaha o jejich

eliminaci“.*?’

125 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 903.
126 Tamtéz.
12TKYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest doméacihaszeni. Trestni prave. 7-8/2011, str. 11.
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Dulezitym znakem, ktery omezeni a povinnosti musiyvZgkiovat, je jejich
piiméirenost Tedy omezeni a povinnosti musi isplat zakonny &el (snerovat
k tomu, aby odsouzeny vetfidny zivot) a zadny jiny (n&pnelze jimi ovliviovat
rodinné pislusniky pachatele),Pijde pedevsSim o takova opahi, kterd umozni
odstrareni pricin, podminek neborflezitosti k optovnému spachani trestnétiou,
jehoZ se odsouzeny uz dopustif“Dale neni fipustné, aby omezeni a povinnosti
byly v rozporu s podstatou trestu domacikimeni nebo abyipsahovaly jeho ramec.
Omezeni a povinnosti musi také bytnmiené pecinu, kterym byl pachatel uznan
vinnym. ,Omezeni a povinnosti, které nemaji Zadny vztabpéehanému trestnému
c¢inu (precinu), nelze ulozit, ani kdyby jinak mohly7igpét k pisobeni
na pachatele.**°

Zavinéné nesplani priméfenych omezeni afinéienych povinnosti, iigstoze
z celkového hlediska trestu domécihézeni se mze zdat, Ze tato omezeni
a povinnosti plni jakousi dojgkovou funkci, m& pro pachatele stejnéskdky
jako porudeni vykonu trestu doméacihszeni**® MiZe tedy néasledovatigmsna
trestu domacihodzeni na trest oditi svobody.

Jak jiz byloteceno vySe, cilem uloZenycliméienych omezeni a povinnosti
je dosahnout toho, aby pachatel viditiny Zivot. Definici tohoto neuitého pojmu
v zakonné upray nenalezneme. Pod pojefadny Zivot nizeme podle judikatury
zaradit ,dodrZovani pravnich norem, a to nikoliv toliko ®on prava trestnihd®!
nebo dle starSi judikatury pni povinnosti pracujicih@lovéka wic¢i statu i vaci
spole&nosti? (naf. fadné plini, pogr. plnéni podle svych moZnosti zakonné
povinnosti vyZivovat nebo zaopavat jinéhd®). Dle komentfe k trestnimu
zakoniku vSak nelzgadny Zivot zuZovat pouze na soudni beztrestnosb neb
na dobrou pracovni moralku (nebbnepracujici¢clovék maze zittadnym Zivotem).
Nespravné by bylo také ztotodvatiadny Zivot s bezthonnostt

Da se tedyici, Ze pojentadny Zivot v sob skryva nejen hledisko dodrzovani

pravnihoradu, ale i moralni hledisko, kdy pojaiddny Zivot je ztoto¥ovan s jakousi

128 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeita. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str..904
129 Tamtéz.

%0 SEERBA, F. Alternativni tresty v nové pravni Gpta®raha : Leges, 2011, str. 321.

131yiz Ustavni soud, I1l. US 1745/10 -1, [V§ibUS 1925/2010]

132yiz Nejvyssi soud SSR, 2 Tz 69/72, [R 59/1973 tr.]

133 viz Nejvyssi soud’eské soc. rep., 1 Tz 16/71, [R 56/1973 tr.]

134 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 470.
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obecnou pedstavou slusnéhtioveka. Jisté vsak je, vzhledem k neexistenci zakonné
definice, Ze vyklad pojmiadny Zivot bude vzdy zaviset na Uvaze soudu.

Pokud pachatel iptinem zmisobil Skodu, soud mu zpravidla ulozi, aby ji
podle svych sil nahradil. Jestlize soud tuto powstimevyslovi, musi v @ggdodnni
své rozhodnuti vzdy néleZibspravedinit. Obdokinsoud postupujeip zpisobeni
nemajetkové Ujmy, nebo pokud se pachatel v soustisk gecinem bezdvodns
obohatil (§ 60 odst. 5 TrZast &ty za stednikem):*®

Vyrok podle § 60 odst. 5 TrZasti Wty za stednikem neni v rozporu se
soutasnym rozhodnutim o naroku poskozeného na nahiatly $odle § 228 K,
neba oba vyroky maji jinou funkci. Eelem vyroku podle K je jednoznang
formulovat obsah arozsah naroku poSkozeného, &déglem vyroku dle § 60
odst. 5 TrZ&asti Wty za stednikem je zesilitdinek pisobeni trestu domacihézeni
tim, Ze pod potirzkou vykonu trestu odii svobody se podituje pachatel k Ghrad
$kody, kterou zfpsobil 13

Dle § 60 odst. 6 TrZ fed novelou § 60 odst. 5) e byt jako dalSi
»-dopIn¢k” k trestu domacihodzeni, ovSem pouze jde-li o pachatele ¥kewblizkém
véku mladistvych, uloZeno ¢které z vychovnych opa&ni uvedenych v zakén
o soudnictvi ve &ech mladeze.

Pachatelé vedku od osmnacti do zhruba jednadvaceti let (zalezivazeni
soudu) jsou WCeské republice oziavani jako pachatelblizci véku mladistvych
a jsou specifickou kategorii pachatekterou vSak trestni zakonik ani jiné trestni
piedpisy blize nevymezuji. Totoékové rozmezi se takéasto oznéuje jako
tzv. ,mladi dospli“. Pachatelé blizci &ku mladistvych jsou podléeského trestniho
zakoniku povazovani za jiz dad@ osoby (by jeSt ne zcela psychicky vyvinuté).
OvSem skuténost, Zecin byl spachan v tomto ¢kovém rozmezi, ig@dstavuje
obecnou poletujici okolnost dle § 41 pism.f) TrZ, ke které jeud povinen
piihlédnout. Navic trestni zakonik ponechava pro pachatele wité modifikace
v oblasti trestant’ Jednim z pkladi takovéto modifikace je prévuvedeny
§ 60 odst. 6 TrZ.

135 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 905.
o Tamtéz.
137 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecrifst. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 678 a 679.
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Vychovna opatni jsou vyjmenovana v § 15 odst. 2 ZSM. Jejigkiet je
taxativni. Jedna se o dohled préido dednika (8 16 ZSM), proldai program
(8 17 ZSM), vychovné povinnosti (8 18 ZSM), vychéavomezeni (§ 19 ZSM)
a napomenuti s vystrahou (8 20 ZSM).

Soud niize ulozit tato vychovna opanhi bul’ samostatr® nebo vedle
piimérenych omezeni afipnérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TrZ (§ 60
odst. 6 TrZ) a to vzdy nejdéle na stanovenou datkonu trestu doméacihaszeni**®
Soud niize ulozit i vice vychovnych opa&ni vedle sebe, pokud je to v daném
ptipads vhodné!*®

Tato vychovné opé&tni uklada dle § 60 odst. 6 TrZ soud v z4mu vyuZzit
vychovného psobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekt,Toto hledisko je...
rozhodujici jak pro uvahu, zda jeibec vhodnéci nutné ulozit akteré
z predpokladanych vychovnych ofeti, tak pro vyér nejvhod@jsiho druhu z nich
& jejich kombinace.**® Kdyby moZného vychovného vlivu nebylo, uloZeni
vychovného opaeni podle 8§ 60 odst. 6 TrZ by rigghazelo v uvahu.

Stejre jako u gimérenych omezeni afinérenych povinnosti, zavéme
nespl@ni vychovného op&tni mize mit za nasledekigménu trestu domaciho
vézeni v trest odkti svobody.

2.1.4 Preména trestu domaciho ¥zeni v trest odréti svobody

Od 1. 12. 2011 zavedla jiz vySe zZiovana novela. 330/2011 Sb. jako
nasledek poruseni povinnosti, které odsouzenémuywgjp z trestu domaciho
vézeni, systém femeny trestu domacihoézeni v trest odti svobody. Obdobny
model je véeském trestnim pravu jiz znamy z 8§ 65 odst. 2 Tedwvislosti s trestem
obecrt prosgsnych praci, jehoz Upravou se zakonodarege take g vytvareni
§ 61 TrZ inspiroval.

Zcela nové zéni § 61 TrZ nyni stanovuje podminky, za kteryctzem soud
premeénit trest domaciho &zeni v trest odkti svobody, a stanovuje také pravidla
pro tuto gemenu. Jednd se o zcela zasadni obrat, thebivéjSi Uprava poitala

s modelem nahradniho trestu étrsvobody.,Je urcitée vhodné poznamenat, Ze tato

138 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeit4. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 724.
139 Tamtéz, str. 575.
Y9 Tamtéz, str. 577 - 578.
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zmena trestniho zékoniku nebyla gésti pivodniho vliddniho navrhu novely a byla
do ni zakomponovana aziprojednavani v Ustavhpravnim vyboru Poslanecké
sremovny. 44

V 8§ 61 TrZ jsou nyni vyjmenovangtyii situace které, pokud nastanou,
povazuje je zakonodarce dévod pro pireménu trestu domacihoézeni (nebo jeho
zbytku) na trest oditi svobody. Mezi takovétoudody pati tedy dle § 61 TrZ
piipady, kdy se pachatel v dbbd odsouzeni do skéeni vykonu trestu domaciho
vézeni (1) vyhyba nastupu vykonu trestu, (2) bez zégho dvodu porusi sjednané
podminky vykonu trestu domacihézeni, (3) jinak mé vykon tohoto trestu nebo
(4) zaviren¢ nevykonava ve stanovené daldoZeny trest.

Pokud srovname 2ni 8 61 TrZ s jiz vySe zmémym 8§ 65 odst. 2 TrZ,
zZjistime, Ze wkteré c¢asti €chto ustanoveni jsou naprosto totozné. Tovali
k myslence, Ze Poslanci do § 61 TrZ zkopirovaliatpr gemeny trestu obeach
pros@snych praci na trest o& svobody zakotvenou v § 65 odst. 2 TrZ. BohuZel,
tento krok nebyl zrovna nej@strEjSi a nejpromyslef)Si. Nagiklad u druhého
divodu pgemeny trestu domaciho ¢zeni na trest odii svobody se howvd
o0 ,sjednanych podminkach®, ovSem v ramci trestu @cimo ¥zeni, na rozdil
od trestu obeenprosgsnych praci (viz § 336 odst. R se s odsouzenym zadné
podminky nesjednavaji. Zakonodarce navic z 8§ 6%. @3rZ celkem bezad/odns
.nezkopiroval“ do § 61 TrZ jakotvod pro gemenu trestu domacihodzeni na trest
odreti svobody ,nevedeniadného Zivota“. Tento nedostatek navic obsahovala
uz i predchozi pravni Uprava § 61 TrZ vesmhdo 30. 11. 2011 o nahradnim trestu,
takZe se zakonodarce v tomtdpads tedy ze starych chykitis nepouwil. 142

Soud niize k gemené domaciho ¥zeni na trest odii svobodypristoupit
i béhem doby stanovené pro vykon trestu domacik¥aeni. Ri preméné trestu musi
soud vzdyzarovei rozhodnout i o zpasobu jehovykonu. Z povahy ¥ci vyplyva,
Ze gemeneny trest ma vzdy podobu nepodrrigho trestu oditi svobody. Ten se
dle 8 55 odst. 3 TrZ vykonava podle jiného pravngiedpisu ve ¥znicich Timto
jinym pravnim pedpisem je zakon. 169/1999 Sb., o vykonu trestu @tinsvobody
a 0 zmné nekterych souvisejicich zadkénve zreni pozdjSich gedpidi, (zdkon

141 SCERBA, F. Trest domacihogzeni po novele. 330/2011 Sb. Treskpravni revues. 1/2012,
str. 3.
142 Tamtéz, str. 4.
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o vykonu trestu odréti svobody). F¥i rozhodovani o zgsobu vykonu trestu
domaciho ¥zeni se soud budéit pravidly stanovenymi v 8 56 TrZ o vykonu tnest
odreti svobody.

Ustanoveni 8 61 TrZéast Wty za stednikem pak stanovpravidlo
pro prepatitavani trestu doméacihodzeni na trest odii svobody, kdy kazdy i jen
zapa@aty jeden den nevykonaného trestu domaciérenwi se péitd za jeden den
odreti svobody.

Vyhoda tohoto modelu ipmeny trestu domaciho é&zeni nmize byt podle
nazoru JUDr. &rby spatovana zejménav proporcionalité této sekundarni sankce
vzhledem k dat po kterou byl trest doméaciheézenirespektovan a dodrzovan - tedy
v tom, Ze delSi doba dodrzovani podminek trestiadibim \ézeni se projevi v kratSi
délce nepodmémeho oddti svobody, jeZz nastoupi po poruSeddhto podminek.”
OvSem zaroue tento autor jednim dechem dodav4, ,¥gorovnani s modelem
zaloZzenym na néahradnim trestu eétirsvobody pevaZuji spiSe nevyhodyepeny
domaciho ¥zeni na trest oditi svobody.**® Nap. je moZné namitat, e hrozbou
pieneny trestu domaciho ézeni na trest odii svobody neni na odsouzeného
vyvijen dostatéeny tlak. Rivodni model nahradniho trestu bylo mozZné stanovit
ve vysi az jednoho roku, a to je sar@a¥ pro odsouzeného mnohenit$i hrozba
nez po pemené trestu domaciho ézeni uloZzeny kratkodoby trest nepodsmého
odreti svobody, ktery odsouzenyuxXe klidre ke konci trestu domacihoézeni
~fiskovat”.

JUDr. Serba by jako nejlepsi moziéSeni postihu nedodrzovani podminek
trestu domacihodézeni vicl spiSe navraceni se k nahradnimu trestiétbcwvobody
s tim, Ze,pripadnou piliSnou tvrdost tohoto systémwy bylo moznéesit spise
zavedenim a vyuZivanim institutu vygm&ho ponechani trestu domacihezeni
v platnosti, tedy obdoby té dapravy, kteratesky trestni zakonik jiz zna
naff. v souvislosti s trestem obecprosp$nych praci (srov. § 65 odst. 3 TrZf4
Doc. Kalvodova by femenu trestu domaciho ¢zeni na trest odi svobody
v zdsad akceptovala, ale stejnjako JUDr. Serba si poklada otazku, gro
zékonodéarcenezvolil v pipad premreny domaciho &zeni na trest odfi svobody

143 SCERBA, F. Trest domacihogzeni po novele. 330/2011 Sb. Treskpravni revues. 1/2012,
str. 3.
144 Tamtéz, str. 4.
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stejnou koncepci jako u trestu obécprosgSnych praxi (resp. u podn@mého
odsouzeni) a neupravil vyslavmoznost ponechani domacihéezeni v platnosti
ve vyjimeénych pipadech za saiasného ulozeni dosud neulozenyéimgrenych
omezenti povinnosti nebo ékterého z vychovnych opahi u osob vedku blizkém
veku mladistvych“a vyjaduje také obavu, zdgpravni Uprava nejde z extrému
do extrému, kdyzzipodre ukladala soudu obligatoenrozhodnout o vykonu celého
nahradniho trestu odii svobody, zatimco nyni soudZa prenenit trest a pokud tak
newini, neznamena to pro odsouzeného 7adné daifirepi.« **°

2.1.5 Moznost uloZeni trestu domaciho &eni v ramci premeény trestu

obecrg prospéSnych praci

Zakonna uprava dalSiho alternativniho trestu obgmosgsSnych praci se
s pijetim novely¢. 330/2011 Sb. ddkala také gkolika zmén. Jedna z nich velmi
Uzce souvisi s trestem domacikaeni.

Podle pedchozi pravni Upravy v 8 65 odst. 2 a odst. 3 W& zreni
do 30. 11. 2011) th soud moznost, pokud k tomu odsouzeny zavdatinu
(viz davody pro gemenu Vv jiz vySe zmiovaném 8§ 65 odst. 2 TrZ), Guprenenit
trest obecé prosgsnych praci v trest odti svobody nebo ve vyjindaych
piipadech ponechat trest ob&goros@sSnych praci v platnostii( prodlouzit dobu
vykonu tohoto trestu) za s&msného stanoveni dalSiho dpai uvedeného
v 8 65 odst. 3 pism. a), b) nebo c) TrZ. Po 1. 2211 vSak fibyla jeS€ moznost
treti, a to pemena trestu obecn prosgsnych praciv trest domaciho ¥zeni
dle novelizovaného § 65 odst. 2 TrZ. Tento krok Bgjmé motivovan,i snahou
odlekvit jiz tak preplrenym ¥znicim, kdy znany podil na neradostné bilanci vice nez
23. 000 odsouzenych maji irepreny obecd prospsnych praci na trest odti
svobody.4°

O premeng trestu obech prosgSnych praci v trest domacihoézeni
pojednava ustanoveni § 65 odst. 2 TrZ, zejménaak. a). Soud dle tohoto

15 KALVODOVA, V. Domaci wzeni v eské pravni Gprav In aktudlne otazky trestného
zékonodarstva, pocta prof. JUDr. MilanaviCOVI, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. narodeninam.
Zbornik prispevkov z celoStatnej konferencie s medpdnou dag’ou konanej #la 19. januara 2012.
Bratislava 2012, str. 107. [online] Dostupné zplitivww.paneurouni.com/files/sk/fp/konferencie/cic/
zbornik_cic_web.pdf [cit. 02/03/2012].

146 Tamtéz, str. 110.
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ustanoveni rize trest obecgnhprosgsnych praci (nebo jeho zbytek) v doméagieni
pienenit, jen pokud jsou dodrzeny podminky v 8§ 60 odbkt.TrZ. O téchto
podminkéach trestu domacihézeni bylo pojednano jiz vyse.

Pravidlo pro pepdciteni stanovi, Zze kazda i jen z&ptA jedna hodina
nevykonaného trestu obecprosgsSnych praci se @ita za jeden den domaciho
vézeni (8 65 odst. 2 pism. a) Téast &ty za stednikem).

Soud ma dale moznogro pipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zfea,
stanovit nahradni trest o&th svobody, ktery nesmi bytigrejSi nezli trest, ktery by
pachateli hrozil v fipad premeny trestu obech prosgsnych praci v trest odti
svobody (8 65 odst. 2 pism. a) TrzZ). Této formulaei vSak ze strany odborné
verejnosti dostava kritiky, protoZze nadale vyuziva elodahradniho trestu oéhi
svobody, pestoze novelizované &mi 8 61 TrZ zakotvilo systéemig@meny trestu
doméciho ¥zeni v trest odti svobody.,Soud, ktery by sesgce jen rozhodl vyuzit
moznosti provést/pnenu trestu obechprosgSnych praci na trest domacihézeni,
by tedy byl nucen skut® stanovit nahradni trest odti svobody, avSak vlastn
naprosto zbyiene. Kdyby totiz odsouzeny podminky domacireni porusil, soud
nebude n#zovat vykon nahradniho trestu, n€bbddné zakonné ustanoveni nic
takového nefipousti; namisto toho soudrgrreni domaci ¥zeni na trest odi
svobody postupem podle § 61 TrZ (venininném po 1. 12. 2011). Jde
samozZejme o0 absurdni postup, ktery jeisledkem nedbale provedené novelizace.”
JUDr. Serba oznéuje ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) TrZ dokonckegialativni

omyl, ktery bude v brzké débmuset byt znovu novelizovaf’

2.1.6 ,Kvazi“trest domaciho vézeni

Pro doplgni je teba se zminit jeS§to zakonné Uprav podmirgného
propuséni z vykonu trestu odii svobody v § 88 a nasl. TrZ, ktera ¥kterych
ustanovenich obsahuje také prvky trestu domacitmeni. Tato Uprava trestu
domaciho ¥zeni byva nazyvana ,kvazi“ trest domacihizzeni. Cilem této zminky
neni souhrn& pojednat o podmémém propuni z vykonu trestu odii svobody,
ale spiSe jen upozornit na to, Ze institut poddbestu domacihodzeni se vyskytuje

i na jinych mistech trestniho zakoniku nez v Up&60 a 61 TrZ.

147 SCERBA, F. Trest domacihogzeni po novele. 330/2011 Sb. Treskpravni revues. 1/2012,
str. 5.
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Podstatu podmémého propugni z vykonu trestu oditi svobody upravuje
§ 88 odst. 1 TrZ tak, Ze soudize odsouzeného podmii@ propustit na svobodpo
vykonu poloviny uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidetitské republiky
zmirntného nepodmimého trestu oditi svobody, jestlize odsouzeny po pravni
moci rozsudku svym chovanim a @him svych povinnosti prokazal polepSeni
a mize se od &o aekavat, Ze v budoucnu povethny Zivot, nebo soudtipne
zaruku za dovrSeni napravy odsouzenéeho.pBdmireném propu&ni z vykonu
trestu odati svobody stanovi soud dle 8 89 odst. 1 TrZ zknsdobu (v zakonem
definovaném rozmezi) a zaravenize vyslovit nad pachatelem dohlédsouwasre
ulozit, aby se ve stanovenasti zkusebni doby navazujici naégtek zkuSebni doby
pachatelzdrzoval v uréené dol&# ve svém obydlinebo jehocasti. Ustanoveni
odpovida podstattrestu domacihodézeni (viz § 60 odst. 3 TrZ). Tento kvazi trest
domaciho ¥zeni byl do § 89 dost. Klenén novelout. 330/2011 Sh.

Novy trestni zakonik zaved| (zakon z roku 1961 tati podobné ustanoveni
neobsahoval) je8t priznivgjSi podminky pro odsouzené zaiefin, protoze
dle 8 88 odst. 2 TrZ je soudie podmiiné propustit na svobodupredtim, nez
vykonaji polovinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidetieské republiky
zmirrgného trestu odii svobody, musi vSak svym vzornym chovanim auim
svych povinnosti prokazat, Ze dalSiho vykonu treseni teba. Pokud soud
postupuje podle 8§ 88 odst. 2 TrZ, musi podimdnpropus¢nému zarovie vzdy
ulozit nékterou z povinnosti dle § 89 odst. Ztyw druhé TrZ. Jednou zéthto
povinnosti je opt jakysi kvazi trest domacihoézeni, tedy povinnostdrZovat se
ve stanovenéntasovem obdobi ve svém obydtiebo jehaasti.

Ustanoveni 8§ 89 odst. 3 TrZ pak stanovi (mimo jiln@jty pro ukladani
kvazi trestu domacihoézeni. Dle tohoto ustanoveni nesmi celkova dobanirdée
8 89 odst. 1 a § 89 odst. 2 TrZ¢eného pobytu podméné propustného v obydli
piesahnout jeden rok, a to i vipadt stanoveni delSi zkuSebni doby. Naproti tomu je
zde teba zopakovat, Ze trest domacilizeni dle § 60 odst. 1 TrZ je mozno ulozit
az na d¢ léta.

Na podobnost tohoto institutu kvazi trestu domacikaeni s trestem
domaéciho ¥zeni poukazuje i ustanoveni § 331 odstR; jEhoz wta druha stanovi,
Ze pokud bylo rozhodnuto, aby se podéninpropusény odsouzeny ve zkuSebni

doke zdrZzoval ve svém obydli, uZije se na postup yykonu této povinnosti
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piimérens ustanoveni § 334b az 334eR,TcoZ jsou ustanoveni pojednavajici
o vykonu trestu domacih@zeni (viz nize).

K datu 29. 2. 2012 bylgéeskymi soudy uloZzeno celkem l1&hto ,kvazi®
tresti doméaciho ¥zeni, tedy povinnosti zdrzovat se doma podle §B9.& Trz*®

2.2 Uprava trestu domaciho ¥zeni v trestnimiéadu

V souvislosti se zavedenim nového trestu domacikmeni do trestniho
z&koniku bylo nutné, novelizovat i tresttéid. Stalo se tak novelou provedenou
zédkonem¢. 41/2009 Sb., ktera do hlavy dvacaté prvni ,O wn&eacimiizeni®
zavadi nov oddil teti, ktery nese nazev ,Vykon trestu domacibiveni“. Konkretr
jde o § 334a - 334gR. Pozj3i novelou provedenou zakonem306/2009 Sh. byl
do trestnihdadu doplin jest § 334h R.

V souvislosti s trestem domécihoé¢zeni je teba zminit novelou
&. 41/2009 Sb. roz&iny odstavec druhy § 314& TDo tohoto odstavce byldigano
pismeno b), které névzvysSuje pdet trest, které lze uloZittrestnim piikazem,

o trest domaciho ézeni. Trestni fikaz mize byt vyddn samosoudcem, a to
bez projednéni &ci v hlavnim I€eni, jestlize je skutkovy stav spoleldiprokdzan
opatenymi dikazy (§ 314e odst. 1RI). ,Vzhledem k povaze trestu domacikaeni
jako typicky alternativniho trestu nenfvibd, aby ho nebylo mozno ukladat trestnim
prikazem, pokud jsou pro vydani trestnilitkazu splany podminky“°Ustanoveni

§ 314e odst. 5K pak vyjmenovava okolnosti, za kterych tresttikaz vydat nelze.

Trestnim pikazem niZze soud trest domacih@aeni ulozit v délce trvani
maximalné do jednoho roku (§ 314e odst. 2 pism. bR}, coZ je pouze polovina
z jeho celkové mozné vyiry. Ustanoveni § 314e odst. R Be novelouw. 41/2009
Sh. déle rozgilo o druhou ¥tu, ktera upozatuje, Ze pokud se trest domacihzeni
uklada trestnim ifkazem vedle peiiitého trestu, nesmi souhrn nahradnich drest
ukladanych v souvislosti grhito tresty pesahovat jeden rok.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze trestriikaz ma stejnou povahu jako odsuzujici
rozsudek, a &inky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastavaji @orim trestniho
piikazu obvignému (§ 314e odst. 61J.

148 Statistické Gidaje Ministerstva spravedinosti. A vysledky monitoringu k 29. 2. 2012.
%9 Divodova zprava k navrhu zakotad1/2009 Sh., kasti prvni, k bodu 44.
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2.2.1 Vykon trestu doméaciho &zeni

Ustanoveni § 334aRlnese nazev ,Nézeni vykonu trestu doméacihézeni®.

V §334aodst. 1 H je upraven postupiedsedy senatu soudu prvniho stpn
po tom, co se rozhodnuti o trestu domacitmeni stane vykonatelnym. V takovémto
piipadt predseda senatuzaSle nd&izeni vykonu trestu domaciho é&zeni
odsouzenému ifslusnému sedisku Probéni a mediani sluzby a v &am urdi
pocatek a mistovykonu trestu domaciho&zeni. Protoze odsouzeny ma pravo si
pied nastoupenim vykonu trestu domacikkaeni obstarat své rodinné a socialni
zélezitostt®™®, musi tomuto byt dle § 334a odst. R Tpatatek vykonu trestu
piizptisoben. Co se ¥ mista vykonu trestu, to podle § 334a odstR3 stanovi
piedseda senatu siplédnutim k osobnim a rodinnym pémm odsouzeného v jeho
obydli, v mist trvalého pobytu nebo v métkde se odsouzeny zdrzuje. Je-li
odsouzeny za#sstnan, pihlédne se i k mistu vykonu z&sinani a k moznostem
dopravy do zastnani.

Kontrolou vykonu trestu domacihoézeni je dle § 334b R powiena
Proba&ni a mediani sluzba. Na zakladzmodiovaciho ustanoveni § 334hRT
vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlaSku 456/2009 Sb., kterou stanovilo
podrobnosti kontroly vykonu trestu domacihézeni. Podrob¥ji bude o kontrole
vykonu trestu domacihoégeni PMS pojednano nize v ramci kapitoly o jejim
postaveni a ulozerpukladani a vykonu trestu domacih&zeni.

Pti vykonu kontroly ma PMS spolupracovat s provozelerh elektronického
kontrolniho systému, ktery umidje detekci pohybu odsouzeného, ovSem tato
varianta zatim do praxe uvedena neni.

Pavodni pedpoklad byl, Ze kontrolu vykonu trestu domacih&zeni
technickymi prosedky bude zaji®vat PolicieCeské republiky, oviem do budoucna
by nakonec tuto kontrolnéinnost ,méla zaji¥ovat specialni agenturaiigobici
v soukromém sektoru... Tato varianta vychaedpvsim ze skuteosti, Ze pjde
o sledovani pohybu odsouzeného technickymi /ey na dalku, které bude
konkrétr spafivat ve sledovani, zda se venémc¢ase odsouzeny nevzdaluje z mista

svého bydlig, coz je zakladni omezeni, namt je domacidzeni zalozeno s tim,

%0 Trest domaciho azeni. Pévodce pro klienty PMSCR. Informani letak PMSCR. [online]
Dostupné z https://www.pmscr.cz/images/clanky/PM&K _TDV_cz.pdf [cit. 08/03/2012].
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Ze tato agentura neoprasmé vzdaleni se z mista vykonu domaciren sdluje
prislusnému soudu, ktery paki dalsi opateni vici odsouzenému®*

Pokud odsouzenynedodrzuje stanovenépodminky domaciho wzeni
a ulozenaprimérena omezeni a fimérené povinnostj scli tuto skuténost
proba&ni Urednik (pop. provozovatel elektronického kontrolniho systému)
vykonavajici kontrolu bezodkladrsoudu, ktery vykon trestu fidil (§ 334c R).

Z dalezitych divodi mizZze gedseda senatu na peltinou dobu vykon trestu
domaciho ¥zeniodlozit neboprerusit (§ 334d odst. 1K) s tim, Ze doba, po kterou
byl vykon trestu domacihoézeni odloZzen neboiprusen, se nezafithva do doby
vykonu trestu (§ 334d odst. RT. O preruseni nebo odloZeni trestuiie odsouzeny
pozadat ze zavaznych, zejména zdravotnich nebo nmpch  divoda
(nag. v disledku nastupu do nemoc¢niho ¢i lé¢ebného zdzeni, z dvodu pée
o dig, atd.)™ Pominou-li tyto dleZité divody, predseda senatu odklad nebo
prerudeni odvola (§ 334d odst. R)T Proti takovémuto rozhodnuti, st&jjako proti
rozhodnuti o odloZzeni nebdgouseni vykonu trestu domacih&eni, je dle § 334d
odst. 4 R pripustna stiznost, jez ma odkladngnek.

Ustanoveni § 334e odst. IRTpojednava o moznosti zil@Zitych divoda
zménit trest domaciho &zeni. Tato zrna se mMZe tykat mista vykonu trestu
domaciho ¥zeni, doby kdy se na degném mist ma odsouzeny zdrzovat, nebo také
piiméienych omezeni afppnérenych povinnosti stanovenych odsouzenému. Posledni
dvé zmeény vSak nemohou byt provedeny v nepgasp odsouzeného. Navrhnout
zmeénu trestu domaciho ézeni miZze odsouzeny, statni zastupce nebo pmba
Giednik, rozhodnout o ni vSak i bez takového navrhizemjen pedseda senatu.
Bez zbyténého odkladu rozhodnefgriseda senatu o Zmn¢ trestu i po vykazani
odsouzeného ze spoteho obydli podle 8§ 44 a nasl. zakona273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Proti rozhodnuti o #n& trestu domaciho &zeni je
dle § 334e odst. 2R pripustna stiznost, jez méa odkladnynek.

V 8 334f jsou stanoveny podminky, za kterych lze wgkonu trestu
doméciho ¥zeni nebo jeho zbytkupustit. V prvém gipac tak mize Wwinit ministr

spravedInosti, pokud odsouzeny byl nebo ma byt myltaciziny nebo pokud ma byt

%1 Diavodova zprava k navrhu zakotad1/2009 Sh., kasti prvni, k bodu 49.
2 Trest domaciho azeni. Péivodce pro klienty PMSCR. Informani letdk PMSCR. [online]
Dostupné z https://www.pmscr.cz/images/clanky/PM&K _TDV_cz.pdf [cit. 08/03/2012].
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piedan jinémuclenskému statu Evropské unie na zakladropského zatykaciho
rozkazu (8§ 334f odst. 1R)). Obsan Ceské republiky do ciziny byt vydan nesmi
(dle § 393 odst. 1 pism. a)RT), naproti tomu fedan na zéaklad evropského
zatykaciho rozkazu byt ime, ovSem jen za podminky vzajemnosti (dle § 403
odst. 2 R). ,Rozhodnuti... se gvuje ministru spravedinosti z tohaibdu, Ze se
miZze opirat i o jina, nez jen formampravni hlediska. Ministr vethto pipadech
mize vzit v Gvahu i zahrafme politické zajmyCeské republiky, nebo timtoigmbem
prosazovat poZadavek reciprocit}?®

Soud niiZe upustit od vykonu domacih@zeni v situaci, kdy odsouzeny byl
nebo méa byt vyhosnh (§ 334f odst. 2 K). Trest vyhodini dle § 80 TrZ mZe byt
uloZen pouze pachateli, ktery nentabemCeské republiky.

Na § 334f odst. 1 a odst. 2 navazuje odst. 3, ld&govi, ze pokud nedojde
k vydani odsouzeného do ciziny, k jeh@géani nebo k vyho&ti, anebo se wthto
piipadech vydany, fedany nebo vyhodty vrati, rozhodne soud, Ze se trest
domaciho ¥zeni nebo jeho zbytek vykona.

Soud miize dale upustit od vykonu trestu domacikimeni v gipact zjisteni,

Ze odsouzeny onema#in nevyl&itelnou Zivotu nebezgeou nemoci nebo
nevyl&itelnou nemoci dusevni, nebo takize Winit z jinych obdob# zavaznych
divoda (8§ 334f odst. 4 K). Stiznost proti tomuto rozhodnuti jéigustna a ma
odkladny @&inek (8§ 334f odst. 5 H). ,Nevyléditelnou Zivotu nebezpeou nemoci se
rozuneji  predevSim ekteré formy nadorovych onemeod jinA zavazna
onemocHni Zivotre dilezitych orgai nebo AIDS. Za nevyliéelnou nemoc dusSevni
jsou povazovany zejmeénakieré psychozy, nikoliv nappsychopatie, &oliv i ta
spliuje podminku nevydéelnosti.“*>*

O prenmeng trestu domacihodzeni v trest od#ti svobody bylo jiz pojednano
vySe, ale pouze z hlediska Upravy v trestnim z&koniest je vSak teba zminit
8§ 334g R, ktery ji upravuje z procesni stranky. @pené trestu doméacihoazeni
v trest odgti svobody rozhodujetpdseda senatu ve fegném zasedani, a to du
na navrh probiiho Gednika nebo i bez takového navrhu (§ 334g odsR)1 Froti
tomuto rozhodnuti jeifpustna stiznost, jez ma odkladnynek (§ 334g odst. 2R).

133 SAMAL, P.a kol. Trestniad: koment§ 6. vydani, Praha : C. H. Beck , 2008, str. 2455.
1% Tamtéz.
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Byl-li obZalovany pravomoch uznan vinnym, je povinen nahradit statu
néaklady spojené s vykonem trestu domacitmeni (§ 152 odst. 1 pism. dR). Co
se ty¥e tchto naklad, reSi je vyhlaskas. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni
sazba pipadajici na naklady spojené s vykonem trestu déma@zeni a zpsob
GOhrady. Tato vyhldSka byla vydana Ministerstvem agpdinosti a vychazi
ze zmoaujiciho ustanoveni v § 152 odst. R.T

Podle § 1 vyhlaskyini denni sazba nakladrykonu trestu doméacihczeni
50 K¢ za kazdy kalendai den, ve kterém odsouzeny alespodasti vykonaval trest
doméciho wzeni. Ustanoveni 8§ 2 vyhlasSky pak upravuje dal$irgionosti o dhrad
naklad.

2.3 Domaci Wzeni a mladistvi pachatelé

V souvislosti s fijetim nového trestniho zakoniku byl novekow1/2009 Sb.
zmeénén i zakon o soudnictvi veéeech mladeze, kde od 1. 1. 2010 &@iibyla
moznost ulozit jako trestni ogahi i trest domacihoszeni.

Za mladistvého se podle § 2 odst. 1 ZSM ¢rj@ten, kdo v dobspachéani
proviréni dovrsSil patnacty rok a ne&gkragil osmnacty rok svého &ku. VSechna
trestn& jednani spachana mladistvymi jsou éena v zako& o soudnictvi ve &ech
mladeze jako ,provieni“ (8 6 ZSM), nepouziva se zde tedy rozliSeni batipy
a zlainy. Takovéto pojeti vyplyva z jiz vySe zmdmého monismu trespravnich
sankci, ktery je v zakeéno soudnictvi ve &cech mladeze uplavan. Mladistvému
Ize ulozit trestni op&tni domaciho &eni za spachané provii, pokud by bylo
dosglym pachatelem spachano jakorepn'®® (k modifikaci podle § 31
odst. 1 ZSM™® se zde neghlizi). Trestnim opaenim se (vedle ochrannych
a vychovnych opatni) rozumi jeden z pravnich naslégikcovireni mladistvého.

Trestni opaeni domaciho &eni lze mladistvému za spachané prénin
ulozit dle § 24 odst. 1 pism. g) ZSM. Protoze zaksoudnictvi ve &cech mladeze
nema specialni ustanoveni, kterd by modifikovalacabu Upravu trestu domaciho

vézeni provedenou v 8 60 a 61 TrZ, jeklta ho dle § 1 odst. 3 ZSM v nesgmné

155 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecrigst. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 639.

%6 Dle § 31 odst. 1, z&. 218/2003 Sb., o0 soudnictvi vécech mladeze Trestni sazby odéti
svobody stanovené v trestnim zakoniku se u migdistsnizuji na polovinu, /fi'emz vSak horni
hranice trestni sazby nesmigpySovat ¢ let a dolni hranice jeden rok."
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podolE aplikovat i u mladistvych®’ PiestoZe tedy soud budéi gvém rozhodovani
zohledhovat vSechny podminky stanovené v trestnim zakonflez jakékoli
modifikace z hlediska mladistvéhosku pachatefé® neznamena to, Ze bude
k ukladani a vykonu trestu domacihézeni gFistupovat stejé jako u dosplého
pachatele. Vzdy jeréba brat ohled na to, Ze se jedna o mladistvéhoapele, jehoz
rozumovy a mravni vyvoj neni j&Stzcela dokoten, a je zde tedy moznost ho
Zaddoucim swrem stimulovat. Mladistvému pachateli byélm byt pedevsim
umozZréna Wast na aktivitach, které sdipnivé podileji na rozvoji jeho osobnosti
(nagr. zapojeni v zdjmovych krouzcich). UZité& zarové miZze byt kombinace
doméciho ¥w¥zeni svhodnymi vychovnymi oganhimi, napiklad s ugitymi
vychovnymi povinnostmi nebo s praisdm dohledent®®

Pri ukladani trestniho opa@ni domaciho &eni by n¢l byt akcentovan také
vztah mladistvého pachatele s rdi viilbec jeho rodinné zdzemNeucelné mize
byt ukladat trestni opaeni tam, kde je velmi konfliktni vztah ré@idis mladistvym,
kdy napgiklad mladistvy utikd afbovre z rodiny, nebo vipadech, kdy rode
nebudou schopni poskytnout mladistvému podporupktpste pri vykonu tohoto
trestniho opateni bude pagebovat.*®°

V drobnostech ale Ize mezi trestnim dgpatm doméciho &zeni a trestem
domaciho ¥zeni ece jen najit odliSnosti. Na zaktad 2 odst. 2 pism. b) ZSMast
véty za stednikem, nahrazuji ipact mladistvych vychovna opani giméiena
omezeni afimeéiené povinnosti, které Ize pachateli uloZit na detylkonu trestu
doméciho ¥zeni dle 8 60 odst. 5 TrZ (vychovna dgeati jsou upravena v § 15 - 20
ZSM). Stejrié tak uloZeni vychovné povinnosti podle § 18 odspisin. €) ZSM, jez
se mladistvému uklada, aby nahradil podle svyclgldu zgisobenou provignim
anebo jinak fspél k odstragni nasledku provini, nahrazuje uloZeni povinnosti
podle 8§ 60 odst. 5 TrZasti Wty za stednikem. Dale vzhledem k tomu, Ze iiebia
mladistvym usnadnit fiechod k normalnim@gadnému Zivotu ve spaieosti®, je

u trestnino op#eni domaciho &eni dle 8 35o0dst. 6 ZSM stanovena fikce

157 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeita. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 714.

1% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestpravo hmotné. Obecngést. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 639.

1% SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zakon o soudnictvievwécech mladeZe: komerité3. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2011, str. 252.

180 KREXIRIKOVA, K. Novy trest (trestni op#eni) doméaciho dzeni. Statni zastupitelst.
10/2009, str. 20.

181 Divodova zprava k navrhu zakoad1/2009 Sh., kasti druhék bodu 38.
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neodsouzeni, zatimco u déseh pachatdl se trest domacihaszeni zahlazuje dle
8 105 odst. 1 pism. e) TrZ. OdliSnost je také v mosti vydat trestnifikaz. Viizeni
ve &ci mladistvého trestniffkaz vydat nelze (§ 63 ZSM), a proto ani domaczieni
nemiZze byt mladistvému trestnintikazem uloZzeno, ovSem nejedna-li seiipady
dle § 73 odst. 1 ZSM.

Pro doplrni je teba dodat, Ze u mladistvych pachate¢éni moznost ulozeni
trestniho opdeni domaciho &eni zatim filis vyuzivana. Z vysledk posledniho
monitoringu (k 29. 2. 2012) vyplyva, Ze zatim byldoZzeno pouze v 18-t
piipadech®?

162 Statistické Gidaje Ministerstva spravedinosti. A vysledky monitoringu k 29. 2. 2012.
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3. Postaveni a uloha Prob&ni a mediani sluzby pi

ukladani a vykonu trestu domaciho ¥zeni

V souvislosti s fjetim nového trestniho zakoniku se Pratiaa mediani
sluzke rozsfila agenda i o trest domacihézeni. Tento tresjp rinesl zasadni zenu
do systému prace pracoviilProba’hi a mediani sluzby. ©@ekava se od nich
frekventované terénni prace v dmich hodindch a ve dnech pracovniho volna
a pracovniho klidu. Zvysilo se riziko jejich vlastn ohroZeni, protoZze dochazi
v riznou n@ni dobu do obydli klieritnachazejici se ve vieg& mére pristupnych
lokalitach.” Zavedeni doméacihogzeni si vyzadalo také personalnfijfgti novych
pracovniki) i materialni (vozidla, mobilni telefony) posilepMS®3

Lze rozliSovat iti zakladni faze, v nichz PMS vykonava svotisgbnost
v ramci trestu domécihaizeni. Prvni fazi je dobagd rozhodnutim soudu o uloZeni
trestu domacihodzeni, druhou j&asoveé rozmezi od pravomocného ulozeni tohoto
trestu do n#izeni jeho vykonu a posledni fazi je pak postupanoho Gednika
v ramci zaji&ni vykonu kontroly tohoto trestu. Pro Uplnost netmvzpomenout
také oblast prace s poSkozenym &ob trestnéhocéinu v ramci trestu domaciho
vézeni. ,Navazani spoluprace prokaiho Gednika s obti trestnéhocinu je
prizbéznou a nedilnou s@asti jeho prace. Od prvého kontaktu s pachatelem se
probacni Urednik zajima o jeho postoj k éibnebo posSkozené organizaci, o jeho
stanovisko k nahradSkody a o jeho aktualni moznost vzniklou SkodaditbrSvou
spolupraci s obti a pachatelem zadruje k napra¥ vztahi naruSenych trestnym
dinem etre nahrady $kody.*®* Ve vhodnych fipadech (a zaipdpokladu, Ze db
strany souhlasi) fize byt mezi pachatelem adizprostedkovana mediace.

V idedlnim gipackt ¢ini PMS Ukony ve vSechédhto svych sférach
pusobnosti, ovSem nemusi to byt pravidlem gngpvni kontakt mezi prokkaim
Uirednikem a pachatelemiie nastat az po Haeni vykonu trestu nebo dokonce
az ¥ vykonu kontroly). Pokud algod trestu doméciho d&zeni @ekavame tu ulohu,
kterou m& hréat alternativni trest jako specifickéinia ochrany spolaosti zaloZzena
na pimeérené reakci na spachany trestdin a odstrarni konfliktniho stavu se

zapojenim obvigného a poskozeného, paknost PMS ve vSech fazich trestniho

163 CADOVA, J. Doméci ¥zeni neni jen sankce, ale socialni préteské v¥zeistvi&. 1/2010, s. 17.
184 Tonline] Dostupné z: https://www.pmscr.cz/treswthxiho-vezeni-2/ [cit. 17/03/2012].
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Fizeni hraje kifovou roli a nelze ji omezit pouze na kontrailiminost ve vykonavacim
Fizeni. 4%

Podstatnacast nasledujiciho textu vychazi z internihiedpisu Probéni
a mediani sluzby - Metodického postupuednilé a asisterit PMS CR v oblasti

zajiseni podklad pro moznost uloZeni a vykonu kontroly trestu doimdegzeni.
3.1 Institut p fedbézného Seteni®

Spoluprace proliamiho Gednika s obvitnym pred uloZenim trestu domaciho
vézeni, tj. v ramci fipravnéharizeni itizeni red soudem, je realizaci tzv. institutu
piedlEzZného Sékni. Realizace institutur@dlEzného Séeni slouzi ke zjighi, zda je
mozné ulozit a vykonat trest domacih&zeni. Probiha s obwinymi, u kterych jsou
splrény podminky pro moznost uloZeni tohoto trestu, @k vzhledem k povaze
a zavaznosti spachanéheefinu a osob a pongram pachatele Ize mitigodns
za to, Ze ulozeni tohoto trestu p@sta

Trestni zakonik ani trestiiéd se zapojenim PMS do fazieeg rozhodnutim
soudu o uloZeni trestu doméacih&zeni vyslovi nepaita, ovSem na druhou stranu
ani ho nezakazuje. Vstup PMS déipadu je mozny dsma zpmisoby. V prvém
piipadt mize byt stedisko PMS fimo powieno organyinnymi v trestnimrizeni,
ve druhém fipact jde o situaci, kdy sedisko jiz gipad projednava v ramci
piipravnéhdizenici tizeni gred soudem airpsvém misobeni vyhodnoti jako Zadouci
zabyvat se i pradtenim moznosti uloZeni trestu domacikizeni. Zakladni zasadou
vSak vzdy #astava, Zze organyinné v trestnimiizeni musi byt o vstupu PMS
do pipadu informovany a Ze pachatel musi vyslovit seligpaci s probaim
urednikem souhlas.

Dle metodického postupu je smyslem realizace urstiffFedlEzného Séeni
zejména zji&ni zakladnich informaci k osdlmbvintného, zmapovani jeho stavajici
situace, poznani okolnosti spachaného trestriémo z hlediska moznych rizik
a poteb pachatele, zji&i postoje pachatele ke spachanému trestnémua miry

jeho odpo¥dnosti zateSeni jeho nasledk objasini poteb a zajm obsti trestného

1 STERN, P., OREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace : MoZtiog3eni
trestnycheind. Praha : Portal 2010, str. 156.

186 Metodicky postup fedniki a asisterit PMSCR v oblasti zaji&ni podkladi pro moznost uloZeni a
vykonu kontroly trestu domacih&zeni ze dne 26. 1. 2010.

62



¢inu, rozpoznani vhodnosti uloZeni trestu domacireni a identifikaceifpadnych
rizik znemoaujici jeho vykon ¥etns zjiStni miry motivace pachatele podrobit se
vykonu @ipadreé uloZzeného trestu domacih&zeni.

Zpusob provadni institutu gedk®Zzného Sétni je mozno radenit do tech
z&kladnich krok. Prvnim krokem jelvodni konzultace proba&niho Gednika
s obvirtnym ve stedisku PMS. Takovato konzultace je u&ité zejména pro ziskani
informaci o oblastech, které jsouileZité pro posouzeni vhodnosti a mozZnosti
vykonu trestu domaciho ézeni. Pro dopkni informaci z avodni konzultace,
sezndmeni se se socialnim predim klienta (pachatele) a s osobami, které
s klientem Ziji ve spot@é domacnosti, sloubiavstva proba&niho trednikav misté
jeho bydlisté, a je tak dalSim krokem v ramcigulEZzného Seeni. Nav&vovani
klienta ale neprobiha jenipredkEzném Sdeni. MiZze byt realizovano iipdalSich
¢innostech PMS v ramci trestu domacih&zeni, a to po pravomocném ulozeni
tohoto trestu v ramci zjigvani podklad pro nd&izeni vykonu¢i za (&elem
provedeni kontroly vykonu. Z&wecné ukony, které musi profid Urednik &init
v ramci institutu pedkEzZného Séeni, jsou zejména analyza pozriatkjiSttnych
z predchozich krok a nasledné vypracovastanoviska k moznosti (vhodnosti)
uloZeni a vykonu trestu domacihé&zeni (tedy zda uloZeni tohoto trestu dogaje
¢i nedoporduje), které musi byt nalezitodivodrnéno. V tomto stanovisku jsou
shrnuty vSechny dosazené informace, p¥obalfednik v ®m musi reagovat
na zjis&na rizika a organdinnému v trestniniizeni mize dopordit moznosti jejich
oSeteni (nap. formou uloZeni imeiené povinnosti nebo omezeni). Zpracované
stanovisko se fedklada i klientovi, ktery se kému miZze vyjadit. Sowasti
stanoviska je také pisemny slib obsneho, ve kterém souhlasi s uloZzenim trestu
doméciho ¥zeni a zavazuje se, Ze se bude ve stanoveng atlyhovat v obydli
na uteneé adrese.

K 1. 2. 2012 bylo za dobuwiinnosti trestu domacihaszeni vCeské republice
Prob&ni a mediani sluzbou zpracovano celkem 911 stanovisek k vbstiinlozeni
trestu domaciho&zeni v ramci institutu iedliZného Séeni. Podle statistiky bylo
téméf 70% tresi domaciho ¥zeni uloZzeno na zakladdoporweni probanich
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Gfednilkht a @ rozhodovani soudu tak byla zdema prace PMS vifpravném
167

fizeni
3.2 ZjiStovani informaci potirebnych k projednani podminek pro

narizeni trestu domaciho ¥zenf®®

Tato fazecinnosti PMS probihd ve vykonavacitizeni, po pravomocném
rozhodnuti soudu o uloZeni trestu domécihizewi. Klient je opt pozvan
ke konzultaci na #disko a nasleduje nawga odsouzeného v mésplanovaného
vykonu trestu domacihazeni.

Konzultace ve sedisku secast&éné odviji od toho, zda jiz bylo v daném
piipadt provedeno fedkEzné Seteni. Pokud ano, pracovnik PMS méa podstatn
ulehenou praci, protoZze se jiz s klientem zna a pouzdophuje ¢i aktualizuje
informace zji&tné z edchozi spoluprace. V ofrggm gipadt zainaji s klientem
v podstat od za&atku (probani Urednik tedy sbira vesSkeré relevantni informace
0 odsouzeném).

Navseva v mist bydlis€ klienta probiha na zakladjeho gedchoziho
souhlasu. Prokkai Grednik zkouma obydli klientgv kontextu bezproblémového
provacni kontrol a zajisini bezpeénosti pracovnilt provadjicich namatkovou
kontrolu. Soudu se dostava informaciedita pro stanoveni patku a mista vykonu

trestu” 169

(tj. pro na&izeni vykonu trestu domacihézaeni).

V této fazi vykonavacihdizeni musi pracovnik PMS p&it odsouzeneho
o jeho povinnostech a pravech, seznamuje ho sard@ilinosti PMS a musjvést
odsouzeného k #aeni si svych osobnich a rodinnych zéleZitostj &y trest
nemusel byt nasledrodkladan, rinen nebo peruSovan, ale naopak aby mohl byt

v co nejkratsi dobzahajen bez naslednych komplika€l

167 Statistické Udaje Ministerstva spravedinosti. Ami vysledky monitoringu k 29. 2. 2012.;
Statistické Udaje Ministerstva spravedinosti. Vytrestu domacihodzeni 2012.

188 Metodicky postup fedniki a asisterit PMSCR v oblasti zajigni podkladi pro moZnost uloZeni a
vykonu kontroly trestu domacih&zeni ze dne 26. 1. 2010.

19 STERN, P., OREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace : MoZtiog3eni
trestnychgind. Praha : Portal 2010, str. 157.

10 Tamtéz.
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3.3 Zajisténi vykonu kontroly trestu doméaciho wzenf™

Jak bylo jiz vySe uvedeno, kontrolu vykonu trestuméciho ¥zeni zajiguje
dle § 334b R Prob&ni a mediani sluzba a vykon kontroly dale v podrobnostech
upravuje vyhlaska&. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciéxeri (dale
jen ,Vyhlaska").

.Probacni wrednik v ramci kontroly trestu domacihezeni zar¥uje svou
pozornost na to, zda uloZeny trest pingjsiel a zda klient dodrZuje podminky
uloZené soudem nebo vyplyvajici z trestniho zakoniRrobani Grrednik je po dobu
vykonu trestu domacihaszeni rovigz v kontaktu s rodinou klient& s osobami
sdilejicimi s klientem prostory obydli, ve ktergaisouzeny trest vykonava. Préba
Urednik se takto snazi snizit prapddobnost nevhodného chovani odsouzeného
po dobu vykonu domacihézenici sniZit riziko spachani nového trestnéfiou.“ "2
Prob&ni trednik musi nejpozgi na paiatku vykonu trestu domacih@&zeni pouit
odsouzeneého, ffpadré i osoby Zzijici s nim ve spaleém obydli, o0 omezenich
spojenych s kontrolou vykonu trestu a o jeho poestech v ramci sa@innosti,
ke které se piseminzavazal (8 3 Vyhlasky). Kvalitni péani odsouzeného je
zakladnim pedpokladem pro agpny pihbeh trestu domaciho ézeni a jeho
kontroly. Na prob&niho Gednika se odsouzenyuide v pfibéhu vykonu trestu
domaciho wzeni obracet s Zadosti o pomo¢i peSeni situaci souvisejicich
s kontrolou vykonu trestu domacih@&zeni a ovliwiujicich pfibéh vykonu tohoto
trestu (8 4 odst. 3 Vyhlasky).

V pocateni fazi své prace na zajgvani kontroly vykonu trestu domaciho
vézeni zkontaktuje pracovnik PMS vedoucihdgakové sluzby daného obvodniho
(mistniho) oddleni Policie CR a informuje ho o ifpadu vykonu kontroly
nad odsouzenym. Timto se zajisti vzajemnadnarpotebnych informaci. Prolai
Urednik mize tento organ Polici€R také pozadat o poskytnuti asistentievpkonu
kontroly odsouzeného.

Zajisteni vykonu kontroly trestu domacih@zeni se ge (alespa dokud neni
k dispozici elektronicky monitoring) formou nama#gh kontrol odsouzeného

pracovnikem PMS v mistbydliS€. Pracovnik PMS klienta osobmavstvuje

71 Metodicky postup fedniki a asisterit PMSCR v oblasti zajigni podkladi pro moZnost uloZeni a
vykonu kontroly trestu domacih&zeni ze dne 26. 1. 2010.
Y2 Tamtéz.
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v ¢asovém obdobi, ve kterém je odsouzeny povinena®dli zdrZzovat, a ten je dle
§ 334b R povinen prob&nimu Gednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu.
Odsouzeny musi byt kontrolovan minimélBx do ngsice, BzZn¢ se vSak provadi
8 az 9 kontrdi”®. Kontrolujici probani (rednik si tvéi plan kontrol podle svého
uvazeni s phlédnutim k specifikm pripadu. Osobni naméatkové kontroly mohou byt
dophovany i formou vzdalené kontroly (niapelefonicky na pevnou linku).

Podle 8§ 2 Vyhlasky se prodrd Grednik @i kontrole v mist vykonu trestu
domaciho wzeni prokazuje sluzebnim ftazem a od odsouzeného si kdykoli
v prabéhu vykonu trestu domacihoézeni nmize vyzadat doklad prokazujici jeho
totoznost.

Prob&ni Uednik vykonava kontrolu sam, v doprovodu dalSiho
spolupracovnika¢i za vyzadané asistence PoliogR. V nanich hodinach je
stanovena povinnost vykonavat névst obydli klienta ve dvou.

O kazdé provedené kontrole a o kazdém osobnim fpédnéodsouzenym
sepisuje pracovnik PMS zaznam (8 5 Vyhlasky). Pokuai$ouzeny neni ip
namatkove kontrole zastizen, ma préfia trednik k ruce formuia ,Sdéleni
o porudeni trestu domacih@&zeni“, pomoci kterého je odsouzenému zanechana
vyzva, aby ve stanoveném terminu doloZivad poruseni vykonu trestu. Pokud
odsouzeny nema objektivni vyé@leni divodu své nefitomnosti, je vyhodnocena
jako maeni vykonu a &elu trestu doméacihodzeni.

Dle 8§ 6 odst. 2 VyhlaSky probai Urednik neprodleh informuje soud
o vSech pipadech poruSeni podminek vykonu trestu (tedyi.napo poruseni
uloZzenych pimérenych omezeni a povinnosti). Mimo to ma probaiednik podle
pokynu, ktery udluje predseda senatu, povinnost minim@&hedy v intervalu 1x
za Sest rgsial scElovat soudu informace o fichu trestu domacihoszeni.

Posledni ukon proltaiho Gednika, a tim i ukafeni prace s odsouzenym
v ramci zajiovani vykonu kontroly trestu domacihoézeni, je zpracovani
zawrecné zpravy o prbéhu vykonu tohoto trestu. Zpravaage mit d¥ podoby.
Bud’ se jedna o pozitivni zéwve forne ,Zavéretné zpravy o vykonani trestu” nebo
(v horSim gipact) maze jit o ,Zpravu o nepkni povinnosti ve zkuSebni délmebo

nevykonani alternativniho trestu*.

178 Rozhovor s Mgr. Michaelem Kralovcem z Prabia mediani sluzby v Plzni z 2. 11. 2011.
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4. Trest domaciho ¥zeni v zahranéni pravni Upravé

Institut trestu doméacihoézeni v podob, v jaké ho zname dnes, pochéazi
z USA, kde z&al byt uzivan jiz na ptku 20. stoleti. K jeho masggimu rozsieni
doSlo ale az po roce 1983 v souvislosti se zavedai¢éktronického monitoringu
odsouzenych’

Z pcocatku bylo doméci &zeni zavaého spiSe z ekonomickychuabda
akwli tlaku verejného migni na feSeni newSené situace ve &xeaistvi,
ale ,postupre se pgeslo od pojeti domaciha@zeni jako potrestani ve foenizolace
pachatele za d¢elem ochrany spol@osti k pojeti zéleneni domaciho &zeni

do kontextu probace”

Toto druhé pojeti, které dav&tsi diraz na npravnou
funkci trestu, je vSak typické spiSe pro Evropu.

V USA i v Kanad je hojre vyuzivan tzv. ,back-end” typ doméacihézeni,
pii kterém se odsouzeny tomuto trestu podrobuje addpykanic¢asti trestu odéti
svobody'’® ,Vychazi se z fedpokladu, Ze takové opani sniZuje prawpodobnost
opetovného spéchani trestnéhdinu, pop. Ze se prodluZzuje interval mezi
propustnim z vykonu trestu a gpovnym pachanim trestménosti.“’’

Druhym zakladnim typem domacih@zeni, ktery je ve s#¢ uzivan, je
tzv. front-end” typ, ktery umaluje pachateli vykonat cely trest adih svobody
ve svém obydli, tedy v domacim pri@sti*"®

Konkrétrg je ve s¥t¢ domaci ¥zeni nejvice vyuzivano jakaima nahrada
trestu odgti svobody nebo jeh@éasti v gipad podmirgného propugni, jako
ndhrada vazbyi v kombinaci s podminym odsouzenim. Zaveést tento institut jako
samostatny druhu trestu tak, jak toslata Ceska republika, neni ve &¥ zrovna
typické. ,Legislativni Uprava ceského trestu domacihoczeni se jen v malo

momentech inspirovala zkuSenostmi ze zatifaspise Sla svou vlastni cestod’®

17 LAPIDOS, J. You're Grounded! How do you qualify feouse arrest? Slate Magazine. [online]
Dostupné z: http://www.slate.com/id/2209984/ [tR/03/2012].

7> STERN, P., OREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace : MoZtiogseni
trestnyckeint. Praha : Portal 2010, str. 158.

17 TOBIASOVA, L. Doméace vézenie - novy trest v rekddivanom Trestnom zakone. Jusia
revuec. 10/2006, str. 1373 - 1385.

YTHORAK, J. Domaci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Tresténgs. 12/2005, str. 8.
8 TOBIASOVA, L. Doméace vézenie - novy trest v reKiddivanom Trestnom zakone. Justh
revuec. 10/2006, str. 1373 - 1385.

179 STERN, P., OREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace : MoZtiogeseni
trestnycheind. Praha : Portal 2010, str. 158.
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Na evropském kontinetitzatalo byt domaci &zeni uzivdno o &to pozdiji
nez v USA, ale v saasné dob se s nim jiz mizeme setkat ve &Sing
zapadoevropskych pravnithdi. Postupi se fipojuji i zene stredni a jihovychodni
Evropy. Pravni Gprava i agoby kontrol odsouzenych se stat od statu liSiy&kna
zemi, kde je trest domacihoézeni zaveden, pouziva systém elektronického
sledovani.

Jakymsi piéikopnikem elektronického monitoringu v Eveope stala Anglie
a Wales, kde je tento institut vyuZivan jiz od rala89®’. Zajimavé poznatky, které
by mohly byt zejména pr@eskou a Slovenskou republiku velicénmsné (jelikoz
tyto zent stdle nemaji sa@asré s trestem domacihoéxeni zaveden elektronicky
monitoring odsouzenych), fipasi zkuSebni experimenty s elektronickym
monitorovanim, které byly provedeny v Nizozemi (38% nebo také ve Svycarsku
(1999 — 2002), Bmecku (2000 — 200%¥ ¢i Rakousku (200652

4.1 Srovnaniceské a slovenské Upravy trestu domacih@zeni

Trest doméacihodzeni (,trest domaceho vazenia“) byl na Slovenskiedan
s innosti od 1. ledna 2006 v souvislostifggtim novych trestnich zakérv ramci
rekodifikace slovenského trestniho pravamito novymi trestnimi zakony jsou
Trestny zakore. 300/2005 Z.z. ze dne 20. 5. 2005 (dale jen ,STKtgry ve svém
8§ 32 zakotvuje trest domacihézeni jako novy druh trestu ve slovenském systému
sankci, a Trestny poriadok 301/2005 Z.z. ze dne 24. 5. 2005 (dale jen ,TP"),
jenz upravuje vykon tohoto trestu.

Prabéh slovenské trestpravni reformy byl vCeské republice bedkv
sledovan,,Slovenska republika je nejen nas nejblizsi zahfahsoused, ale protoze
méame i dlouhodobou spdleou historii v rdmci spokného statu, vzajemné
sledovani vyvoje v jednotlivych oblastech Zivotarykse v obou republikach ubira

180 WENNERBERG, I., PINTO, S. 6th European Electrolionitoring Conference 2009 - Analysis
Of Questionnaires, str.3 [online] Dostupné z: Wipyw.cepprobation.org/uploaded_files/EM2009%
20Questionnaire%20summary.pdf [cit. 20/03/2012].

8lyice k nizozemskému experimentu viz SPAANS, E.kEtmické monitorovani: nizozemsky
experimentCeské ¥zeistvi ¢.4/1999, str. 49 - 50.

82yice k Svycarskému asmeckému experimentu viz HGAK, J. Domaci ¥zeni a elektronicka
kontrola odsouzenych. Trestni pr&udl2/2005, str. 8 a nasl.

8 vice k rakouskému pilotnimu projektu viz KRERIKOVA, K. Novy trest (trestni op#eni)
doméciho ¥zeni. Statni zastupitelst¥i 10/2009, str. 17 a nésl.

68



vlastnimi cestami, je pro ebrepubliky mimgadre vyznamné.®®** v zavedeni trestu
domaciho ¥zeni nas tedy Slovenska republikéegizhla, ale to samé se neda
s jistotoutici o kvalitd Upravy tohoto trestu. Stejrjako v CR, i na Slovensku se
potykaji s neochotou sotidukladat trest domacihoézeni. Podle JUDr. Rajte
zastava institut trestu doméacihézeni soudci nepovsimnuty, protoZze mu tinedu;ji.
Tento jejich odmitavy postoj krai jiného prameni hlawn z obavy
nad nedostateou  kontrolou odsouzenych WV absenci elektronickych
monitorovacich zdzeni*®® V roce 2009 finesla slovenska média zpravu, e iza t
roky moznosti vyuzivat domécéxeni bylo k tomuto trestu na Slovensku odsouzeno
pouze 57 osoB® Toto &islo je i ve srovnani <eskou republikou, kde trest
domaciho ¥zeni funguje dva roky &etnosti ukladani tohoto trestu se také &ben
pochlubit, opravdu nizke.

V porovnani geskou pravni Upravou trestu domacikkaeni v § 60 a 61 TrZ
je slovensky § 53 STZ upravujici podminky a obsedstti domaciho ézeni
0 poznani st&n¢jSi a meér podrobny.

Stejre jako v naSi upray Ize podle § 53 odst. 1 STZ ulozit trest domaciho
vézeni jen pachatelirptinu (definice pecinu v 810 STZ se od nasSeho § 14 odst. 2
TrZ vyrazreji neliSi, ovSem z § 34 odst. 6 a 7 STZ lze dovoit trest domaciho
vézeni mize byt podle slovenského trestniho zakona uloZerzgegeciny, u nichz
horni hranice trestni sazby atihsvobody nefevysuje gt let®”), a to na dobu
maximalré jednoho roku, kdezto ¢R je maximalni mozna vyéna dokonce 2 léta.
Na rozdil od¢eské Upravy trestu domacihézeni neni na Slovensku mozno, jak
vyplyvd z § 109 STZ, uloZit tento trest mladistvérpachatel®® Zadné dalsi
piedpoklady pro ukladani trestu domacih@zeni slovensky trestni zakon
nestanovuje. Slovensky zdkonodéarce neupravil dakan¢ nutnost pisemného slibu
odsouzeného, ktery jedeské Upra¥ pomerné stzejni

Odsouzeny je povinen se po dobu vykonu trestu diroae&zeni zdrzovat

ve svém obydli &etne k nému pisluSejicich vyjSich prostor, véstadny Zivot

184 Slovensky trestni zakon. IKSP. Praha 2006, sfortine] Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs
/329.pdf [cit. 19/03/2012].

185 RAJINIC, M. Trest doméaceho vazenia v systéme trestovichidstevues. 6-7/2009, str. 834 - 840.
18 [online] Dostupné z: http://aktualne.atlas.ski@smaceho-vazenia-funguje-aj-bez-
obojkov/dnes/doprava/ [cit. 19/03/2012].

187 vice viz £ERBA, F. Alternativni tresty v nové pravni Gpga®raha : Leges, 2011, str. 332 - 333.
18 TOBIASOVA, L. Doméace vézenie - novy trest v rekiddivanom Trestnom zakone. Justh
revuec. 10/2006, str. 1373 - 1385.
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a podrobit se kontrole technickymi priestky, pokud je tato kontrola fiaena.
Vymezeni doby vykonu je, stejrjako v naSi pravni Upr&y ponechano na uvaze
soudu (8 53 odst. 2 STZ). Slovenskgpis je celkemifisny co do Upravy moznosti
odsouzeného opustit své obydli, jelikoZz vyZzadufedphozi souhlas pro&@iho
a medigniho &ednika (nebo organu, ktery provadi technickou labatr
nad odsouzenym), a to jen (stejjako podleceské Upravy) z naléhavehdwbdu

a na nezbytnutnou dobu (8 53 odst. 3 STZ). Jako nedostatedelfylovensku dalo
vytknout  neupraveni moznosti naugvani  pravidelnych  bohosluzeb
nebo nabozenskych shromaad (srov. § 60 odst. 4 TrZ). Na druhou strateska
Uprava by se mohla inspirovat v Uptgovinnost véstadny Zivot.

Pokud odsouzeny zrfiavykon trestu domaciho¢geni, nasleduje fpména
tohoto trestu na nepodngimy trest odati svobody. Pepciitaci formule podle
slovenského trestniho zdkona je nastavena tak,azdékdva dny nevykonaného
trestu domacihodzeni se permeni v jeden den nepodméimého trestu oditi svobody
(8 53 odst. 4 STZ). NaSe pravni Uprava je v tonttedu gisnjsi, kdyZz se dle
861 TrZ kazdy i jen zagaty jeden den nevykonaného trestu domacitwemi
pocitd za jeden den odti svobody.

Vykon trestu domécihoézeni upravuje § 435 TP. Soudrtith vykon trestu
domaciho wzeni neprodleh poté, kdy se rozsudek, jimz byl ulozen, stal
vykonatelnym, a zarowe odsouzeného upozorni na omezeni a povinnostig kter
z uloZzeného trestu vyplyvaji, jakoZ i na hrozlfameny tohoto trestu na trest ogh
svobody. Na nedostatek ve slovenské Gpnapozonuje JUDr. Rajni, ktery piSe,
Ze by bylo vhodné, kdyby soudéhpii ukladani trestu domacihaézeni moznost
ulozit pachateli v navaznosti na zavaznost jim Bpaého skutku kro#n
pfimétenych omezeni a povinnosti uvedenych v § 53 o®T2 i dalSi piméiené
omezeni a povinnosti, kteréigpivaji k feSeni pic¢in trestnécinnosti pachatele
a pomahaji v zabré&ni pachatelovi dalsi trestngnnosti’®® V ceské UGpra# trestu
domaciho ¥zeni takovato Uprava existuje (srov. 8 60 odsttH.T

Kontrolou vykonu trestu domacihoézaeni po¥ii predseda senatu organ
spravujici technické prastdky kontroly odsouzeného nebo préfikio a mediéniho
urednika (8 435 odst. 1 TP). Vzhledem k tomu, Ze loweBsku prozatim nebyl

189 RAJINIC, M. Trest doméceho vézenia v systéme trestovichidstevues. 6-7/2009, str. 834 - 840.
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zaveden elektronicky monitoring odsouzenych, s&igjré jako v Ceské republice,
kontrola vykonu tohoto trestu na Prébhaa mediani sluzkg. Na navrh odsouzeného
muze probani a mediani trednik (pop. organ powieny kontrolou vykonu trestu
domaciho ¥zeni) povolit odsouzenému vyjimky z trestu na nézbyutnou dobu
(8 435 odst. 5 TP). Pokud odsouzeny neplni omeaeho povinnosti vyplyvajici
z trestu domacihoézeni, soud ve ¥ejném zasedani usneseniemeni tento trest
nebo jeho zbytek na nepodrafy trest oditi svobody (§ 435 odst. 2 TP).
Zvlastnosti slovenského trestnifédu je ustanoveni § 435 odst. 3 TP,
které stanovi, Ze odsouzenytute po vykonu poloviny trestu domacih@zeni
pozadat o upudbi od vykonu zbytku tohoto trestu a soud o tétooZ&dmusi
do 30 di rozhodnout. Tato Uprava nahrazuje nedostatek veskkém trestnim
zakore¢ (byva tedy zélezitosti spiSe hmotného prava),ykmeeobsahuje Upravu
podmirgného upudni od zbytku trestu domacihoszeni®®® ,Veécné je moznost
upuseni od vykonu zbytku trestu domacikaeni vcelku smysluplna a pteskou
Gpravu nize byt inspirujici, zejména vzhledem k dvojnasahagimalni vyrye
tohoto trestu (v ramci slovenské Upravyizen byt diskutabilni, zda je racionalni
upoustt o vykonu zbytku maximalpednorainiho trestu). Jednozdae vhodrSi by
vSak bylo tento institut vytib jako podmieny, tj. spojit jeho aplikaci se stanovenim

zkugebni doby®*

19 MINARIK, S. a kol. Trestné pravo s vysvetlivkani, az 4. zvézok. Zvazok Trestny poriadok.
Bratislava: IURA EDITION, 2007, 2300 s., citovanodte inform&niho systému ASPI (komeritk
zakonu¢. 301/2005 Z. z., 8§ 53).
91 SCERBA, F. Alternativni tresty v nové pravni Gpta®raha : Leges, 2011, str. 337.
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5. Penologické aspekty trestu domacihoézeni

VétSina zemi séta se potyka s tzv.  krizidzenstvi“ ¢i s ,krizi trestu odati
svobody*. Tento jev se bohuZel nevyhnul @eiské republice. Zasadnim problémem
ceského wzeistvi se stalo zejménaiifis casté ukladani kratkodobych trést
nepodmigného odsti svobody (tresty do 3, 6 nebo 9é&smi, maximals
do 1 rokd®), pietizeni wznic, nedostatek &zeiskych kapacit a finamich
prostedki.

,V obdobi po roce 197@elily evropské ze#nwvaznym ekonomickym obtizim,
které nely 7adu souvislosti i politickychidledk:. V trestni justici doSlo k enormnimu
zvySovani ptiu kratkodobych trest“'®® Kritika téchto trest spaiva predevsim
vtom, Zze s seboufipaSi ¥tSinu negativnich dinka, které jsou obeénspojeny
s nepodmiénym trestem od#i svobody, a tato negativa pakepazuji nad €elem
kratkodobého trestu. Jde zejména o to, Ze w¥eeni se odsouzeny pjpci
kriminalite" (tzv. prizonizace), fizpusobi se vzeiské subkultie, nedostava se mu
vhodnych podéti, které by ho vedly kijeti zodpowdnosti za skj zpasob Zivota,
dochazi ke stigmatizaci pachatele, kietphani jeho socialnich vazeb, a tim
i ke snizeni Sanci na resocializaci. Pokud se seiznrtah pachatele k socialnimu
prostedi, a tim i jeho chovani, nedochazi anikaé ochras spol&nosti [fed jeho
osobou'®* Kratkodobé tresty neposkytuji ani dostatelsu k pevychow pachatele
a i jejich odstrasujici dinky jsou ¢casto minimalni, protoze proékteré pachatele
piedstavuje hrozba takovymto trestem jefippstné riziko. Navic ekonomické
naklady na jejich vykon jsou ztraé!®

Trest doméciho dzeni se WCeské republice ma stat Iékem préana reékteré
problémy spojené s ukladanim kratkodobych nepoé&myich trest odnti svobody
a celko¥ ma gispet praw k reSeni ,krize ¥zenstvi.

S vykonem trestu v doméacim priesti odpada moznost ,kriminalni nakazy*

odsouzeného od svych spadait a odsouzeny ma dale Sanci zachovat si rodinné,

192 DIBLIKOVA, S., KARABEC, Z., MACHACKOVA, R. Kratkodobé tresty odti svobody. Pravni
praxe¢. 7/2000, str. 432 - 441.

198 ROZUM, J. a kol. Vybrané problémy sank politiky. Ukladani nepodmiémého trestu odtii
svobody a jeho alternativy. IKSP. Praha 2005,18r.

19 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologi a trestni politiky. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, str. 213.

19 KARABEC, Z. Kratkodobé tresty - jeden z probliéeského vzeistvi. Trestni pravé. 4/2000,
str. 8.
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pracovni a jiné vazbyi navyky, protoze neni vytrzen ze svého socialngtastedi.
Jak ale vyplyva z experimant které byly provaéhy v poslednich letech
ve Svycarsku a 8inecku, i uloZeni trestu doméacihézeni nmize mit negativni
dopad na sociélni vazby, a to zejména #ipgE SirSi socialni sét préatel

a pribuznych, nebb odsouzeny se zaglodi studu a strachu ze stigmatizace stahuje
spiSe do soukromi. Na druhou straréktefi odsouzeni pozorovali zlepSeni vatah

s partnerent>®

VSeobech je institut domaciho &zeni vniman jako velice humannitzob
vykonu trestu, ktery je navic flexibilni a l1ze hoasino pizpasobit individualnim
pottebdm konkrétniho pachatele. Doméacizeni byvad v této souvislosiasto
povazovano zaifliS mirnou sankci gje kritizovano jako trest, ktery zuidod: své
nedostaujici zastrasujici funkce nezalitge budouci recidi“ *°” Tomuto nazoru
se vSak da oponovat tvrzenim, Ze pokud trest ddroagzeni neni pojiman pouze
jako sankce a izolace od spi#asky nebezg@ych osob a je kombinovan s prvky
socialni pomoci a kontroly, #ie byt naopak i dinnym nastrojem na sniZzeni
recidivy}®® Nap. podle britskych vyzkur ,p7ispslo zavedeni trestu doméaciho
vézeni ke snizeni pm recidivist.* ' V Ceské republice takovéto Gdaje zatim
nejsou k dispozici.

Zustava vsak jako fakt, Ze agob kontroly vykonu trestu domacihézeni
pouze namatkovymi kontrolami praisdch Gedniki, ktery v sodasné dobv Ceské
republice funguje, poZadavek represivnilisgbeni trestu na odsouzeného ghmal
potlatuje, protoZe,pro prumerne Sikovného odsouzeného uloZeny trest nebude
znamenat vyznargisi omezeni?® Na druhou stanu ze zahramich experimerit
v Némecku a Svycarsku vyplyva zajimavy poznatek o velimkém procentu osob,
u nichz muselo byt domacizeni z divodi poruSeni podminek trestu ukemo,

a byl n&izen vykon trestu odii svobody?** Ze statistik Ministerstva spravedinosti

je mozno dovodit, Ze i Ceské republice, fies absenci elektronického monitoringu

1% HORAK, J. DomAci ¥zeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestigs. 12/2005, str. 10.
19" KRAHL, M. Elektronicky hlidané domacizeni. Pravni rozhledy. 5/1998, s. 229 - 233.

1% FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L. Trest domaciho&zeni z pohledu Probai a mediani sluzby
CR. Statni zastupitelstei 6/2011, str. 24.

199 BLANDA, R. Odstrani elektronické naramkyrgplnsnost ¥znic? Ceské vzeistvi &. 1/2010,
str. 16.

20 KRAL, V. Doméci ¥zeni - dal3i alternativni trest? Tregiravni revue. 8/2007, str. 236.

2L HORAK, J. Domaci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestvgs. 12/2005, str. 10.
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odsouzenych, se podil ukamych trest domaciho ¥zeni z divodi poruSeni
z celkového p&tu naizenych trest doméaciho ¥zeni pohybuje okolo 10982

K vyvraceni argumentu o nedostaiém ,zastraSeni* odsouzenéhdailip
nepomohla ani vyse zitovana nova Uprava 8§ 61 TrZ, kterd zavedtnpnu trestu
doméciho ¥zeni na trest oditi svobody. Bvodni model nahradniho trestu totiz lépe
celil vytkam, Ze je trest domacih@&zeni v naSi salasné Uprav malo represivni,
neba’ hrozba trestem odti svobody ve vySi az jednoho roku byla pro padeate
alespa dle nazot ¢asti odborné viejnostf®, dostatena.

Resenim #kterych problém spojenych s trestem domacihézeni vCeské
republice by mohlo byt zavedeni systému elektraiiaintroly odsouzenych. V prvé
fack by odlelil probainim Gednikim, ktai v soasné dob v podstat ,plytvaji
svou kvalifikaci®, a po zavedeni elektronického marngu by se specialisté na trest
doméciho ¥zeni vice mohli ¥novat nap. odbornému vedeni klienta k naptav
Navic nad odsouzenym by visel Damiokime? v podolE stale pitomného naramku
¢i nékotniku, ktery v fipact poruseni trestu okamgiinformuje gislusné organy.

OvSem téma elektronicky hlidaného domacibpewni je velice kontroverzni,
piestoZze se jiz viznych statech sta hojré uziva a zda se, Ze se &diuje.
.V zapadni Evrop... probihala porrne boulivd diskuse o etické strance
elektronického monitorovani. Tento instrument kolgtrodsouzenych byva totiz
vniman jako satést silici tendence statu i jinych subjekasahovat pomoci rychle
se rozvijejicich technologii do soukromé sféryaob.“?°* Na druhou stranu
piiznivci elektronického monitoringu argumentujiedevsim praktickymi vody,
zejména velkou usporou naktaddale moznosti po#énn¢ efektivre a gitom Setrré
ovliviiovat chovani odsouzeného a vstipit mditar navyky, zejména néit ho
pravidelnému dennimu reZimu v jeho vlastnim pemf® Existuji vSak také
poznatky o tom, Ze u ékterych pachatél zejména u mladistvych, vzbuzuje
elektronicky naramek odpor a riéfelstvi, posiluje jejich protispalenské postoje
a miZze zvySovat i prawpodobnost dalSi trestn#gnnosti. ,Zda se, Ze je &nngjsi

apro mladé lidi pijatelnéjsi, pokud je jeho pouziti spojeno se sledovanim

292 Statistické tidaje Ministerstva spravedinosti. Vjjivestu domacihodzeni 2012.

203 viz nagr. KYSELA, K., VOLEVECKY, P. Trest domacihogzeni. Trestni pravé. 7-8/2011,
str. 13.

24 HORAK, J. Domaci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestvgs. 12/2005, str. 10.
205 Tamtéz.
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prostednictvim cloveka - jinymi slovy, elektronické sledovani kombim#/a
s lidskym...prvkem??®

V Ceské republice je v souvislosti s elektronickym ftaingem mimo jiné
diskutovano mozné porusetii 10 odst. 2, pofipads i ¢l. 7 odst. 2 LZPS, tedy zda
neni elektronicky monitoring neopramym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivot&ii zda takovyto zfisob kontroly vykonu trestu dokonce nehgéani
S ponizujicim zachazenim.

Pfi zavadni trestu domaciho é&eni do naSeho pravnihéadu bylo
poukazovano na nesoulad domacitizeni se zasadou personality tréStuproti
¢emuz vSak bylo namitano, ze kazdy trest svynisapem omezuje/postihuje
i nejblizSi okoli odsouzeného a ¥ipad: trestu domacihodzeni je navic tento zasah
do soukromi a rodinného Zivota kompenzovagitgmi vyhodami, nap tim,
7e odsouzeny né&phazi o praci a rodina tak neztraéist Fjma.?°® Mozny rozpor
s¢l. 12 LZPS, tedy se zadsadou nedotknutelnosti opjalii naSi apravieSen (i kdyz
nedokonale) pozadavkem slibu pachatele (viz vyse).

Mezi divody proti zavedeni trestu domacihézeni se v odborné literatu
objevuje také tvrzeni, Ze tento trest poruSujeqipi rovnosti,,protoze v Uvahu...
prichazi pouze u pachatelkteré je mozné povaZovat za sodidimegrované“**®
Diskriminovanou skupinou jsou zejména bezdomavabecrE lidé bez stabilniho
mista bydli&, u nichz je tento trest prakticky nevykonatelnyest domacihodzeni
nelze samazjme ulozit ani pachatém, jejichz trestnycin zahrnoval nasili &i
osol, se kterou pachatel zZije v jedné domacndéispokud pachatel svou trestnou
¢innost vyvijel ze svéhai(ve svém) obydli. Domaciézeni neni vhodné ukladat ani
osobam, které jsou zavislé na omamnych a psychdtbpatkach.

Vybér vhodného pachatele jéldzitym faktorem pro uloZeni trestu domaciho
vézeni, protoZze pokud je uloZzen nevhodné &sgb velka pravépodobnost jeho
zmaeni. Tento trest by &h byt podle divodové zpravy,ukladan osobam, které je

treba s pihlédnutim k povaze a zavaznosti trestnéfiou, osolé pachatele

2% prehled znalosti 0 nasili mezi mladeZi: trendy, egiat a reakce wlenskych statech EU. IKSP.
Praha 2006, str. 68.

27 Tato z&sada je vyjéenim pozadavku, aby soudni trest postihoval pokednm jen pachatele
samotného, tedy osoin— vice v KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho pa Trestni pravo
hmotné. Obecnéast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 51.

208 KALVODOVA, V. Doméci wzeni — jedna z moznych alternativ étinsvobody? In Days of
Public Law. Brno : Masarykova univerzita, 2007.

299 NAVRATILOVA, J. Trest domaciho&zeni. Bulletin advokaci&. 10/2009, str. 97.
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i moznostem jeho resocializace sice bezpeost postihnout omezenim osobni
svobody (nesté jen podmiané odsouzeni), ale postge vzhledem Kk jejich osobnim
vlastnostem a rodinnym pénim podstats mensi intenzita zasahuid¥ nim.“*°
Vybrat ten spravny ,objekt" pro domacézeni neni tedy zrovna snadné, a o to vice
to plati u mladistvych pachatel Zahranéni kriminologické vyzkumy pnesly
zajimavé poznatky o negativnich dopadech nevhadioveneho trestu na mladistve
a mladé dospé pachatele iedevSim nasilné, zavazné nebo opakované
kriminality.”* Soud by mil peslivé zjistovat, zda ,vykon domaciho &eni
u mladistvého pachatele... ng&he paradox#i zvySovat riziko jeho recidivy
¢ prinejmensim asocialniho chovarff-2

V souvislosti s trestem domacihézeni se objevuji i obavy, aby nedochéazelo
k jeho @iliSnému naduzivanijSoudy mohou upadnout v pokuSeni pouzivat domaci
vezeni nikoliv jako alternativu k nepodraimu trestu oditi svobody, ale naopak
jako alternativu k podmémému odsouzeniimz v dsledku dochazi k zdshi
trestni represe®*® Ceska republika se zatim potyka spiSe scop@a problémem,
tedy Ze soudy nedcljt tento novy alternativni trest ukladat a maji domu, zejména
vzhledem ke stavajicimu @gobu kontroly vykonu tohoto trestu, spiSe skepticky
postoj. Resto pdet uloZzenych tredtkazdym ndsicem mirg pribyva.

19 Divodovéa zprava k navrhu nového trestniho zakonitil.(z 40/2009 Sh.) &ast prvni. Obecna
cast, hlava V.

2L SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komeitta. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 715.

22 Tamtéz.

23 HORAK, J. Domaci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestngs. 12/2005, str. 10.
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Zavér a navrhy de lege ferenda

V prabéhu zpracovavani této prace o domacitzeni, jejimz cilem bylo
zejména pojednat o platné pravni Ggravobect problematice tohoto trestuGeské
republice a nazi@ nékteré jeho penologicke, ale i kriminologické aspeksem
dosgEla k nasledujicim z&vam.

Domaci ¥zeni je modernim institutem, ktery vychazi z piiiciestorativni
justice a klade taktdlaz nejen na punitivni charakter trestu, ale i gahevnou
a ozdravnou funkci tohoto trestu, na jeho preveticharakter a zohlédje
postaveni ofti trestného ¢inu. S timto trestem jsou spojeny Cilé nadije
na usnadéni feSeni tzv. krize &zeistvi, zejména pak po finani strance. Trest
domaciho ¥zeni vychazi v podstarz penologickych vyzkuino negativnim dopadu
trestu odsti svobody na odsouzené a s jeho ukladanim je spojeké natje
na snizeni p&u recidivujicich pachatél

Ackoli domaci ¥zeni za&alo vCeské republice fungovated vice nez dima
lety, diskuze v médiich o tomto druhu trestu dodmestichly. Na vig je zejména
stadle odsouvané zavedeni elektronického monitorimggouzenych, které jestdi
casti laické i odborné vejnosti povazovano za podminku géainé fungovani trestu
doméciho wzeni. | j& vidim v zavedeni elektronického monigu ukité
vychodisko uZz jen z toho tgtodu, Ze by napomohlo k odstem porékud
skeptického postoje soudd& ukladani této sankce. Hlavni vyhodu elektroniuké
sledovani odsouzenych vSak spatzejména v uleteni Probani a mediani sluziz,
jejiz specialisté na trest domacihézeni by se efektivdi mohli vénovat préci
s odsouzenymi. &oli je s elektronickym monitorovanim spojengkolik etickych
problémi, v zahranii se zatim dole oswdcuje. Za velky pinos povaZzuji pilotni
projekty zavadni elektronického monitoringu, které petity v nékolika evropskych
statech. Domnivam se, Ze i p€aeskou republiku by takovyto pilotni projekt se
zavedenim ,naranik byl ptinosny. Domaci &zeni je totiz sankce, kterauxre byt
velkym piinosem pro statni pokladnu, zejména tehdy, pokuskjgdana vhodnym
zpisobem a vhodnym pachatei.

DuleZitou roli zde hraje i finafmi stranka ¥ci. Trest domacihodzeni obec#
piindSi velkou Usporu fingnich prostedki, které by byly jinak vynakladany
na zajis¢ni vykonu trestu odti svobody. PestoZze po dvou letech fungovani nebylo
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uloZzeno jedt ani 500 trest doméaciho ¥zeni, ginesl tento no¥ zavedeny trest jiz
celkovou Usporuies 40 miliori korurf*

Diskutovanym tématem na poli odbornéiejaosti je nutnost souhlasu
plnoletych osob Zijicich v obydli spél® s odsouzenym k trestu domacihizzeni.

V Ceské republice, na rozdil odkterych zahragnich stal, nag. Rakouskadi
Anglie a Walesu, neni tento souhlas k uloZzeni urepbteba. Osob& se
nedomnivam, Ze by &h byt takovyto souhlas spolubydlicich osob nutnou
podminkou, protoZze omezeni ostatnich osob v obgdh¢tSinou kompenzovano
vyhodami, které pro spolubydlici plynou z toho,atlsouzeny neztraci zejména své
pracovni a rodinné vazby. Navidegdejit moznym probléfim s vykonem trestu
v disledku nesouhlasu spolubydlicich Izeié&etm, které v obydli odsouzeného
predkEzné provadi Probéni a mediani sluzba. Takovato eni by néla mit velky
vliv na posouzeni vhodnosti tohoto druhu trestoujsSak zatim jen fakultativni
souwasti postupu ifed ulozenim domacihoéxeni. Navrhovala bych proto spiSe
posileni spoluprace org&kinnych v trestnintizeni s Prob&ni a mediani sluzbou,
ovSem nejsem zcela ani proti zavedeni institutuhksau zletilych spolubydlicich
osob.

De lege ferenda povaZuji za krokézravedeni femeny trestu doméciho
vézeni v 8 61 TrZ novelog. 330/20011 Sb. Domnivam se, zZe tato uprava neni
v kombinaci se saiasré fungujicimi namatkovymi kontrolami zrovna nejvheg,
protoze pro pachatele neplstavuje dostataou hrozbu. Pokud se pachatel rozhodne
porusit podminky trestu domacihoszeni nap. ke konci uloZzeného obdobi,
ve kterém je povinen se zdrzovat ve svém obydkuje pouze &kolik dni wzeni,
coz je podle ra prilis velkym lakadlem. Pokud by existoval elektrdeyianonitoring,
byl by odsouzeny pod stalou kontrolou, avSak zac¢asneho stavu nemohu
s institutem pemeny trestu souhlasit.

Pro zefektivni stavajici apravy trestu domacihézeni by bylo vhodné
piidat k divodim pro gemenu trestu domacihoézeni na trest odii svobody
i nevedenirddného Zivota tak, jako je to riégad ve slovenské GpravPri zmaeni
vykonu trestu doméaciho ézeni bych se ve zvldSodivodrenych gipadech

piiklanéla i k moznosti zavedeni institutu vyjidreeho ponechani trestu domaciho

214 Statistické Gdaje Ministerstva spravedinosti. AdyerProbani a mediani sluzby CR, strgny
ptehled o poétech gipad: a dalSicitinnostech v roce 2011.

78



vézeni v platnosti a inspirovala se tak hagpravou trestu obeé&mprosgsnych praci
v 8§ 65 odst. 3 TrZ.

Pokud se trest domacih@ézeni v praxi ostdci a budou vieSeny zejména
problémy s kontrolou vykonu tohoto trestu, povaZzzgi vhodné vyuZiti tohoto
institutu i v kombinaci s podménym odsouzenim nebo jako nahradu vazby.

V ramci trestu domacihoézeni vnimam jako velmitdezitou praci Probani
a medig&ni sluzby. Myslim, Ze u tohoto druhu trestu je ®ufpodpdit razne
socializ&ni a rehabilitani programy, které by umoznily vést odsouzenéhawpm
smérem. Podstatou doméacihoézeni neni sankce jako takova, ale spiSe lépe
kontrolovatelna terapie a socialni prace, a profosmysl| pouze tehdy, pokud splni
svij Ucel. Tedy zamezi recidivpachatal a ,vychova“ jedince s lepSimrigtupem
ke svému socialnimu okoli.

Myslim, Ze institut domaciho ézeni v sob skryva velky potencial,
ktery zatim nebyl Ceské republice zcela dogen U tohoto trestu vnimam jako
urcitou nevyhodu, Ze je nancasto nahlizeno jen jako na moznost te&f@tvelkého
mnozZstvi finadnich prostedki. Z penologického hlediska by toto pojeti trestakvs
nentlo byt zasadni. DlezitejSi je, jak domaci &zeni misobi na odsouzeného a zda
vede k jeho &inné napray. Dle mého nazoru by sdichz nEl klast v prvérad praw
na tuto problematiku a naippusobeni trestu domacih@zeni zdejSim podminkam
tak, aby jeho efektivita byla zaj&ta na co nejlepSi mozné Urovni, a az v drtatd
by se ndlo kalkulovat. Samazejm¢ finantni stranka je zejména v dobéch krize
vézenstvi velice dlezity aspekt, nela by vSak zasiiovat (Eel tohoto trestu.
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Resumé

The topic of this diploma thesis is called ,Housere&t — Criminal and
Criminological Aspects.” | chose this topic mairilpm the reason it is very current
in the Czech Republic.

For the Czech Republic was the year 2010 reallgiaklbecause a new
Criminal Code has become valid and replaced the@o&after almost 50 years. The
old Criminal Code came into existence under thernanmist government ascendency
which was basically during the totalitarian histatiperiod.

The new Criminal Code has also brought many alteratwhich should
contribute to a modernization of the Czech crimitel and one of the most
important change was the implementation of the @@usest into the Czech sanction
system.

The house arrest belongs to the group of altermgpiunishments which
basically means this type of punishment might pgmgsbe imposed instead of
a regular imprisonment. In case of the house airéstmainly about the alternative
to the short-term custodial sentences. The housestaisentence consists in
an obligation to stay during the certain time perin own residence which is
considered as a very human as well as effective afaysentence execution which
has also the economic advantages.

The first chapter of this thesis defines the basitcepts whose knowledge is
essential for an inside into a problem in deptltoltains the information about the
new criminal code, the punishment term in itsél§ principles of Restorative justice
and alternative sanctions, the Probation and MiediaService modification,
a penology term and at the end of this chaptdraggeneral introduction of the house
arrest placed.

The second chapter contains the main part of thsighwhich deals with
the legal modification of the house arrest in tlze¢h Republic from the substantive
as well as procedural viewpoint. It also contaife tmodification concerns
the juvenile offenders.

The third chapter talks about the role and statfisth® Probation
and Mediation Service during the imposition and cetien of the house arrest
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sentence. The activity of this institution is wahrrent conception of the house arrest
very significant.

Within the chapter about the house arrest abro&d naainly compared
the Czech and Slovak legislation of the house apasishment. The reason why
| chose this comparison is a fact that in both toes is the house arrest sentence
modified as a separate sanction which is not usuather countries at all.

Penological aspects of the house arrest sentemcéneluded in the sixth
chapter of this thesis. Whereas a short-lived Iggalf this type of punishment
in the Czech Republic there is not enough scientifformation about the impacts
of this sentence in the Czech modification. Thatwisy this chapter constrains
mainly to a summary of the available informatioanfr the foreign research papers
which generally deal with the institute of the heasrest.

The conclusion contains the overall summary of ghablem and “de lege
ferenda” proposals.
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