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Uvod

Trestni pravo jako odvétvi vefejnopravni se zabyva urCenim, jaka
spolecensky Skodliva jednéani jsou trestnymi Ciny. Na zakladé a v mezich zakona
stanovi sankce za jejich spachéani a urc¢i jakym zplsobem stat prostfednictvim svych
piislusnych orgént spachani trestnych ¢inli a jejich pachatele zjistuje a tresta.
Zakladem trestni odpovédnosti je v trestnim pravu pouze spachani trestného Cinu,
jenz ma jasn¢ stanovené znaky zédkonem. Za piedpokladu, ze ne¢ktery ze zakonnych
znakl trestného ¢inu absentuje, nelze hovofit o trestném c¢inu jako takovém,
ale o ¢inu trestnému ¢inu podobném. V téchto piipadech se jednd i o pfipady
okolnosti vylucujicich protipravnost, mezi které patii krajni nouze, nutnd obrana,
opravnéné pouziti zbran¢ a od 1. 1. 2010 s Gc¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik (,,dale uz jen TrZ ¢i trestni zakonik*), také souhlas poskozeného a piipustné
riziko. Trestni zékonik upravuje nejdulezitéj$i a nejvice frekventované okolnosti
vylucujici protipravnost, avSak tento vycet okolnosti neni taxativni, tedy neni zcela

uzavieny.

., Nutna obrana je nouzovym institutem nahrazujicim nemoznost organti statu
vdané chvili zabranit protipravnimu jednani. Jakmile jednani pominulo, mély by

nastoupit standardni mechanismy statniho apardtu. '

Jiz dle nazvu je ziejmé, ze se tato diplomova prace bude zabyvat sezndmenim
se s institutem nutné obrany, avSak bude samoziejmé srovnavana i s ostatnimi
okolnostmi vylucujicimi protipravnost, a také bude tento trestnépravni institut
srovnavan s nutnou obranou v jinych pravnich odvétvich. Velmi cCasto se totiz
zapomind, Ze institut nutné obrany je kromé¢ trestniho zédkoniku upraven i naptiklad
v zdkoné¢ ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(,,dale uz jen ObCEZ i obCansky zakonik®) a to v § 418 odst. 2, pfi¢emz ustanoveni

§ 29 TrZ a § 418 odst. 2 ObCZ spolu uzce souvisi. Mimo obcansky zékonik mizeme

nalézt ipravu nutné obrany i v jinych pravnich ptedpisech.

I pfesto, ze institut nutné obrany neni vyslovné obsazen v zadnych pravnich

predpisech ustavni sily, d4 se odvodit napf. z ¢lanku 23 usneseni pfedsednictva

" CERNY, Petr. Nutna obrana v souéasném pojeti. Statni zastupitelstvi. 2008, 07-08, s. 28.



Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky (,,dale uz jen LZPS ¢&i Listina®). Clanek
23 LZPS, jez se da chapat jako urcitd obdoba pojeti institutu nutné obrany,
stanovuje, Ze ob¢ané maji pravo postavit se na odpor kazdému, kdo by odstraiioval
demokraticky fad lidskych prav a zdékladnich svobod zalozeny Listinou, a to
za predpokladu, ze ¢innost tstavnich orgéni a G¢inné pouziti zdkonnych prostiedkil

jsou znemoznény.

Tato diplomova prace je systematicky rozdélena do sedmi oddilii. Prvni ¢ast
se zabyva nezbytnym historickym vyvojem nutné obrany ve svété a nasledné se
zaméfuje na jeji Upravu v ceskych zemich od 19. stoleti. Druhd ¢ast, ktera je hlavnim
pilifem této prace, pojednava o dnes$ni pravni Gpravé nutné obrany dle soucasného
trestniho zakoniku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2010. Zde je rozebrana podstata
a ucel nutné obrany a jeji podminky. V prvni z podkapitol tohoto oddilu je zminén
navrh zmény zadkonné upravy nutné obrany, ktery vSak nebyl pfijat. Nasledujici tieti
kapitola se zabyva vybogenim (exces) z nutné obrany. Ctvrta ast se zaobira ¢asto
medializovanou problematikou automatickych obrannych mechanismt. Tyto
mechanismy budou ndzorné rozebrany na prikladu z praxe. Do paté kapitoly je
zaClenéno srovnani nutné obrany sjinymi platnymi pravnimi piedpisy, tedy
s predpisy obcanského, spravniho a mezinarodniho prava, nebot’ jak jiz bylo uvedeno
vySe, samotny institut nutné obrany je obsazen i v jinych pravnich piedpisech, jez se
vzajemné ovliviiuji. Sestd kapitola porovnava nutnou obranu s ostatnimi okolnostmi
vylu€ujicimi protipravnost dle platné pravni upravy. V sedmém oddilu nalezneme
srovnani institutu nutné obrany s vybranou zahrani¢ni upravou, a to se slovenskou
a némeckou trestnépravni upravou nutné obrany. V zavéru prace je shrnuti
veSkerych poznatki, které byly ziskany béhem zpracovani této diplomové prace
spolu s navrhem pravni Upravy de lege ferenda. Pii vyhotoveni této diplomové prace
byla pouzita metoda kompilacni, historickd a komparacni a dale také metoda

dotaznikového prizkumu.

Tim, Ze institut nutné obrany a jeji aplikace vpraxi je pro mnohé
nepochopitelnym problémem, proved] jsem pomoci dotazniku prizkum tykajici se
nazoru dnesni spolecnosti na institut nutné obrany. Znéni a vysledky dotazniku, které

jsem ziskal, jsou obsazeny v piilohach €. 1 a €. 2 této diplomové prace.



1. Historicky vyvoj nutné obrany

., V priitbéhu historie pravniho mysleni se objevovaly stdle nové a nové nazory
a teorie o zakladni strukture nutné obrany, pricemz samoziejmé ne vzdy byly tyto
nazory specifikovany do té miry, aby jich bylo mozno prakticky pouzit v konkrétnich

pFipadech, nékteré viak vykondvaly znacny viiv na praxi v dlouhych obdobich.

Nutné obrana, né€kdy také nazyvana jako sebeobrana, je zndma od nepaméti.
Od svého pocatku do soucasné doby vsak urazila kus cesty a prodélala zna¢ny vyvoj.
Diive byl obrance de facto neomezeny a nic mu nebranilo v tom, aby uto¢nika
usmrtil. Postupem casu bylo jeho jednani omezovano a byla stanovena jasna pravidla

uzivani nutné obrany.

Jedna se o jedno z nejstarSich prav ¢loveéka, ale teprve stat mu dodal pravni
podobu. Zpocatku mohli pouze pfisluSnici nejvysSich spolecenskych vrstev
uplatnovat nutnou obranu, a mozna také proto se od této doby dostala nutna obrana

do filosofickych, pravnich 1 politickych rozprav a nazort.

Rimsky feénik a politik Marcus Tullius Cicero byl prvnim, ktery ve své feci
na obranu Milona pravné vyjadfil nutnou obranu. Podle Cicera se jedna o nepsany
pfirodni zékon, ktery nelze naudit, zdédit, ktery ale pochazi z ptirody, ¢lovek ho
akceptoval a je jim proniknut.> M4 povahu pfirozeného prava, které nemize byt
nikomu odnato a jehoz zékladem je pud sebezdchovy. Je také dovozovano,
ze obrance nemusi hradit Skodu, nebot’ tato Skoda je uskutecnénim jeho prava, je

vynucena uto¢nikem a nemtze mu tedy byt kladena za vinu.

V obdobi sttedovéku byla nutna obrana siln€ ovlivnéna a zaroven omezena
vlivem kfestanstvi. Bylo ji mozné pouzit pouze za predpokladu, Ze neni v rozporu
s laskou k bliznimu svému. Zaroven vSak piikazovala pouziti nutné obrany
za situace, ze predmétem obrany byl biih nebo tehdejsi usporadani spole¢nosti. Tato

nabozenskd povinnost byla oznacovéna jako ,,boj proti hiichu®.

2 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: MU Brno, 1999. Historicky vyvoj nutné obrany,
s. 13. ISBN 80-210-2198-5.
> KUCHTA, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Historicky vyvoj nutné obrany,
s. 14. ISBN 80-210-2198-5.



Od teologie se pravni filosofie vymanila az v dobé osvicenstvi v 17. a 18.
stoleti. Od povinné nutné obrany se upustilo a zacalo se uptednostiiovat zdiivodnéni
kritickym rozumem. Hovoii se zde o obdobi smluvniho statu a spoleCenské smlouvy,
kdy dochazi k myslence dobrovolného odevzdani prava na nutnou obranu vsech lidi
do rukou statu, ktery mé vSak povinnost zajistit jim bezpe¢nost, tzv. vylouceni stavu
,bellum omnium contra omnes“.* Pokud ale nastane situace, kdy stat nesplni svou

zékonnou povinnost, ¢lovek ziskava znovu pravo se branit samostatné a sam.

V 18. a 19. stoleti zaziva nutna obrana velkého rozmachu z hlediska moznosti
jejiho vyuziti proti nezakonnym a neopravnénym zasahiim predstaviteld statni moci.
Vyznamnym piinosem byla Rousseauova teorie, kterd lidem piiznala pravo
na povstani pfi poruSeni spolecenské smlouvy panovnikem. Bylo to chapano jako
pravo obrany proti nezakonnému jednani panovnika. Také koncepce némeckého
filosofa Immanuela Kanta méla znacny piinos. Zaklada se na ,,svobod¢®, ktera je
podminéna zdsadou nejvyssiho fadu (jednd se o kategoricky imperativ omezujici
vnéj$i svobodu jedince pouze vnéjsi svobodou jinych osob). Ten kdo se dopusti
bezpravi, omezuje tim uplatiiovani svobody ostatnich. Odpor proti tomuto bezpravi
nelze povazovat za nezdkonné jednani, nybrz za vykon nutné obrany, ktera je
v tomto piipadé moralné¢ zadouci. ,,Jako prdavo nevyplyva ze spolecnosti, nybrz
origindrné prislusi kazdéemu cloveku, aby mohl branit svou osobni sféru, a clovek
miize toto prdavo vyuzit, pokud mu stat nemiize zajistit ochranu jeho zajmii. Vykon
prava nutné obrany souvisi proto bezprostiedné s ukolem statu potirat bezpravi,
nebot’ kazdy ma své prirozené prdavo sebeobrany prenést na stat jen za podminky,
Ze stat vitbec miize potiebnou ochranu zajistit a garantovat. > Pokud vyse zminéné
neni splnéno, jedna se pravé o ptipad nutné obrany a jednotlivec mize znovu vyuzit

jeho ptivodni originarni pfirozené pravo sebeobrany.

Pocatkem 19. stoleti vlivem demokracie nastal obrat v ndzoru
na neomezenost jednani vnutné obrané. Klade se daraz na pfiméfenost
pfi odvraceni utoku. Jednotlivé staty nutnou obranu a jeji omezeni zakomponovaly

do svych pravnich fadt, avSak ne vzdy byla pravni uprava stejné¢ pojimana.

* Jedna se o latinsky vyraz, ktery znamena ,,valka vech proti viem*.
> KUCHTA, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Historicky vyvoj nutné obrany,
s. 16. ISBN 80-210-2198-5.



Nasledujici podkapitola se bude zabyvat vyvojem nutné obrany v ¢eskych zemich

od 19. stoleti do souc¢asnosti.

1.1 Historicky vyvoj nutné obrany v c¢eskych zemich od

19. stoleti

Na tzemi Ceskych zemi byla poprvé nutna obrana upravena v cisaiském
patentu €. 117/1852 t.z. ze dne 27. 5. 1852, jimz byl vydan zdkon trestni o zlo¢inech,
piecinech a prestupcich u¢inny od 1. 9. 1852, a to v § 2 pism. g). Aby se n¢kdo
dopustil zlo¢inu vyzaduje se dle tohoto zakona zly umysl. Ustanoveni § 2 pism. g)
stanovuje, ze divodem, ktery vylucuje zly umysl, je skutecnost, ze se skutek stal
z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany. ,, Ze viak tu
byla spravedliva nutna obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz Ilze z povahy osob,
Casu, mista, ze zpisobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodne souditi, Ze pachatel
uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych protipravny utok
na zivot, na svobodu nebo na jméni, nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo
z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. Vykroceni takové miize se viak podle povahy
okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zdakona trestniho (§335

a 431) za cin trestny z nedbalosti. “®

Tticata 1éta jsou ve znameni propracovan¢j$i némecké nauky, ze které se
pfi odiivodiiovani nutné obrany casto vychazelo, av§ak vyznamni piedstavitelé, jako
jsou napi. August Mificka a Prof. JUDr. Jaroslav Kallab, nem¢li stejny nazor
na terminologii nutné obrany. Mificka povazoval nutnou obranu za ptipad vylouceni
bezpravnosti. Na druhé strané¢ podle Kallabovy teorie je nutna obrana chépana jako

ptipad, kdy je vylou€ena protipravnost.

Svou koncepci je nutna obrana zacleiovdna do prava vetejnopravni povahy
a zéaroven oznaCovana za zvlastni pravo jednotlivce nezavislé na statu. Na rozdil
od dnes$ni pravni upravy nutné obrany, tento trestni zakonik pfipousStél obranu jen
v pripadech utoku na zivot (zahrnuje i utok na télesnou integritu), svobodu a majetek.

Utoky na jiné zajmy de facto vyludoval (jednalo se napiiklad o utok na Gest’ nebo

6§ 2 pism. g) zakona &. 117/1852 1. z., 0 zloCinech, piecinech a pfestupcich, ze dne 27. kvétna 1852
7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19.9. 1929 - Zm II 87/29



o utok na neporusenost pohlavni, pokud tento utok nespadd do utoku na télesnou

integritu). Pod ochranu spadaji pouze jednotlivci, nikoliv kolektivy osob ¢i stat.

Mezi obranou a Utokem jiz byla pozadovana pfiméfenost (také oznacovéana
jako proporcionalita), a také bylo mozné poskodit statek vétSi hodnoty za ucelem
ochrany statku mensi hodnoty. Uziti nutné obrany bylo mozné za piedpokladu,
ze utok nebyl doposud ukoncen a nebo pii vyprovokovaném utoku (tzn. utok
vyprovokovany napadenym). Nutné obrany se mohl domdhat utocnik pouze
v pripad¢ excesu (vyboceni z nutné obrany) obrance. RozliSovaly se 2 typy excesu.
Prvni je exces jary (také oznacovan jako exces stenicky Ci exces sily), ktery vznika
naptiklad ze zlosti ¢i z pomstychtivosti. Druhy typ se nazyva exces chaby (nebo také
jako exces astenicky nebo exces slabosti) vznikajici zejména z podéSeni, strachu
nebo z leknuti. Pfi splnéni podminek druhého typu (exces chaby) byl napadeny zcela

beztrestny.

Dals§i vyznamna zména pravni Upravy nutné obrany ale i celého Ceského
trestniho prava nastdva po roce 1948, kdy se dostdva pod vliv sovétské ideologie.
Dne 12. 7. 1950 byl pfijat novy trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. suc¢innosti
od 1. 8. 1950, ktery upravil institut nutné obrany v § 8 jako okolnost vylucujici
trestnost, a to ve znéni: ,, Jedndni jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidove
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo
na jednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize a) utok primo hrozil nebo trval

a b) obrana byla utoku primérenad.

Oproti ptedchozi pravni Gpravé je odlisna definice Gtoku® a pod ochranu
zakona nespadaji pouze jednotlivci, ale lze 1 uzit nutnou obranu na spoleCenské
instituce ¢ zajmy, jez byly touto ideologii upfednostiiovany. Uprava nutné obrany
obsahovala nesnadno definovatelné Siroké pojmy, jez vedly k rozSifeni trestni
odpovédnosti. Nutnd obrana jiz nebyla omezena, a tim byl rozSifen okruh
spole¢enskych vztahtl, na které se vztahovala. Slo hajit i jiné zajmy neZ pouhy Zivot,

svobodu ¢i majetek, a to zejména ve vztahu k obrané lidové demokratické republiky

¥V piedeslém trestnim zédkonu byl imysl jako jeden ze znakdi tGtoku. Novy trestni zakon jiz tento
znak v pfipadé utoku nevyzaduje.



a jeji socialistické vystavby. Z hlediska proporcionality® §koda hrozici Gtokem

nesmeéla byt ve velkém nepoméru se Skodou, kterd by vznikla odvracenim utoku.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon (,,dale uz jen TZ ¢i trestni zakon®)
piijaty dne 29. 11. 1961 sucinnosti od 1. 1. 1962 je povazovan za nejvice
novelizovany trestni zdkon na naSem uzemi. Ustanoveni o nutné obran¢ je obsazeno
v § 13 tohoto zakona, a to nejprve ve znéni: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto zdkonem, neni trestnym
cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé neprimérenda povaze
a nebezpecnosti utoku“. 1 pres desitky novelizaci trestniho zakona, ustanoveni
o nutné obran¢ doznalo pouze jedné zmény provedené zédkonem ¢. 290/1993 Sb.,
s u¢innosti od 1. 1. 1994, a to v koneéné podobé: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény timto zdkonem, neni
trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend

zpusobu utoku “.

Rozsiteni mezi nutné obrany bylo zdivodnéno pozadavky jak teorie tak
1 praxe, které upozoriiovaly na to, aby podminky nutné obrany nebyly splnény jen
ve chvili, kdy je obrana naprosto nepfimefend povaze utoku. Bylo potieba brat zietel
na to, ze osoba, kterd jedna v nutné obran¢, mnohdy nemtize patiicn¢ zhodnotit
hrozici ¢i trvajici Gtok a podle toho také zvolit odpovidajici prostiedek obrany.
I ptesto, ze tedy doSlo k rozsifeni mezi nutné obrany, Lnénicka zastaval nazor
opa¢ného razu a ve svém &lanku'® polemizuje s ndzorem Dolenského, ktery uvadi,
ze je dulezité vykladat novy pojem ,,zpusob utoku* jak z hlediska jazykového tak
1 z hlediska dalSich metod vykladu. Pojem ,,zplisob utoku* v sobé zahrnuje celou
nebezpecnost Gtoku, ale mimo jiné také dalsi znaky utoku, a to kuptikladu vlastnosti
uto¢nika, jeho umysl ¢i spoluprace dalSich osob na utoku. Dolensky déle ve svém
&lanku'' uvadi, Ze pii uziti nutné obrany neni vyzadovana proporcionalita ob&tované

a ohrozené hodnoty. Lnénicka se v jiz ve shora uvedeném c¢lanku zamétfuje pouze

? Pojem priméFenosti nalezneme definovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 6 Nt 301/58
"I NENICKA, Jifi. Ad "Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zdk.)". Bulletin advokacie. 1994, ¢&. 4,
s. 13. Dostupny také z WWW: <http://www.advokatni-komora.cz/pages/bulletin-jednotliva-
cisla.html>.

"' DOLENSKY, Adolf. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.)". Bulletin advokacie. 1994, ¢. 1,
s. 24-25. Dostupny také z WWW: <http://www.advokatni-komora.cz/pages/bulletin-jednotliva-
cisla.html>.



na problém nahrazeni slov ,,povaze a nebezpecnosti“ (Gtoku) slovem ,,zplisobu*
(utoku). Uvadi, ze zamér zakonodarce je spravny, avSak jeho zplisob realizace
nikoliv. Dle ndzoru Lnénic¢ky je diivéjsi tprava mnohdy vyhodnéjsi pro obrance,

1 kdyz dale uvadi, ze 1 tato pravni Gprava neni idealni.

Zamérem novely bylo posileni prav obrance, ktery pii itoku mnohdy fesi
obtiznou situaci, a to v ¢asové tisni a pod psychickym tlakem, a musi tedy jednat
okamzité. Z téchto diivodd nelze mit na osobu obrance prehnané néaroky pii vybéru
zpusobu uziti obrany. Subjektivni pojeti obrance vSak neni zcela absolutni. Pokud by
obrana odpovidala mylnym predstavam, obrance by odpovidal za nasledky,

jez zpusobil.

Ustanoveni § 13 tohoto zadkona stanovilo jest¢ daleko vétsi podminky nutné
obrany ve prospéch obrance. Abstraktnost § 13 TZ byla vyplnéna judikaturou,
a to zejména judikaturou Nejvyssitho soudu (viz. judikatura v nésledujicich

kapitolach).

Dalsi legislativni pokus o zménu ustanoveni nutné obrany byl v roce 1995,
kdy poslanec Toma$ Svoboda spolu s né¢kolika dal§imi poslanci podal navrh
na zménu, resp. rozsifeni tohoto ustanoveni, a to piidanim véty: ,,0 nutnou obranu jde
vSak vzdy, je-li vazné€ ohrozeno zdravi nebo zivot™. Tento navrh byl vSak zamitnut,
nebot’ by mohlo dochéazet k zneuzivani tohoto ustanoveni, jez by dle mého nazoru

rozSifovalo az pfes miru moznost uziti nutné obrany.

I pfes mnohé navrhy zatazeni nové pravni upravy nutné obrany do nového
trestniho zékoniku, byl nakonec pfevzat v t¢éméf nezménéném znéni § 13 trestniho
zékona po novele zakona ¢. 290/1993 Sb. Doposud nejnovéjsi trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. 1. 2009 nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2010. Institut nutné obrany
je zde vyjadien v § 29, a to ve znéni § 13 predchazejiciho trestniho zékona, jak jiz

bylo feceno vyse. Vice bude rozebirano v nasledujicich kapitolach.



2. Pravni uprava de lege lata

Z divodu premiry novel trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. volali odbornici
1 Ceska verejnost po nové zakonné upraveé. Nutnost vyrazné zmény si uvédomovali
nejen statni zastupci, soudci ¢i advokati, ale dokonce i naptiklad policisté nebo
psychiatfi, ktefi se zabyvaji trestnim prdvem, pachateli a obétmi trestné Cinnosti.
Vyse uvedeny trestni zakon, ktery pozbyl platnosti dne 31. 12. 2009, byl totiz pfijat
uz v roce 1961 a i pfes Cetné novelizace zustal i po 20 letech od revoluce stale
poplatny tehdejsi statni ideologii. Trestni zakonik, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2010, pfinesl v Ceském trestnim pravu fadu vyznamnych zmén. Mezi
nejvyznamnéjSi patii zavedeni formalniho pojeti trestného c¢inu s materidlnim
korektivem, pferozdéleni trestnych ¢ind na zloCiny a pieCiny, zavedeni novych
alternativnich tresti a m.j. byla také zménéna systematika trestniho zakoniku,
kterda lépe vystihuje zavaznost chranénych zajml. Vyrazné zmény prob&hly
1 v zdkonném zakotveni okolnosti vylu€ujicich protipravnost (vice v nasledujicich

kapitolach, a to zejména v kapitole €. 6).

Dovoluji si tvrdit, Zze se jedna o velice propracovany soubor znalosti
a dlouholetych zkuSenosti naSich piednich odbornikli zabyvajicich se trestnim
pravem, ktery svym obsahem a strukturou dosahuje stejnych kvalit jako leckteré
moderni zakoniky v ostatnich modernich demokratickych zemich a na pomyslném

zebticku kvality je jim postaven naroven.

2.1 Nutna obrana ve znéni vladniho navrhu trestniho zakoniku

z roku 2004

Hlavnim impulsem, pii rekodifikaci trestniho prava hmotného, pro zvysSeni
pozornosti 0o okolnostech vylucujicich protipravnost, byla dosavadni praxe organii
¢innych v trestnim fizeni. Zdmérem nov¢ formulovat podminky nutné obrany
a 1 jinych okolnosti vylucujicich protipravnost, bylo zajisténi nestihani osob,
které vystupuji na ochranu zajmu chranénych trestnim zédkonem. Smyslem
navrhovanych zmén institutu nutné obrany byla zejména snaha zpfisnit podminky,
za kterych by bylo moZzno v ramci této okolnosti vylucujici protipravnost jednat,
nebot’ postaveni obrance vic¢i uto¢nikovi dle ustanoveni § 13 TrZ, ve znéni

pozdé¢jsich predpist, bylo dle nazoru navrhovatelti nevyhodné.
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Cesti odbornici z odvéti trestniho prava se snazili tento problém vytesSit

a navrhovali zménu Upravy institutu nutné obrany, a to ve znéni:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract primo hrozici nebo trvajici titok

na zajem chraneny trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu
utoku, mistu a casu utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika

nebo osobé obrdance.

(3) Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany,
nenti trestny, jednal-li v silném rozruSeni, strachu, uileku nebo zmatku zpitsobeném

, 12
utokem.

Odstavec prvni az na modifikaci ,trestnim zdkonem® misto slov ,timto
zékonem* ziistal totozny s predchozi pravni upravou. Nasledujici druhy odstavec byl
pojat mnohem obsahleji. ,,Doslo ke zpresnéni , ,nevystizného* terminu ,,zpusob
utoku*, kde vedle tohoto jsou vyjmenovany i dalsi okolnosti, které ovliviiuji samotné

“!3 Navrhovana uprava, i kdyz to

obranné jednani napadeného v okamziku utoku.
bylo doporuc¢ovano, nevychazi ze vzorti rakouské ¢i némecké upravy, kde hlavnim
zékladem je potiebnost (nutnost) obrany k odvraceni Gtoku namisto naseho pojmu
zcela zjevna nepfimétenost zptsobu utoku. Jsem stejného nazoru jako tvirci tohoto
navrhu, a to ze nutnost obrany jiz dostatecné vyplyva ze samotného znéni této
okolnosti vylucujici protipravnost, pficemz pojem nutné obrany je zaroven zminén
1 vodstavci tohoto wustanoveni a zaroveii je hojné uzivan jak v teorii
tak i v dlouholeté praxi.'* Oproti jinym zahrani¢nim upravam (napf. jiz zminéné
némecké ¢i rakouské upraveé) navrh vyslovné nezdiirazituje protipravnost utoku,
vyplyvajici zpojmu a povahy ,utoku na zijem chrandny zdkonem®.'’> Naopak
odstavec tieti vychazi ze vzort trestnich zdkonikli vyspélych evropskych statu,

v némz se posiluje postaveni obrance, ktery nesplni zcela podminky nutné obrany,

12 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. Okolnosti
vylucujici protipravnost, s. 66. ISBN 80-7179-527-5.

" HRUSKA, Jifi. Institut nuté obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zdkoniku.
Trestni pravo, 2007, ro€. 12, ¢. 12, s. 15. ISSN 1211-2860

" Srov. ¢. 36/1965 Sb. rozh. tr.

15 Zde je oviem nutné podotknout, Ze ne vzdy se musi jednat o jednani vykazujici znaky trestného
¢inu, nebot’ se muze jednat o jednani, které ma znaky pfestupku, a nebo trestnost ¢inu zanikla.
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avsak z divodu subjektivnich pocitii vyvolanych Gtokem. Odstavec tieti mél za kol
vylouceni trestnosti obrance pii prekro¢eni mezi nutné obrany vici jednéni utocnika,
a to za ztizenych okolnosti jako je napt. brutalita, strach ¢i tlek vyvolany jedndnim
utocnika. Jiz v minulosti se v nasem pravnim fadu objevila obdobna uprava nutné

obrany, a to pod nazvem ,,Spravedliva nutna obrana*."®

Pfi projednavani navrhu nového trestniho zakoniku byla upfednostnéna verze
upravy nutné obrany dle § 13 trestniho zédkona, coz bylo zdivodnéno tim, ze tato
pravni uprava je zcela dostacujici. Hlavnimi argumenty, jez zdGvodnily nepfijeti
nového pojeti nutné obrany, byly: ,, Za prvé - ve viadnim navrhu je rozsirena dikce
dnesniho znéni dnes platného § 13 trestniho zdkona, takze je rozsirena tato druhad
veta, kterd stanovi meze nutné obrany. Tim je nutna obrana fakticky zuzena.
Za druhé — odstavec 3 viadniho ndavrhu miize byt nebezpecny pro ty, kteri jednaji
vramci nutné obrany a nebudou jednat v silném rozruSeni, strachu, uleku

o /4 r ({17
nebo zmatku zpuisobeném utokem.

Dle mého nazoru rozsifeni odstavce druhého by nevedlo k zGzeni nutné
obrany, nebot’ jiz dnes soudy vykladaji pojem ,,zpisob utoku* v mnohem S§irSim
vyznamu (praxe zde pod n¢j zahrnuje zplsob provedeni, osobu uto¢nika, jeho
vlastnosti, projevené¢ Umysly, pouziti zbran€, pocet utocniki apod.). Co se tyce
upravy tfetiho odstavce, domnivam se, ze tato uprava mohla byt pro obrance jediné
pfinosem. Nezastavam nézor poslanct, ktefi tvrdi, Ze by zakotveni tohoto odstavce
vedlo k tizi obrancii. Pokud by se osoba jednajici v nutné obrané dopustila excesu
a nejednala by v silném rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku zptisobeném utokem,
bylo by jeji jednani povazovano za ,,normalni“ exces a jednédni této osoby by bylo
pravné kvalifikovano za pouziti napf. ustanoveni o mimotfadném sniZzeni trestu
¢i polehcujicich okolnosti, apod. V rtizné odborné literatufe se také hovori
o problému dokazovani tohoto subjektivniho stavu pied soudem. Kritici dale hovofi
0 nemoznosti ex post provést rekonstrukci nebo vysetiovaci pokus, a to ztoho

divodu, Ze rozruseni obrance a jeho stupeii jiz nelze posoudit. Domnivam se vsak,

19§ 2 pism. g) zakona ¢. 117/1852 1. z., o zlo&inech, predinech a prestupcich, ze dne 27. kvétna 1852
" SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. Okolnosti
vylucujici protipravnost, s. 67. ISBN 80-7179-527-5.
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7ze by tento problém bylo mozné fteSit stejnym zpusobem jako v piipade

§ 141 a 146a TrZ, a to pomoci znaleckych posudkii.

Jsem vSak toho ndzoru, Ze tento odstavec netesi dva zasadni problémy, které
jsou podle mne ,,kamenem urazu“ tohoto ustanoveni. V prvni fad¢ je to nemoznost
nasledné aplikace nutné obrany vic¢i excesu obrance, nebot’ pii aplikaci tohoto
ustanoveni by obrance nebyl trestné odpovédny a jeho jednani by nebylo protipravni.
Druhy problém by mohl nastat pfi aplikaci tohoto ustanoveni, které by sice vyloucilo
trestnost obrance za podminek excesu (intenzivniho i extenzivniho - viz 3. kapitola),
ale nevyloucilo by ob¢anskopravni odpovédnost, kterd je mnohdy vice citelné;si nez
trestni odsouzeni (nahrada Skody, ochrana osobnosti apod.). Tento jev je natolik
nemotivujici, Ze si Clovek, ktery si je védom moznosti takového stavu, casto
rozmysli, zda se utoku postavi ¢i nikoliv. Z hlediska prevence proti kriminalité je

tento jev velmi nezadouci.

Troufam si fici, Ze tento navrh nového pojeti nutné obrany by piinesl urcité
pozitivni rysy. Tato uprava by dle mého nazoru byla funk¢ni, avsSak jak je ze shora
uveden¢ho zifejmé, neni také zcela vyhovujici. Moznost dal$i pravni Gpravy institutu
nutné obrany po odmitnuti vySe uvedené¢ho navrhu poslaneckou snémovnou neni

bohuzel na blizkém potadu jednani.

2.2 Nutna obrana v novém trestnim zakoniku

Institut nutné obrany jako jedna z okolnosti vyluCujicich protipravnost je
v novém trestnim zdkoniku upraven v § 29, ve kterém stoji, Ze ¢in, ktery by byl
za normalnich okolnosti trestny, neni trestnym ¢inem za ptedpokladu, kdy nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zijem chranény trestnim zékonem.
V odstavci druhém je vSak zminéno, Ze se nejednd o nutnou obranu v piipade,
kdy obrana byla zcela zjevné nepfiméfena utoku. Jak je na prvni pohled ziejmé,
svym obsahem se text zdkona vibec neliSi od piedchozi pravni Upravy

(zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist ).
2.3 Podstata a ucel nutné obrany

Nutnd obrana, jako jeden ze stitem uznanych a upravenych zpusobl

pii tfeSeni konfliktu obrance a utoc¢nika, je velmi potifebna, ponévadz sdm stat
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nedokaze U¢inn€ ubrdnit vSechny obCany za vSech okolnosti pfed protipravnimi
utoky. Podstatou nutné obrany je ochrana zajmi chrandnych trestnim zakonem'®,
a to tak, ze obrance sam odvrati utok na tyto zajmy c¢inem, ktery by byl jinak
trestnym ¢inem namifenym proti utocnikovi. Obrance jednd ve shod¢ s trestnim
zakonikem a ne v rozporu s nim, nebot’ odvraci Gtok ¢inem, jenz chrani stejné zajmy
jako trestni zdkonik. Svym jednanim (aplikace prava proti bezpravi) osoba
uplatnujici nutnou obranu nahrazuje zéasah vefejnych organt, tudiz toto jednani je
spolecCensky prospésné a zadouci, a proto nemuze byt obrance postihnut zZadnym
trestem & jinou alternativni sankei.'® ,Jde o stiet zdjmii na ochrané riznych
spolecenskych vztahi, a to na jedné strané zajem, ktery byl napaden utokem
(napr. zdravi poskozeného obrance), a na druhé strané zdjem c¢i zdajmy utocnika
(napr. zdravi nebo Zivot utocnika), které jsou pri nutné obrané obétovany, aby tak byl
odvracen itok. “*® Stiet zajmi branici se osoby a osoby utogici je feSen zakonem
ve prospéch tohoto obrance, jehoz napadené zdjmy maji do urcité miry prednost

pied zajmy uto¢nika. Hlavnimi argumenty pro takové vysvétleni jsou kuptikladu:

a) Na strané¢ utoc¢nika: Zavrzenihodnost a protipravnost jednani Utocnika,
ktery ma moment prekvapeni a mize si vSe dopiedu promyslet a naplanovat. Formu
utoku a jeji intenzitu voli sdm utocnik, a pokud bude po psychické strance

znevyhodnén, mé moznost jeho protipravni jednani odlozit ¢i prerusit.

b) Na stran¢ obrance: Obrance hdji své vlastni z4jmy, nékdy 1 zajmy jinych
osob a také obecny zajem stitu pii boji proti kriminalité. Obrance je oproti
utocnikovi ve zna¢né nevyhod¢, nebot’ nékdy ani netusi, ze bude napaden a nema
moznost pouzit patficné obranné prostiedky. Obrance, kterému je utok proti jeho
vlastni vlli vnucen, se musi pfizpisobit okolnostem a mnohdy jednd pod velikym

tlakem, tedy v silném afektu, stresu nebo v ¢asové, poptipad¢ jiné tisni.

Nutné obrana je jakékoliv jednani, které je schopné zabrénit ¢i zeslabit

omezeni chranénych z&jmu, které hrozi zatoku. Nutnd obrana je fazena jako

'8 Trestnim zékonem se dle § 110 TrZ mysli trestni zakonik a podle povahy véci i zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze a zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

" Srov. R 11/1965 a &. 25/95 Sb. rozh. tr.

2 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zakonik I : komentat : § 1- 139. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
Okolnosti vylucujici protipravnost, s. 329. ISBN 978-80-7400-109-3.
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specialni privilegovany piipad krajni nouze, coz je dovozovano z toho, Ze nutna
obrana postihuje toho, kdo nebezpeci umysln¢ zplsobil, tedy utocnika. V ptipade,
ze obrance jednal za podminek nutné obrany, je jeho trestnost za takovy cin
vyloucena jiz v dobé jeho spachani, a proto také nelze aplikovat ustanoveni o zaniku

trestnosti, které nastava az zp&tné po &inu.*'

Institut nutné obrany je z pohledu boje s trestnou Cinnosti zcela nezbytny,
avSak kromég fady kladli ma tento institut i mozné nevyhody. Z pozitivniho hlediska
ma nutnd obrana piedevSim preventivni funkci, jez mnohdy plsobi uz pted
samotnym zapocetim pachani trestného ¢inu. Pokud jiz bylo zapocato jednani
vedouci ke spachani trestného Cinu, 1 v tomto pfipad¢ plni nutné obrana preventivni
funkci, nebot’ piisobi jiz béhem trestné¢ho jednani, ptipadné bezprosttedné po ¢inu,
a to oproti trestu, ktery zacina pusobit s delSim odstupem po pachani ¢i spachéani
trestného Cinu. ,, Nutnda obrana je ndstroj, ktery prvotné pisobi, aby pachatel
zanechal zapocaté cinnosti. Zacne-li pachatel jednat, nutna obrana ho miuze primeét
k zakonceni pdchdni trestné cinnosti.“** Dal§im pozitivnim faktorem je vychovnd
funkce, kdy nutna obrana miize pachatele odradit od dalsi jeho trestné Cinnosti. Mezi
negativni hlediska patii predevsim faktor strachu obrance z pachatele, ktery miize
zpusobit to, ze obrance se nehodld branit a nebo v opacném piipadé uzije institutu
nutné obrany s mnohem vétsi intenzitou, nez je potfebné a zdkonem dovolené. Jako
dal$i negativni aspekt, jez vede k neuziti obranného jednani proti pachateli trestného
¢inu, je mnohdy samotné trestni stihani obrance. Dle mého nadzoru je obrance
pod vidinou vSech nepiijemnosti trestniho stihani a zdlouhavého soudniho procesu

timto demotivovan a své obranné jednéni si velmi ¢asto radéji rozmysli.

Uelem nutné obrany je dat ob&anim moznost uplatnit své pravo proti
bezpravi, tedy moznost ochrany svych vlastnich zajmu, nebo 1 zajmi jinych osob,
z4jmu statu a spolecnosti. Tato skutecnost vyplyva z faktu, ze sdm stat nemuize vzdy
zajistit v€éasny zasah veifejnych organti k ochran¢ obcanti. Pfi uZziti nutné obrany
se uplatituje zasada, Ze riziko vyvolané utokem by mél nést uto¢nik, a nikoli obrance.

., Utocnik svym jednostrannym jedndnim totiz vyvolal situaci, za které bylo pouzito

2! Srov. & 36/91 Sb. rozh. tr.
* KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany : Nutna obrana podle navrhu "nového trestniho
zakona". Pravni forum. 2006, ¢. 12, s. 440.
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nutné obrany, a proto by se ustanoveni § 29 melo uplatiiovat ve prospech obrance

......

se bude posilovat viile vSech Fadnych obcanu odvracet primo hrozici nebo trvajici

r 7 . r v 14 r r r [ 23
utoky na zajmy chranéné trestnim zakonikem.

., Primy vstup obcanii do boje s pachateli trestnych cinu prostrednictvim
odvracent jejich utokii vyznamné napomaha upevneéni pravniho radu a k vytvoreni
takového zadouciho stavu ve spolecnosti, aby pachatelé trestnych ciniu se setkavali

. , , 24
s bezprostredni reakci a odporem “

Nutnou obranou je odvraceni utoku, pficemz neni dulezité, jestli bylo utoku
zabranéno jednanim Cist¢ obranného charakteru (napt. vykryvani uderu, zachyceni
hozeného predmétu, nastaveni noze ¢i jiného piedmétu proti hrozicimu uderu
uto¢nika, apod.), nebo zda se jednani obrance stalo protiitokem (napif. odzbrojeni
utoc¢nika, protiadery ¢i uziti zbrang, apod.). Nejen v tomto druhém pifipadé se jedna
o nutnou obranu, jelikoz i1 v pfipadé jednani obranného charakteru lze naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu (napt. vykryti uderit uto¢nika ostrym c¢i jinym

pfedmétem, a timto zptsobem zapficinit zranéni tocnikovi).
2.4 Podminky nutné obrany

Zde je dtlezit¢ podotknout, Ze nutna obrana je pravem a nikoliv povinnosti
kazdého obcana. Je tedy zcela na kazdém obcanovi, jestli toto pravo obrany vyuzije
¢1 nikoliv a pokud ano, tak jakym zptsobem. Obranu vlastnich a ani jinych
spolecenskych zajmu nelze nikomu nafidit, s vyjimkou osob, kterym byla povinnost
chranit ur¢ité zajmy uloZena zvlaStnimi pfedpisy (o téchto osobach bude dale
hovoieno v podkapitole 2.4.2.1). Jediné, k Cemu je bézny obcan (bez ulozené
povinnosti viz. vySe) na zakladé¢ zakona povinen, je pickazeni nebo oznameni
trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 367 a 368 TrZ. Jedna se vSak o taxativni vycet
trestnych €ind, u kterych je zdjem statu na jejich oznameni a piekazeni nejvyssi, coz

znacné zuzuje tuto zdkonem danou povinnost.

2 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zakonik I : komentaF : § 1- 139. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
Okolnosti vylucujici protipravnost, s. 329. ISBN 978-80-7400-109-3.

* KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno: MU Brno, 1999. Uvodem, s. 8.
ISBN 80-210-2198-5.
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V souladu se zésadou zakonnosti je zde dan pozadavek piesného vymezeni
podminek nutné obrany. Nutna obrana dle § 29 TrZ obsahuje dvé podminky, které
musi byt splnény spolecné, jinak by jednani osoby bylo trestné. Prvni podminkou
nutné obrany je odvraceni hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény
trestnim zdkonem. Druhd podminka stanovuje, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné

nepiimétrend utoku. Mezi itokem a obranou neni vyzadovéana proporcionalita.

K nutné obrané je opravnén kdokoli, tedy kazdy, jenz byl sam bezprostiedné
ohrozen utokem, ale také i ten, proti kterému Utok nebyl vedeny a ani jim nebyl
dotéen (tzv. pomoc v nutné obran¢). V tomto druhém piipad€ neni ani zapotiebi
obranného jednani osoby, vici niz utok sméfuje. Plati zde zasada, Zze proti jednani
v nutné obrané neni pfipustnd nutnd obrana. Z toho tedy vyplyva, Ze jednéni uto¢nika
proti branici se osob¢, kterd jedna v nutné obrang, ale také i proti osobé branici z4jmy
jiného (tzv. pomocnik v nutné obrang), je tfeba chapat za dalsi pokracovani v utoku
a to nehled¢ na to, zda utok byl jiz od pocatku mifeny proti osobé, kterd jedna
v nutné obran¢ ¢i proti jiné osobé. A proto je tedy osoba jednajici v nutné obrané
opravnéna piekonat tento pokracujici utok, ale jen takovym zplsobem, ktery neni
zcela nepiiméfeny utoku. Tuto skute¢nost 1ze dovodit nejen z volné dikce § 29 TrZ,
ale zejména ze zdkladnich pfirozenych prav clovéka a mravniho pozadavku

solidarity mezi ob&any, vyplyvajici kuptikladu z Listiny.”

Existuje nékolik ¢lenéni podminek nutné obrany, napiiklad Kuchta®® ¢leni
podminky nutné obrany do dvou skupin, a to na podminky vzniku situace nutné
obrany, zahrnujici samotny utok, jeho protipravnost a spoleenskou nebezpecnost
(nyni spoleCenskou Skodlivost), pfimou hrozbu ¢i trvani utoku a reéalnost utoku.
Do druhé skupiny fadi podminky urcujici jednani obrance. Pod tuto kategorii spada
osoba obrance, forma obranného jednani, potiebnost a pfimétenost, resp. zcela
zjevna nepiiméfenost obrany apod. Po zral¢ tvaze jsem se rozhodl v nasledujicich
podkapitolach dodrzet stejnou linii a rozd¢€lit podminky na podminky vzniku situace

nutné obrany (tedy utok a jeho ptfedpoklady) a na podminky obranného jednani.

2 ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst.3, &L 6 odst. 4 LZPS
*® KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 72-73. ISBN 80-210-2198-5.
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Dulezité je vSak jesté podotknout, Ze aby bylo viibec mozné aplikovat ustanoveni
o nutné obran¢, musi byt tyto podminky splnény jak na stran€¢ utocnika,

tak 1 na strané obrance.

2.4.1 Utok

I presto, ze v Ceské trestnépravni nauce absentuje definice pojmu utoku, je
utok charakterizovan jako ohrozeni zajmu chranéného trestnim zédkonem, které bylo
vyvolano imyslnym, protipravnim (nedovolenym) a urcitym zptisobem spolecensky
Skodlivym jednanim osoby, kterd tak ¢ini bud’ konanim, coz je necastéjsi pripad
(napt. fyzické napadeni), nebo opomenutim. Jako piiklad opomenuti Ize napt. uvést
piipad naruseni domovni svobody tim, ze osoba neopusti byt jiného a neopravnéné
v ném setrva®’, nebo pfipad jednani zelezni¢niho ziizence, ktery zdmérné nepostavi
vyhybku, aby zpisobil srazku dvou vlakil, ktery uvadi Solnai.*® Plati zde, 7e forma
konéni 1 opomenuti jsou si rovny a nasledky takovychto jedndni mohou byt stejné

zavazneé.

Jak uvadi FrantiSek Novotny, na otdzku, zda musi byt Utok jednanim
umyslnym, neni jednotnd odpovéd’. ,,Cdst zahranicni teorie ma za to, Ze to je
.. J . ’ . roy . v 7«29
i jednani z nedbalosti, ve skutkovéem omylu, ba dokonce jednani nezavinene.

Osobné¢ jsem toho nazoru, Ze utokem muiize byt pouze jednani imyslné.

Jednani, které je dovolené, tudiz neni protipravni, nelze povazovat za utok
a nelze proti nému uplatnit nutnou obranu. Jednani osoby v nutné obrané¢ ma mnohdy
znaky trestného ¢inu, avSak neni to podminkou, nebot’ muze mit znaky ,,jen*

ptestupku ¢i jiného deliktu, nebo trestnost ¢inu zanikla.

Kuchta®® uvadi, Ze z hlediska ohrozeni chranénych zajmii Ize uplatnit nutnou
obranu vi¢i jednani, kterym nov€ vzniklo ohroZeni chranénych zajmu nebo vici

jednani, které zvysilo uz diive vzniklé ohrozeni ¢i rizika. Svlij nazor zdivodiuje tim,

" Srov. ust. § 178 TrZ — Porudovani domovni svobody

28 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar . Zaklady trestni odpovédnosti.
2. vyd., podstatn¢ pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orac, 2003. E. Nutna obrana, s. 147.
ISBN 80-86199-74-6.

¥ NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu: Jak se smime brdnit?. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ
s.r.0., 2006, s. 44. ISBN 80-86920-10-0.

% KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 73-74. ISBN 80-210-2198-5.
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ze tato jednani predstavuji zménu existujiciho stavu a je zde potieba rychlého
obranného jednani v podobé okamzitého zasahu obcand. Naproti tomu dale uvadi,
ze podminka naléhavosti neni splnéna u jednéni, kterym se udrzuje jiz existujici
ohroZeni ¢i rizika, nebo u jednani, jimiz se udrzuji diive vzniklé poruseni z4jmai.
U téchto dvou jednéani je sice také potieba zmeény, ale lze ji dosdhnout Cinnosti
statnich instituci za pomoci fadného fizeni. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v praxi
neni uplatnéni nutné obrany mozné u tzv. trvajicich trestnych ¢in ¢i u redlné

dokonceného utoku pfii splnéni Casové podminky utoku.

Pojem utok je Casto ztotoznovan s pojmem napadeni. ,, Napadeni se projevuje
votevienych a casto nasilnych aktivnich jednanich, ktera byvaji spojena
s prrekondnim odporu nebo s potlacenim moznosti odporu. Utok oproti tomu zahrnuje
kromé nasilnych i jednani nendasilného charakteru, jako jsou napr. nékteré trestné
iny proti majetku.*>' Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pojem utok je definovan

abstraktn¢ a zahrnuje mnohem $irsi pojeti nez pojem napadeni.

Za utok je povazovéan 1 tzv. vyprovokovany utok. Jednd se o pfipad,
kdy osoba svym jednanim zamérné vyprovokuje jinou osobu k protipravnimu utoku,
proti kterému se pak sama brani. Zda lze proti takovémuto Utoku uzit ustanoveni
o nutné obran¢ je otazka, kterou teorie ani praxe doposud skoro viibec netesila, jen je
ve zkratce uvedeno, ze proti zavinéné vyprovokovanému ttoku je mozné uzit nutnou
obranu. Oto Novotny dale ale uvadi: ,, Byl-li vsak utok vyprovokovin pouze proto,
aby , obrance wunikl potrestani za vlastni , obranné jednani* (je-li tedy
vyprovokovani ,,utoku‘‘ soucasti planovaného vlastniho utoku), nelze opravnenost
Jjedndni v nutné obrané pfipustit.“** V tomto ptipadé pak ,,obrance* odpovida za jim
zpusobené nasledky dle obecnych zasad. Lze tedy dovodit, ze v dalSich ptipadech,
kdy provokatér jedné podle prava a svym jednadnim se nedopusti ohrozeni z4jmu, ma

moznost uplatnit nutnou obranu proti vyprovokovanému utoku.

3 KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 73. ISBN 80-210-2198-5.

32 NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné 1. : Obecna ¢&ast. 6., aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2010. Okolnosti vylu€ujici protipravnost, s. 268. ISBN 978-80-7357-509-01.; a dale
srov.¢. 26/1967 Sb.rozh.tr.
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Za provokativni jednani lze oznacit jakékoliv lidské jednani, které ma
schopnost vyvolat protipravni utok. Provokace utoku je v piipadé protipravniho
jednani ,,obrance‘ povazovana za prosttedek spachani trestného ¢inu. Problematikou
uziti & neuZiti nutné obrany proti vyprovokovanému ttoku se zabyva napt. Burda®
& jestd vice dopodrobna Kuchta*, ktery rozlisuje n&kolik typt provokativniho
jednani. Déle rovnéz dodava, Ze je potieba vychazet z objektivni a pravni kvality
jednani provokatéra, aby na zéklad¢ tohoto jednani bylo moZzno omezit ¢i vyloucit
uziti nutné obrany ze strany provokatéra. Jako prvni, ktery sam povazuje za nejméné
problematicky, uvadi pifipad, kdy provokativni jednani je samo protipravnim a pfimo
hrozicim ¢i trvajicim utokem. V této situaci je vyprovokovany utocnik v roli
obrance, ktery jedna v nutné obran¢. Na zdklad¢ této skuteCnosti nelze reakci
provokatéra podiadit pod jednani v nutné obran€, nybrz oznacit jeho jednani jako
dalsi protipravni utok z jeho strany. Druhy pfipad tvofi jednani, kdy provokatér jedna
podle prava (jednani pravem dovolena ba dokonce vyzadovana), a timto svym
jednanim vyvola protipravni utok tieti osoby. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jeho
provokaci nelze oznacit jako protipravni tok, a tudiz proti tomuto provokativnimu
jednani nelze uzit nutnou obranu. Provokovany tak musi nést veskeré nasledky svého
jednéni. Nesmime vSak zapomenout, ze na druhé strané¢ provokatérovi stale zlistdva
moznost jednat v mezich nutné obrany, nezavisle na tom, zda jednal pii svém
provokativnim chovani umyslné ¢i nikoliv. Dilezité je také zohlednéni zvlastnich
okolnosti vyprovokovaného utoku, které maji veliky vyznam pii vyvozeni trestni
odpovédnosti a ukladdani trestli jak provokovanému tak i provokatérovi, a to pfi
nedodrzeni podminek, kterymi jsou ob¢ strany védzany. Provokatérovi muze byt
k tizi, Ze svedl jiného k trestnému Cinu (§ 42 pism. 1) TrZ), naopak provokovanému
polehcuje okolnost, Ze trestny cCin spachal pod vlivem hrozby ¢i néatlaku

(§ 41 pism. d) TrZ).

Definovani pojmu utoku jako jednoho znezbytnych prvki pro vymezeni
zakladnich podminek wuplatnéni nutné obrany je dilezité, a to zejména

specifikovanim jeho nezbytnych znakii, mezi které zejména patii protipravnost

3 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutné obrana. Trestndpravni revue. 2010, &. 2,
s. 50.

** KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 109-119. ISBN 80-210-2198-5.
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a spolecenska skodlivost, bezprostfedni hrozba nebo trvani Gtoku, zaméteni na zdjem
chranény trestnim zdkonem a redlnd existence utoku. Z vyse uvedeného tedy

vyplyva, ze za utok tedy nelze povazovat napiiklad zachvat epileptika.

2.4.1.1 Osoba utocnika

Jednani v nutné obrané se zamétuje vzdy jen proti tocnikovi a ne proti tfetim
nezulastnénym osobam’, a proto je dilezité spravné vymezeni utoénika. Pojem
utocnika je v mnohych ptipadech identicky s pojmem pachatele trestného ¢inu, avSak
jak bude dale rozvedeno, nelze vzdy tyto pojmy chapat stejné. Utoénikem je chapana
osoba, kterd svym protipravnim jednanim ohrozuje zdkonem chranéné zdjmy.

Utoénikem miize byt vzdy pouze fyzicka osoba.

Vyznamna zmeéna pfisla s ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (,,ddle uz jen ZOPO ¢i zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob*), kdy za pachatele je povazovéna
1 pravnickd osoba. Oproti pfedchozi pravni uprave, kdy pravnickd osoba neméla
deliktni odpovédnost, byla od 1. 1. 2012 pfiznana deliktni zptsobilost i pravnickym
osobam. I presto, ze je pravnickd osoba dle § 9 ZOPO oznacena za pachatele
trestného Cinu, jsem toho nazoru, Ze pravnickou osobu (spolky, obchodni
spolecnosti, stat) nelze povazovat za utocnika, nebot’ ve smyslu trestniho prava sama
nejednd. Nutnou obranu Ize tedy uzit proti fyzickym osobdm tvofici organy
pravnickych osob nebo proti fyzickym osobam, které jsou v zaméstnaneckém vztahu
s témito pravnickymi osobami, a které se pii zastupovani takovych osob dopustily

protipravniho utoku.

Diilezité je zminit, ze v ptipad¢, kdy utoci vice osob najednou, je povolena
nutna obrana proti kazdému z nich.’® Za uto¢nika je povazovana i osoba, ktera
se na utoku pouze podili, jednd se kupiikladu o spolupachatele ¢i nepiimého
pachatele, nebo také o ucastnika trestného Cinu za splnéni podminky, Ze obranou
proti nému Ize odvratit Gtok hlavniho pachatele. Dulezité je také rozliSovat situaci,
kdy dojde ke sroceni k trestnému ¢inu a nebo ke spolceni k trestnému ¢inu. Pii

spolceni nelze uZzit nutnou obranu, nebot’ Gtok pfimo nehrozi (jedna se o formu

 Viigi nezadastnénym osobam lze jednat pouze a jenom za podminek krajni nouze.
* Srov. & 24/56 Sb. rozh. tr.
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ptipravy k trestnému ¢inu). Naopak pii sroceni uz Ize jednat v mezich nutné obrany

proti kazdému ze srocenych.

V ptipadé, kdy dvé osoby utoci soucasné proti sob€, nelze povazovat jednani
kteréhokoliv z nich za nutnou obranu, nebot’ obé osoby maji postaveni utocnika.
Pokud stejnym zplsobem jedna vice osob soucasné, bude jejich jednani
kvalifikovano trestnym c¢inem rvacky dle § 158 TrZ. I kdyz pojem rvacky neni
v zékoné piimo definovan, chapeme jej jako imysIné vzéjemné napadani alespon tii
osob, kdy jsou vSichni v postaveni Utocnika a svym protipravnim jednanim doséahli
takové intenzity, Ze ohrozuji Zivot nebo zdravi ostatnich ucastnikii rvacky.
Zakladnim piedpokladem rvacky je, aby byla splnéna podminka vzajemného stiidani
utokd, a na zdklad¢é toho nelze jednani kterékoliv znich oznacit za opravnénou
obranu.’” Jak uvadi Kuchta®®, hlavni rozdil mezi nutnou obranou a rvatkou je
v subjektech utoku. Pfi uplatnéni ustanoveni o nutné obran¢ jsou subjekty rozdéleny
na dv¢ strany, a to na stranu utocici a na stranu obranou, kam spadaji 1 pomocnici
v nutné obrang. Za hlavni kritérium tohoto déleni 1ze oznacit prvotni iniciativu utoku,
tedy zjisténi, kdo sutokem fakticky zacal. Z hlediska subjektivni stranky lze
na zakladé motivu rozlisit rozdil mezi rvackou a nutnou obranou, a to predevSim
v ptipadech, kde ¢asové hledisko selhava a nelze presné vyhodnotit spravny zaver
o povaze daného ptipadu. ,, Vsichni ucastnici rvacky jsou, na rozdil od pripadu nutné
obrany, pachateli a zdroven predmétem utoku; nejde vSak o spolupachatelstvi
(§ 23).“* Pokud se jedna osoba &i skupina, ktera je napadena vice uto¢niky, pouze
brani jejich utoku, bude jednani takovéto osoby ¢i osob posuzovano dle § 29 TrZ
a nikoliv dle ustanoveni o rvacce. Osoba zasahujici do rvacky, ktera svym jednanim
ma snahu rvacku piekazit ztoho divodu, aby nedoslo ke zranéni jakéhokoliv
utoc¢nika, neni povazovana za osobu ucastnici se rvacky, nebot zde neni splnén

pozadavek subjektivni stranky této osoby ucastnit se rvacky.*’

¥ Srov. C. 165/49 Sb. rozh. tr.

3 KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 84. ISBN 80-210-2198-5.

% KUCHTA, Josef, et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné: Zvlastni ¢ast. 1. vydéani. Praha :
C.H. Beck, 2009. Kapitola 1. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, s. 46. ISBN 978-80-7400-047-8.

“ Srov. R 16/1986
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Také muze nastat zvlastni piipad, kdy je pfipustné uziti nutné obrany
v pribéhu rvacky. Prvni zplsob tohoto zvlastniho pfipadu muze kupiikladu nastat,
kdyz v pribéhu rvacky jeden zucastnikii vyrazné piekro¢i ramec dosavadniho
zpusobu boje, a tim se dopusti intenzivniho excesu (zde lze uvést ptipad rvacky na
pésti, pii kterém jeden z Gtocnik ndhle zméni zplisob boje tim, Ze vytdhne bodnou
¢i stielnou zbran s umyslem zplsobit Gjmu na zdravi nebo smrt jinému Utocnikovi
¢1 utocniktim). Druhy mozny zptisob uziti nutné obrany pii rvacce nastane v piipade,
kdy se ucastnik jiz na ni dale nechce ucCastnit a ostatni to nerespektuji, a 1 pfes to
ve rvacce dale pokracuji. Dochazi tu k extenzivnimu excesu a v takovém piipadé se
muze ucastnik, ktery se jiz nechce rvacky ucastnit, branit v mezich nutné obrany.
Zde je vsak dtlezité podotknout, Ze tento ito¢nik je i pfes upusténi od dalsiho utoku

trestné odpovédny za své predesié jednani.

Utotici osobou nikdy nemiize byt neziva & ziva vée (zvite®'). Utok zvitete je
fazen pod okolnost opraviiujici jednani v krajni nouzi, avSak proti zviteti, kterého
postval majitel, je jednani v nutné obrané povoleno, nebot’ zvite je zde chapéano jen
jako prosttedek, néstroj, zbran v rukou svého majitele. V takovém ptipad¢ je obrance
opravnén uzit obranu jak vici zvifeti (napf. zranit ¢i usmrtit psa), tak i1 proti
utocnikovi (majiteli zvifete), ktery zvife na obrance postval. Odpovéd’ na otazku,
kdy nepostve zvife majitel ale osoba odlisSna od vlastnika zvitete, je velice slozita
a mezi pravnimi odborniky nejednotna. Jako prvni moznost feSeni tohoto problému
lze uvést nadzor Domachina, ktery ve své knize Krajnjaja neobchodimost’ po
sovetskomu ugolovnomu pravu fadi tento nastaly stav pod ptipady jednani v krajni
nouzi.* Svou myslenku obhajoval tim, Ze $koda je zpiisobena zvifeti a tedy $koda
vznikd tfeti osobé (majiteli zvifete) a nikoliv Uto¢nikovi. Opaény postoj zastava
Kuchta, ktery se ptiklani k ndzoru pouziti ustanoveni o nutné obran¢, nebot” existuji
1 ptipady, kdy lze pouzit obranné¢ho jednani vici zvifeti a i1 pfesto zpusobit Skodu
osob¢, kterd zvite postvala. , Fakt, Ze utocnik pouzil k provedeni utoku ciziho
nastroje, jesté neoduvodnuje rozdilné reseni od pripadu, kdy nastroj patri utocnikovi,
a neni mozné pripustit, aby o to, zda se ma jednat o nutnou obranu nebo krajni nouzi,

rozhodovalo pouhé viastnictvi pouzitého nastroje. Navic obrana proti zvireti

*! Dtive byl ttok zvifete fazen pod jednéani, proti kterému byla povolena nutna obrana.
* KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 78. ISBN 80-210-2198-5.
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L e o 8 . A3 Qo
v takovém pripadé také zpiisobuje skodu na nem zpiisobenou "> S ndzorem Kuchty

na tuto problematiku se pln¢ ztotoznuji.

Pokud obrance zauto¢i na uto¢nika s imyslem vyrovnani si uct, a to
po ukonceni utoku na jeho osobu, kdy mu uz nehrozi zadné nebezpeci, je on sdm
povazovan za ato¢nika.** Obrance je za nasledek takového vlastniho jednani trestné

v 1.7 oy yee , , . 45
odpovédny a nemuze se h4jit ustanovenim o nutné obrang.

Rozdilné néazory jsou také na otdzku, jak se ma ptihlizet k Gtoku osob
nepricetnych, osob pro vek trestné nezodpoveédnych a osob jednajicich ve skutkovém
omylu, a zda proti jejich jednani je pfipustnd nutnd obrana nebo se spiSe uplatni
institut krajni nouze, ktery ma oproti nutné obran¢ piisn¢j$i podminky na zakladé¢
subsidiarity, proporcionality apod. Dfive se upfednostiioval nézor aplikace institutu
krajni nouze rozsifeny o jeji meze® proti jednani takovychto osob. Solnat, Fenyk
a Cisafova’ zastavaji nazor, 7e nutnou obranu nelze povazovat za piipustnou proti
utokiim choromyslnych osob a déti, vyjma ptipadu, kdy obrance o chorobném stavu
to¢nika nevédél (tzv. domnéla obrana). Dolensky*® zastava stejny nazor, Ze se utok
duSevné chorého povazuje za stav krajni nouze, ale v takovychto ptipadech ptipousti
i zptisobeni vétsi §kody, nez jaka Gtokem hrozila. Burda se ve svém &lanku™® spise
priklani k nazoru pouziti ustanoveni nutné obrany proti jednanim vySe uvedenym
osobam, nebot’ dle jeho nédzoru utok téchto osob muze byt mnohdy obtiznéjsi
aplikace nutné obrany prevlada, avSak nékteti autofi uvadéji, ze by zde méla platit
podminka subsidiarity, ktera je typickd pro krajni nouzi. To tedy znamena, ze by se

méla napadend osoba utoku nejprve vyhnout a teprve poté, kdy neni jind moznost,

“ KUCHTA, Josef . Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 78. ISBN 80-210-2198-5.

*“ Srov. R 26/1967

* Srov. &. 18/79 Sb. rozh. tr.

* Meze krajni nouze byly rozifeny dle analogie s nutnou obranou, tzn. Ze Ize utoénikovi zptsobit
stejnou Gjmu, jako tu, kterd hrozila na zékladé jeho jednani.

47 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar . Zaklady trestni odpovédnosti.
2. vyd., podstatn¢ pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orac, 2003. E. Nutna obrana, s. 148.
ISBN 80-86199-74-6.

* DOLENSKY, Adolf. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.)". Bulletin advokacie. 1994, ¢&. 1,
s. 24-25. Dostupny také z WWW: <http://www.advokatni-komora.cz/pages/bulletin-jednotliva-
cisla.html>.

* BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustnd nutna obrana. Trestn&pravni revue. 2010, &. 2,
s. 46-47.
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l1ze svym obrannym jednanim zpisobit Gtocnikovi vétsi Skodu, nez kterd hrozila jeho

tokem.>°

2.4.1.2 Protipravnost utoku

Na zaklad¢ judikatury lze vymezit dva nezbytné znaky utoku, kterymi jsou
protipravnost a spolecenska Skodlivost. Piedchozi trestni zdkon zahrnoval mezi
nezbytny znak utoku také jeho spoleCenskou nebezpecnost, kterd vSak byla
vypusSténa s uinnosti trestniho zdkoniku a nasledn¢ nahrazena jiz zminénou

spolecenskou Skodlivosti.

I pfesto, ze podminku protipravnosti ustanoveni § 29 trestniho zdkoniku
piimo neupravuje, je vSeobecné uznavana. Jak jiz bylo zminéno vyse, ttok musi byt
protipravni, ale nutné nemusi byt trestnym Cinem. ,, V pripadé urcitych trestnych cinii
vSak neprichazi nutnd obrana v uvahu, kuprikladu jde o dvoji manzelstvi-bigamie,
nedovolené podnikani, atd. “>' Podminku protipravnosti chapeme jako rozpor jednani
s normami platného prava, kdy utok smétfuje proti z4ymim chranénych trestnim

zdkonikem.

Nutnéd obrana nemize byt aplikovana proti jednanim, kterd nejsou zékonem
zakézana, tedy proti jednanim, ktera jsou dovolena. Je tomu tak ztoho divodu,
ze chybi znak protipravnosti takovychto dovolenych jednani. Z toho l1ze tedy dovodit,
¢ nutnou obranu nelze pouZit viéi jednanim v krajni nouzi & v nutné obrand™
a nebo proti jednanim, kterymi néjakd osoba vykonava své zdkonné pravo
& povinnost (napf. utok proti jednani policie Ceské republiky®® nebo utok proti
jednani exekutora je zakdzany). Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze je nepiipustné
pouziti nutné obrany proti jednani vefejné¢ho Cinitele a utok, ktery by byl na n¢j
vedeny, by byl povazovan za trestny ¢in ndasili proti organu vetfejné moci

dle § 323 TrZ.>* |, Na akty statni spravy se vztahuje presumpce spravnosti, kterd neni

0 Blize v ¢lanku NYVLTOVA, Iveta. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich
vztah k pravnimu posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestn€pravni revue.
2003, ¢. 2, s. 204-206.

' CERNY, Petr. Nutna obrana v souasném pojeti. Statni zastupitelstvi. 2008, 07-08, s. 28.

>2 Srov. R 9/1980

> Srov. €. 55/77 Sb. rozh. Tr.

> Dle predchoziho zdkona &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich pravnich predpisti bylo takovéto
jednani pravné oznacovano jako trestny ¢in utoku na vefejného cinitele dle § 155.
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nikde v pravnim radu zakotvena, ale ma dalekosahlé dusledky i v trestnim pravu.
Osoba, ktera je aktem dotcena, miize proti vadnym aktiim pouZit jen pravnich
prostredku. Nutna obrana je v takovém pripadé vyloucena, at jsou tyto akty vadné
¢ bezvadné ™ Plati zde viak vyjimka, kdy za ptedpokladu, Ze k takovémuto jednani
nemély viibec organy vetejného Cinitele pravomoc (od pocatku nicotné akty, paakty),
nebo kdyZ jednani téchto organii bezpochyby napliuje skutkovou podstatu trestného
&inu, je nutna obrana povolena.’® Tedy, aby mohla byt uZita nutna obrana proti
vefejnému Ciniteli dle souCasné platné pravni upravy, musi byt jednani takovéto
osoby materialng i formaln& vadné.>’ PFipusténi nutné obrany proti takovymto
jednédnim nebylo dfive povazovano za spravné feSeni, nebot byl zastdvan nazor,
ze takovéto jednani by vedlo k anarchii, a tudiz nutné obrana byla v téchto ptipadech

zaké4zéna.>s

Jako zajimavost bych ke vztahu vefejny Cinitel a bézny obCan uvedl, Ze obCan
muze kdykoliv vefejnému Ciniteli poskytnout pomoc ¢i ho podpofit, a tim hajit
napadené zajmy. Touto zajimavosti vSak je, Ze sam obcCan bude pifi tomto jeho

jednani poZzivat stejné ochrany jako vetejny Cinitel.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, druhym nezbytnym znakem
utoku je jeho spolecenskd Skodlivost, kterd nahradila pojem spolecenské
nebezpecnosti. Jeji zdkonna Uprava se nachazi v zasad¢ subsidiarity trestni represe,
a to v ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ. Mira Skodlivosti vSak neni v trestnim zakoniku
nikde vyslovné stanovena. Je vSak vymezovéna samotnou povahou a zavaznosti
trestného c¢inu, zpltisobem provedeni, osobou pachatele, pohnutkou apod. Tato
kritéria jsou stanovena na zakladé¢ analogie k § 39 odst. 2 TrZ. SpoleCenska
Skodlivost pfedstavuje materidlni charakter protipravnosti, tedy na zakladé
spolecenské Skodlivosti stanovuje zakonodarce protipravnost urcitych jednani.
Obranné jednéni, pii kterém Ize zptsobit Skodu utocnikovi, je mozné jen v piipade,

kdyz je utok sSkodlivy pro spolecnost. Dilezité je vSak podotknout, Ze nemusi byt

> KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany : Nutna obrana podle navrhu "nového trestniho
zakona". Pravni forum. 2006, €. 12, s. 441.

% Srov. €. 3818/29 Sb. rozh. tr.

>" Srov. R 55/1977

*¥ Blize SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. 1.vyd. Praha: Novatrix, 2009. 2.
Jednotlivé piipady: A. Nutna obrana, s. 118-121. ISBN 978-80-254-4033-9.

25



trestnym ¢inem jakykoliv spolecensky Skodlivy utok. Pokud neni splnéna podminka
spolecenské Skodlivosti, mad obcan i pfesto moznost branit se jakémukoliv poruSeni
svych prav, ale nesmi zpusobit uto¢nikovi zaddnou Skodu. Co se tyce rozdilu
spolecenské Skodlivosti a spolecenské nebezpecnosti, Ize konstatovat, Ze pojem
spoleCenské Skodlivosti je stejné¢ neurcity jako diive uzivany pojem nebezpecnosti

¢inu pro spolecnost.
2.4.1.3 Zajem chranény trestnim zakonikem

Utok musi sméfovat proti ndkterému ze zajmd chranénych trestnim
zékonikem. Z4jmy chranéné trestnim zdkonikem (neboli objekt trestného ¢inu) jsou
bliZze rozebrany v jednotlivych ustanovenich trestnych ¢inli upravenych ve zvlastni
¢asti trestniho zédkoniku, kterd zahrnuje z4jmy na ochranu Zivota, zdravi, svobody,
osobnosti ¢loveéka a jeho soukromi, lidské diistojnosti, cti, majetku apod. Jedna se jak
o zdjmy jednotlivce, tak 1 zajmy spoleCnosti, statu, pravnickych osob a jinych
organizaci. Podminkou vSak je, aby se jednalo o zajmy chranéné trestnim

zékonikem.

., Zajmy, které nechrani trestni zakon, nemohou byt ani beztrestné chraneny
nutnou obranou (napr. Cest, pokud ji trestni zakon nechrani, a kde beztak nutna
obrana stézi prichdzi v vvahu).“>® Lze bréanit své vlastni z4jmy, zajmy kolektivu
nebo i celospolecenské z4jmy. Jak bylo uvedeno vyse, 1ze hajit i zajmy cizich osob
(tzv. pomocnik v nutné obran¢), avSak zde se uplatni analogie § 30 TrZ (svoleni
poskozeného). ,,Jde-li o obranu zdjmu, ktery je v osobni dispozici napadeného, byla
by nutna obrana mozna jen se souhlasem napadeného, omyl pomocnika v nutné

«60

obrané by bylo tieba resit podle zasad o skutkovéem omylu. ‘" V ostatnich ptipadech

lze ustanoveni o nutné obrané aplikovat. Existuji ale i pfipady (Gtok na Zivot

59 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar . Zaklady trestni odpovédnosti. 2.
vyd., podstatné¢ pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orac, 2003. E. Nutnd obrana, s. 147.
ISBN 80-86199-74-6.

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné: Obecna cast.
1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. Kapitola 9. Nedostatek protipravnosti a trestnosti ¢inu, s. 373.
ISBN 978-80-7400-042-3.
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a zdravi), kdy je svoleni poskozeného pravné bezvyznamné a uziti nutné obrany je

povoleno i bez souhlasu takovéto osoby.*!

2.4.1.4 Utok p¥imo hrozici nebo trvajici

Utok bezprosttedn& hrozici ¢ trvajici na zajem chranény trestnim zakonem je
oznaGovéan za zakladni podminku jednani, pii kterém lze uZit nutnou obranu. Utok
musi byt tak rozvinuty, aby jim bylo mozné oduivodnit svépomoc obcana bez
moznosti odkazat na subsidiaritu obrany, nebo utok musi jesté trvat ¢i pokracovat,
aby nutna obrana mohla smétfovat k ochrané ohrozenych z4jmi, tedy aby obrana
mohla alespoii z c¢asti odvratit poruseni chranénych z4jm. Abychom mohli
specifikovat hrozici ¢i trvajici utok, je dulezité vymezit Casové obdobi, kdy lze

uplatnit nutnou obranu.

Za zcela zésadni casové hranice musime oznacit okamzik, kdy se z hroziciho
utoku stane piimo (bezprosttedn¢) hrozici utok, a na druhé strané¢ okamzik, kdy jiz
neni nutnou obranou mozno odvratit Skodlivy nasledek, nebot’ ten uz nastal (itok
tedy skoncil). V obdobi mezi témito dvéma ¢asovymi okamziky je uziti nutné obrany

proti utoku ptipustné.

Za ptimo hrozici utok povazujeme takovy utok, ke kterému ma dojit v blizké
casové a mistni souvislosti, tedy Gtok zde vytvaii bezprostiedni nebezpeci pro z4jmy
chranéné trestnim zakonem, jeZ ma nastat v nejbliz§im okamziku. V takovémto
pfipadé je obrance opravnén k samostatnému obrannému opatieni, a to z toho
divodu, zZe by se mohl vystavit velmi nevyhodné situaci, kdyby pouze pasivné
ocekaval utok. Jinak fecCeno, proti pifimo hrozicimu utoku je mozné uzit
tzv. preventivni obranu, nebot’ neni povinnosti napadené osoby, aby vyckavala, nez
to¢nik zasadi tzv. prvni ranu®’, nebot’ by mohla piijit 0 moznost se nasledn& brénit.
Podminkou vSak je, Ze musi byt zfejmé, Ze po hrozbé bude utok urcit¢ ihned
nasledovat. Utok vSak nemusi byt neo¢ekavany. Hrozba uto¢nikem nemusi byt ani
vyslovena, nebot’ pouze staci, ze vyplyva z okolnosti ptipadu (napf. ato¢nik je znam
svou agresivitou). Prvotni podnét vedouci ke vzajemnému stietnuti musi vzdy ale

vychézet od uto¢nika. Dulezité je tedy podotknout, Ze pravé prvotni iniciativou je

%1 Srov. § 30 odst. 3 trestniho zakoniku
62 Srov. & 19/58 Sb. rozh. tr
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ur¢ovano, kdo je v postaveni utocnika a kdo je v postaveni obrance. Pii dodrzeni

mezi nutné obrany dal$i pribéh stfetnuti na situaci nic neméni.

Svym vyznamem je piimo hrozici utok ztotozilovan s pojmem
,bezprosttednost utoku®. ,, Utok je bezprostredni, kdyz utok ma nastat v casovéem,
mistnim i funkcnim ohledu v neblizsim okamZiku, coz je zejména tehdy, kdy obrana je
Jiz vécné potiebna k zachrané ohrozZeného zajmu, protoze pozdéji jiz ji nebude mozné

efektivné vykonat“

Jelikoz se nedd hranice mezi hrozicim a pfimo hrozicim utokem urcit
v kazdém piipadé€ stejné, je zde pozadavek posouzeni kazdého ptipadu individudlng.
K urceni této hranice 1ze podminéné pouzit systematické Clenéni vyvojovych stadii
trestného &inu, jez ma viak jen pomocny charakter.** Pfimo hrozici utok lze ztotoznit
s pokusem trestného ¢inu dle § 21 TrZ, nebot’ se jiz toto jednani bezprostiedné
zaméfuje na dokonani trestného c¢inu. V urcitych pfipadech vSak lze hovorit
o bezprostiedni hrozbé uz ve stadiu ptipravy (§ 20 TrZ), ba nékdy i dokonce

pii projevu umyslu (napf. uto¢nik vyhrozuje smrti a zaroven piitom saha po zbrani).

Jak uz bylo feCeno vySe, dulezité¢ je rozliSovat situaci, kdy utok jesté trva
a situaci, kdy utok skoncil, nebot’ po skonceni utoku nelze nutnou obranu pouZit.
Utok na zajem ¢&i zajmy chranéné trestnim zakonem trva do doby, nez pomine
nebezpeéi pro tyto zajmy. Utok konéi dokondenim &inu, nikoliv jeho pouhym
dokonanim. Kupftikladu u trestného ¢inu kradeze ¢i loupeze 1ze uzit nutnou obranu
1 proti uto¢nikovi, ktery svlij lup jiz odnasi do bezpeci, nebot’ utok na majetkové
z4jmy obrance stale trva. V tomto pfipadé¢ byl trestny €in ze strany uto¢nika dokonan,
avSak utok na zdjem chranény trestnim zdkonem stdle trva, utok tedy nebyl
dokonéen. Utok je dokonéen tehdy, kdyz twto¢nik s ukradenou véci naklada bez
zasahovani okradeného. ,, Pokud by vsak zlodej uprchl a poskozeny objevil odcizenou

vec u nej nebo u nékoho jiného napr. po nékolika dnech po provedeném patrani,

8 KUCHTA, Josef. Nutn obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 123. ISBN 80-210-2198-5.

64 Uziti aplikace nauky o vyvojovych stadiich trestného &inu viak nelze brat zcela absolutng, jelikoz
hranice mezi pfipravou a pokusem piesné nekopiruje hranici mezi pfimo hrozicim a hrozicim ttokem.
Vyvojova stadia trestného ¢inu nezahrnuji nezavinéné utoky a tutoky nedbalostni, a tudiz je lze
aplikovat jen u imyslnych trestnych ¢ind.
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nutna obrana jiz nebude pripustna a v uvahu prichazi maximalne svémocné jednani

podle § 6 obcanského zdkoniku. “ ©

Lze uvést i tfi opacné priklady, které nelze oznacit za jednéni v nutné obrané.
Jako prvni priklad 1ze uvést situaci, kdy uto¢nik po znésilnéni odchazi (tedy utok jiz
byl z jeho strany dokoncen a nehrozi jiz dalS$i ohrozeni chranénych zajmi) a obét’
tohoto znasilnéni po ném hodi napiiklad dlazebni kostku.®® Také z Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1273/2005, vyplyva,
ze nelze povazovat jednani poskozené za nutnou obranu z hlediska ustanoveni § 13
TZ (nyni 29 TrZ), kdyz utok na posSkozenou jiz skoncil, utocnik odchézi a je
k poskozené zady, a teprve az v tomto okamziku vezme posSkozena do ruky niiz
a bodne uto¢nika. Utok totiz musi v okamziku jeho odvraceni bezprostfedné hrozit
nebo trvat. Druhym piipadem je situace, kdy obrance uspésné odvratil Gtok mifeny
proti nému ¢i teti osob¢ a uto¢nik jiz nemize dosahnout svého cile a dale v utoku
nepokracuje. Jako posledni piiklad Ize uvést situaci, kdy uto¢nik dobrovolné upusti
od svého jednani. Zde vsak plati jedind vyjimka, a to u pokusu ukonceného, kdy sam

obrance pfiméje uto¢nika odstranit vzniklé nebezpeci.

Pokud byl utok pieruSen a zaroven jiz ptimo nehrozi nebezpeci na zajmy
chranéné trestnim zédkonem, nelze aplikovat ustanoveni o nutné obrané. Avsak pouha
piestavka v utoku, kdy je zfejmé, Ze bude nésledovat pokracovani utoku, nevylucuje
pouziti tohoto institutu (napf. obstarani si lepsi zbran€) Jakakoliv ostatni jednani
obrance lze oznacit pouze jako mstu, pficemz by odpovidal za poruchovy trestny ¢in.
Pokud nelze s jistotou fici, ze Utok skoncil, uplatni se zasada in dubio pro reo

(v pochybnostech ve prospéch), tedy Ze Gtok v dobé &inu stale trval.®’

2.4.1.5 Realnost utoku a putativni obrana

Redlna hrozba utoku patii mezi zékladni podminky, kdy lze uzit nutné obrany

proti hrozicimu utoku. Mezi pravnimi teoretiky neni jednotny nazor na to, zda utok

% KUCHTA, Josef. Nutn obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 125. ISBN 80-210-2198-5.

% Srov. &. 11/656 Sb. rozh. tr.

*7 Srov. &. 36/91 Sb. rozh. tr
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ve smyslu § 29 TrZ musi byt skuteény &i nikoliv. Frantisek Novotny® zastava nazor,
ze utok nemusi byt skuteCny, a Ze jedndni domnélé obrany se ma posuzovat
na zakladé obecnych zésad, jako by se jednalo o redlny utok. Dale uvadi, Zze pokud
obrance jednal v omylu, a to ze své vlastni nedbalosti, je odpovédny za zplisobeny

nasledek dle ustanoveni trestniho zadkoniku o nedbalostnich trestnych ¢inech.

Opacény nazor zastava kuptikladu Oto Novotny ¢i Kuchta®, podle nichz utok,
ktery neni realny, neohroZuje zajmy chranéné trestnim zakonem. Utok, jez se
odehrava pouze v hlavé obrance, tedy nelze povazovat za skuteCny utok. Ptipady,
kdy redlny utok chybi, ale obrance se domnivd, ze Utok piimo hrozi ¢i trva,
nazyvame putativni (domnélou) nutnou obranou. Jednani obrance bude pravné
hodnoceno jako pozitivni skutkovy omyl " o podminkach vyloudeni trestni
odpovédnosti, jez vylu€uje jeho zavinéni ve form€ umyslu nebo védomé nedbalosti.
Casto se jedna o utoky, jez nékdo ¢inni pouze v Zertu, u nichz absentuje subjektivni
zaméteni ,,atoCnikd* na zdjem chranény trestnim zakonem. V piipadé nevédomé
nedbalosti, kdy obrance védét mél a mohl, lze obrance odsoudit za nedbalostni
trestny ¢in. Za ptredpokladu, Ze by neslo dovodit ani nevédomou nedbalost, nebyl by
domnély obrance trestné¢ odpovédny. Tato skuteCnost nastane pro nedostatek

zavinéni tohoto obrance, nikoliv v§ak z divodu existence nutné obrany.

Stejnym zplisobem, jako se posuzuje omyl o existenci utoku, se pak posuzuje
omyl o skute¢nostech napliujici individudlni znaky utoku. Obrance se nemulze
dovolévat toho, Ze se dopustil omylu v pravnich mezich nutné obrany, nebot’ se jedna
o omyl pravni a nikoliv omyl skutkovy. Dilezité je podotknout, Ze v ptipad¢, kdy
jsou splnény podminky nutné obrany jen objektivnhé a obrance o nich nevi,
ba dokonce ma za to, Ze pacha trestny ¢in, bude postizen za nezpusobily pokus

trestného ¢inu, k némuz sméfoval jeho umysl.

68 NOVOTNY, FrantiSek, et al. Trestni pravo hmotné. 3. rozsifené vydani. Plzen : AleS Cengk s.r.o.,
2010. Kapitola 3: Nutna obrana, s. 162. ISBN 978-80-7380-291-2.

69 NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné 1. : Obecna Cast. 6., aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2010. Okolnosti vylucujici protipravnost, s. 272. ISBN 978-80-7357-509-01.;
KUCHTA, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 132. ISBN 80-210-2198-5.

" Dle § 18 odst. 4 trestniho zakoniku
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2.4.2 Podminky obranného jednani

2.4.2.1 Osoba obrance

Obrance je osobou, jejiz zajmy jsou piimo ohrozeny, a kterd svym jednanim
odvraci Utok na zdjem chranény trestnim zédkonem. Obrancem je také povazovana
osoba, kterd haji i zajmy’" jinych osob a jedna proti utoku na tyto osoby v mezich
nutné obrany. Tzv. pomoc v nutné obrané je velmi zadouci. Jak jiz bylo feceno vyse,
k nutné obrané¢ je opravnén kdokoliv, i kdyZz neni jednanim uto¢nika piimo

bezprosttedné ohrozen.”

Osoba, kterou utok pifimo ohrozuje, se mize zachovat dvéma zptsoby. Bud’
se nebude branit, a bude tak v postaveni pasivniho obrance, a nebo se utoku postavi
a bude realizovat obranné jednani (aktivni obrance). Jak je ze shora uvedeného
ziejmé, pomocnik v nutné obrané, ktery se dobrovoln¢ zapoji do obrany proti utoku,
muze jednat pouze jako aktivni obrdnce, a z toho divodu je pak samotny pasivni
obrance chapan jako predmét toku ale i jako pfedmét obrany. ,, Pojem ,,pomoc
v nutné obrané* je nutno chapat v modifikované podobé tak, Ze podle naseho prava,
které nestanovi povinnost obrance hajit své viastni zajmy, naopak umoznuje hdjit
i zajmy jinych osob nebo statu, jde i v pripadé takovéto , pomoci v nutné obrané*
o primdrni obéanské pravo. “™ V uréitych situacich, proti vili napadeného, nemtize
pomocnik v nutné obrané branit napadené¢ho, a tim i h4jit jeho zajmy. Toto pravidlo
vSak neplati absolutné, nebot’ lze pfipustit nutnou obranu proti utoku na zivot

¢1 zdravi, a to 1 proti viili osoby, jejiz z4jmy jsou utokem poskozovany.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je rozdil mezi pojmem ,,napadeny* a pojmem
,obrance®, a 1 pfesto Ze se veétSinou jedna o stejnou osobu, je dulezité tyto dva pojmy
od sebe odlisit. Napadeny je osobou, na kterou je veden utok, jenz ohrozuje jeji
z4jmy chranéné trestnim zdkonem. Obrance je ten, kdo provadi zakrok v nutné

obran¢ a tim hdji z4jmy chranéné trestnim zakonem.

' Aviak musi se jednat o zajmy chranéné trestnim zakonem

" Srov. &. 7/1970 Sb. rozh. tr. a & 9/30 Sb. rozh. tr.

7 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 134. ISBN 80-210-2198-5.
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Do kategorie aktivnich obranct a tudizZ i pomocnikd v nutné obrané, 1ze fadit
jen fyzické osoby. Pravnické osoby a stat jednaji pouze prostiednictvim téchto
fyzickych osob, a tudiz je nelze pod tuto kategorii podradit. Neni dilezité, zda jsou
tyto fyzické osoby trestné odpovédné, nebo zdivodu jejich nepficetnosti
¢i nedostatku veéku trestné neodpovédné, nebot’ ustanoveni § 29 TrZ osobu obrance
pfimo nedefinuje, a tudiz i tyto osoby nejsou z moznosti uziti nutné obrany
vylouceny. V pfipad¢, kdy osoba trestné neodpovédna prekroci meze nutné obrany,
nemuze byt trestné stihana za tento exces, nanejvys by ji bylo mozné ulozit nékteré

ochranné opatteni dle § 98 TrZ a nasl.

Za pasivni obrance, ktefi maji pravo se branit, 1ze oznacit bez rozdilu jak
fyzické osoby, tak i pravnické osoby. Dle trestniho zakoniku lze totiz branit
jakykoliv jim chranény zajem, pticemz k takovymto chranénym z4jmam nalezi prava

1 opravnéné zajmy fyzickych i pravnickych osob.

Jak jsem se jiz zminil v pocatku kapitoly 2.4., k nutné obrané jsou povinny
osoby, které maji na zaklad¢ zvlastnich ptfedpisii povinnost branit zajmy, jez jsou
pod ochranou trestniho zakoniku. Pfislusnici vojenskych ¢i statnich bezpecnostnich
sluzeb maji obdobné postaveni jako pomocnici v nutné obran¢, nebot’ nebezpeci
vzniklé z utoku nehrozi pfimo jim, ale oproti pomocnikiim v nutné obrané jsou
povinni tomuto utoku celit na zakladé¢ povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich

predpisti (u policie CR se kupiikladu jedna o piedpis o vykonu sluzby).

Je vSak dulezité polozit otazku, zda lze i ustanoveni § 29 TrZ aplikovat
na vykon pravomoci téchto vetejnych Cinitel, ktefi zasahuji proti uUto¢nikiim,
jez ohrozuji pravem chranéné zajmy. Touto problematikou se zabyva kuptikladu
Kuchta ", ktery uvadi, Ze opravnéni vefejnych Giniteld, ktera jsou vymezena
zvlastnimi zakony (napf. zakon o Policii Ceské republiky), jsou v mnoha ohledech
piisngjsi nez u ,,béznych 1idi“, ktefi nemaji zakonnou povinnost zasahovat. U zésahi
vetejnych Cinitell je stanovena podminka subsidiarity, musi pouzit nejprve mirnéjsi
prostiedky obrany, maji zakadzano zasahovat vii¢i urCitym skupindm osob, je zde

zmekcena zasada pfimétenosti apod.

" KUCHTA, Josef. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 135. ISBN 80-210-2198-5.
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Nase pravni Uprava vSak zcela nefesi situaci, kdy nejsou splnény podminky
dle zvlastnich zakont, ale jsou splnény podminky nutné obrany dle § 29 TrZ.
Pti feSeni vztahu trestniho prava a tzv. policejniho prava jsou mozna hned tfi feSeni.
V prvnim pfipad¢ je policejni pravo ve vztahu speciality k pravu nutné obrany
a tudiz je mu nadfazeno. Tento piipad neni idedlni, nebot’ policisté maji méné prav
nez bézni lidé, coz dle mého nazoru nepfiméiené omezuje pravo na jejich obranu.
V druhém ptipad¢ maji verejni Cinitelé pravo dle § 29 TrZ v plném rozsahu, coz ¢ini
nekteré zuzujici normy policejniho prava nepouzitelnymi. Treti feSeni je jakymsi
kompromisem mezi prvnim a druhym zplisobem feSeni. Kuchta uvadi ptiklad, kdy
obecné pravo nutné obrany by bylo mozno aplikovat pouze na policejni obranu
a naopak policejni pravo by bylo mozno realizovat na piipady pomoci v nutné

obran¢. Zpusob tohoto feSeni je vSak tézko uskuteCnitelny.

Subjektem nutné obrany jsou také pracovnici a zaméstnanci soukromych
bezpecnostnich sluzeb apod., ale oproti vefejnym Cinitelim jsou subjektem
v neomezeném rozsahu. Tyto osoby nejsou povazovany za vefejné Cinitele, maji
pouze koncesovanou zivnost se zaméfenim na ochranu osob a majetku, a tudiz jim
nenalezeji zadnd specidlni prava ze zvlastnich ptedpist, tedy takovéto osoby maji
stejné postaveni jako vSichni ostatni. Pii své ¢innosti musi jednat v mezich nutné
obrany, krajni nouze a ptestupkového zakona, a to v€etné pouziti zbrané, na niz musi

obdrzet povoleni dle zikona zbranich.”

Zaméstnanec soukromé bezpe€nostni sluzby ma moznost omezit osobni
svobodu osoby, jez byla pfistizena pfi ¢inu ¢i bezprosttedné poté, a to za splnéni
podminek § 76 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (,dale uz jen TR & trestni ¥ad“). Za piedpokladu,
ze osoba neni ani podeziela ze spachani trestného €inu, nemé zaméstnanec soukromé
bezpecnosti agentury opravnéni omezit osobni svobodu této osoby, a to ani

v piipadé, Ze o to bude pozadan organem policie CR pfi plnéni jejich ukold. Proti

> Zakon o zbranich je zkricené oznadeni pro zakon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
a 0 zmeén¢ zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovefovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétt
a o zmené zakona €. 288/ 1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich),
ve znéni zakona €. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, (zékon o zbranich)
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neopravnénému omezeni osobni svobody lze proti takovémuto zaméstnanci uzit

, 6 . sy ’ v v . « ;
nutné obrany.”® Tedy jak jiz bylo uvedeno vyse, zaméstnanec soukromé bezpe&nostni
sluzby nema Zadnou zvlastni pravomoc a musi jednat stejné¢ jako kazdy bézny

¢lovek.

Dilezité je téz podotknout, Ze jak bylo feceno v usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006, zaméstnanec soukromé
bezpecnostni sluzby nema opravnéni k pozadovani legitimace zadrzeného
a k provedeni osobni prohlidky s cilem nalézt odcizené zbozi, nebot’ se nejedna
o ukon k tomu pfislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku dale upozoriiuje na to, ze takovéto jednani zaméstnancti soukromé
bezpecnostni sluzby je nutno chapat jako naplnéni zdkonnych podminek svépomoci
dle § 6 Ob¢Z. V ptipadé, ze byly splnény tyto podminky, nelze proti takovémuto

jednani uplatnit nutnou obranu.”’

2.4.2.2 Forma obranného jednani

Neni dulezité, jakou formou nutné obrany pouzil obrance, kdyz odvracel utok
na zajem chranény trestnim zdkonem. Nutna obrana je chapéana jako odvraceni
utoku, pficemz neni podstatné, zda obrance odvraci Utok jednanim cisté obranného
charakteru (zde Ize napt. uvést nejcastéjsi ptipady jako je zejména vykryvani udert,
zachyceni hozeného piedmétu po obranci) ¢i reaguje na jedndni utoc¢nika
protiitokem (kuptikladu odzbrojeni uto¢nika ¢€i udery mifené proti utocnikovi).
O nutnou obranu se jedna v obou uvedenych piipadech, nebot’ 1 pfi jednani obrance
v prvnim pfipad¢, tedy pii Cist€ obraném jednani, mulZze obrance naplnit formalné
skutkovou podstatu trestného ¢inu (napi. obrance vykryva udery uto¢nika nozem,

pfi¢emz mu zptisobi bodna €i jina zranéni).

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt zde splnéna dulezitd podminka,
kdy jednani obrdnce musi byt vhodné k tomu, aby zabranilo ¢i pouze zeslabilo
omezeni chranénych zajmu, jez hrozi z utoku. Je mozné uskutecniovat nutnou obranu
konénim ¢i opomenutim, které vSak neni moc Castym ptipadem.. ,,Z hlediska nutné

obrany nerozhoduje, zda prepadeny obcan se brani proti utocnikovi tim, ze k obrané

”° Srov. R 25/2007 ,
" Blize rozebrano v &lanku PURY, Frantisek. Judikatura. Trestnépravni revue. 2007, ¢. 1, s. 18-21.
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postve svého psa, nebo tim, Ze svého psa, ktery mu prispél na pomoc, neodvola,

v obou pFipadech je takto nutnd obrana pripustnd. ™

Jako zajimavost bych zde uvedl, ze ustanoveni § 29 TrZ také neupravuje
a tudiz 1 nevylucuje obranné jednani za pouziti prostfedka, jez obrance drzi nelegalné
(zde l1ze kuptikladu uvést stielnou zbran na niz nemé obrance potifebné povoleni).
Za predpokladu, Ze obrance v mezich nutné obrany pouzije proti Utoku na zijem
chranény zakonem nelegdlné drzenou zbran, nebude stithan pro jednani, jehoz se
dopustil v mezich nutné obrany, ale toliko pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani

dle § 279 Trz.”

2.4.2.3 Primérenost, resp. zcela zjevna neprimérenost obrany

Velmi ¢asto je zaménovan, resp. ztotozilovan pojem piimétenosti s pojmem
proporcionality. I kdyz je vyznam obou slov velmi podobny, nelze tyto dva pojmy
nikterak zaménovat. Pfiméfenost oznacuje pomér mezi jednanim zaméfenym
k obran¢ a zpiisobem utoku. Naproti tomu proporcionalita je pomér mezi napadenym
a obétovanym zdjmem. Znak proporcionality je charakteristicky pro jednéni v krajni

nouzi, nikoliv v§ak pro jednani v nutné obrané.

I ptesto, ze by rizika spojend s vykonem nutné obrany mél v plném rozsahu
pocitovat pouze utocnik, nelze chapat zbaveni prav utoc¢nika zcela absolutné
(ato¢nikovi zistavaji jeho zakladni prava — kupiikladu pravo na zivot). Proto je také
dilezité do urcité miry omezit jednani obrance, aby svého postaveni nijak nevyuzival
(napf. k zamérnému vyprovokovani utoku). Dulezitou vlastnosti obranného jednani
je tedy ptimétenost. Jak jiz bylo zminéno, pfimétenost chapeme jako urcity pomér

mezi utokem a jednanim obrance, které¢ ma utok odvratit.

U nas byl poprvé vyslovny pozadavek piiméfenosti pouzit v § 8 trestniho
zékona z roku 1950. Byl zde bran zfetel na vzajemny vztah mezi intenzitou utoku
a intenzitou obrany a zarovenl na vztah mezi Skodou vzniklou z utoku a Skodou
vniklou obrannym jednanim (proporcionalita). Pfijetim trestniho zdkona z roku 1961

doslo k urc¢ité modifikaci, kdy pfiméfenost byla ve druhé véte ustanoveni o nutné

" KUCHTA, Josef. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 134. ISBN 80-210-2198-5.
7 Srov. rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni-mésto pod sp. zn. 37 T 33/2005
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obrané¢ vymezena negativné: ,,0 nutnou obranu nejde, je-li tato obrana zfejmé
nepiiméfend povaze a nebezpecnosti utoku®. Tim, Ze zdkonodarce nove oproti staré
uprave pouzil vyraz ,,ziejme* nepfiméteny, znaéné rozsitil podminky nutné obrany.
Obrana tedy stale nemusela byt piiméfend utoku, ale nesméla byt ziejmée
nepfiméfend. Jednalo se tedy o zna¢ny nepomér intenzity, nepomér $kod a nepomér
prostiedki. Od 1. 1. 1994, kdy byla G¢inna novela trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb.,
bylo zménéno pojeti pfimétenosti (nepiimefenosti) nutné obrany: ,,nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfend zpusobu utoku. Takto nové
formulované ustanoveni rozs$ifilo meze nutné obrany a odstranilo podminku
proporcionality, tedy neni bran zfetel na pomér hrozici a vzniklé skody (nelze vSak
chapat zcela absolutné, napi. pfi mimotradném nepoméru ohrozenych a obétovanych

Zajmi).

Nyni je pfiméfenost nutné obrany upravena v odstavci druhém § 29 TrZ,
kdy se jednd o upravu, kterd se prevzala z trestniho zdkona po novele zakona
€. 290/1993 Sb. Jedna se tedy také o negativni vymezeni, kdy obrana nesmi byt zcela
zjevné nepfimétend zpusobu Utoku. Na zékladé hlediska intenzity Utoku tak i obrany
je posuzovana priméfenost nutné obrany. Obrana musi byt alespon tak intenzivni,
aby byla schopna bezpecné odvratit utok, tzn. musi byt alespon o trochu siln€j$i nez
utok. Trestni zédkonik vSak neupravuje formy takovéto obrany, a tudiz je mozné
branit se vSemi dostupnymi prostfedky, které nepiekro¢i pfiméfenost obrany.
V piipadé, ze by obrana siln€js$i nebyla, byla by zifejmé nelspéSna, a v takovémto
piipadé nelze po obranci pozadovat, aby uzil slabsi a tudiz 1 nejisty obranny
prostiedek. Lze tedy konstatovat, Ze za urcitych okolnosti by mohlo byt jednani
osoby, kterd reaguje na fyzicky tok neozbrojeného uto¢nika opakovanym pouzitim
sttelné¢ zbrang€, ¢imz UtoCnikovi zplsobi smrt, posouzeno jako jednani v mezich
podminek nutné obrany. ** Také nelze povaZovat za nepiiméfené piipady,

kdy obrance uto¢nika usmrti &i jen zrani a sam ,,vyvazne* bez jakéhokoliv zranéni.*'

Neni podminkou, aby obrance pouzil k obrané stejny prostfedek jako uto¢nik,

ale nasledng se zkouma, jakym zpiisobem tento obranny prostiedek pouzil.** Lze

8 Srov. R 14/1999
81 Srov. & 25/76 Sb. rozh. tr.
82 Srov. & 41/80 Sb. rozh. tr.
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tedy uzit kuptikladu ndz ¢i stfelnou zbran i proti neozbrojenému uto¢nikovi,
nebot’ neozbrojené utoky vedené na zdravi ¢i zivot mohou byt stejné zavazné
a nebezpecné jako utok se zbrani. Také skutecnost, Ze obrance zptisobil vétsi Skodou,
nez ktera hrozila z Gtoku, nevylucuje podminku pfiméfenosti. Z vySe uvedeného je
tedy ziejmé, ze lze beztrestné branit méné vyznamny zadjem i presto, Ze chranény
uvedl nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01,

ktery uvadi, ze pti ochrané majetku je mozné zasahnout zdravi ¢i Zivot utocnika.

Mezi podminky nutné obrany nepatii ani subsidiarta, tedy podminka Ze utok
mohl obrance odvratit jinym zpiisobem. Obrance tedy neni povinen vyhnout se utoku
tak, ze sdm utece nebo zavola pomoc, a to 1 v pfipad¢, ze m¢l k tomu pfileiitost.83
Aplikaci subsidiarity v nutné obrané¢ by znamenalo omezeni zasady ochrany

individualnich z4jmi. Pozadavek subsidiarity je typicky pro jednani v krajni nouzi.**

Trestni zadkonik nestanovuje hranice mezi nutné obrany, a tudiz je dilezité
posuzovat rozhodné skutecnosti v kazdém ptipad¢ individudlné. Pfimétenost, resp.
zcela zjevnd nepfiméfenost obrany a uUtoku mulze byt hodnocena jak z hlediska
samotné¢ho obrance (subjektivni hledisko), ¢i z hlediska vSech obcant (objektivni
hledisko). Je vSak mozné soucasn¢ pozadovat piimétenost jak z pohledu obrance,
k subjektivnimu hledisku, ale soucasnd pravni tUprava nasvédCuje k posunu
k objektivnimu hledisku. Je totiz dilezité vzit v tvahu okolnosti ptipadu, tedy misto,
kde se utok konal (napi. odlehlé misto daleko od ostatnich lidi), prostfedky,
které uto¢nik pouzil, ¢i prostfedky, které mél k dispozici obrance atp. ,, PFimérenost
je treba hodnotit téz se zietelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok,
tj. podle toho, jak se cin utocnika jevil tomu, kdo utok odvracel. “® V piipadg,
ze obrance reaguje na utok nepiiméiené, resp. zcela zjevné nepfiméfené, jedna se

o pripady vyboceni neboli exces z podminek nutné obrany (viz. kapitola ¢. 3).

* Srov. R 19/1958, R 47/1995, NS R 8/1988, NS CSR — Zm I 203/24

$ Vice rozebrano v: KUCHTA, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky
a meze nutné obrany, s. 160-163. ISBN 80-210-2198-5.

% KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany : Nutna obrana podle ndvrhu "nového trestniho
zékona". Pravni forum. 2006, & 12, s. 439.; srov. NS CSR — 1 To 4/83
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2.4.2.4 Subjektivni zaméreni obrance

Dilezit¢ je posouzeni, zda je potieba k vylouCeni protipravnosti vnitini
subjektivni zaméfeni obrance na obranu, nebo zda postacuje objektivniho zaméieni
obrany na odvraceni utoku za soucasného splnéni objektivnich podminek nutné
obrany. Tato subjektivni podminka je ozna¢ovana za viili k obran¢ ¢i motiv k obrané
nebo také jako jednani k cili obrany. Nazory na tuto problematiku nejsou jednotné
a ani odborna literatura se timto problémem v zdsadé nikdy nezabyvala. Jediny
Solnat, ktery se nejspiSe inspiroval v némecké pravni nauce, vyslovil ndzor, ze vile

k obrané vyplyva z podstaty obrany.

Existuji dva nazory na situaci, kdy jsou podminky obrany objektivné dany,
ale jednajici, ktery odrazi utok, tyto podminky v onu chvili neznal. Prvni ndzor,
ze v takovémto piipadé je nutnd obrana plné¢ dana, zastdvaji ti, ktefi vuli k obran¢
nepozaduji. Opacny pfistup zastdva druha skupina, kterd pozaduje viili k obrang,
nebot’ se dle jejiho ndzoru nelze spokojit s pouhou objektivni existenci podminek
nutné¢ obrany. ,, Proto nejde o nutnou obranu, avSak vzhledem ktomu, Ze jeji
podminky objektivné existuji, nemiize byt obrannym jedndanim spdachan dokonany

trestny ¢in. “*® V takovémto pripadé se miize jednat pouze o nezpuisobily pokus.

Podle Solnate se vyzaduje, aby se jednajici v obrané¢ branil védomé
¢i védomé odvracel nebezpec¢i. V opaéném piipadé, kdy tomu tak neni a jednajici,
ktery odrazi utok, se myln€ domniva, Ze jsou dany skutkové podminky obrany, jedna
se pouze o tzv. domnélou, neboli putativni obranu (viz. kapitola ¢. 2.4.1.4). Putativni
obrana na zéklad¢ konkrétnich okolnosti vyvolava odpoveédnost za kulpdzni trestny
¢in. Dle ndzoru Solnafe, soucasnd jind pohnutka (kuptikladu msta), kterd nesméiuje

k obran¢, nemiize sama o sobé vyloudit jedndni v nutné obrang.

Kuchta ¥ uvadi, Ze dle jeho mindni nelze vili obrance povaZovat
za dostate¢ny rozliSovaci prvek, ktery rozhoduje o tom, zda je nutnd obrana pfipustna

¢1 nepfipustnd. Pojem ville neni totiz totozny se zavinénim ani s imyslem, nebot’

86 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar . Zaklady trestni odpovédnosti. 2.
vyd., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orac, 2003. E. Nutnd obrana, s. 153.
ISBN 80-86199-74-6.

% KUCHTA, Josef. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 159. ISBN 80-210-2198-5.
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vile je jejich pouhym prvkem. Piiklanim se ke stejnému nézoru, ze rozhodujicim
kritériem pro rozliSeni pfipustnosti ¢i nepiipustnosti nutné obrany by neméla byt
vule, ale skuteCnost, zda obrance v dob¢, kdy se branil, o existenci objektivnich
podminek nutné obrany védél nebo nevéd€l. Posouzeni daného stavu by se fidilo

zésadami o omylu.

Za omyl se obecné¢ povazuje rozpor reality s predstavou jednajici osoby.
V daném pftipadé se pak jednd o omyl skutkovy, nebot’ obrance se mylil v tom,
zda jsou dany podminky a okolnosti k tomu, aby jednal v nutné obrané. O omyl
negativni o podminkach beztrestnosti jde tehdy, kdy obrance vlibec netusi, Ze jsou
dany podminky nutné obrany. Negativni omyl o podminkach beztrestnosti se hodnoti
stejnym zpiisobem jako pozitivni omyl o podminkach trestnosti (tzn. Ze se obrance
mylné¢ domnivd, Ze jsou dany podminky trestnosti). ,, Takovyto omyl skutkovy
pozitivni je treba pravné hodnotit jako pokus trestného cinu, vzhledem k tomu vsak,
Ze objektivne jsou dany podminky nutné obrany, nelze tento trestny cin dokonat,
a tudiz obrance by mel byt postizen za nezpusobily pokus trestného cinu podle toho,
co pachatel chtél skutecné zpiisobit. “** V takovychto piipadech viak musi byt bran
zietel na spolecenskou Skodlivost a obzvlast¢ na skuteCnost, ze obrance svym

jednanim zabranil jinému trestnému ¢inu.

V potaz by také meéla byt brana skuteCnost, pro¢ k ¢inu vibec nedoslo,
nebo pro¢ k ¢inu ani dojit nemohlo. Ze shora uvedeného lze usoudit, ze v ptipadech,
kdy obrance o skute¢nosti, kdy jsou dany podminky k uZziti nutné obrany, skutecné
nevi, lze uplatnit ustanoveni nutné obrany v plném rozsahu. V opacném piipadé,
kdy o skutec¢nosti, kdy jsou dany podminky nutné obrany vi, nezalezi na tom,

co ho k tomu vedlo, nebot’ z toho nelze dovodit, Ze jednat v nutné obrané nechtél.
3. Exces v nutné obrané

,,Spolecensky zajem vyssi kategorie (v daném pripadé je zajem na ochrane
zdravi a Zivota povazovan za vyznamnéjsi nez zdjem na ochrané vlastnickych

vztahu), tu pak casto byva ve své absolutni podobé rozhodujicim meéritkem

% KUCHTA, Josef. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Podminky a meze nutné obrany,
s. 160. ISBN 80-210-2198-5.
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pro posouzeni konkrétniho pripadu nutné obrany a pokud obrance zasdahne objekt
vys$si kategorie jinak nez bezvyznamnym zpisobem (napr. majitel obchodu postreli
zlodéje), je zpravidla dovozovano, Ze jde o exces z mezi nutné obrany. Obrance je
pak podle povahy veci stithan pro umyslny ¢i nedbalostni ¢in a po mnohdy casové
narocném a psychicky vycerpavajicim trestnim Fizeni, jez obvykle konci teprve

pred soudem druhého stupné, byva pomérné casto obZaloby zprostén. “%

Vybocenim z mezi nutné obrany neboli excesem nutné obrany nazyvame
situaci, kdy byly splnény nékteré podminky nutné obrany, avSak ne Uplné¢ vSechny.
Tedy jinak feceno, stav byl nutné obran¢ blizky, ale podminky nutné obrany tu
nebyly dany ve vSech smérech. Tim, Ze nebyly splnény podminky nutné obrany,
lze konstatovat, ze toto jednani je protipravni. Z vyse uvedenych ditvoda je tedy
jednani trestné, a to podle toho, kterou skutkovou podstatu trestného ¢inu obrance

svym jednanim naplnil. Miize se jednat bud’to o trestny ¢in dol6zni ¢i kulpozni.

,, Zaroven vsak okolnost, Ze pachatel spachal trestny cin odvraceje utok,
aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, je okolnosti polehcujici podle
§ 41 pism. g).“*® Zminéné ustanoveni trestniho zédkoniku upravuje kromé& vybo&eni
zmezi nutné obrany i exces z krajni nouze, pfipustného rizika ¢i jiné okolnosti
vyluCujici protiprdvnost. Toto ustanoveni se vSak neaplikuje pii jednéni
v tzv. zdanlivé (putativni) nutné obrané. Takovéto jednani je pravné posuzovano jako
jednani ve skutkovém omylu dle § 18 odst. 4 TrZ, jez uvadi, Ze kdo pfi spachani ¢inu
mylné predpokladéd skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost, nejedna
umysln¢. Dulezité je vSak poznamenat, Ze jednanim takovéto osoby, kterd nejedna
umyslné, neni dotCena jeji odpovédnost za nedbalostni trestny Cin. Stejné je také
posuzovana tzv. pred¢asna obrana, kdy se obrance mylné domniva, ze jedna v nutné
obran¢ a je tedy trestné¢ neodpovédny. V situaci, kdy neni splnéna podminka
bezprostfedné hroziciho nebo trvajiciho utoku, nelze povazovat takovéto jednédni
za jednani v nutné obrané. V piipadé, ze doSlo k prekroceni mezi nutné obrany

v disledku silného rozruSeni, dala by se aplikovat polehCujici okolnost

8 TESCHLER, Eduard. K né€kterym otdzkam nutné obrany. Trestni pravo. 1997, roc¢. II.,, ¢. 10,
s. 10-11.

% CHMELIK, Jan, et al. Trestni prdavo hmotné : Obecnd cast. 1. vydani. Praha : Linde Praha, a.s.,
2009. 10. Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, s. 149. ISBN 978-80-7201-785-0.
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dle § 41 pism. c). Jako dal$i varianty zmirnéni pfi jednani v excesu z nutné obrany
lze oznacit mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 TrZ
nebo upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TrZ. Za situace silného rozruSeni by bylo
mozné aplikovat ustanoveni o nepficetnosti dle § 26 TrZ nebo zmensené pticetnosti

dle § 27 Trz.”!

K vyboceni z mezi nutné obrany mize dojit imysIné ¢i z nedbalosti, nebo se
mizZe jednat i o nezavinéné jednani. ,, Cin prrekracujici meze nutné obrany miize mit
i formu pokusu (kde vsak mohou vzmnikat pochybnosti — napr. pokus vrazdy,
kdy pachatel, i kdyz neusmrtil, mel umysl usmrtit, avSak umysl sméroval v prvni rade
k odrazeni utoku, nikoli k usmrceni utocnika) nebo ucastenstvi (napv. u tzv. pomoci

«92

v nutné obrane, nebyly-li pro ni zcela splnény podminky). "~ PtekroCeni mezi nutné

obrany ve vétSing ptripada zaklada trestny ¢in proti Zivotu a zdravi.

K piekrofeni mezi nutné obrany se vztahuji tfi privilegované skutkové
podstaty trestného c¢inu, které byly zaclenény teprve az donového trestniho
zékoniku. Nejprve se jedna o trestny ¢in zabiti (§ 141 TrZ), ktery se aplikuje namisto
trestného ¢inu vrazdy dle § 140 TrZ, a to v pfipadé€, kdy obrance pfi prekro¢eni mezi
nutné obrany umyslné usmrtil uto¢nika a zaroven se v dob¢ ¢inu nachézel v silném
rozrus$eni, strachu, tuleku ¢i zmatku, anebo jednal na zékladé predchoziho
zavrzenihodného jednani utocnika (v tuto dobu jiz poskozeného). Druhym a tietim
pfipadem privilegované podstaty trestné¢ho €inu, ve které se odrazi ustanoveni nutné
obrany, je imyslné zptisobeni tézké Gjmy (§ 146a odst. 1 TrZ) a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky (§146a odst. 3 TrZ). Skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 146 odst. 1 a 3 jsou privilegovanymi skutkovymi podstatami trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 146 TrZ a trestné¢ho ¢inu tézkého ublizeni na zdravi
dle § 145 TrZ. , Tyto skutkové podstaty maji S$irsi dosah a nezahrnuji jen
privilegované pripady prekroceni mezi nutné obrany, nicméné jejich vyznam v tomto
sméru je znacny, nebot zohlednuji ve viech vyse uvedenych pripadech silné rozruseni

ze strachu, uleku, zmatku nebo jineho omluvitelného hnuti mysli, stejné jako

'V ptipadé mladistvych se pouzije ustanoveni § 5 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé&cech
mladeze, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ZSM)

%2 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zakonik I : komentaf : § 1- 139. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
Okolnosti vylu€ujici protipravnost, s. 338. ISBN 978-80-7400-109-3.
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skutecnost, zZe k trestnéemu cinu podle vyse uvedenych ustanoveni doslo v diisledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného (nepochybné takové jednani

zahrnuje i fakt vtoku ve smyslu § 29 o nutné obrané)“®

Tato ustanoveni maji
aplikacni ptfednost pied ustanovenim § 41 pism. b), g) TrZ a pied ustanovenim

§ 58 odst. 6 TrZ.

Trestnépravni teorie déli vybofeni z mezi nutné obrany na exces intenzivni
a exces extenzivni (viz dale). Soudni judikatura zahrnuje pod termin piekroc¢eni mezi
nutné obrany jak obranu ziejmé& nepiimé&fenou’, tak i obranu po skon&eni utoku.”
V literatute se dale mtizeme setkat s délenim excesu, jak jsem jiz uvad¢l v kapitole
2.1, na exces jary neboli stenicky (ze zlosti ¢i z pomstychtivosti aj.) nebo exces
chaby neboli astenicky (ze strachu ¢i z leknuti aj.). Astenicky exces byl promitnut
ve vySe zminénych skutkovych podstatach trestného Cinu zabiti a trestného ¢inu

ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.

3.1 Exces intenzivni

Za situace, kdy obrance pii svém obranném jednani nedodrzi meze nutné
obrany, jez spocivaji v pfiméfenosti zptusobu utoku, dopusti se vyboceni z mezi
nutné obrany z hlediska jeji intenzity, tzn. dopusti se intenzivniho excesu. Obranné
jednani bylo tedy zcela zjevné nepfimétené zplisobu utoku. Mohlo by se jednat bud’
o nepomér vintenzité¢ ¢i ve zpiusobené Skod¢ (dany piipad nastane pouze
za predpokladu mimotadného nepoméru zplsobené Skody). Jak jiz bylo feceno
v kapitole 2.4.2.3, nutnd obrana vyzaduje pfiméfenost, nikoliv v8ak proporcionalitu
¢1 subsidiaritu. K hledisku proporcionality se vSak pftihlizi ve vyjimecnych

piipadech, kdy vznika mimotadny nepomeér.

V nalezu Ustavniho soudu CR IV. US 433/02 je fedeno, Ze sice intenzita

obrany, kterd je zpusobild odvratit utok, mize byt podstatné silnéj$i nez intenzita

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné: Obecna &ast.
1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. Kapitola 9. Nedostatek protipravnosti a trestnosti ¢inu, s. 388.
ISBN 978-80-7400-042-3.

** Srov. 2/1983, 19/1982, 25/1975 Sb. rozh. tr

% Srov, 18/1979, 16/1994 Sb. rozh. tr
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utoku, ale obrana nesmi byt zcela zjevné, pfehnané silné€jsi, nez je tfeba k odvraceni

utoku.

Dle usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 2. 2007,
sp.zn. 5 Tdo 162/2007, nesmi byt nutnd obrana zcela zjevné nepfiméfena utoku,
z ¢ehoz vyplyva, Ze mize byt nepfiméfend nebo zjevné nepfiméfend. Obrance
nemusi pouzit nejdiive mirnéjsi zplsoby obrany a ani nemusi nésledné jejich
intenzitu stupniovat podle zplsobu utoku. Na zdkladé toho nelze tedy oznacit
za intenzivni exces z mezi nutné obrany piipad, kdy se napadena osoba nevyhnula
utoku utékem, i kdyz byl uték mozny, anebo ze nezvolila mirn€jsi obranu (pouzita

intenzivnéjsi obrana vSak nesmi byt zcela zjevné nepiimérend zptsobu utoku).

Jako velice zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR bych uved] rozsudek
ze dne 13. 9. 2006, sp.zn 3 Tdo 840/2006, ktery uvadi, ze v ptipad¢, kdy byl utok
proti napadenému veden ze strany Uto¢nika opakovanym hdzenim kamend sice
z vetsi vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, Ze mu hrozilo
zpusobeni 1 zavazného zranéni, pficemz tento utok trval, nejde o vybocCeni z mezi
nutné obrany, pokud napadeny jako jediného uc¢inného prosttedku k odvraceni
takového utoku pouzil stielné zbrané tak, ze vystielil ve sméru na uto¢nika, kterého
zasahl a zpiisobil mu smrtelné zranéni, zvlast¢ kdyz tomu piredchazelo nékolik

neucinnych vystraznych vystreli.
3.2 Exces extenzivni

Extenzivni exces je neodmyslitelné propojen s ¢asovou podminkou nutné
obrany. O extenzivni exces se jedna tehdy, kdyz obrana nebyla provadéna v ¢asovém
obdobi, kdy utok bezprostfedné hrozil nebo trval. Obrance se ho mtize dopustit hned
ve dvou situacich. V prvnim ptipadé obrance uskutecniuje obranu v dob¢, kdy ttok
jesté ani nehrozil (pfedcasnd obrana) a naopak v druhém piipadé v dobé, kdy utok jiz

skonCil a dalsi jiz nehrozil. V tomto druhém piipadé¢ se obrance stavi do role

utocénika.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 2. 1978, sp.zn. 11 To 1/78,
se jedna o prekroceni mezi nutné obrany 1 za situace, kdy se pachatel zpocatku brani
utocnikovi pfiméfenym zplusobem, ale nasledné¢ po skonceni utoku sam ptejde

do utoku s imyslem vypotadat se s uto¢nikem, od néhoz mu jiz nehrozi nebezpedi.
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Za nasledek zplisobeny takovymto jednanim je pachatel trestné odpovédny a nemuze
se dovolavat ustanoveni o nutné obran€ ve smyslu § 29 TrZ. Mezi divody piekroceni
Casovych mezi lze tadit zejména samotné rozruSeni obrance nebo také pomstu

(tzv. odvetné jednani neboli odveta).”®

K problematice extenzivniho excesu se vyjadiuje napt. Solnai’’, ktery uvadi,
ze v ptipadé, kdy jiz nehrozi nebezpeci, nelze v opozdéném jednani (odvraceni
utoku) ,,obrance spatfovat exces z mezi nutné obrany, nebot’ se jedna o odvetu
a ne o nutnou obranu. Déle vSak uvadi, Ze takovyto Cin je zpravidla realizovan
v silném rozruseni ( § 41 pism. a) TrZ), a proto se analogicky podle naseho prava

dojde k zavéru, jako kdyby tu doslo k piekroceni mezi nutné obrany.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze je dilezité rozliSovat splnéni podminek
nutné obrany a dodrzeni jejich mezi. V ptipadé€, kdy nejsou splnény podminky nutné
obrany, nedochédzi ani k jednani v nutné obrané¢, a tedy nelze ani ptekrocit jejich
meze. Za situace, kdy jsou splnény podminky nutné obrany a soucasné jsou jejich

meze prekroGeny, dopousti se obrance excesu.

** Srov. Usneseni NS CR 6 Tdo 848/2006 o

7 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar . Zaklady trestni odpovédnosti.
2. vyd., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha : Orac, 2003. E. Nutnd obrana, s. 155. ISBN 80-86199-
74-6.

% Srov. &. 16/94 Sb. rozh. tr. a &. 18/79 Sb. rozh. tr
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4. Automatické obranné mechanismy

V poslednich letech je hlavné v mediich Casto zminovana problematika
uzivani automatickych obrannych =zafizeni. Hovofime tedy o ptipadech
tzv. preventivni nutné obrany, kterd neni v zakoné pifimo upravena. Jak uvadi
Dolensky a F. Novotny®’, na§ pravni fad neobsahuje 7adné vyslovné ustanoveni
o automatickych obrannych zafizenich, které by dovolovalo nebo zakazovalo
instalaci takového zafizeni. Tudiz z vySe uvedené¢ho lze vyvodit, Ze obecné neni
vylouceno, aby se obrance branil instalaci automatickych obrannych zafizeni

(samoziejmé v mezich nutné obrany). 100

Obcané, zejména vlastnici chat nachazejici se mimo dosah civilizace, se
snazi zabezpecit svlij majetek pfed moznymi ,,ndjezdy* lupica, kteti jim vloupanimi
nebo kradezemi zptsobuji neustalé Skody na majetku, a to prostfednictvim riznych
instalovanych technickych obrannych zafizeni. U&elem téchto zafizeni je odrazit
potenciondlni budouci utok, a to bez spoluprice obrance. Jednd se tedy
o tzv. technickou pfipravu k odvraceni eventudlnich v budoucnu hrozicich utokt
formou nainstalovani zatizeni, které zplsobenim Skody uto¢nikovi odvrati tutok
na majetek obrance. Jednd se zejména o razné samostiily, elektrické oploceni
nemovitosti, vybusné nastrahy, ndstrahy v podob& zavedeni elektrického proudu
do kliky u dvefi apod. Literatura do této kategorie dale zahrnuje i nebezpecnd zvitata
(napt. pitbullteriéra Ci vicaka), jez jsou kupiikladu v byté ¢i chaté volné pusténa.
S timto ndzorem vSak razantné¢ nesouhlasim, nebot se domnivam, ze 1 pfesto,
ze zvite muze byt pouzito jako zbrai v nutné obrang, nelze situaci, kdy je zvite volné
ponechano v chaté, byt¢ nebo na pozemku ¢i na jiném misté, povazovat
bezpodminecné za preventivni nutnou obranu ve smyslu automatického obranného
zafizeni. Dle mého nazoru je dilezité zkoumat a predevsim dokdzat, zda pes ¢i jiné
zvife bylo na misté Gtoku ponechdno za tcelem obrany ¢i zda ptipadnd budouci
obrana zvifetem nebyla vibec zamySlena. V prvém piipad¢ si dokazi predstavit,

ze by obrana zvifetem mohla mit stejné tc¢inky jako n¢jaké instalované automatické

9 DOLENSKY, Adolf: NOVOTNY, Frantiek. Nutnid obrana a automaticki obranna zafizeni.
Trestni pravo. 1998, 1, s. 8.

1% pasti proti zlod&im mohou byt nutnou obranou, rozhodl Nejvyssi soud. Novinky.cz [online].
2009, [cit. 2011-11-04]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/180331-pasti-proti-
zlodejum-mohou-byt-nutnou-obranou-rozhodl-nejvyssi-soud.html>.
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umysl osoby, na kterou je vedeny tutok, uzit obranu. Domnivam se vSak, ze tato
situace je t€zko prokazatelnd, a tudiz by takovéto jednani (ponechani zvitete volné
v byté pii nasledném ublizeni utocnikovi, ktery se vloupal do bytu) majitele psa bylo
charakterizovano jako nevédoma nedbalost. Také se ptfiklanim k nazoru Dolenského
a F. Novotného'"!, ktefi uvadi, e je nesmyslné, aby bylo takovéto zvife uvazano,
a ze majitel psa nebude trestné odpovédny za nasledek zplsobeny zvifetem, a to
dokonce 1 v pfipadé¢ usmrceni utocnika, nebot’ ten kdo jde krast, musi pocitat

1 s moznosti, ze mize byt pii svém protipravnim jednani usmrcen.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, instalace obrannych zafizeni neni obecné
vyloucena, ale v ptipad¢, kdy se obrance brani proti budoucimu utoku prostredky
nedovolenymi, ¢i prostfedky ke kterym nemé zdkonné povoleni (kuptikladu k stielné
zbrani nebo vybuSning), je trestné odpovédny za tento poruchovy trestny cin
(kuptikladu naplnéni skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu dle § 279 TrZ). Dulezité je
vSak podotknout, ze v ptipad¢, kdy tato napf. nelegdlné drzend zbran bude uzita
v mezich nutné obrany dle § 29 TrZ, nelze osob¢, kterd obranné zafizeni pouzila,

pricist nasledek, ktery vznikl ¢innosti tohoto obranného zatizeni.

Nazory na problematiku automatickych obrannych mechanismii zptisobujici
Skodu tuto¢nikovi nejsou shodné, ba dokonce se diametralné odliSuji. ,, Proti uziti
takovych mechanismii se namitda zejména, zZe ohrozuji i osoby, které nejsou utocniky,
Ze zpravidla nedodriuji podminku primérenosti, nelze je regulovat, nedodrzuji
casovou podminku nutné obrany, nebot takova nutna obrana je predcasnd, pricemz
motivem je nejen snaha branit se, ale i vyporadat se s utocnikem a usvedcit ho
apod. “'** Osobng pokladiam za nejsilngjsi argument proti obranym mechanismam
fakt, ze mohou ohrozit tfeti osoby, tedy kuptikladu malé déti, kterym se na zahradu
zakutali mic, nebo také hasice, kteti budou ve vykonu sluzby hasit pozar. Neni vSak
v silach obrance, aby technicky zajistil spusténi obranného mechanismu pouze pii

protipravnim jednani. Mlze ale objekt zajistit alespon takovym zplsobem, aby byla

11 Dolensky DOLENSKY, Adolf; NOVOTNY, Frantiiek. Nutni obrana a automatickd obranna
zatizeni. Trestni pravo. 1998, 1, s. 9.

12 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zédkonik I : komentat : § 1- 139. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
Okolnosti vylucujici protipravnost, s. 339. ISBN 978-80-7400-109-3.
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omezena moznost jeho spusténi tfeti osobou (kupiikladu jak bude podrobnéji
rozebrano v pfipadu, o kterém rozhodoval Okresni soud Plzei - mésto
pod sp.zn. 37 T 33/2005, kdy obrance situoval kliku dvefi, ktera méla spustit obranny
mechanismus, do vyssich mist, kam dité¢ nemlze dosahnout a dale bylo potieba uziti
vétsi sily k otoCeni kliky). I presto, Ze takovyto poin obrance nemize vyloucit
jednani tfetich osob, domnivam se, Ze i takovato snaha by méla byt brana v potaz

a pri¢itana k dobru obrance.

Mezi dalsi namitky, jak je jiz vySe uvedeno, patii skutecnost, ze se jedna
o pred¢asnou nutnou obranu, kdy utok sice jesté ptimo nehrozi, ale miize v budoucnu
nastat, tedy situace, kdy obrance jedna diive nez nastane piimo hrozici utok. S timto
vSak nelze dle mého nazoru souhlasit, nebot” obrana neni dokoncena pouhou instalaci
obranného zafizeni, ale je ukoncena teprve az poté, co dojde k zasahu vici
utocnikovi. Tim, Ze je tedy obrana u¢inna az v okamziku ttoku jako pfima reakce
na n¢j, je casova podminka nutné obrany zcela dodrzena. Nejedna se tedy z hlediska
casové podminky o exces extenzivni, pokud obranny mechanismus ptsobi jen v dobé
trvani Otoku. Takovyto zdsah viici Utocnikovi nelze povazovat ani za exces
intenzivni, a to v piipadé splnéni podminky, kdy obranny zasah takovéhoto zafizeni
nevybocuje z hlediska zcela zjevné neptfiméfenosti zptisobu utoku z mezi nutné
obrany. K dané problematice je dulezité jesté podotknout, Ze se pravni fad nezmifiuje
o tom, ze by se obrance v okamziku utoku musel nachazet na misté, kde je provadén

utok. Neni zde ani podminka, aby se s ito¢nikem utkal v souboji tvaii v tvar.

Jak uvadi komentaf k trestnimu zakoniku'® , je tieba rozliSovat dobu, ve které
je obrann¢ zafizeni instalovano a je v pohotovosti, a dobu vlastniho fungovéni
(automatického spusténi). Prvni faze, kterd ptredstavuje neurcité ohrozeni a muize
1 poruSovat pravni piedpisy (napf. nedovolené ozbrojovani), nema vliv
na odpovédnost za samotny zasah obranného zafizeni. Naslednou dobu
automatického spusténi zatizeni lze rozd¢€lit do dvou situaci, kdy v prvni nebude
obrance odpovédny za zasah obranného zafizeni ani za zpiisobeny nasledek, pokud
sdm utocnik uvedl zafizeni do provozu a byly splnény podminky nutné obrany.

Druhd situace zahrnuje jednani, které neni protipravni (nejednad se tedy o utok),

1% SAMAL, Pavel, et al. Trestni zédkonik I : komentat : § 1- 139. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
Okolnosti vyluéujici protipravnost, s. 339-340. ISBN 978-80-7400-109-3.
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eventudlné se jednalo o vyboceni zmezi nutné obrany co do miry intenzity.
V takovychto ptipadech se uz z povahy véci nemuize jednat o nutnou obranu a osoba,
ktera zafizeni nainstalovala, je trestn¢ odpovédnd za to, co zavinéné zpisobila.
Umysl takovéhoto jednani lze viak tézko v dobé instalace zafizeni dovodit, a tudiz

o . wr , < 1. ;e . 104
bude striijce zatfizeni odpoveédny ,,pouze* za trestny ¢in z nedbalosti.

Dalsi vyfcenou namitkou je fungovani obranného mechanismu bez
soucinnosti a kontroly obrance, kdy samotny mechanismus nedokaze urcit, zda se
jedna o protipravni utok ¢i o dovolené jednani (napfi. jednéni v krajni nouzi). Také je
v tomto pfipad¢ vytykano, ze nemuze regulovat intenzitu obrany v zavislosti na sile

uatoku.

Do kategorie obrannych mechanismt spadaji také i zatizeni, ktera jsou urcena
k defenzivni obran¢, mezi kterd patii zejména vystraznd a zabranovaci zafizeni.
Utelem t&chto zafizeni neni zptsobeni 3kody, ale napf. vydanim zvukového
¢1 svételného signalu vyplasit ¢i kuptikladu mfizi nebo ostnatym dratem odradit
utocnika. Do této skupiny lze zahrnout také rizné napisy ¢i cedule (napf. cedule,
visici na ploté, s textem ,,pozor pod proudem*), jeZ upozoriiuji na mozné nebezpeci.
Témito preventivnimi opatfenimi se mize vyrazné¢ pozménit mira zavinéni obrance.
V piipadé, Ze uto¢nik tyto vystrazné faktory opomiji, lze fici, ze se dopousti

zavaznéjsiho zplisobu utoku, proti kterému lze uzit intenzivnéj$i obranu.

Z vyse uvedeného lze tedy dojit ke stanovisku , ze v ptipad¢ samoobsluznych
zbrani je obrana pfipustnd a obrance tedy neni trestné¢ odpovédny, pokud sam
utocnik, ktery jedna protipravné, spusti nainstalované zatizeni a obrana je pfiméiena

(neni zcela zjevné nepfiméfenad) zpiisobu utoku.

Zavérem lze k obrannym mechanismtim fici, Ze 1 pfesto, ze se soudni praxe
neptiklani k uziti ustanoveni o nutné obran¢ v ptipadech odvraceni utokii za pomoci
automatického obranného zatizeni'®, tak pravni teorie zcela nevyluGuje instalaci
a pouziti téchto automatickych obrannych zatizeni. Pochopitelné jen za ptedpokladu

splnéni veskerych podminek nutné obrany, tedy obranny mechanismus se musi

1% Srov. Tpjn 300/2008
195 Srov. 6 Tdo 66/2007
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spustit jen za protipravniho utoku, musi zasahnout pouze Gto¢nika a ucinek nebude

zcela zjevné nepfiméefeny zptusobu jeho utoku.
4.1 Priklad z praxe

Zajimavy ptipad, sp.zn. 37 T 33/2005, tesil Okresni soud Plzenn — Mésto, kdy
byl obzalovan dichodce O.D., ktery v rozmezi Ctyi' let bez opravnéni (obzalovany
nebyl drzitelem zbrojniho prikazu ¢i licence) vyrobil a ptechovaval ¢étyfi kusy
nastraznych systémi zhotovenych na principu palné zbrané, kdy tyto s cilem
zabezpecit objekt své chaty nainstaloval spolu se stielivem, které neodpovida
dovolenému vyrobnimu provedeni, resp. je vojenskou munici. Nésledné doslo
v objektu chaty po iniciaci samostfelného palného zatizeni u kilny chaty k postieleni
L. G., ktery byl kovovou stielou zasazen do stehna pravé nohy poté, co vstoupil
na pozemek a manipuloval s kli¢kou, na niz bylo zafizeni napojeno. Takto zplisobené
zranéni si vyzadalo lé€katrské oSetieni s ndslednou dobou omezeni v obvyklém
zpusobu zivota 10 az 14 dni. Obzalobou bylo jednani obzalované¢ho posouzeno jako
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona (nyni
§ 279 TrZ) a ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona (nyni § 146 TrZ)
Vyse uvedeny soud uznal rozsudkem obzalovaného O. D. vinnym pouze z trestného
¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani a podle § 24 odst. 1 trestniho zdkona (nyni § 46 TrZ)
upustil od jeho potrestani, nebot’ ma za to, ze obzalovany v zadném piipadé neni
osobou, na niz by bylo nutno pisobit jakymkoliv trestem, jelikoz jde o fadného
¢loveéka, u néhoz v disledku neptiznivych okolnosti doslo k ur¢itému excesu z jinak

fadného zptlisobu zivota.

Soud piedevsim piihlédl k osobé obzalované¢ho a k tomu, Ze se obzalovany
k jednani doznal, svého jednani lituje, a Ze k jednani byl ,,dohnan*“ opakovanym
vykradanim své chaty, kterou se jiz dfive snaZzil zabezpecit instalovanim mfizi,

okenicemi, ostnatym dratem a poplasnym zafizenim, avSak bez uspéchu.

Soud za jednéani v Casti, v niz byl spatfovan trestny ¢in ubliZzeni na zdravi,
neuznal obzalované¢ho vinnym, nebot’ jeho jednani nepovazoval za trestné. Toto
jednani soud posoudil analogicky kustanoveni § 13 trestniho zdkona (nyni
§ 29 TrZ), které vylucuje trestnost ¢inu jinak trestného, kterym nékdo odvraci piimo
hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zdkonem. Jedna se o piipad obdobny,

kdy analogie ve prospéch obzalovaného (o kterou v daném piipadé jde) je pripustna
49



vzhledem k tomu, Ze trestni zdkon nestanovuje taxativni vycet okolnosti vylucujicich

protipravnost.

Soud zdiraznil, Ze 1 pfesto Ze zafizeni bylo instalovano v dob¢, kdy utok
ani nehrozil, uCinky nastaly az v moment¢, kdy tutok trval, tedy fakticky pilisobilo
v dobé¢ trvajiciho ttoku. Soud dosel k zavéru, Ze si posSkozeny L. G. musel byt védom
toho, Ze neni opravnén se na pozemku pohybovat, coz také dovozuje z jeho nésledné
vymyslené verze udalosti, a Ze se ze strany poskozeného L. G. jednalo o utok proti
majetku obzalovaného. Nastraznd zafizeni byla instalovdna tak, aby v pfipadé¢
,ostrych stiel* posttelila pachatele do spodni ¢asti téla, a ten musel nésledné vyhledat
1ékatskou pomoc, pficemz plynové naboje mély pachatele pouze omracit, tedy zadna
ze zafizeni nebyla namifena proti zivotné¢ dilezitym orgdniim, aby nedoslo
k usmrceni pachatele. Zde soud také dle mého nazoru piihlizel k tomu,
ze obzalovany pfizplsobil zafizeni tak, aby ho nebylo mozné spustit ditétem, tedy

klicku umistil ve vétsi vySce a k iniciaci systému bylo tfeba kliku otocit vétsi silou.

Soud déle uvadi, Ze sice zdjem na ochran¢ zdravi zajisté prevySuje zdjem
na ochran¢ majetku, nicméné nutna obrana je vyloucena jen v pifipad¢ obrany zcela
zjevné nepiimétené zpiisobu utoku, coz v daném piipad¢ obzalovany nesplnil (jednal
tedy pfimétené). Soud analogicky pfirovnava situaci k ptipadu, kdy obzalovany by
byl na misté ¢inu pfitomen a poskozeného, ktery by se snazil dostat do jeho chaty, by
postrelil do nohy. V souladu s platnou judikaturou by nejspi§ nebyl obrance trestné
odpovédny za takové jednani (pochopitelné v ptipadé postieleni legadlné drzenou

zbrani).

Soud dale poukazuje na skutecnost, Ze kdyby toto nastrazné zatizeni zranilo
tteti osobu, kterd by na pozemku byla opravnéné, ¢i se jednalo o dité, nebylo by
mozno jednani takovéto osoby ¢i ditéte hodnotit jako utok na majetek obzalovaného
a obzalovany by v takovémto ptipadé byl plné¢ odpovédny za zplsobeny nasledek.
V takovémto piipadé by se dopustil trestného ¢inu dle § 221 odst. 1 TZ (nyni
§ 146 TrZ). Za dané situace je dulezité zdlraznit, ze trestny ¢in ubliZeni na zdravi je
trestnym ¢inem poruchovym nikoli ohrozovacim a obecna nebezpecnost daného
nastrazného systému ¢i ohrozeni, které tento systém obecné predstavuje (tedy
moznost zranéni 1 jiné nez utoCici osoby), je vyjadfena jiz posouzenim daného

jednani v ramci skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani.
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Proti tomuto rozsudku podal okresni statni zastupce pro Plzen — mésto ihned
po jeho vyhldSeni odvoléni, které pozdéji pisemné zdivodnil. Okresni statni zastupce
se odvolal v neprospéch obzalovaného do vyroku o ving, a to pouze v ¢asti tykajici
se ublizeni na zdravi, kterou soud prvého stupné pominul. Dle jeho nazoru analogie
obecné¢ nesmi jit ktizi nejen osoby, proti niz se vede fizeni, ale ani k tizi
poskozeného, tedy soudem pouzity vyklad ustanoveni § 13 trestniho zdkona je
nepfipustné extenzivni. Krajsky soud v Plzni po ptfezkouméni shledal odvolani
nedivodné, nebot’ neshledal pochybeni soudu prvého stupné, a s jeho zavéry se plné

ztotoznil.
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5. Srovnani nutné obrany s jinymi pravnimi upravami
5.1 Obcanskopravni komparace

Mezi pojetim nutné obrany dle trestniho zédkoniku a pojetim nutné obrany
podle ob¢anského zakoniku jsou zna¢né rozdily. Obcansky zakonik dle § 418 odst. 2
vylucuje odpovédnost za zpisobenou skodu za predpokladu, Ze tato Skoda vznikla
v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu vSak nejde,

byla-li o€ividné nepfiméfena povaze a nebezpecnosti utoku.

Mezi zasadni odliSnosti pravnich uprav bych zatadil nejprve skutecnost,
7e dle ob&anského zédkoniku nemusi byt splnéna podminka bezprosttednosti'®®, nebot’
povoluje obranci odvracet jiz hrozici utok. Trestni zdkonik ve svém § 29 vSak
povoluje pouze odvraceni utoku jen proti piimo hrozicimu utoku. Z vyse uvedené¢ho
1ze tedy dovodit, ze staci pouze, aby z jednani Utoc¢nika bylo ziejmé, ze zautoci,
a obrance ma tu moznost odvratit uz tuto hrozbu dfive, tedy jiz nemusi cekat

do chvile, kdy by mél uto¢nik redln¢ utok zahdjit.

Za jednu z dalSich vyznamnych odliSnosti, v pofadi druhou, povazuji fakt,
ze obcansky zdkonik ve vySe zminéném paragrafu stanovuje, ze nejde o nutnou
obranu v pfipad¢, kdy nutna obrana byla zifejmée nepfiméiena povaze a nebezpecnosti
utoku, a to oproti trestnimu zakoniku ktery ve svém §29 odst. 2 vymezil, ze nejde
o nutnou obranu za pfedpokladu, Ze byla zcela zjevné nepiiméfena zplsobu Utoku.
Zde by bylo vhodné srovnat, nakolik jsou totozné nebo rozdilné vyznamy slov
»Zieyme nepfiméfena a ,,zcela zjevné nepfimétena”. Jak jsem jiz zminoval ke konci
podkapitoly 1.1., vyraz ,zfejm¢ nepfiméfend* jiz byl v tomto institutu upraven,
atov § 13 TZ, ve znéni U¢inném do 31. 12. 1993. Z toho, Ze tento vyraz byl
v pozd¢jsi pravni Gpravé nutné obrany nahrazen slovy ,,zcela zjevné nepfimétend™,

1ze dovodit, Ze jsou tyto pojmy zcela odlisné.

Tteti zasadni odliSnosti mezi obéma kodexy je zhodnoceni otazky, ¢emu
nema byt nutnd obrana nepiiméiena. Obcansky zakonik ve své pravni Gpravé tohoto

institutu  uvadi, Ze nutnd obrana nesmi byt zifejm¢ nepfiméfend povaze

1% Tzn., 7e utok nemusi bezprosttedné hrozit
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a nebezpecnosti utoku. Tyto dvé podminky musi byt vzdy splnény spolecné
(kumulativn€), aby byla nutnd obrana nepfipustnd. Trestni zakonik vymezuje
podminku zcela zjevné nepfiméienosti zptusobu utoku, kde tento zplisob utoku je
definovan vice rozsahle nez zplusob provedeni utoku, ktery je omezen jen

na mechanizmus provedeni utoku.

Po srovnani pravni Gpravy nutné obrany v obou kodexech jsou zfejmé znacné
rozdily. ,, PFedné je za urcitych okolnosti nutna obrana, co se tykda casovych mezi
nutné obrany, vobcanskéem zdkoné chapana Sireji, coz muzZe veést kodmitnuti

. r . s v ’ 4 . L3 ’ (r107
protipravnosti, a tudiz odmitnuti trestnosti extenzivniho excesu.

5.2 Spravnépravni komparace

Institut nutné obrany je také obsazen v zédkoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
(,,dale jen ZoPt ¢i zakon o prestupcich®) a to v § 2 odst. 2 pism. a), ktery stanovuje,
ze prestupkem neni jednani, kterym né€kdo odvraci pfiméfenym zpusobem piimo
hrozici ¢i trvajici Gtok na zajem chranény zakonem. Jedna se o negativni vymezeni.
Ditlezité¢ je vSak podotknout, Zze tato pravni Uprava vychazi zupravy § 13 TZ
ve znéni ¢inném do 31. 12. 1993, kde bylo stanoveno, Ze nejde o nutnou obranu,

byla-li zfejmé& nepfimétend povaze Gtoku a nebezpecnosti utoku.

Mezi podminky nutné obrany dle zdkona o piestupcich patii ptiméa hrozba
utoku a jeho bezprostiednost. Toto pojeti nutné obrany se li§i od jejiho pojeti
v trestnim zékoniku tim, Ze je zde dana absolutni proporcionalita zpisobu odvraceni
utoku, ktery lze na zdklad¢ systematického vykladu definovat jako kazdy zpusob,

ktery neni zcela zjevné nepfiméfeny.

I ptesto, Ze prestupkovy zakon umozituje mnohem SirSi moznosti pouziti
tohoto institutu, stanovuje piisnéj$i podminky pro jeho pouziti, nez jsou stanoveny

v trestnim zakoniku.

" KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany : Nutna obrana podle navrhu "nového trestniho
zakona". Pravni forum. 2006, ¢. 12, s. 442.
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5.3 Mezinarodnépravni komparace

Vedle vnitrostatniho prava lze okolnosti vylucujici protipravnost také nalézt
1 v mezinarodnim pravu. ,, Vyskyt okolnosti vylucujici protipravnost nema vliv
na platnost a trvani daného mezindrodniho zévazku. “'*® Po dobu, co tato okolnost
vylucujici protipravnost plisobi, pozastavuji se veskeré ucinky zavazku ¢i zavazki
vuci statu vyplyvajici pro néj z mezinarodniho prava. Pozadavkem vsak je, aby se
stat této okolnosti vyluCujici protipravnost uspéSné¢ dovolal. Mezi okolnosti
vylucujici protipravnost patii dle mezindrodniho prava vykon sebeobrany (legitimni
obrany), ktery bude nize vice rozebran, dale pak pfivoleni poskozeného,
protiopatfeni, tisei, stav (krajni) nouze, vis maior a nahodilost. Je dulezité
podotknout, ze ani jednou okolnosti vylucujici protipravnost nelze obhajit poruseni

kogentnich norem obecného mezindrodniho prava.

Pojem sebeobrana je definovan jako defenzivni pouziti sily stitem, jez ma
piedstavovat odpovéd na ozbrojeny ttok jiného statu. ,, Zdadny pravni 7ad, tedy ani
pravo mezinarodni, nemiize zbavit své subjekty prava na sebeobranu. Vykon
takového prava nelze prirozené soucasné povazovat za mezindarodné protipravni
chovani. “'” Pravo na sebeobranu ma v mezinarodnim pravu vétsi fakticky i pravni
vyznam, jelikoz zde ustiedni vykonnd moc neexistuje. V mezinarodnim pravu plati
zasada zékazu hrozby silou ¢i pouziti sily proti tzemni celistvosti nebo i politické
nezavislosti jiného stitu. Vojenskou okupaci jiného statu lze povolit pouze
za predpokladu, Ze je to v souladu s ustanovenim Charty OSN. Upravu piirozeného

prava na sebeobranu nalezneme v &l. 51 Charty OSN.'"°

"% MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné : jeho obecnd &ast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ¢eskému. 5. vydani. Praha : Doplnék, 2008. Mezinarodnépravni odpovédnost,
s. 325. ISBN 978-80-7239-218-6.

' MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné : jeho obecnd &ast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ceskému. 5. vydani. Praha : Doplnék, 2008. Mezinarodnépravni odpovédnost,
s. 326. ISBN 978-80-7239-218-6.

10 74dné ustanoveni této Charty neomezuje, v piipadé ozbrojeného Gtoku na ndkterého Elena
Organizace spojenych narodd, pfirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud
Rada bezpecnosti neucini opateni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatieni uc¢inéna
¢leny pfi vykonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé bezpec¢nosti; nedotykaji se nikterak
pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti pokud jde o to, aby kdekoliv podle této Charty podnikla
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Uz od 19. stoleti (pfipad Caroline''') byly definovany pravni podminky
zékroku statu na ochranu vlastnich obcantl, ktefi se nedomohli na tizemi jiného statu
pravni ochrany od tohoto statu. Bylo stanoveno, ze akce v sebeobrané na cizim
uzemi je povolena za ptredpokladu splnéni podminek naléhavé a neodvolatelné
nutnosti sebeobrany, ktera neponechava ani jediny zptisob k vybéru volby prostredkil
ani okamzik ke zvézeni. Nasledné¢ se vySe zminéné podminky rozsitily o dalsi
pravidla. Sebeobranu, kterou mize vést jen piima obét (avSak je pfipusténa
1 kolektivni sebeobrana, nebot’ i staty jsou postizeny jednanim agresora), 1ze uplatnit
pouze proti aktudlnimu, probihajicimu ozbrojenému utoku. Dulezitym pozadavkem
je okamzité provedeni sebeobranného opatieni po ozbrojeném utoku. Stejné jako
ve vnitrostatnim pravu se nejedna o povinnost, nybrz vSak o pravo napadeného statu.
Jednani v sebeobran¢ musi byt pfiméiené jak povaze, tak i rozsahu ttoku a napadeny
stdt ma povinnost sebeobranu ukoncit ve chvili, kdy je na n¢j ozbrojeny utok
ukoncen (tzv. defenzivni charakter itoku). Kolektivni obrana musi spliiovat vSechny
vyse zminéné podminky a navic musi byt splnény jesté dvé dalsi podminky. Nejprve
stat (pfima obét’) musi vetfejné prohlasit, ze byla napaden, a poté musi jiny stat

¢i staty o pomoc pozadat.

" Jedna se o pripad americké lodi Caroline , ktera dne 29. prosince 1837 byla na americkém Gzemi
napadena a zniCena britskymi jednotkami, nebot’ podporovala protibritské povstani. Béhem tohoto
utoku byl zabit minimalné jeden obcan americké narodnosti. Piipad Caroline vedl k debaté
o legalnosti utoku mezi americkym ministrem zahrani¢i Danielem Websterem a specialnim britskym
pridélencem Lordem Ashburtonem.
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6. Srovnani s ostatnimi okolnostmi vylucujicimi

protipravnost

Uelem této kapitoly je struéné vymezeni samotného pojmu okolnost
vylucujici protipravnost a nasledné rozebrani zdkonné upravy institutu krajni nouze,
kdy v této ¢asti bude kladen diiraz na spolecné a odliSujici znaky s nutnou obranou.
Dale budou rozebrany instituty svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné
pouziti zbran€¢. Okruh okolnosti vyluCujicich protipravnost vSak neni uzavieny,
a tudiz by pod tuto kapitolu bylo dale mozné podiadit 1 dalSi okolnosti vylucujici
protipravnost, jako je napi. vykon prav ¢i vykon povolédni a jiné dovolené Cinnosti.
Jsem vSak toho nédzoru, ze niZe vymezené okolnosti vylucujici protipravnost jsou
dostatetné pro seznameni s danou problematikou, a tudiz okolnosti vylucujici
protipravnost vyslovné neuvedené v obecné ¢asti trestniho zdkoniku nebudou dale

v této praci rozebirany.
6.1 Pojem a podstata okolnosti vylucujicich protipravnost

Okolnostmi  vylu€ujicimi protipravnost jsou takové okolnosti, které
zpusobuji, ze ¢in, ktery se svymi rysy podobd trestnému ¢inu, neni pro spole¢nost
Skodlivy, a proto neni trestnym ¢inem. V trestnim zékoné z roku 1961 byla vyslovné
upravena pouze nutna obrana, krajni nouze a opravnéné pouziti zbrané. Pfijetim
nového trestniho zakoniku piibyly dalsi dvé okolnosti vylu€ujici protipravnost,
a to svoleni poSkozeného a piipustné riziko. Diilezité je vSak zdlraznit, Ze okolnosti
vylucujici protipravnost lze nalézt v celém pravnim tadu, nebot’ protipravnost ¢inu je

posuzovana z hlediska pravniho fadu jako celku.

Kromé¢ vyse uvedenych lze pod okolnosti vylucujici protipravnost zaradit
napf. vykon prava a plnéni povinnosti (sem kuptikladu spadd i vykon povolani), dale
beztrestnost agenta (§ 363 TrZ), beztrestnost osoby, jeZ neoznami spachani trestného
¢inu z divodu, aby sebe nebo osobu blizkou neuvedla v nebezpeci smrti, ublizeni
na zdravi, jiné zavazné Gjmy ¢i trestniho stihani (§ 368 odst. 2 TrZ), beztrestnost
advokata (nebo jeho zaméstnance) ¢i duchovniho ve vztahu k neozndmeni trestného

¢inu, o némz se dozvi z vykonu své profese (§ 368 odst. 3 TrZ)
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Jak jiz bylo feCeno, v trestnim pravu lze pouzit ve prospéch pachatele
analogii, kterd zuzuje podminky trestni odpovédnosti. Na zakladé¢ toho lze
analogicky pouzit vyse uvedené okolnosti vylucujici protipravnost 1 na ptipady, které
jim zcela neodpovidaji, ale jsou jim podobné. Chmelik ''* uvadi priklad, kdy
na jednani osoby, kterd se brani napadeni ze strany evidentné nepficetné osoby, je
mozné pouzit, a¢ s urfitymi omezenimi, ustanoveni o nutné obrané, i kdyz jak
dodava, je sporné zda lze jednani nepficetné osoby povazovat za utok ve smyslu

§ 29 odst. 1 TrZ.

Pojem okolnost vylucujici protipravnost se znacné odliSuje od okolnosti
zpusobujici zéanik trestnosti (zejména se jednd o promlceni trestni odpoveédnosti
dle § 34 TrZ ¢i o Gcinnou litost dle § 33 TrZ), u kterych trestnost zanikd ex nunc,
tedy nasledné po spachani trestného (a soucasné protipravniho) Cinu. ,, Zdroven to,
fe zanikne trestnost, neznamend, e zamikla téz protipravnost.“ ' V ptipadé
okolnosti vyluc€ujicich protipravnost trestnost zanikd ex tunc, tedy od samého
pocatku se nejednd o trestny Cin. Toto rozliSeni ma zna¢ny vyznam z procesniho
hlediska, kdy soud v pfipadé Ze uznd, Ze pachatel jednal za podminek napi. nutné
obrany (Ize vSak aplikovat na jakoukoliv okolnost vylucujici protipravnost), nemutze
zprostit pachatele obZaloby z diivodu zaniku trestnosti &inu dle § 226 pism. e) TR,
ale bude aplikovat ustanoveni § 226 pism. b) TR, kdy zprosti pachatele obzaloby

z diivodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem.

6.2 Krajni nouze

Krajni nouze, jako okolnost vylucujici protipravnost, je upravena v § 28 TrZ.
Jednani v krajni nouzi neni povazovano za pachani trestného ¢inu, nebot’ se jedna
o ¢in jinak trestny, kterym né€kdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zakonem. V odstavci druhém je upraveno, ze nejde o krajni nouzi, jestlize

bylo mozno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak''* anebo zptisobeny

12 CHMELIK, Jan, et al. Trestni pravo hmotné : Obecnd cast. 1. vydani. Praha : Linde Praha, a.s.,
2009. 10. Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, s. 143. ISBN 978-80-7201-785-0.

"> CHMELIK, Jan, et al. Trestni prdavo hmotné : Obecnd cdst. 1. vydani. Praha : Linde Praha, a.s.,
2009. 10. Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, s. 142. ISBN 978-80-7201-785-0.

"1 Zde se jedna o princip subsidiarity
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nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jests zavazn&jsi nez ten, ktery hrozil''®,

w7 . . . . ’ v 116
anebo ten komu nebezpeci hrozilo, je povinen je snaset.

6.2.1 Nutna obrana a krajni nouze

Jednd se o obecny institut ve vztahu k ostatnim okolnostem vylucujicich
protipravnost, z ¢ehoz vyplyva, ze nutna obrana je povazovana za specialni
a privilegovany piipad krajni nouze. To tedy znamena, ze se zpocatku zjistuje, zda
jsou splnény podminky nutné obrany, a teprve tehdy, kdyZ nejsou splnény, se
zkouma mozné splnéni podminek krajni nouze. Nejprve se budu zabyvat znaky, které
ma krajni nouze s nutnou obranou spolecné, a nasledné¢ uvedu znaky, kterymi se

odlisuj.

Mezi spolecné znaky spada:

e okruh chranénych zajma,

e ob¢ okolnosti jsou spolecensky prospésné, a proto vylucuji spoleCenskou
Skodlivost, protipravnost a trestnost,

e maji stejny motiv jednani, kdy chrani opravnéné a chranéné z4jmy trestnim
zakonem,

e cCasovy usek je totozny, nebot u krajni nouze musi nebezpeci pitimo hrozit
a v pripadé nutné obrany musi utok pfimo hrozit nebo trvat,

e ob¢ jednani odvraci nebezpeci, jez mlze byt iniciovano protipravnim ttokem
fyzické osoby,

e jednat v nutné obrané ¢i krajni nouzi maze kazdy, a to i v pfipadé, ze nehrozi
utok nebo nebezpeci pifimo jemu (tzv. pomoc v nutné obran¢ nebo pomoc
v krajni nouzi),

e nelze uzit nutnou obranu proti jednani v krajni nouzi a ani krajni nouzi proti

jednani v nutné obrang,

e nutnd obrana ani krajni nouze jsou pravem a nikoli povinnosti

Rozdilnymi znaky, kterymi se oba instituty od sebe odlisuji jsou.

115 c o L
Zde se jedna o princip proporcionality.
1 Vylougeni krajni nouze v piipadé povinnosti snadet uréité jednani zavedl teprve az trestni zakonik.
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v

e jako nejzasadnéjSi a nejspolehlivéjsi rozliSovaci znak povazuji fakt,
ze v ptipad¢ krajni nouze se jedna vici tieti osobé¢, kterd se na ttoku nepodili
a mnohdy mu neni ani pfitomna. U nutné obrany se vSak obrana vzdy
zaméfuje pouze vuci utocnikovi, a to uz od tplného zacatku utoku,

e jak jiz bylo uvedeno ve spole¢nych znacich, ob€ jednani mohou odvracet
nebezpeci iniciované fyzickou osobou. V piipadé¢ krajni nouze vSak lze
odvracet 1 nebezpec¢i vyvolané jinou okolnosti, jakou jsou napfi. pfirodni sily
¢i selhani techniky apod.,

e dalsi zésadni rozdil mezi obéma instituty spocivd v pozadavku
proporcionality. V piipad¢ krajni nouze lze zptisobit nasledek ¢i Skodu mensi,
nez ktera hrozila. U nutné obrany je dovoleno zplsobit i vétsi Skodu,
nez ktera hrozila, ale nesmi byt zcela zjevné nepfiméiena.

e vpfipadé¢ krajni nouze, je pozadavek subsidiarity jednani. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 2.4.2.3., subsidarita znamena, Ze lze zpusobit Skodu
pouze za piredpokladu, kdy nebezpeci nebylo mozno odvratit jinym
zpusobem. U jednéni v nutné obrané neni pozadavek subsidiarity dan,

e dalSim zasadnim rozdilem je pohlizeni na néhradu Skody zplisobenou
jednanim v krajni nouzi a v nutné obran¢. Osoba, ktera jednala v krajni nouzi,
nahrazuje Skodu tfetim osobam pouze za predpokladu, ze nebezpeci vzniklo
jejim piic¢inénim. U nutné obrany, kterd neni zcela zjevné nepiiméiend, se

Skoda nikdy nehradi.

Jak je z vySe uvedenych shodnych a rozdilnych znakl ziejmé, oba instituty
jsou vzajemné¢ spjaty a v uréitych situacich se i prolinaji. Podstata krajni nouze
a nutné obrany zlstava totozna. Na prvni pohled je vidét, Zze podminky krajni nouze
jsou stanoveny mnohem pfisn€ji nez podminky nutné obrany. Co se tyCe Casto
diskutované problematiky proporcionality a subsidiarity, tak dle mého nazoru oba
instituty nejlépe vystihuji dvé zasady, které uvadi Frantisek Novotny''’. V piipads
krajni nouze se aplikuje zasada ,,ze dvou zel vybrat men$i“ a u nutné obrany se

uplatnuje zésada ,,riziko mé nést utocnik*.

""NOVOTNY, Frantisek, et al. Trestni pravo hmotné. 3. rozsifené vydani. Plzef : Ale§ Cenék s.r.o.,
2010. Kapitola 3: Nutna obrana, s. 165. ISBN 978-80-7380-291-2.
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6.3 Svoleni poskozeného

118

Svoleni poskozeného je nove upraveno v § 30 TrZ. " Trestni odpovédnost je

vyloucena za predpokladu, ze jednajici ma souhlas osoby poskozené, kdy tato osoba

ma opravnéni bez omezeni o t&chto zdjmech rozhodovat.'"’

Odstavec druhy vSak
zminuje dal$i podminku, kdy takovéto svoleni musi byt dano bud’ pfedem nebo
nejpozdéji s jednanim osoby pdachajici ¢in jinak trestny. Svoleni musi byt
dobrovolné, uréité, vazné a srozumitelné.'*® V ptipadé, Ze je svoleni poskozeného
dano az po jednani pachatele, je pachatel beztrestny jen za ptredpokladu, ze se dalo
divodné predpokladat, Ze by osoba poskozeného souhlas udélila i vzhledem
k okolnostem pfipadu a svym pomérim (tzv. domnély souhlas poskozeného).

Za nedbalostni trestny &in'?!

bude pachatel odpovédny, jestlize se omylem domnival,
ze byl dan souhlas (tzv. putativni svoleni poskozeného). Odstavec tfi zminuje,
ze svoleni poskozeného nelze povazovat za souhlas kublizeni na zdravi nebo
usmrceni, s vyjimkou svoleni k 1ékaiskym zdkrokim, které¢ nejsou protipravni a jsou
v souladu s poznatky I¢kaiské védy a praxe, tedy souhlas poSkozeného je zcela
bezvyznamny v piipadé, Ze je spoleCensky vztah objektivné chranén v zédjmu
spolecnosti. Dilezité je zminit, Ze svoleni lze vzit zpét, nejpozdéji vSak v prubchu

jednani, k némuz bylo urceno.

Svoleni posSkozeného, jako okolnost vylucujici protipravnost, na rozdil
od nutné obrany (ale i ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost) nebyva
objektivné spoleCensky prospésné. Protipravnost je zde vyloucena kvili odpadnuti
a tedy i nenaplnéni individualniho objektu trestného &inu. Kratochvil'* uvadi, e lze
z toho dovodit jakousi subjektivni spoleCenskou prospesnost, ktera vylucuje

protipravnost a trestnost ¢inu.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, proti dovolenému jednani neni nutna obrana

piipustna. Z toho tedy vyplyva, ze proti svoleni poskozeného neni povoleno jednat

18 piedchozi trestni zakon vyslovné neupravoval svoleni poskozeného jako okolnost vyluujici
protipravnost.

"% Jedna se predevsim o trestné &iny majetkové a trestné &iny proti svobodé a lidské diistojnosti.

120 Syoleni nelze ziskat Isti a také nelze opravnénou osobu ve svoleni zastoupit

121 Srov. § 18 odst. 4 TrZ

2 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava : Trestni pravo hmotné: Obecna Cast. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Kapitola 9. Nedostatek protipravnosti a trestnosti Cinu, s. 389.
ISBN 978-80-7400-042-3.
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vnutné obrané, nebot souhlas poSkozeného vylucuje protipravnost jednani
pachatele. VySe uvedené plati i pro tzv. pomocniky v nutné obrané, kteii se musi
zdrzet obranného jednani proti tfetim osobam za ptredpokladu, ze dal poSkozeny
povoleni k ur¢itému jednani. V ptipadé€, Ze o svoleni pomocnik nevédél, jednal by

jen v negativnim skutkovém omylu dle § 18 odst. 1 TrZ.

Jen na okraj bych uvedl, ze s okolnosti svoleni poskozeného se Casto spojuje
otazka euthanasie. Jedna se o tzv. usmrceni na zadost a ze soucitu. Pohledy na tuto
celosvétovou otdzku jsou rGzné. NaSe pravni uprava vSak euthanasii nepovoluje,
a tudiz by jednani pachatele 1 pies souhlas poskozeného bylo chapano jako vrazda
dle § 140 odst. 1 TrZ. Zalezi vSak na zvazeni soudu, zda by aplikoval

§ 58 odst. 1 TrZ a udélil by trest kratsi.
6.4 Pripustné riziko

Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost je po pfijeti trestniho
zékoniku upraveno v § 31 TrZ. Do té doby bylo pouze dovozovano trestnépravni
naukou. V prvnim odstavci je uvedeno, ze trestny Cin nespachd osoba, ktera
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které¢ méla k dispozici v dobé
svého rozhodovani o dal$im postupu, vykondva v ramci svého zaméstndni, povolani,
postaveni ¢i funkce spoleCensky prospéSnou Cinnost, kterou ohrozi nebo porusi
zajem ¢i zdjmy chranéné trestnim zdkonem za ptredpokladu, Ze nelze spoleCensky
prospésného vysledku dosdhnout jinym zpisobem. Odstavec druhy vymezuje
situace, kdy se nejednd o pripustné riziko (negativni vymezeni). Je tomu tak
v ptipadech, kdy ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by byl k tomuto
zékroku dan souhlas dle zvlastniho piedpisu. Vysledek, k némuz vyse uvedena
¢innost sméfuje, musi souhlasit s mirou rizika a provadéni Cinnosti musi byt
v souladu s pozadavky jiného pravniho pfedpisu, vetfejného zdjmu, se zdsadami

lidskosti a dobrymi mravy.

Ptipustné riziko je urcité riziko spojené se spolecensky prospéSnou cCinnosti,
mezi kterou patfi zejména vyzkum, vyvoj, vyroba v oblastech zdravotnictvi,
prumyslu apod. Mnohdy se jedna o rGzné experimenty, které zkousi nové
technologie, nové latky ¢i vyrobky. Nevyzkousené vyrobky vSak pfinaSeji mnohdy

urcita rizika. ,, Pokud jde o rizika primérend spolecenskému vyznamu cinnosti, s niz

61



jsou spojena, jsou to rizika pravnim radem prijatelnd, a to i tehdy, pokud riziko

v 123
preroste v poruchu.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze institut piipustného rizika, ktery se vyznacuje
napt. pozadavkem subsidiarity jednani, je naprosto rozdilny od institutu nutné

obrany.
6.5 Opravnéné pouziti zbrané

Tuto okolnost vylucujici protipravnost upravuje § 32 TrZ s tim, ze trestného
¢inu se nedopusti osoba, kterd pouzije zbranh v mezich stanovenych jinym pravnim
pfedpisem. Vztahuje se tedy zejména na jednani osob, které maji zakonné opravnéni
nosit a pouzit zbran, tedy na piisluiniky ozbrojenych sil, piislusniky Policie Ceské
republiky, straZzniky obecni policie, pracovniky celnich urada, piislusniky vézeniské
sluzby a justini strdZe a na piislusniky bezpecnostni a informacni sluzby. Za jiny
pravni predpis lze oznaCit na zéklad¢ pracovni piislusnosti napt. zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach Ceské republiky atd.

Zbrani je u této okolnosti vyluCujici protipravnost chapana predevSim zbran
stielnd, avSak nelze vyloucit i zbran¢ bodné, secné Ci specialni. Pojem zbrané nelze
chépat stejnym zptsobem jako v § 118 TrZ, ktery vymezuje trestny ¢in spachany se

zbrani.

Institut opravnéného pouziti zbran€ je spjat s dalSimi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost, a to s institutem nutné obrany a s institutem krajni nouze. Podminky
nutné obrany ¢i krajni nouze musi byt dodrzeny v ptipadech, kdy na né pfi vymezeni
podminek pouziti zbran¢ odkazuje zvlastni zékon. V jinych ptfipadech, kdy neni
odkézano na tyto instituty, musi byt dodrzeny zvlaStni podminky dané urcitym
pravnim ptedpisem. Zvlastni podminky jsou mnohdy ve srovnani napt. s nutnou
obranou SirSi, kdy je povoleno pouziti stielné zbrané proti stfezené osobé
¢i prchajicimu pachateli za uc¢elem zadrzeni. Jsou zde vSak znatelnd i1 urcitd omezeni,

ktera musi byt dodrZzovana. Jako ptiklad Ize uvést predesly varovny vystiel apod.

'2 CHMELIK, Jan, et al. Trestni pravo hmotné : Obecnd cdst. 1. vydani. Praha : Linde Praha, a.s.,
2009. 10. Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, s. 151. ISBN 978-80-7201-785-0.
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze v urcitych piipadech mohou osoby
opravnéné jednat bud’ v krajni nouzi dle § 28 TrZ nebo v nutné obrané dle § 29 TrZ.

Musi vSak byt splnény zdkonné podminky dle zvlastniho predpisu.
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7. Srovnani institutu nutné obrany s vybranymi

zahrani¢nimi upravami

Institut nutné obrany ve znéni trestniho zdkoniku byl a stale je ovliviiovan
zahrani¢nimi trestnimi zakony, resp. upravou nutné obrany, ktera je v nich obsazena.
V této Casti diplomové prace se nejprve zaméfim na Upravu institutu nutné obrany
ve slovenském trestnim zakoné, nebot’ se jednad o naSeho nejbliz§iho zahrani¢niho
souseda, se kterym mame dlouhodobou spolecnou historii. Jako druhou komparaci
jsem zvolil Gipravu nutné obrany v némeckém trestnim zakoné¢, nebot’ se domnivam,
ze pravé némecka pravni tprava méla nejvetsi vliv na cely trestni zédkonik z roku

2009.

7.1 Slovenska uprava nutné obrany

Na Slovensku byl i po rozdéleni Ceskoslovenské republiky po dlouhou dobu
pouzivan trestni zakon zroku 1961. Dne 1. 1. 2006 nabyl uc¢innosti zékon
¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon (,,dale uz jen Slovensky trestni zakon®)
ze dne 20. 5. 2005. Institut nutné obrany je ve slovenském trestnim zdkoné upraven

v ustanoveni § 25, a to ve znéni:

..(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici vitok

na zajem chraneny timto zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena utoku,
zejména jeho zpiisobu, mistu a casu, okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika

nebo k osobé obrance.

(3) Ten kdo odvraci utok zpiisobem uvedenym v odstavci 2, nebude trestné
odpovedny, pokud jednal v silném rozruseni zpiisobeném utokem, zejména v dusledku

zmatku, strachu nebo uleku.

(4) Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pripadu mylné domniva, zZe utok

hrozi, nevylucuje to trestni odpovednost za cin spachany z nedbalosti, pokud omyl

o . (124
spociva v nedbalosti.

12 Slovensky trestni zakon. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 26.
ISBN 80-7338-055-2.
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Jak je jiz na prvni pohled zfejmé, slovenska pravni Gprava rozebira institut
nutné obrany daleko podrobné&ji nez nase pravni tprava v § 29 TrZ. Prvni odstavec se

v podstaté obsahov¢ vitbec nelisi od nasi pravni Gpravy.

V odstavci druhém nalezneme vymezeni kritéria excesu znutné obrany.
Timto kritériem je stejné¢ jako v § 29 TrZ zcela zjevna nepiiméienost obrany.
Slovensky trestni zdkonik navic podrobnéji uvadi kritéria nepfiméfenosti, kterymi
jsou zejména zpusob, misto a Cas Utoku, okolnosti vztahujici se k osobé uto¢nika

¢i obrance. Vycet téchto kritérii je pouze demonstrativni.

Odstavec tfeti obsahuje vylouceni trestnosti obrance pifi prekroceni mezi
nutné obrany vici jednéni Uto¢nika, pokud jednal v silném rozruseni zplisobeném
utokem, zejména v disledku zmatku, strachu nebo uleku. ,, Pre posudenie trestnej
zodpovednosti bude teda dolezité v akom psychickom stave sa obranca v dosledku
utoku nachadzal, intenzita jeho rozrusenia sprevadzana strachom, neistotou,
prelaknutim sa, vzhladom na moment prekvapenia, casovu tiesen, osobu utocnika
a dualsie objektivne okolnosti. Rozhodujucim podkladom bude pritom posudok

125
znalca.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1., obsahové podobnéd uprava byla
obsazena i v navrhu nasSeho trestniho zdkoniku, avSak pro jeji nepochopeni nebyla

nakonec pftijata.

V poslednim odstavci je vyslovné upraveno jednani v omylu v rdmci nutné
obrany (tzv. putativni obrana). Ceska pravni Giprava problematiku putativni obrany

fesi podle ustanoveni § 18 odst. 4 TrZ.

7.2 Némecka uprava nutné obrany

V minulosti byla pravni Uprava nutné obrany obsazena v némeckém
obcanském zakoniku, neboli Biirgerliches Gesetzbuch ( ,,dale uz jen BGB*). Nutna
obrana byla v BGB rozdélena do dvou skupin, a to na nutnou obranu agresivni

(§ 904 BGB) a nutnou obranu defenzivni (§ 228 BGB).

' DURANA, Vladimir, Zakladny komentér k trestnymu zékonu, § 25. http://www.epi.sk
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V soucasné dob¢ je pravni Uprava institutu nutné obrany obsazena v § 32
a v § 33 ndmeckého trestniho zékona, neboli Strafgesetzbuch '* (,,déle uz jen

StGB®).

§ 32 StGB (Nutna obrana)

(1) Kdo se dopusti jednani, které se vyzaduje z ditvodu nutné obrany, nejedna
protipravné.
(2) Nutna obrana je obrana, ktera je potrebnd z ditvodu odvraceni

pritomného protipravniho utoku na sebe nebo jiného.
§ 33 StGB (Prekroceni mezi nutné obrany)

Prekroci-li pachatel meze nutné obrany z ditvodu zmatku, strachu nebo uleku,

nebude potrestan.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jednéni osoby, kterd jedna v nutné obrang,
nelze povazovat za protipravni. Nutnd obrana musi odvracet utok, ktery je veden
na osobu obrance ¢i jinou osobu. Dle némeckého prava se utok, jakozto jednani
Cloveka, vyznacuje dvéma znaky, a to protipravnosti a pfitomnosti. Aby byl ttok
pritomny, musi bezprostiedn& hrozit nebo byt zapoat nebo jests stale trvat.'”” Dale

je povolen i utok spachany opomenutim.

Dle némeckého prava musi byt obrana nutna, resp. potiebnd (skutkova
otazka), zadouci ¢i pfikdzana (normativni otazka), a musi zde byt splnén subjektivni

prvek obrany, tedy védomi o nutné obrané.

Némecké pojeti nutné obrany, stejné¢ jako cCeské, vychazi
ztzv. ,dvouelemenarni teorie”. Tato dualistickad teorie stavi nutnou obranu
na individualnépravnim a socialnépravnim, nékdy téz nazyvanym kolektivnépravnim
zéakladu. Individualnépravni zdiivodnéni stoji na myslence sebeobrany, kdy kazdy ma

moznost branit své z4jmy vuci protipravnimu utoku. Socialnépravni zdivodnéni je

126 Bundesministerium der Justiz. [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb

""" HAFT, Fritjof. Strafrecht, Allgemeiner Teil. 7. Aufl. Minchen: C.H.Beck, 1996, s. 84.
ISBN 3406413161.
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postaveno na idee pravniho osvédéeni. Haft'*® uvadi, Ze osoba, ktera brani své statky
a opravnéné zajmy proti utoku, ktery je protipravni, nejedna v podstaté sobecky,

jelikoz soucasné brani i pravni potradek.

Mezi jeden ze zasadnich rozdili némecké a Ceské pravni Upravy institutu
nutné obrany patii zejména otdzka subsidiarity jednani. Dle némecké pravni upravy
se musi obrance utoku vyhnout. Nicméné za situace, kdy samotné vyhnuti se utoku
by obranci pfineslo urc¢ité nevyhody anebo by se musel vzdavat svych prav a zajmd,
neni pozadavek subsidiarity dan. Haft'® uvadi na piikladu, Ze slaba osoba se mize
branit jen vystielem, zatimco silnéjSi osoba ma moznost se branit péstmi. OvSem
za situace, kdy je moznost zavolat policii, a tim odvratit Utok, je nutna obrana
vyloudena. VUi statni ochrané je tedy nutna obrana jedince subsidiarni. Ceska

pravni Gprava nutné obrany pozadavek subsidiarity nevyzaduje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim znakem nutné obrany v némecké pravni
uprave je ,,potfebnost obrany“. Potfebnou obranou se rozumi takova obrana, ktera
dava obranci moznost okamzité a zcela uspésné odvratit utok, a to bez jakéhokoliv
rizika pro n¢j samého ¢i jinou osobu. I pfesto, ze v Ceské pravni Upravé takovyto
pojem nenalezneme, neznamena to vSak, ze zde pozadavek nutnosti,
resp. pottebnosti obrany neni. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1., kritérium
potiebnosti obrany je v Ceské pravni upravé dovozovano ze samotného nazvu této
okolnosti vylucujici protipravnost, zarovenl i z pouziti tohoto pojmu v druhém
odstavei § 29 TrZ a mmj. je tento pojem uZzivan jak v teorii tak i praxi bez

sebemensich potizi."*’

Dulezit¢ je jesté zminit, ze némeckd pravni uprava, stejn¢ jako uprava
slovenska (§ 25 odst. 3 slovenského trestniho zékona.), upravuje v § 33 StGB
beztrestnost jednani obrance pii prekroceni mezi nutné obrany z diivodu zmatku,
strachu ¢i uleku. ,,To plati pro exces intenzivni, u extenzivniho prichazi v uvahu

beztrestnost jen v diisledku putativni obrany. Musi vsak byt podstatné omezena

' HAFT, Fritjof. Strafrecht, Allgemeiner Teil. 7. Aufl. Minchen: C.H.Beck, 1996, s. 85.
ISBN 3406413161.

' HAFT, Fritjof. Strafrecht, Allgemeiner Teil. 7. Aufl. Minchen: C.H.Beck, 1996, s. 86.
ISBN 3406413161.

B0 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. Okolnosti
vylucujici protipravnost, s. 66. ISBN 80-7179-527-5.
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schopnost spravné podstatné skutecnosti vnimat a zhodnotit, a mezi afektem

« 131

a prekrocenim musi byt pricinna souvislost. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 7.1.,

Ceska pravni Gprava nutné obrany se touto problematikou v soucasné dob¢ nezabyva.

BUKUCHTA, Josef . Nutné obrana. 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999. Pfekroceni mezi nutné obrany,
s. 173. ISBN 80-210-2198-5.
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Z.avér

AC by mély byt zakony tvotfeny pro lidi, jsou leckteré zékonné definice, jez
jsou vydany ve Sbirce zakond, pro ,,béZného ob¢ana“, ktery nema pravnické vzdélani
a nepohybuje se v pravnim odvétvi, Casto nesrozumitelné a tézko pochopitelné.
Vyklad zakonné definice takovouto osobou miize byt znacné zkresleny, a tudiz
1 mylny, nebot’ jak uvadi Jan Lata. ,, Vétsina obcanu se domniva, Ze napadenému
zdkon témér nedava mozZnost sam se branit, a v pripade, Ze tak ucini, bude jeho

o , 132
Jjednani trestné.

Z vyse uvedenych divodl bylo hlavnim ucelem, resp. cilem mé prace, podat
uceleny vyklad o trestnépravnim institutu nutné obrany jako okolnosti vylucujici

protipravnost, kdy jsem se pokusil shrnout samotnou podstatu tohoto institutu.

Nutnéd obrana je velmi dalezitym a specifickym institutem trestniho préava.
Nutnd obrana, jako okolnost vylucujici protipravnost, slouzi k ochrané osob, které
jsou ohrozovany utokem. Ustanoveni dosti vystizné stanovuje, jaké podminky musi
byt splnény a zaroven jaké mantinely, resp. meze nesmi byt pirekroCeny, aby se
jednalo o jednani v nutné obrané. Trestni zakonik, ktery upravuje institut nutné
obrany v hlavé III. obecné Casti, systematicky fadi tento institut za krajni nouzi,
nebot’ jejich podstata je shodnd. Dulezité je vSak podotknout, ze 1 kdyZ je nutnd
obrana chdpana jako zvlastni (privilegovany) piipad krajni nouze, lze fici, Ze je
krajni nouze k nutné obran¢ ve vztahu speciality, nebot’ zahrnuje vice omezujicich

podminek (napft. pozadavek subsidiarity jednani ¢i pozadavek proporcionality).

Vyznam institutu nutné obrany lze dovodit jiz z jeho bohaté a dlouh¢ historie.
Jsem toho nazoru, Ze celkovy souhrn poznatki ziskanych o tomto institutu by
nemohl byt kompletni bez znalosti historickych okolnosti, které spoluvytvarely vyvoj
nutné obrany, a proto jsem se jiz tomuto okruhu vénoval v prvni kapitole, kdy jsem

se predevs§im zaméfil na vyvoj v ¢eskych zemich od roku 1852 az po soucasnost.

Druhé kapitola, kterd je hlavnim pilitfem této prace, pojednava o samotné

podstaté a ucelu tohoto institutu. Mym cilem bylo téZ vytvofit jednotny pohled

P2 LATA, Jan. Vyvoj institutu nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo. 1999,
¢. 2,s.20.
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na podminky a meze nutné obrany. V uvodu této kapitoly jsem si urcil za cil rozebrat
diive navrhovanou zménu ustanoveni institutu nutné obrany, kterda vSak nebyla
pii rekodifikaci piijata. Navrhované Casti byl dan prostor v celé jedné podkapitole
této prace z toho divodu, ze i pfes jeji nepfijeti, dava dle mého nézoru stdle moznost

k tvaham de lege ferenda.

Situacemi, kdy obrance piekro¢i meze nutné obrany, jez stanovuje zakon, se
zabyva tfeti kapitola. Je zde rozebran jak exces intenzivni, kdy obrance nedodrzi
meze primétrenosti, tak i exces extenzivni, ktery spoCivd v nedodrzeni casové

podminky, tzn. Gtok a obrana nejsou aplikovany soucasné.

V soucasné dob¢ jsou vice nez diive obvyklé ptipady, kdy se n€které osoby
brani pomoci instalace automatickych obrannych zafizeni. Dulezité je zminit,
ze tyto ptipady, a nejen ony, musi byt posuzovany individualng a za pomoci zjisténi
vSech okolnosti dané situace. Pro lepsi pochopeni a sezndmeni se s danou oblasti je
v podkapitole casti Ctvrté blize rozebran skutecny piipad z praxe, jenz dle mého

nazoru dava potfebny nahled na danou problematiku.

Jiné pravni tady, ale 1 jind pravni odvétvi upravujici institut nutné obrany,
poskytuji na zaklad¢ komparace velmi dobry nahled na upravu tohoto institutu jako
takového. Uz jen fungujici bezproblémova tuprava v jinych statech plisobi silou
presvédcivosti a dava nejeden divod k zamysleni, zda by takovato pravni Uprava
1épe nechranila obrance, ktery brani zajmy, které jsou chranény trestnim zékonikem,

ba i celym pravnim fadem Ceské republiky.

Jsem toho nazoru, ze soucasna pravni uprava trestnépravniho institutu nutné
obrany je dostadujici a i diky judikatufe zejména Nejvyssiho soudu CR poskytuje
dobrou ochranu osob, které brani zajmy chranéné zdkonem. AvSak i pies léta
provéienou funk¢nost tohoto institutu se domnivam, Ze by stélo jesté¢ za uvahu, zda
by se nem¢l piesnéji definovat pojem ,,zptisob utoku*, jak jiz bylo dfive navrhovano,
a to rozsifenim odstavce druhého §29 TrZ, o misto nebo ¢as utoku, anebo o okolnosti
vztahujici se k osobé uto¢nika. Také jsem toho nazoru, zZe by se do pravni Gpravy
nutné obrany mélo zaclenit jiz dfive projednavané ustanoveni, a to beztrestnost
obrance v pfipad¢ nesplnéni podminek nutné obrany, pokud jednal v silném

rozruseni, strachu ¢i tleku a nebo zmatku zpiisobeném utokem.
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Aby se tato diplomovd prace nezabyvala pouze teoretickymi piipady
a zakonnymi ustanovenimi, pokusil jsem se ji obohatit o lidsky faktor, tedy o minéni
,beZnych obcani“ na institut nutné obrany, a to pomoci dotazniku, ktery
jsem vytvofil a nasledné¢ uvetejnil v obdobi od 30. 10. 2011 do 29. 11. 2011
na internetovych strankdch www. vyplnto.cz. Ve vysSe uvedeném Casovém obdobi
bylo vyplnéno 284 dotaznikll, z toho odpovidalo 184 zen a 100 muzl, mezi nimiz
prevladali respondenti ve véku od 18 do 25 let, ktefi meli nejvyssi dosazené vzdélani
sttedoskolské, zakoncené maturitni zkouSkou. Cely dotaznik, ktery obsahuje
28 otazek ', poskytuje dle mého nazoru velmi dobrou vypovidaci hodnotu
o znalostech a minéni obcani na institut nutné obrany. Dotaznik lze systematicky
rozdé¢lit do tii ¢asti, z toho tfeti Cast byla ur¢ena pouze pro osoby, které maji s nutnou
obranou n¢jaké zkuSenosti. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje udaje o respondentech
a navazujici druha Cast se zabyva vlastnim nazorem a minénim respondentt

o institutu nutné obrany.

Z uvedenych odpovédi na otazky a nasledného grafického znazornéni'**

vyplyva, Ze znalost institutu nutné obrany je pomérné nedostate¢nd. Domnivam se,
ze by stidlo za tvahu, zda by Sirokd vefejnost neméla byt vice informovéna
o moznostech uziti a hranicich nutné obrany, coz by jisté¢ vedlo k CastéjSimu
a troufam si fici 1 bezvadnému pouzivani tohoto institutu. V soucasné dob¢ je
vetejnost informovana ptredev§im prostiednictvim medii. Jsem toho nazoru, Ze
informace, ktera media zvetejiiuji, ne vzdy vedou k motivovani obrany sama sebe

¢1 n¢koho jiného.

Na zéklad¢ vyhodnocenych odpovédi dotazniku lze konstatovat, ze znacna
vétSina respondentd si bud’ mysli Ze vi, co je nutna obrana (52,11%) nebo vi urcite,
co znamena (25%). Pouze pro 22,54% respondentl je ustanoveni § 29 TrZ naprosto
srozumitelné a pro 50% je spiSe srozumitelné. VéEtSina respondentt (39,44%) se spise
domniva, Ze pravni Uprava je nedostacujici, avSak tento nazor neni ve velkém
nepoméru s respondenty, kteti jsou toho néazoru, ze lze § 29 TrZ za dostacujici

povazovat (35,56%). Z vysledkli dale vyplyva, Ze nejvEtSim negativnim faktorem

13 viz. ptiloha ¢. 1
13 Viz. ptiloha ¢&. 2
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pro obrance je obava z nésledného trestniho stihani jeho osoby, coz také vede k Casté

pasivité jednani napadené ¢i jiné osoby.

Pii vyhodnocovani védomosti respondentii o tomto institutu bylo zjisténo,
ze prevazna vétSina nevi, jaky je rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi
(61,62%), a také Ze jsou toho nazoru, Ze neni dovoleno zajistit si své obydli
automatickym obrannym zafizenim (85,92%). Vice jak polovina dotdzanych
(59,86%) se domniva, Ze lze pouzit zbran proti neozbrojenému utoc¢nikovi,
avsak 63,38 % respondentli je toho ndzoru, Ze nelze usmrtit Gtocnika pii ochrané
majetku. Zde je dulezité opét pripomenout, ze konkrétni ptipad se hodnoti
individualné na zakladé¢ vSech okolnosti dané situace. VesSkeré dalsi vysledky

odpovédi vSech respondentti jsou graficky zaznamenany v pftiloze €. 2.

Jsem toho ndzoru, ze pro vyhodnoceni dotazniku je dulezité zatadit
kritérium vnimani respondenttl, ktefi jiz byli vystaveni fyzickému utoku. Fyzickému
utoku bylo vystaveno 74 respondentii (26,06%), z toho bylo 48 muzi a 26 Zen,
pfevazné ve veku 18-25 let (67,56%) a 26-35 let (25,68%). 37 té€chto respondentil
(50%), dosahlo stiedoskolského vzdélani s maturitou a 26 ziskalo jiné vyS$si vzdélani
(35,13%). Pfevazna vétSina znich nezije vmisté se zvySenou kriminalitou,
neprovozuji zadné bojové ¢i obdobné uméni, nevlastni zbrojni prikaz, tedy ani

stfelnou zbran.

Pti hodnoceni samotné obrany bylo zjisténo, ze ze 74 ohrozenych se 61 z nich
(82,43%) branilo a pouze u 47 respondentil (77,05%) byla obrana Uspésnd. Je az

alarmujici, Ze pouze u 11 piipadi ze 74 (14,86%) byl Gto¢nik nasledné potrestan.

Bez povsimnuti nelze ponechat ani situaci pomoci v nutné obrané. Z vysledkt
vyplyva, Ze ze vSech respondentll jiz pomohlo jinému 69 dotizanych (24,3%),
a ztoho by 57 (82,61%) pomohlo znovu, coZ lze oznacit za velmi pozitivni jev

ve spolecnosti.
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Resumé

This thesis deals with Criminal institute of private defense (also called
self-defense), according to the valid juridical adjustment, which means accordance
with § 29 of Criminal Code (No. 40/2009 Coll.). The purpose of this work is

to clarify the whole issue of this institute.

In the beginning of the work the historical development of self-defense is
outlined. This institute has been known since ancient times, but it was Marcus
Tullius Cicero who was the first to juridically express self defense in his speech
to defend Milon. The first chapter puts greater emphasis on adjustment in the Czech

lands from the 19th century to the present.

The second part is the main pillar of this work, it deals with the present
juridical adjustment of this institute. This chapter defines the essence and the purpose
of self-defense. There are also discussed the conditions, that must be respected
and also limits, or more precisely the boundaries that must not be exceeded.
In the introduction is devoted attention to the possibility of design changes

to the juridical adjustment of 2009.

Situations, when the defender oversteppedthe limits of necessary
self-defense, which sets the law, follows up the third chapter. In this part, is analyzed
the strong excess when, the defender does not comply with the Ilimits
of proporcionality and the extensive excess, which occurs by failure to meet

the conditions, ie.attack and defense are not applied at the same time.

The fourth part analyzes the installation of automatic self-service devices.
It is often discussed issue recently and opinions about it often differ.
In the subchapter of this section is given space to a real practice case, which is more
analyzed there and which in the opinion of the author gives the necessary

perspective on the issue.

For a better understanding of the whole Institute of Private defense, attention
was given for its comparison. Part of this work is a chapter which compares
the criminal institute of private defense with the adjustment of self-defense in civil,

administrative and international law. In other parts of this thesis is private defence
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compared with the other circumstances of justification, but also with the international

juridical adjustment in the Slovak Republic and Germany.

The final section summarizes all the information which the author of this
work gathered and also there is a short consideration how to change the criminal
juridical adjustment of this institute in the future. The author also focused

on the public opinion, and evaluated it at the very end of this thesis.
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Priloha €. 1: Znéni otazek dotazniku

Znéni otazek dotazniku

1. ¢ast — pribliZeni respondenta

Jste muz nebo Zena?

Kolik je Vam let?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zijete v misté se zvySenou kriminalitou?
Provozujete néjaky druh bojového uméni?

Vlastnite zbrojni prukaz?

2. ¢ast — znalost respondentii institutu nutné obrany a jejich ndazor na ni

Je Vam zndm prévni pojem ,, Nutnd obrana“ ve smyslu trestniho zékoniku?

Je dle Vaseho ndzoru ustanoveni § 29 trestniho zékoniku (Nutna obrana)
srozumitelné a dobie pochopitelné? — ,,1) Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim
zédkonem, neni trestnym c¢inem. 2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjevné nepiimétend zplisobu utoku.*

Domnivate se, ze je ustanoveni § 29 trestniho zdkoniku dostacujici?

Vite jaky je rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi ve smyslu trestniho
zakoniku?

Domnivate se, Ze je obecné dovoleno zajistit své obydli automatickym
obrannym mechanismem (napf. samostiilem, propadlem atp.)?

Vite co znamena pojem putativni (zdanliva) nutné obrana?

Myslite si, ze v hrani¢nich ptipadech nutné obrany je soudy rozhodovéano
ve prospech obrance?

Myslite si, Ze je institut nutné obrany pfed soudy ¢asto vyuzivan?

Je dle Vaseho nazoru mozné usmrtit utocnika pii ochrané majetku?

Je dle Vaseho nazoru mozné uzit v urcitych situacich zbran v nutné obrané
proti neozbrojenému utocnikovi?

Je dle Vaseho nédzoru zaméstnanec soukromé bezpe€nostni agentury
opravnén pozadovat legitimaci zadrzené osoby a provést u ni osobni

prohlidku s cilem nalézt odcizené zbozi?



Myslite si, ze ma zaméstnanec soukromé bezpecnostni agentury opravnéni
omezit osobni svobodu osoby, kterd neni ani podeziela ze spachani trestného
¢inu a to v piipadé, Ze o to bude pozadan organem Policie CR pii plnéni
jejich ukolti?

Do skupiny aktivniho obrance nepatii:

Do skupiny pasivniho obrance patii:

Z jakého divodu byste institut nutné obrany neuzili? (nepovinna otazka)
Obavate se, ze v pfipad¢, kdy utocnika zranite, Vam bude hrozit postih

od organil ¢innych v trestnim fizeni?

3. ¢ast — vilastni zkuSenost respondentit s nutnou obranou

Byl(a) jste nékdy vystaven fyzickému utoku?

Brénil(a) jste se tomuto utoku?

Byla vaSe obrana ispésna

Byl ato¢nik potrestan?

Vystoupil(a) jste nékdy na obranu jiného? (tzv. pomocnik v nutné obran¢)

Vystoupil(a) byste znovu na obranu jin¢ osoby?
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Priloha ¢&. 2: Grafické znazornéni odpovédi vSech responentii

Grafické znadzornéni odpovedi vSech respondenti

1.cast - pribliZeni respondenta

Jste muz, nebo Zena?

B Zena; 164 (64.79%)
EMuz: 100 (35.21%)

zelrei Wit limdes shrens e nsdvadnmi she ienlnbs e

Kolik je vam let?

B18-25 let 211 (74.3%)
026-35 let 58 (2042%)
B36-50 let 7 (246%)
HDo 18 let 5 (1.76%)
B51 letavice: 3 (106%)

melezi b limyibe e Sliimlmeni ke lmbie e

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

B Stfednl s maturitou: 136 (47.89%)
OVysokoskolské (Be.): 96 (33.8%)
EVysokoskolské (Mar., Ing: a vy3&() 29 (10.21%)
BVy&sl odbome: 11 (3.87%)

BZakladnk: 7 (246%)

B Stfednl s vyuénim listem: 5 (1.76%)

EAE

Zijete v misté se zvySenou kriminalitou?

B Spise ano; 81 (28.52%)
ONe : 80 (2817%)
B Splée ne: 78 (27.46%)
B Ano: 45 (15.85%)

zeleoi bbb lodes ches T P AP

Provozujete néjaky druh bojového uméni nebo obdobnou éinnost?

Bano: 37 (13.03%)
Hne: 247 (86.97%)

zdroj: hitp/inutna-obrana-v-podvedomi-obe vypinto.cz

Vlastnite zbrojni prikaz?

Bano: 15 (528%)
Hne: 269 (94.72%)

zdraj: ity /inutna-obrana-v-podvadomi-obe vyplnto ez
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2.¢ast - znalost respondentii institutu nutné obrany a jejich ndzor na ni

Je vam znam pravni pojem "Nutna obrana" ve smyslu trestniho
zakoniku?

BMyslim, Ze vim, 0 co jde: 148 (52.11%)
DAno, vim pfesné, o co se jedna: 71 (25%)
B Spiie nevim, o co jde: 39 (13.73%)
ENemam vibec tusenl, co o je: 26 (9.15%)

zdrof: hitpdinutna-cbrana-v-podvedomi-cbe vypinto. oz

Je dle Vaseho nazoru ustanoveni §29 Trestniho zakoniku (Nutna
obrana) srozumitelné a dobfe pochopiteng — 1) Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény trestnim zékonem, neni trestnym &inem. 2) Nejde o nutnou
obranu, bylai obrana zcela zjevné nepfiméfena zplsobu Utoku

B Splse ano: 142 (50%)
OUréité ano: 64 (22.54%)
B Splse ne: 58 (20.42%)
BUrEité ne: 20 (7.04%)

zdrof: hitpdinutna-obrana-v-podvedomi-obe vyplnto.cz

Domnivate se, ze je ustanoveni § 29 Trestniho zakoniku dostacujici?

B 5plge ne: 112 (39.44%)
OSplée ano; 101 (35.56%)
EUrité ne: 53 (18.66%)
BUrcité ano: 18 (6.34%)

zdroj: it inutna-obrana-v-podvad omi-abe vyplnto ez

Vite jaky je rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi ve smyslu
trestniho zakoniku?

Bano: 109 (38.38%)
Hne: 176 (61.62%)

zdroj: hitpinutna-chrana-y-podvad omi-obe vypinto oz

Domnivate se, Ze je obecné dovoleno zajistit své obydli automatickym
obranym mechanismem (napf. samostfilem, propadlem atd )?

Vite, co znamena pojem putativni (zdanliva) nuing obrana?

Bano: 14 (4.93%)
Bnevim: 26 (3.15%)
Hne: 244 (85.92%)

zdroj: hitp/inutna-obrana-v-podvedomi-obe vypinto.cz

Bano: 70 (24.65%)
Hne: 214 (75.35%)

zdroj: hitpinutna-obrana-v-podvadom-obe vypinti.cz
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Myslite si, Ze v hranicnich pfipadech nutné obrany je soudy
rozhodovéno ve prospéch obrance?

Bano: 71 (25%)
nevim: 114 (40.14%)
Ene: 99 (34 86%)

zdroj: hitp/inutna-obrana-v-podvedomi-obc vypinto.cz

Myslite si, Ze je institut nutné obrany pied soudy Zasto vyuZivan?

Eano: 97 (34.15%)
Enevim: 121 (42.51%)
Bne; 66 (2324%)

zdrij: hitp/inutna-obrana-v-podvadomi-obe vyplnto iz

Je dle Vaseho nazoru mozné usmrtit Gtocnika pfi ochrané majetku?

Bano: 89 (3134%)
Bnevim: 15 (5.28%)
Hne: 180 (63.38%)

zdraj: ity /inutna-obrana-v-podvadomi-obe vyplnto ez

Je dle Vaseho nazoru mozne uZit v urditych situacich zbrar v nutné
obrané profi neozbrojenému Utocnikovi?

Bano: 170 (59.86%)
Bnevim: 23 (8.1%)
Hne: 91 (32.04%)

zdroj: hitp/inutna-obrana-v-podvedomi-obc vypinto.cz

Je dle VaSeho nazoru zaméstnanec soukromé bezpetnosti agentury
opravnén pozadovat legitimaci zadrZené osohy a provést u ni osobni
prohlidku s cilem nalézt odcizeng zbozi?

Bano: 58 (2042%)
Enevim: 24 (8.45%)
Bne: 202 (71.13%)

zdroj; hitpfnutna-cbrana-v-podved omi-obc vyplnto oz

Myslite si, Ze ma zameéstnanec soukromé bezpecnosti agentury
opravnéni omezit osobni svobodu osoby, ktera neni ani podeziela ze
spachani trestneho &inu a to v pfipadé, Ze o to bude poZadan
Orgénem policie CR pii plnéni jejich tkola?

Bano: 79 (27.82%)
Enevim: 55 (19.37%)
Ene: 150 (52.82%)

zdroj; htp/inutna-obrana-v-podved omi-obe vyplnto.cz




Do skupiny akiivniho obrance NEPATRI:

B Pravnicka osoba: 179 (63.03%)

OTrestné neodpovédna osoba (nedostatek véku, omezena zpisobilost
apod ) 72 (25.35%)

EPomocnlk v nutné obrané 31 (10.92%)

B Fyzickd osoba: 2 (0.7%)

zdroj: hitp/inutna-cbrana-v-podvedomi-obc vypinto.cz

Do skupiny pasivniho obrénce PATRI:

BFyzicka i pravnicka osoba : 117 (412%)
OPouze fyzicka osoba: 95 (3345%)
BPouze pravnicka osoba: 72 (25.35%)

zdraj; hitp inutna-obrana-v-podvad omi-abe vyplnto ez

Z jakého divodu byste institut nutné obrany neuzili?

Enevim: 9 (13.64%)

Osstrach: 2 (3.03%)

BZ Zadného: 2 (3.03%)

B ProtoZe je t8Zké dokazovat, co je pfiméfena obrana.: 1 (1.52%)

B casovy 1(1.52%)

Hnido nebyl napaden: 1 (1.52%)

Ov pfipadé Ze bych nechtél aby se na to pfislo.. :D: 1 (1.52%)

B ochrana marginainl majetkové hodnoty: 1 (1.52%)

B Ted mé fakt nic nenapada, ale jen spi$ a aby se toho nevyuZivalo: 1
(152%)

B Obavy o své zdravi?: 1 (1.52%)

EProtoZe si nikdy nemiiZete byt jistl, jesti ji soud uzna jko pfiméfenou: 1
(1.52%)

O Ostatnl odpovEdi: 45 (68%)

zdroj: hitpi#nutna-cbrana-v-podvedomi-obovypinto.cz

Obavate se, Ze v pfipadé, kdy Gtocnika zranite, Vam bude hrozit postih
od organti cinnych v trestnim fizeni?

Bano: 220 (77.46%)
Bnevim; 16 (5.63%)
Hne: 48 (16.9%)

zdroj: hitpdmutna-cbrana-v-podvedomi-obe vypinta.cz
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3. éast - vlastni zkuSenost respondentii s nutnou obranou

Byi(a) jste nékdy vystaven(a) fyzickému Utoku?

BNe: 210 (73.04%)
DAno: 74 (26.06%)

zdroj: hitpinutna-chrana-y-podvad omi-obe vypinto oz

Branil(a) jste se tomuto Gtoku?

Ao 61 (B243%)
ONe: 13 (17.57%)

zdrgj: hitp inuina-obrana-v-podved omi-abe vypinto 2

Byla vase obrana spésna?

BAno: 47 (77.05%)
ONe: 14 (22.95%)

zdroj; hitp inuina-obrana-v-podved omi-abe vypinto &2

Byl dto&nik potrestén 7

Bano: 11 (14.86%)
Bnevim: 10 (13.51%)
Hne: 53 (7162%)

zdrij: hitp/inutna-obrana-v-podvadomi-obe vyplnto iz

Vlystoupil(a) jste nékdy na obranu nékeho jiného? tzv. pomacnik v
nutné obrané)

BNe: 215 (75.7%)
DAn0: 69 (24.3%)

zdroj: hitp inutna-chrana-v-podvad omi-obe vypinto oz

Vystoupil(a) byste znowu na obranu jiné osoby?

Bano: 57 (82.61%)
Bnevim: 8 (11.59%)
Hne: 4 (5.8%)

zdraj: ity /inutna-obrana-v-podvadomi-obe vyplnto ez
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