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PiedloZena kvalifikaéni prace se zabyva stale aktudlnim, ale na druhou stranu
,klasickym*, tématem nutné obrany, jako jedné z okolnosti vylu€ujici protipravnost. Uelem
nutné obrany je poskytnout obéanim moznost, aby v dob¢, kdy je vyloucen zéasah vefejnych
organt, mohli G&inné& chranit své, ptipadné jiné pravni statky. Spravna koncepce nutné obrany
tak vychazi ze zasady, Ze riziko by mél nést vzdy tto¢nik, nikoliv obrance.

Pfedlozend diplomova prace obsahuje celkové 72 stran vlastni textové Casti,
cizojazy¢né resumé, seznam pouzité literatury a prilohy; spliiuje tedy minimélni pfipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 32 D 2009/10, o
pozadavcich na bakalafské a diplomové prace.

Zda piedloZena diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dé€kana FPR
¢. 18 D/2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifika¢ni
prace, mi neni zndmo, nebot oponent diplomové prace nemd podle ¢l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu ptistup k vysledkiim ovéfovani.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, Ze struktura piedloZené diplomové prace zcela
odpovidd zdsaddm pro vypracovani. Diplomant roz¢lenil svoji praci do sedmi zakladnich
kapitol, zpracovan je také Givod a zavér. Ocefiuji zejména piehlednou systematiku piedloZené
diplomové prace; je ziejmé, Ze si autor pe€livé zvazil rozméry zpracovaného tématu, podil a
vyznam jednotlivych &asti. Z tohoto hlediska povazuji praci za vyvazenou. Obsah posuzované
kvalifika¢ni prace také svédéi o vyborné schopnosti autora pracovat s odbornou literaturou, a
to i zahraniéni, judikaturou a dal§imi prameny. PouZity jazyk povazuji za kultivovany, prace

je v tomto ohledu velmi ctiva.



Z hlediska obsahového lze konstatovat, ze pfedloZena diplomova prace je fundovanou
analyzou predmé&tné problematiky. P¥edevsim ocefiuji celistvé zpracovani tématu; za zdafilou
povaZzuji vnitini provazanost jednotlivych kapitol. Velmi kladné také hodnotim hlubsi zdjem o
pfedmétnou problematiku, kterou autor prokazal uspofddanim vlastniho dotaznikové Setfeni.
Tento aktivni p¥istup autora velmi vitdm a domnivdm se, Ze by se mél v budoucnosti stat
b&znym standardem pii zpracovani diplomovych praci na Katedre trestniho prava. Na druhou
stranu musim autorovi vytknout, Ze v ramci kapitoly prvni — Historicky vyvoj nutné obrany
opomenul zpracovat materii nutné obrany z pohledu tzv. profesorské a také ministerské
osnovy. Déle se domnivadm, Ze pfi zpracovani slovenské pravni Gpravy mély byt pouzity

aktuélni a origindlni prameny (srov. s. 64, odkaz ¢. 124).
Celkové vsak konstatuji, Ze predloZzenou diplomovou praci lze povaZzovat za
rozséahlejsi teoretickou studii, kterd pfinasi zajimavy pohled na pfedmétnou problematiku.

Ocetiuji predevsim Groveti zpracovani tématu, a to obsahovou i formalni.

V rdmci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, ze autor prokéZe svoji

vybornou orientaci v pfedmétné problematice a dale odpovi na otazku:

e Zda je mozné spojovat pojem ,,utoku“ s nedbalostni formou zavinéni?

V zavislosti na priib&hu obhajoby navrhuji préci klasifikovat stupném vyborné.

V Plzni, 30.04.2012

JUDr. Petr Skvain



