Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Robert MLEJNEK

Téma a rozsah prace: ,,Nedbalostni trestné ¢iny v silni¢ni doprave z hlediska trestné pravniho
a kriminalistického“. 72 stran + 3 pftilohy

Datum odevzdani prace: 26. 3. 2012

Diplomovéa prace mé& multidisciplinarni charakter — obsahuje partie z oblasti trestniho
prava hmotného, trestniho prava procesniho a kriminalistiky.

Systematika prace je vcelku ptehlednd, pochybnosti ve mn€ vzbuzuje zafazeni partie
4.4. (zadrZzeni) — tento ukon rozhodn¢ neni ptfi stithani dopravni kriminality nijak
frekventovany.

Autor pouzil pomérné velmi Siroky okruh literatury, jakoz i internetové zdroje, chybi
zahrani¢ni prameny. Prezentované nazory, nacerpané z literarnich prament, jsou vsak toliko
fazeny vedle sebe, aniz by byly mezi sebou konfrontovany, chybi jejich hlub$i analyza.
Postradam také zminku o nedostatcich a problémech soucasné praxe a podnéty ke zlepSeni.

Text je doprovazen nékolika judikaty a ptilohami (dokumenta¢nim materidlem z jedné
trestni kauzy), chybi vSak provazanost téchto faktografickych dat se souvislym obecnym
vykladem.

Z dil¢ich pochybeni 1ze uvést:

- str. 11, 2. odst. — pojem ,,nebezpeénost ¢inu pro spole¢nost™ jiz novy trestni zédkonik
nepouziva;

- str. 12, posl. odst. — nelze tvrdit, Ze u vSech nedbalostnich trestnych ¢int se vyZaduje
znak poruSeni dulezité povinnosti — v zékladni skutkové podstaté je tento znak
obsazen pouze u tr. ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ; jinde je znak
dilezité povinnosti obsazen az ve kvalifikovanych skutkovych podstatach;

- str. 15, posl. odst. — nelogické tazeni vykladu — v prvni vété se mluvi o rozliSeni
poruchovych a ohrozovacich deliktii, nasledujici text v zdvorce pojednava o urovani
vyse Skody;

- str. 16, 1. odst. — neni jasné, co autor mysli ,,novelizaci vroce 2010*; pokud ma
na mysli upravu, kterou pfinesl novy trestni zdkonik ¢.40/2009 Sb., nelze pouzit
termin ,,novelizace®;

- str. 18, 2. odst. — pojem ,,hrub4 nedbalost“ jako znak skutkové podstaty se u trestnych
¢inti v dopraveé viibec nevyskytuje;

- str.22, 2.odst., posl. véta — nepfesné tvrzeni; poruseni dileZité povinnosti se
nepozaduje vZdy, nybrz toliko u kvalifikované skutkové podstaty [§ 273 odst. 2

pism. b) TZ];
- str. 22, 3. odst., posl. véta — nejasna formulace ,,sazby odnéti svobody koresponduji
s tresty...“; snad ma autor na mysli to, Ze trestny ¢in obecného ohroZeni konzumuje

trestny ¢in ubliZeni na zdravi (usmrceni) z nedbalosti;
- str. 37, 1. odst., posl. véta — zaméiuji se instituty ,,stiznost* a ,,Zddost o pfezkoumani
postupu...*.



Jazykova stranka prace trpi nékterymi vadami, vtextu se vyskytuji pieklepy,
gramatické chyby (str.26 — ,stadium®; str. 40 — ,o0soby... vedli“), Cetné chyby jsou
v interpunkci.

Celkove lze konstatovat, Ze diplomova prace ma slabsi uroveri, avSak jesté¢ spliiuje
pozadavky, kladené na tento druh praci. V textu nejsou zadna hruba pochybeni, pfihlédnout je

mozno téZ k tomu, Ze k tématu neexistuje dostatek nové kvalitni literatury.

Diplomovou préci lze pfipustit k obhajob&. Pti ni by se diplomant mél vyjadfit k témto
otazkam:

1. Problémy znaleckého dokazovani pii vySetiovani trestnych ¢inti v doprave.
2. Specifika vyslechu osob zranénych pii dopravnich nehodéch.
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Préaci piedbézné klasifikuji stupném dobte.
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