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v dokazovani“

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Pfedmétnd diplomova prace je zpracovana na aktualni problematiku, ktera
je v nauce, ale téz v praxi Castym predmeétem diskusi.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu €l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat origindlnost prdce. K systematice prace
nemam pfipominek.

2) Vyjadreni ke zplsobu zpracovani tématu

Zpracovana problematika je v souladu se zadanim diplomového ukolu. Bylo
by vhodné, kdyby diplomant v Uvodu své prace, mimo jiné, uvedl i nékteré
metody, které pfi rozpracovani uvedené problematiky pouZil. To vSak
nepovazuji za podstatnéjSi nedostatek prace. Prace je zpracovana
v dostate¢ném rozsahu, ktery je stanoven pro prace tohoto druhu.  Obsahuje
77 stran (v€etné Uvodu, zavéru a priloh) a je rozdélena do 7 ¢asti.



Pfedmétna diplomova prace je zpracovdna na problematiku z oblasti
trestniho prdva procesniho, kterd je ¢asto nejen vteorii, ale té¥ praxi
diskutovana. Vpraxi se ¢asto vedou diskuse, zda by se ucast obhdjce
V pfipravném tizeni trestnim neméla omezit, To by udajné mohlo prispét i
k zajisténi zasady rychlosti fizeni. Zejména je tato otézka diskutovana
Vsouvislosti s G€asti advoksta pfed zahajenim trestniho stihani, kde se rovnéz

PfestoZe je diplomové prace Zpracovana v souladu se zasadami pro jeji
zpracovani (jak uvedeno shora) mam véak za to, Ze jde o velmi iroké téma,
které pro ucely prace tohoto druhu maze byt zpracovano pouze v roviné

souvislé dilo, které bude slouZit studentiim k lepsi orientaci Vv trestnim Fizeni.
Takto pojaty cil prace neobsahuje védecké prvky, které jsou pro tento druh
praci pfislusné a nepostradatelné.

Po popisu zakladnich pojml a charakteristice zakladnich z&sad ddkazniho
préva, kde postradam zasadu materiaini pravdy, se diplomant zabyva rozborem
¢innosti obhdjce v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.

Pfedprocesni faze (ide o zfejme nepfesny pojem), by si zaslouila
podrobnéjsi rozpracovani, i kdy? je zde treba ocenit snahu diplomanta o vlastni
stanoviska, kterd vigk nemusi obstat pred kritikou. V dalgi &3sti prace se
diplomant zabyvd problematikou dokazovani v hlavnim liceni, v odvolacim
fizeni a ve vykonavacim fizeni. Nasleduje charakteristika dlkaznich prostredki
a nékterych zvlditnich zptsobl dokazovini. Zajimavé je pojeti diplomanta
pokud jde o nasledky poruseni zdkona pFi dokazoviéni.

Po strance formaini nemam k diplomové praci podstatnéjich pfipominek (a2
na vyhrady shora uvedené). Price zpracovana Ctivym zpusobem a neobsahuje
podstatnéjsich pochybeni. Mam za to, Ze mél diplomant rovnéz vyuzit
zahraniéni literatury. Odkazy na pouzitoy literaturu nejsou jednotné.



3) Zhodnoceni diplomové prace

Diplomovou préci po strance formalni i obsahové hodnotim jako vcelku
zdafilou.

Positivné hodnotim pfistup diplomanta k rozpracovani predmétné
problematiky, praci sodbornou literaturou. Mam viak za to, e p¥i
zpracovani problematiky mohl vyuZit i dal$i odbornou literaturu, napf.
komentare i ucebnice trestniho prava hmotného zabyvajici se
pfedmétnou problematikou.

Diplomant prokézal solidni teoretické i praktické znalosti predmétné
problematiky a mnohdy i se snahou tvirg praktické aplikace.

Vrramci dstni obhajoby doporucuji, aby diplomant odpovédél nasledujici
otazky:

-rozsah dokazovani v ramci postupu pfed zahdjenim trestniho stihani
-dokazovani v odvolacim Fizeni
Praci hodnotim klasifikaénim stupném ,,velmi dobie”
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