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1. UVOD

Pojem detence se neuplatiiuje pouze v trestnim pravu ve vztahu k pachatelim
trestné ¢innosti, ale souvisi se zbavenim osobni svobody jakékoli osoby, kterd je drzena
ve zdravotnickém zafizeni, za uCelem 1éCby, bez svého souhlasu nebo bez souhlasu
svého zakonného zéstupce.

Zabezpecovaci detence byla zakotvena jiz do piedesiého trestniho zakona z roku
1961, a to zakonem ze dne 19. biezna 2008 ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a o zméné nekterych souvisejicich zakond ve znéni pozdéjSich predpist,
s u¢innosti od 1. ledna 2009. V Uplném znéni byla ale zabezpefovaci detence zavedena
az novym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb., s u¢innosti k 1. lednu 2010.

Svou povahou patti zabezpeCovaci detence k nejtvrdSim ochrannym opatienim,
a to z toho ditvodu, Ze cilené zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod zarucenych
Listinou. Jedna se o ultima ratio trestnich sankci, tedy krajni prostiedek, ktery lze pouzit
az v ptipadé selhani mirngjsich prostfedkd. Hlavni duvod jejiho zavedeni spocival
Vv problematickém chovani nékterych pacienti v psychiatrickych 1é¢ebnach, ktefi byli
pro ostatni nebezpec¢ni a u nichz stavni ochranné léceni nespliiovalo svijj ucel. D4 se
fici, ze uzakonénim zabezpeCovaci detence byla zacelena mezera mezi trestem odnéti
svobody a ochrannym Ié¢enim, nebot je zde spojen ucel obou téchto instituti.
Prostfednictvim Vézenské sluzby a charakteru specialniho ustavu dochazi k ochrané
spolecnosti a izolaci zv1ast nebezpecného jedince, pticemz specializovany zdravotnicky
personal zajist'uje zvlastni zachazeni, reedukaci a 1écbu.

Vzhledem k tomu, Ze institut zabezpeCovaci detence je u nas upraven néco malo
pres &tyfi roky, tedy po relativné kratkou dobu, existuje v Ceské republice jen n&kolik
malo dil¢ich kniZnich dé€l zabyvajicich se timto tématem. Tato prace se predevsim opira
o platnou pravni upravu, odborné cCasopisecké clanky, odborné studie provedené
pfedev§im Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci, ptispévky z odbornych
seminafu a konferenci a to nejen z oblasti prava, ale také napft. z oblasti psychiatrie.

Cilem této prace je analyza nasi platné pravni upravy tykajici se zabezpecovaci
detence, pfiblizeni rezimu chovancli v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence,
srovnani s platnou pravni Gpravou na Slovensku a v neposledni fadé nastinéni

problematickych mist souvisejicich s timto ochrannym opatienim.



2.  VZNIK A VYVOJ ZABEZPECOVACI DETENCE V CR

2.1 Divody vzniku nového ochranného opatreni

Myslenka zavedeni nového ochranné¢ho opatieni ma zaklad v kritice institutu
ustavniho ochranného 1éc¢eni a v nadzorech, Ze existuje nezanedbatelnd skupina vysoce
nebezpecnych pachateltl, agresort a sexualnich deviantii, u kterych Ize predpokladat na
zaklad¢€ zkoumani jejich duSevniho stavu, Ze se zavazné trestné Cinnosti budou nadéle
dopoustét 1 v budoucnu. Mezi odbornou vetejnosti, a to zejména mezi pracovniky
psychiatrickych 1éceben, ve kterych se vykonava ochranné léc¢eni, pievladl nazor, ze
tyto osoby do reZimu ochranného léceni tak, jak je upraveno a v praxi realizovano,
nepatii,’ a to zndkolika diivodi. Témi nejéastéj$imi jsou zejména mafeni 1é&by,
tyranizovani personalu a ostatnich pacientii, titoky na n¢ a utéky z 1éceben.

Ugelem ochrannych opatieni, a tedy i ochranného 1é¢eni, je na prvnim mistd
patficna ochrana spolecnosti pted nebezpe¢nymi pachateli, které ma byt dosazeno
prostiedky tzv. specialni prevence. Neni to ale jediny ucel, smyslem ochranného léceni
je 1 odstranéni nebo alesponi snizeni nebezpecnosti pachatele a 1écba jeho duSevni
poruchy vedena odborniky ve specidln¢ upraveném prostiedi. K tomu, aby byla takova
terapeutickd Cinnost UspéSnd, musi byt splnény urcité podminky, které spocivaji
V priznivém prostiedi 1écebny a ve spolupraci 1écené osoby. Nékteré vysoce nebezpecné
0soby s duSevni poruchou a nizkym smyslem pro hodnoty, jako je smysl pro
odpovédnost, uznani vlastni viny a nasledki za své jednani, vSak podminku spoluprace
velmi Casto nespliiuji a naruSuji tak lécebné terapeuticky program sviij 1 ostatnich
pacientti umisténych v 1é¢ebnd. Casto jde o osoby nepodrobivé, nespolupracujici,
socialn¢ obtizn¢ adaptovatelné a agresivni, které jakoukoli 1écbu odmitaji, poptipadé se
Ji snazi alesponn ztiZit, ¢imz je mafen Ucel ochranného léCeni. Odbornici hovoii o
rozvratu rezimové 1é€by osobami, které ostatni pacienty utlacuji ¢i svym zavadnym
chovanim odvadgji od plnéni lé&ebného programu,’ i jedna osoba stadi, aby bylo

naruseno potencionalné Uspésné léceni fady dalSich pacientt.

! Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zakond. psp.cz [online]

Dostupné z: http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0 [cit. 2012-02-25]

2 PRESLICKOVA, H; TOMASEK J.; ZEMAN H. Potiebujeme institut zabezpeovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 2, s. 10.
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Dalsim z diivodi jsou opakovand zjisténi, ze pfi vykonu ochranného Iéceni
nebyly (a v ramci psychiatrickych 1é¢eben ani nemohly byt) vytvofeny podminky pro
stfezeni pachatelii s ustavni ochrannou 1é¢bou.® Néktera bezpetnostni opatieni tato
zdravotnické zatizeni maji, avSak v rdmci humanizace a liberalizace zdravotnictvi byla
znaén¢ omezena (napf. odstranéni obvodovych zdi, plotii nebo mftizi). Zdravotnické
ustavy nedisponuji ani dostateCnym persondlnim vybavenim, protoze i zdravotnicky
personal je kvalifikovany pouze k poskytovani zdravotnické péce, nikoli k ostraze
vysoce nebezpecnych agresorti. Co se tyCe humanizace a liberalizace zdravotnictvi,
staly se 1écebny otevienéjSimi, ale tim spiSe nebezpecnéjSimi a stresujicimi pro personal
1 ostatni pacienty. Pracovnici lé¢eben to na jedné strané vitaji, nebot’ znaji vztah mezi
uc¢innou lé€bou a pro pacienty lidsky piijemnym prostfedim lécebny, na stran¢ druhé se
museji vyrovnavat se zvySenymi riziky, jez prace s nebezpe¢nymi osobami v takovém
prostiedi prinasi.* Nebezpetnost spo&iva zejména v tyranizovani pacientii a personalu a
v utocich na né, které Casto konci vazn€j$i jmou na zdravi a neziidka i1 smrti.
Paradoxné tedy kombinace vysledkli humanizace zdravotnickych zatizeni a vyskyt
nemalé skupiny nebezpecnych agresorii, vykonavajicich v téchto zafizenich ochranné
léCeni, vedou k nasledné dehumanizaci.

S problémem bezpecnosti v ramei psychiatrickych 1é¢eben souvisi i1 jeden
zZ dalsich problémd, a to zabezpeceni proti utékim pacientt. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
po odstranéni nekterych bezpe¢nostnich zafizeni a jinych mechanickych prekazek se
staly 1éCebny otevienéjSimi, navic zde byl zaveden i uvolnénéjsi denni rezim pacientt.
Z otevienych oddéleni lé¢eben mohou béhem dne pacienti utéct nebo dokonce odejit
bez vétsich problému a ani Gtékim z uzavieného oddé€leni 1écebny, kde jsou umisténi
nebezpecni pachatelé, vykondvajici tstavni ochranné léceni, nemohli zdravotnici a
1ékati GGinné zabranit.® Prakticky je jen na rozhodnuti osoby, jeZ zvazuje uték, zda diive
¢1 pozd€ji svého cile ucinné docili. Jedinou ptekazkou, kterou musi zdolat, jsou
uzamcené dvefte, jejichz pirekonani necini primérné fyzicky zdatnému cloveku az tak
velké potize. Navic personal 1é¢ebny (vCetné sester Ci jinych pracovnikl Zenského

pohlavi) pti své pracovni ¢innosti na oddéleni pfichdzi a odchdzeji z néj, takZe staci jen

® BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010.

* PRESLICKOVA, H; TOMASEK J.; ZEMAN H. Potfebujeme institut zabezpetovaci detence?.
Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 2, s. 10.

® VANUCH, P. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ¢. 9, s. 6.



pockat na vhodné podminky a za pouziti nasili ¢i pohrizky nasilim (od zdravotnického
personalu nelze pozadovat riskovani vlastniho zdravi pfi intenzivnéj$i snaze o zastaveni
pacienta) vyuZit tuto piilezitost k Gteku.b V této chvili je samovolné opusténi 16¢ebny
bezproblémové a pacient se stava velmi nebezpecny pro své okoli a pro spole¢nost
obecné. Problémem je i to, Ze pokud pacienta policejni organ dopadne, vrati ho ve
vétsSin¢ pripadt ihned zpét do toho samého prostiedi (v nékterych piipadech az po
vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti)7, ze
kterého jiz jednou utekl. Je velmi pravdépodobné, ze uték zopakuje. U nas neni
vyjimkou, Ze slozité dopatrany a eskortou pievezeny agresivni delikvent je pfeddvan do
,ostrahy* tiem zdravotnim sestram na b&zné stanici nemocni¢niho typu.® Obdobng tomu
bylo i v pfipadé vykonani nepodminéného trestu odnéti svobody za trestny ¢in spachany
vV ramci vykonu ochranného léceni (kradeZ, loupez, zpisobeni t€Zké Gjmy na zdravi,
vydirani apod.), kdy byl pacient navracen do lé€ebny a jedinou moZnosti pracovnikl
bylo v ramci svych bezpecnostnich opatteni pouzit ty pfisnéjsi z nich.

Praxe tedy prokézala, Ze je nezbytné diferencované zachdzeni se spolecensky
nebezpenymi delikventy, ktefi v 1éCeni protitoxikomanickém, protialkoholnim nebo
sexuologickém (méné Casto i psychiatrickém) nespolupracuji, terapii odmitaji anebo
lécebnu svévolné opouétéji.9 Na zédklad¢ této skuteCnosti doSla odborna vefejnost
k zavéru, ze je nutné po vzoru zahrani¢ni upravy zavést novy druh ochranného opatieni.
Toto nové ochranné opatfeni by mélo byt vykondvano ve specidlnim ustavu, kde by
byla zajisténa opatieni potfebna k ochrané persondlu i1 ostatnich pacientii, ktera diky
kombinaci lidské ostrahy, mechanickych prvku a elektronického zabezpeceni dokazou
zabranit svévolnym Uniktim. Pacienti uzavieni v téchto specialnich tstavech by méli byt
kvalifikovanym persondlem mimo jiné vedeni k tomu, aby si v mezich moznosti
uvédomili, Ze trpi néjakou duSevni poruchou a s touto duSevni poruchou se naucili Zit.

Pokud by bylo toto 1éCeni uspés$né, pacienti se stanou méné nebezpecnymi pro

® PRESLICKOVA, H; TOMASEK J.; ZEMAN H. Poticbujeme institut zabezpetovaci detence?

Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 2, s. 10.

" Dnes §337 odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (difive § 171 odst. 1 pism. d) trestniho

zakona 140/1961 Sb.)

(1) Kdo mati nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, ze

i)se dopusti zdvazného jednani, aby zmatil vykon nebo el ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy,

které byly ulozeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z tistavu, pomoci pfi uteku, vykon takovych
rozhodnuti podstatné ztézuje, anebo maii dohled ulozeny pii ukonceni ochranného léceni, bude
potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.

8 BRICHCIN, S. Detenéni ustav a instituce zabezpeCovaci detence. Kriminalistika, 2005, ¢.

°® BRICHCIN, S. Detenéni Gistav a instituce zabezpeovaci detence. Kriminalistika, 20035, ¢.

s. 145.
s. 145.
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spole¢nost, najdou k Iécbé pozitivnéj§i postoj a v rdmci prostupnosti s ochrannym
lécenim je zde 1 mozna perspektiva pretazeni po Case do tstavniho ochranného Iéceni,

poté popiipad¢ i ambulantniho.

2.2 Vyvoj mySlenky vzniku zabezpecovaci detence

Prvni pozadavky na vytvofeni nového druhu ochranného opatieni se mezi
odbornou vetejnosti, a to zejména mezi pravniky a psychiatry, objevovaly jiz v
sedmdesatych letech 20. stoleti. Tito obornici odkazuji na zkuSenosti S institutem
zabezpecovaci detence, ktery jiz n€kolik let funguje v jinych evropskych zemich, jako
napf. ve Svycarsku nebo v Nizozemi, a jejichz model by mohly byt inspiraci pro nas.

Od roku 1990 se projekt specialniho ustavu pro vySe popsanou skupinu osob
snazily soustavné prosadit vybory Psychiatrické spolecnosti a Sexuologické spole¢nosti
Ceské 1ékaiské spole(“:nosti.10 Jednani zastupcii téchto organizaci s ¢leny Ceské narodni
rady a predstaviteli ministerstev (Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedInosti,
Ministerstvem zdravotnictvi) ale nevedla k uspéchu. Zasadni problém vySel najevo v
opakovanych diskuzich mezi jednotlivymi ministerstvy, kdy se vSichni piislusni
zéastupci shodli na tom, Ze je potfeba zavést novy institut zabezpecovaci detence, avSak
nedokézali se dohodnout, ktery z resortti by mél prevzit odpovédnost za jeho ziizeni,
vlastni ¢innost a ochranu. Justice 1 zdravotnictvi si vyjasiiovali svlij podil odpovédnosti
a feSeni prehazovali z jednoho resortu na druhy.'' Co se ty&e resortu justice,
argumentoval, ze nedisponuje kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovniky, ktefi maji
zkuSenosti s dusevné nemocnymi pacienty. Naopak zdravotnici se branili tim, ze
postradaji kompetenci k ostraze nebezpecnych sexualnich devianti a agresort a jejich
ustavy nedisponuji technickymi ochrannymi opatienimi a zabezpecenim. Tento rozpor
svého Casu struéné a vystizné popsal tehdejsi tiskovy mluvei Ministerstva spravedlnosti
V. Voracek slovy: ,, Zdravotnictvi vola: My nejsme bachari, nemiizeme je hlidat. My
volame: Nejsme zdravotnici, nemiZeme je lécit. Vnitro vold, Ze stim nemd nic

< s 12
spolecného. “

10 VANUCH, P. Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ¢.9,s. 5.

1 BRICHCIN, S. Detencni tstav a instituce zabezpetovaci detence. Kriminalistika, 2005, ¢. 2, s. 145.

2 PRESLICKOVA, H; TOMASEK I.; ZEMAN H. Potiebujeme institut zabezpeovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 2, s. 11.



V nésledujicim obdobi se tento problém stale Castéji situuje do oblasti vefejného
zdravotnictvi a vyustuje v roce 1995, kdy zpracovalo Ministerstvo zdravotnictvi prvni
zamer obsahujici Ctyfi rtizné varianty na vytvofeni zafizeni pro ochrannou lécbu
spoleCensky zvlast nebezpecnych pacienti (toto zafizeni se mélo nachazet
Vv Psychiatrické Ié¢ebné Dobrany).

Prvni varianta spocivala vrozdéleni 50 luzek do cCtyf stanic v aredlu
Psychiatrické 1é¢ebny Dobiany, kdy prvni tii stanice by mély po 15 lizkach a ¢tvrta
stanice jen pét lizek. Co se tyCe rozd€leni pacientli, prvni stanice by slouzila pro
pacienty s nevyfeSenou diagnostickou problematikou, druha stanice by se vyuZivala
k 16¢bé zvlast zavaznych sexudlnich deviantd, ve tfeti stanici by se nachazelo odd¢leni
pro osoby s poruchami chovani, trpici poruchou osobnosti a asocialnimi projevy a
posledni stanice by byla urCena pro intenzivni péci a lécbu u neklidnych a
nepodrobivych pacientl. Realizace této varianty, kterd by spocivala v celkové piestavbe
arealu, elektronickém zajiSténi objektu, poZarnim zajiSténi, bezpecnostnim systému
kontroly vstupu a vybudovani vnitini hradby, byla ve své dobé rozpoctovana na
piiblizné 90 mil. K¢.

Druhd varianta spocivala v dostavbé celého podlazi nad psychiatrickou
lé¢ebnou, ¢imz by se ziskal dostateény prostor pro centrum ochranné 1é¢by s kapacitou
60 lazek, rozdélenych do péti stanic. Tato druha varianta by ale vySla mnohem draz,
nebot’ jen stavebni ndklady samy o sobé byly vycisleny na 120 mil. K¢ a dalsi
zabezpecovaci systémy na 10,5 mil. K¢.

Pokud by byla vybrdana varianta tfeti, byla by vytvoiena kapacita 80 luzek
rozdélenych do 6 stanic (jedna pro pacienty s dosud nezjisténou diagnozou, dvé stanice
pro sexualni devianty, dvé pro pacienty s psychiatrickymi 1é¢bami a jedna s jednotkou
intenzivni péce). Co se tyce financovani, jednalo se v podstaté o nejdrazsi variantu, jejiz
rozpocet dosahoval ¢astky 160 mil. K¢.

A kone¢né¢ posledni varianta taktéz pocita s kapacitou 80 lizek pro
nepfizplisobivé pacienty s ochrannou 1é€bou a i v organizaci se témef ve vSem shoduje
S variantou predchozi.

Ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo zdmér vytvofit zafizeni pro ochrannou
lécbu spolecensky zvlast nebezpecnych pacientll v Psychiatrické 1é€ebné Dobtany
vV nejméné nakladné prvni varianté, pii niZ mélo vzniknout 50 liizek s ostrahou pfii

investici 83 mil. K& I kdyz byla vybrana varianta nejlevnéjsi, z divodi nedostatkti
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finan¢nich prostiedkil vSak k provedeni tohoto zaméru nakonec nedoslo, a nasledkem
toho Ministerstvo zdravotnictvi rezignovalo na vypracovani dalStho podobného
projektu.

K dalsim pokustiim doslo v druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti.
V tomto obdobi se problematice zabezpecovaci detence zacalo pIné¢ vénovat Centrum
pro rozvoj péce o dusevni zdravi. V ramci ¢innosti tohoto centra byla sestavena skupina,
kterd vypracovala a zaroveii se snazila prosadit nékolik zaméra. Uspéch méla nakonec
alespon vtom smyslu, Ze byla pfi Ministerstvu zdravotnictvi zfizena meziresortni
Komise ochranné 1é¢by (KOL). Jejimi Cleny byli v t€ dob& (v roce 1999) jmenovani
ministrem I. Davidem zastupci Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva vnitra, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prace a
socialnich véci, Vézeniské sluzby, Ceské lékaiské spolednosti J. E. Purkyng, Vieobecné
zdravotni pojiStovny a také zdravotniki vénujicich se ochrannému léceni, at’ uz
ustavnimu nebo ambulantnimu. Jednou z priorit této komise se stal vznik institutu
zabezpecovaci detence jako Cétvrtého ochranného opatieni vedle dosud existujiciho
ochranného IéCeni, ochranné vychovy a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Soucasné se komise zabyvala také projektem novych paviloni tzv. diferencovaného
ochranného 1é&eni v psychiatrické 16¢ebné Brno - Cernovice, jejichZ soudasti by se dle
tehdejSiho ndzoru KOL za urcitych podminek mohl stat i detencni stav.™ V ramei
tohoto projektu se pocitalo s pavilony pro ochranné 1éCeni psychiatrické, sexuologickeé,
protialkoholni a protitoxikomanické, kde by byly zavedeny prvky ochrany a
zabezpeceni.

Lékatské spoleCnosti a nasledné 1 vySe zminéna iniciativa KOL po dlouhou dobu
usilovaly o zdkonné zakotveni zabezpecovaci detence, coz se jim také povedlo prosadit
vramei rekodifikace nového trestniho zakoniku. Nejasnosti tykajici se resortni
kompetence byly vyfeSeny tak, Ze se ulohy ujme Ministerstvo spravedlnosti a stane se
tak zfizovatelem zamysleného detencniho tstavu.

Ministerstvo spravedlnosti na pocatku roku 2004 povétilo Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci k vypracovani dikladné analyzy institutu
zabezpecovaci detence. Pii feSeni této analyzy vychdzel institut z dostupného textu

navrhu nového trestniho zdkoniku ve stavu, v jakém byl pfedloZzen Legislativni radé

3 PRESLICKOVA, H; TOMASEK I.; ZEMAN H. Potiebujeme institut zabezpeovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 2, s. 11



vlady. Struktura materidlu byla prizpisobena jeho predpokladanému cili, tj.
shromazdéni dostupnych informaci k pfedmétnému institutu pro ucely rekodifikace za
pouziti metod a postupd, jako je analyza prisluSnych ustanoveni navrhovaného trestniho
zakoniku, analyza souvisejicich pravnich predpist, analyza dostupnych literarnich
prament, stejné jako pramen zahrani¢nich vcetné trestnépravnich ptedpist a
expertniho Setfeni formou kulatého stolu, jednotlivych osobnich i korespondenc¢nich
konzultaci.**

Vyse uvedené navrhy a pozadavky byly vyslySeny, a tak byl novy institut
uveden rekodifikaéni komisi v ndvrhu nového trestniho zdkoniku jako ctvrté mozné
ochranné opatfeni. V1adni navrh trestniho zakoniku (snémovni tisk 744)™ byl piedlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky 21. Servence 2004, ta ho schvalila a
10. ledna 2006 postoupila Senatu (jako tisk 219). Senat tento nadvrh zédkona ale zamitl a
vratil Poslanecké snémovné k opakovanému hlasovani. Poslaneckd snémovna o navrhu
znovu hlasovala, ale poté, co byl navrh zamitnut Sendtem, musela byt PRO
nadpoloviéni vétSina vSech poslanci (coZ je minimalné 101 poslanci). Pro pfijeti
hlasovalo ale pouhych 20 poslancti ze 147 pritomnych, a tak byl dne 21. bfezna 2006
tento navrh zdkona zamitnut.™®

V navaznosti na zavedeni tohoto nového ohranného opatieni vznikl v roce 2005
navrh zakona o vykonu zabezpeCovaci detence, ktery byl po neptijeti navrhu trestniho
zékoniku vzat zp&t zjednani Legislativni rady vlady.!’ Aviak problémy v ramci
ochranného 1é¢eni nadéale pokracovaly, a proto bylo potfeba zavést toto nové ochranné
opatfeni co nejdiive do platné pravni upravy. Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo
novy navrh zakona na podzim roku 2006 a ten vlada Ceské republiky schvalila dne
4. ¢ervna 2007. Mésic nato, tedy 3. Cervence 2007, piedlozila vlada navrh ke schvaleni
Poslanecké snémovné (snémovni tisk 251)*®, ktera ho schvalila a postoupila 26. unora

vevr

byl zdkon 19. biezna 2008 pftijat. Po podepsani prezidentem i premiérem byl nasledné

4 ZEMAN, P.; PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, JI. Vybrané problémy sankcni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. s. 125.

15 Legislativni proces piijimani tohoto zédkona viz Piloha &. 1

¢ parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2002-2006, poiad 54. Schiize, jednani k bodu 4-
Navrh trestniho zakoniku (snémovni tisk 744/4)- zamitnuty Senatem. psp.cz [online]

Dostupné z: http://mwww.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/054schuz/s054307.htm [cit. 2012-02-29]

17 SKVAIN, P. Zabezpeovaci detence v osnové trestniho zakoniku a navrhu zakona o vykonu
zabezpeCovaci detence.In: Acta Universitatis Carolinae - luridica, 2007, ¢. 2, s. 109.

18 Legislativni proces pfijimani tohoto zakona viz Piiloha &. 2

8


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=744&O=4
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9. dubna 2008 vyhlaSen ve Sbirce zdkond pod cislem 129/2008 Sb. jako zakon o
vykonu zabezpecovaci detence. V ramci piijeti tohoto zdkona doSlo mimo jiné i
k novelizaci trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a zavedeni toho institutu mezi ochranna
opatieni pod ustanovenim §72a.

V Uplném znéni byla zabezpeCovaci detence zavedena ale az novym trestnim
zakonikem, jehoz navrh byl projednavan od 25. tnora 2008 (snémovni tisk 140 a
senatni tisk 11) a ndsledné vyhlasen 9. 2. 2009 ve Sbirce zdkont v ¢astce 11 pod Cislem

40/2009 Sh. V ramci tohoto zakona je zabezpeCovaci detence upravena i dnes.


http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=5&T=410

3. ZABEZPECOVACI DETENCE V SOUCASNEM
PRAVNIM RADU CR

Ve zdravotnictvi znamena pojem detence ,drzeni a lécbu nemocného ve
zdravotnickém zarizeni bez jeho souhlasu nebo souhlasu jeho zakonného zastupce, které
jsou mozné pouze za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod a
zdakonem o péci o zdravi lidu. «19 Spole¢né se zaclenénim pojmu zabezpecovaci detence
mezi pravnické pomy vznikla nutnost i pravni tpravy tohoto nového institutu, ktery se
vztahuje zejména na drzZeni a 1é¢bu pachatelii trestnych ¢ind.

Pravni uprava zabezpeCovaci detence byla nejdiive soucasti navrhu rekodifikace
trestntho prdva hmotného v radmci piipravovaného nového trestniho zdkoniku. Do
pravniho fadu byla ale zavedena novelou trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., provedenou
zékonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence, ve znéni pozdéjSich
predpist. Zaroven s G€innosti tohoto zdkona, ktera byla urcena na 1. ledna 2009, doSlo
ke zméndm velkého mnoZzstvi predpisti naSeho pravniho fadu. Z téch vyznamnéjSich

zékont byl novelizovan napf.20

. zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
. zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdé¢jsich predpist,

. zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona (zékon o soudnictvi ve

vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpis,

. zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve

znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni

pozdé&jSich predpisti nebo

. zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
V Uplném znéni vSak byla zabezpeCovaci detence zavedena aZz trestnim

zakonikem s u¢innosti od 1. ledna 2010. Jak je vySe uvedeno, pojem zabezpeCovaci

detence pronika do velkého mnozstvi pravnich odvétvi, ale v této praci se budeme blize

zabyvat jen zdkony vybranymi.

19 Velky lékatsky slovnik k pojmu detence. lekarske.slovniky.cz [online]
Dostupné z: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/detence [cit. 2012-02-28]
20 Celkovy prehled zakont viz Ptiloha ¢&. 3
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3.1 Zabezpecovaci detence v trestnim pravu

Zabezpecovaci detence je upravena jak v trestnim zakoniku, tak v trestnim radu.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze tento institut ve vyctu ochrannych opatieni také
jmenuje, ale v podstaté odkazuje na ustanoveni tykajici se dospélych jedinci.

Pravni uprava trestniho zakoniku se vénuje zejména jejimu postaveni mezi
ostatnimi druhy ochrannych opatieni, v ramci nichz je brana jako ultima ratio, tedy jako
prosttedek vyuzivany az v krajnich situacich, kdy ostatni mirn€j$i moznosti selhaly.
V souvislosti se zabezpecovaci detenci se zde nové uvadi 1 upusténi od potrestani pii
souCasném uloZeni zabezpe€ovaci detence. Institut zabezpecovaci detence je pak piimo
upravena v §100 odst. 1 az odst. 7, tykajici se obligatorniho a fakultativniho ukladéni,
moznosti ulozeni samostatné, pii upusténi od potrestani nebo 1 vedle trestu, délky jejiho
trvani, prostupnost s ustavnim ochrannym lécenim a upusténi od vykonu zabezpecovaci
detence.

Trestni fad se zabyva procesnimi pravidly rozhodovani o uloZeni zabezpe€ovaci
detence a samotnym vykondvacim fizenim. Néktera ustanoveni trestniho zédkoniku blize
specifikuje, napt. upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence, jeji délku trvani nebo
davody k propusténi. Zavadi ale 1 nové pojmy tykajici se zabezpeCovaci detence,
kterym je napiiklad institut nutné obhajoby. Ta je logickym dasledkem situace, kdy je
zabezpecovaci detence uvalovana zpravidla na osoby stizené dusevni poruchou nebo na
osoby se snizenou ovladaci schopnosti, u nichz nelze ptedpokladat schopnost

samostatné a u¢inn¢ hajit sva prava.

3.1.1 Ochrannd opatieni a zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence patii podle nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.,
mezi ochranné opatieni, kterd tento zdkon vyjmenovava v ustanoveni §98 odst. 1. Co se
tyce jednotlivych druht, trestni zakonik rozliSuje Ctyfi ochranna opatieni, kterd postihuji
osobni svobodu ¢i majetek. Mezi omezeni osobni svobody fadi ochranné Iéceni,
zabezpecovaci detence a ochrannou vychovu, kterd je ale ukladana pouze mladistvym a
détem mlad$im patndcti let na zdkladé zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Druhym
typem je ochranné opatieni postihujici majetek, jako je zabrani véci a jiné majetkové

hodnoty.
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Ochrannd opatieni Ize v ¢eském trestnim pravu definovat jako ,prdvni nasledek
trestného cinu nebo cinu jinak trestného, predstavujici jeden z prostredkii realizace
ochranné funkce trestniho prava, ukladany na zdklade zakona soudem v vizeni trestnim

<

nebo obcanskopravnim, jehoz vykon je vynutitelny statni moci. * 2t Spole¢né s tresty jsou
oznacovana za trestni sankce a vedle pohrizky trestu, ukladani trestu a vykonu trestu
slouzi k dosazeni ucelu trestniho zakona.

Tresty a ochranna opatfeni maji n¢které rysy spolecné. V obou piipadech jde o
prosttedek statniho donuceni, ktery mohou ulozit pouze trestni nebo civilni soudy a jen
v mezich a na zakladé zakona (zasada nullum crimen, nulla poena sine lege). Zaroven
jsou tedy statni moci 1 vynutitelna. Spolecnym je 1 kone¢ny cil, ktery v prvni fadé
zahrnuje ochranu z4jmu chranénych trestnim zdkonem a ochranu spole¢nosti pied Ciny
pro ni nebezpe¢nymi. Stejné jako tresty i ochrannd opatfeni zpisobuji ur€itou Gjmu a
omezeni osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana. Ujma zptisobena vykonem
ochrannych opatfeni neni vSak jejich funkéni sloZkou, jako je tomu u trestl, ale jen
nevyhnutelnym tuc¢inkem s Casto citelnéjSim postihem nez piipadné ulozeny trest
(naptiklad ¢asoveé neomezena zabezpecCovaci detence).

Odlisnym rysem je pak to, Ze ochrannd opatieni chrani spole¢nost pied pachateli
trestnych ¢ind, ale 1 ¢inl jinak trestnych, a lze je tedy ulozit i trestné neodpovédnym
osobam (osobam nepfiCetnym nebo osobam trestné neodpovédnym pro nedostatek
veéku). Ochranna opattfeni neobsahuji ani negativni hodnoceni, tedy moralni odsouzeni
¢inu, a mohou byt ulozena i1 osob¢, ktera nebyla uznana vinnou trestnym ¢inem. Na
rozdil od trestti k dosazeni svého ucelu pouzivaji jen prostfedky specialni prevence
(népravu a zajisténi, resp. zneskodnéni, nikoli odstraSeni). Ochranna opatieni tak stoji
na ponékud jinych zikladech a principech nez tresty. Jejich stéZejnim cilem je nejen
ochrana spole¢nosti a zaymi chranénych trestnim zékonikem, ale v ptipadé
zabezpecovaci detence nebo ochranného 1éceni také zdlraznéna snaha o 1é¢bu dusevné
nemocného jedince.

Co se tyce ukladani ochrannych opatteni, hlavni zdsadou je zasada pfiméfenosti,
na jejimz zadklad¢é nelze ulozit takové ochranné opatfeni, které by bylo nepifiméiené
povaze a zavaznosti pachatelem spachaného trestného ¢inu a nebezpeci, které od

pachatele v budoucnu hrozi zajmim chranénym trestnim zakonem. Zaroven se ale hledi

2L KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 542.
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1 na osobu pachatele a moznosti jeho napravy, coz je posuzovano na zékladé poznatki z
jeho dosavadniho Zivota, jeho postoji k ulozenému ochrannému opatieni,
S pfihlédnutim k moznostem ovlivnit jeho duSevni poruchu, majetkové poméry,
zdravotni stav v dobé ukladani apod. Pfipustnost ukladdaného ochranného opatieni tedy
nemuze byt hodnocena oddélené v jednotlivych aspektech, nybrz je nutno ptihlizet ke
viem hlediskim v jejich souhrnu.?? Zpravidla nejvy3si vahu bude mit nebezpeéi, které
od pachatele v budoucnu hrozi a pravdépodobnost spachani dalsiho trestného Cinu,
ptipadné¢ cCinu jinak trestného. Podpiirnou funkci pak bude mit pohled na osobu
pachatele a jeho poméry.

Princip zakotveny v §3 odst. 2 trestniho zakoniku se uplatni 1 pfi ukladéani
ochrannych opatfeni. To znamend, ze o ochranném opatieni se rozhoduje vzdy podle
zédkona ucinného v dobé, kdy o ném soud rozhoduje. Tudiz i kdyZ trestnost byla
posouzena podle diiveéjsiho zakona, o ochranném opatieni se rozhodne podle zékona
uc¢inného v dobé¢ rozhodovani soudu.

Spole¢ny cil ochrannych opatieni a trestli umoziuje jejich uklddani samostatné
nebo vedle sebe. Vedle trestu obdobné povahy vSak miize byt ochranné opatieni
uloZeno jen tehdy, pokud by nebylo mozné dosahnout ucelu jinak, pomoci aplikace
jinych ustanoveni, kterd umoznuji napt. snizeni trestni sazby odnéti svobody pod dolni
hranici nebo ukladaji namisto trestu odnéti svobody ochranné opatieni. Za trest obdobné
povahy lze povazovat trest odnéti svobody ve stavu k ustavni form¢ ochranného 1éceni
&i k zabezpetovaci detenci.?®

Dalsi z moznosti, kterou trestni zdkonik upravuje, je ulozeni vice ochrannych
opatteni vedle sebe, pokud jsou pro jejich uloZeni splnény podminky a neni to zdkonem
omezeno. Vedle sebe nelze ulozit na zadklad¢ ustanoveni §98 odst. 3 zabezpecovaci
detenci a ochranné léceni, nebot’ zabezpefovaci detence je k ochrannému léceni
Vv poméru subsidiarnim. Ani ostatni ochranna opatieni ale nelze kumulovat kdykoli.
Pokud by byly splnény podminky pro uloZeni vice ochrannych opatieni, avSak
k dosazeni Gcelu zakona by postadilo pouze jednoho, ulozi se jen takové ochranné
opatfeni, které 1épe dosahne naleZité ochrany spolec¢nosti potiebného piisobeni na

osobu. Pokud dojde k tomu, ze je potfeba ulozit najednou vice ochrannych opatieni a

2 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmoté. 1., Obecnd cast. 6. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 488.

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 546.
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nelze je vykonat soucasné, v §97 odst. 4 trestniho zadkoniku je uvedeno, ze potadi jejich
vykonu stanovi soud.

V ptipadé, Ze soud vedle sebe ulozi trest a ochranné opatieni, je taktéz potieba
ur¢it poradi vykonu. U soucasného ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a
ustavniho ochranného 1éCeni preferuje zakon paralelni vykon, tedy vykon ochranného
léCeni v ramei trestu odnéti svobody. Stejné tak je tomu u ambulantniho ochranného
léceni. Pokud to neni mozné, na zaklad€ vyjadieni znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie by se mélo rozhodnout o tom, zda se ucelu dosahne Iépe vykondnim
ochranného 1éceni pied, anebo po vykonu trestu odnéti svobody. Pro soucasné ulozeni
trestu odnéti svobody a zabezpeCovaci detence plati, Ze se vykona az po ukonceni trestu
odnéti svobody.

Ustanoveni tykajici se vykonu ochrannych opatifeni ukladaji, ze vykon
ochrannych opatfeni se nepromlcuje, nemohou byt zahlazena (uloZeni ochranného
opatfeni nema povahu odsouzeni), ani prominuta amnestijnim rozhodnutim prezidenta
republiky, popiipadé€ individudlni milosti.?*

ZabezpeCovaci detence, upravend v ustanovenich §100 trestniho zakoniku,
piedstavuje nejptisnéjsi druh ochranného opatteni. Vii¢i ochrannému léceni je ve vztahu
subsidiarity a jejim hlavnim ucelem je nejen zajistit ochranu spolecnosti pred zvlasté
nebezpecnymi pachateli zlo¢intl, jejichz nebezpecnost je obzvlasté vysoka kvili jejich
dusevnimu stavu, ale zaroven je také potfeba plisobit na tyto pachatele 1éCebnymi,
psychologickymi, vzd€lavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a cCinnostnimi
programy, kterymi je tieba stimulovat jejich rozhodnuti podrobit se a fadné¢ vykonavat
ustavni ochranné 1éceni, z n¢hoz by mohli byt po jeho GspéSném absolvovani prevedeni

7w ’ ’ / 7 v 25
do léceni ambulantniho vykonavaného na svobodé.

% .IELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna édst, zvidstni cdst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 425.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s 1047.
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3.1.2 Okruh osob vhodnych k uloZeni zabezpecovaci detence

Jiz v predchozich kapitolach byl naznacen okruh osob, kterych by se méla
zabezpeCovaci detence tykat. Z obecného pohledu lze tuto skupinu pachateli
charakterizovat jako osoby, které nespolupracuji, jsou neptizptsobivé, nepodrobivé,
socidlné tézce neadaptované a agresivni a které¢ v ramci 1écebného programu sabotuji
lécbu svou i okolnich pacientd. Dale se jednd o osoby postizené chorobou, jejiz
1é¢itelnost je za soucasnych podminek nemozna nebo alespoii pochybna. Casto se u nich
setkdvame s téZkymi poruchami osobnosti, pficemZ nejednou jde i1 o souhrn nékolika
anomalii soucasné (napiiklad psychopatické osobnosti s nizkym intelektem a sexudlni
deviaci).?®

Pachatele trestnych ¢inti, popf. ¢inl jinak trestnych, kterym je mozno ulozit

zabezpecovaci detenci, lze rozdélit do tfi naslednych kategorii.

v

|. Kategorie - pachatelé nepficetni (trestné neodr)ovédni)27

Podle soucasné pravni Upravy soud ulozi obligatorn¢ zabezpecovaci detenci
pachateli, ktery neni pro svou nepticetnost trestné¢ odpovédny, ale dopustil se ¢inu jinak
trestného, ktery by napliioval znaky zlo¢inu.?® K novelizaci doslo u této kategorie
pachateld v rdmci novely trestniho zakona ¢. 330/2011 Sb., s Gi¢innosti od 1. prosince
2011. Zména spociva vrozsifeni moznosti uklddani zabezpeCovaci detence
nepiiCetnych pachateli, kdy pied touto novelou bylo mozné ji ulozit pouze za ¢in jinak
trestny, ktery by napliioval znaky zv1a§t zdvazného zlo&inu, % tedy ne ,jen* zlo&inu.

Aby mohla byt zabezpecovaci detence v tomto piipad¢ ulozena, je potieba, aby
byly splnény i dal$i dv€ podminky, kterymi jsou nebezpecnost pobytu pachatele na
svobod¢ a netcelnost ochranného 1éceni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele. Neopomenutelnou podminkou je samoziejmé 1 fakt,
7e je pachatel shledan nepficetnym, a tedy trestné¢ neodpovédnym. Takovému pachateli

nelze ulozit Zadny trest (nelze jej ani trestné stihat), je mu vSak moZno uloZzit ochranné

% ZEMAN, P.; PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, J. Vybrané problémy sankcni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 134.

2 Viz Tabulka 1, bod 2 na str. 23

%8 7log¢in- umyslny trestny &in, na n&jz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméne¢ 5 let (srov. §14 ods.3)

29 7v143t zédvazny zlodin- imysIny trestny &in, na n&jz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné 10 let (srov. §14. odst. 3 véta za stfednikem)
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opatieni, které s ohledem na vysokou nebezpecnost této osoby ma zajistit dostatecnou
ochranu spole¢nosti.*

MW

Problematika nepficetnosti je upravena v trestnim zdkoné v §26, kdy se
neptiCetnym chape ten, ,kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachdni ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. “ Aby byl pojem neptiCetnosti
naplnén, posta¢i nedostatek jedné z téchto schopnosti, tedy bud’ nedostatek schopnosti
rozumové (tzv. schopnosti rozpoznavaci), anebo schopnosti ovladaci (tzv. schopnosti
urcovaci). K pricetnosti tedy nestaci, aby pachatel vnimal skutkové okolnosti trestného
¢inu, je tieba, aby byl téz zptsobily chapat jejich spolecensky smysl a dopad (napft.
schizofrenik je schopen dobfe chapat, pamatovat, reprodukovat skutkové okolnosti ¢inu,
ale neni schopen pochopit spole¢ensky dosah, spolecenskou skodlivost, svého (:inu).31
Stav nepfticetnosti musi byt dan v dobé spachani ¢inu jinak trestného. Pokud by nastal
az pozdégji, miZze byt pouze divodem k pferuSeni trestniho stihani. Pricetnost se
ptedpoklada u kazdého jedince, stav nepticetnosti se musi vzdy sloZit¢ dokazovat.

Jednou z podminek nepfiCetnosti je i pojem duSevni poruchy, ktery byl velmi
diskutovan. Tento pojem je do jisté miry pojmem spiSe pravnim nez psychiatrickym, a
tudiz mohou vznikat dohady, které psychiatrické poruchy, resp. nemoci, pod tento
pojem spadaji. Trestni zakonik definuje duSevni poruchu v §123 takto: ,,Dusevni
poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentadlni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka.” Vycet dusSevnich poruch je vtomto ustanoveni
demonstrativni a daji se pod néj zatadit onemocnéni jak vrozena (jako napi. mentalni
retardace, autismus), tak onemocnéni ziskana vlivem prostiedi nebo zivotnim stylem
(napt. alkoholismus, psychozy spojené s AIDS, deprese, schizofrenie). Zaroven z tohoto
ustanoveni také vyplyva, Ze ne kazdé tézka asocidlni porucha osobnosti nebo jen silné
rozruSeni znamenaji, Ze je mozno brat ¢lovéka za nepiicetného. Pojem dusevni porucha
nemlzeme chapat stejné, jako pojem dusevni nemoc, nebot’ pojem duSevni nemoc je

pojmem uzSim. Z psychiatrického hlediska mizeme duSevni poruchu oznacit jako

zfetelnou odchylku od béZné normy, resp. od stavu zdravi, kterym se rozumi stav Gplné

% PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, J.; ZEMAN, P. K navrhované pravni uprave institutu zabezpecovaci
detence. Trestni prdavo. 2004, ¢. 8, s. 23.
31 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnda cast, zvlasini ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 188.
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duSevni a socialni pohody.** Z pravnického hlediska ale ne kazda takovato odchylka je
natolik z&vaznd, aby ovlivnila rozpoznavaci nebo ovlddaci schopnosti, a tedy ne
vV kazdém piipadé bude spadat pod definici dusevni poruchy. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze definici dusevni poruchy v §123 a pojmy v ni uvedené nelze povazovat za
vyluéné medicinsko-psychiatrické, avSak zaroven je nelze pokladat ani za terminologii
pouze pravni. DusSevni porucha musi byt u pachatele diagnostikovana a musi byt
V trestnim fizeni zjiSténo, které jeji projevy mély vztah k trestnému &inu.® Vyvozovani
zavera o duSevni poruSe u konkrétniho pachatele, pti posuzovani trestni odpovédnosti a
ukladani tresti popf. ochrannych opatfeni, zavislé na kvalit¢ znaleckého posudku
zjistujiciho vyskyt duSevni poruchy a jeji souvislost s trestnym cinem, popf. Cinem
jinak trestnym. Vyznam diagnostického zatfazeni posuzované duSevni poruchy poté
postupné ztraci na vyznamu a stoupa vyznam komplexnéji provedené analyzy vnitinich
souvislosti mezi zjisténou dusevni poruchou a spachanou trestni ¢innosti, na zakladé
které se rozhoduje o0 moZném uloZeni zabezpecovaci detence.

Pouhé spachani ¢inu jinak trestného ve stavu nepficetnosti, ktery by naplioval
znaky zloc¢inu, nestaci, pobyt pachatele na svobod¢ musi byt zdrovenn nebezpecny.
Nebezpecnost pachatele na svobod¢ neni mozno ale vyvozovat pouze z jedndni v daném
okamziku, pii pachani ¢inu jinak trestného. Na rozdil od stavu nepficetnosti, ktery musi
byt dan v dobé pachani, o nebezpecnosti rozhoduje soud v dobé rozhodovani o
ochranném opatfeni. Pro zdvér o pravdépodobnosti mozného opakovani takového
jednani jinak trestného musi byt zjistovan téz stupeit duSevni poruchy pachatele, popf.
jeho dosavadni recidivni projevy, které mohou vytvaret stav nebezpeci pro spolecnost
pfi ponechani takového pachatele na svobod&.** Nepostati ani, aby byl pachatel
nebezpecny v dobé rozhodovani, dillezité je, aby nebezpecnost pro spolecnost trvala i
do budoucna a ohrozovala zajmy chranéné trestnim zédkonikem. Pokud nebezpecnost
pro spole¢nost vyplyvajici z duSevni poruchy pominula v mezidobi od spéachani do
rozhodovéni, neni moZno zabezpetovaci detenci ulozit.*® Pobyt osoby na svobod&
nebezpe¢ny 1 do budoucna znamend to, Ze musi existovat vysoky stupeii

pravdépodobnosti, Ze tato nepficetna osoba spachd znovu €in jinak trestny, popf. jiny

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 187.
% BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, s. 58.

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1049.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1049.
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zavazny utok na zdjmy chranéné trestnim zdkonikem. Zda tohoto stupné
pravdépodobnosti pachatel dosahuje, je patrno z vypracovaného odborného znaleckého
posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a vySetfeni duSevniho stavu
obvinéného. Nebezpecnost pachatelova pobytu na svobodé se nekryje s naléhavosti
poruch v lékafském smyslu, ale je dana pravddpodobnosti recidivy.*

K uptesnéni pojmu ,,0soba nebezpecna pro spolecnost” se vyjadiuje divodova
zprava v odivodnéni hlavnich principii navrhované pravni Upravy zakona o vykonu
zabezpecovaci detence ¢. 129/2008 Sb., kde na zaklad€ poznatkii psychologl uptesiuje,
které vyznamné nebezpeCi pro spolecnost by mélo vést k uloZzeni zabezpecovaci
detence.

V prvni skupiné jej pfedstavuji zejména vrazi, ktefi maji v Zivotni historii

piedchozi nasilnou trestnou ¢innost (i vrazdu) a ktefi jsou posouzeni jako nebezpecni.

Konkrétné€ jsou zde vyjmenovani:

a) vrazi s diagnézou sexualniho sadismu (a jeho variant) a patologické sexualni
agresivity, bez ptredchozi recidivy,

b) vrazi s diagnézou defektni ¢i hrani¢né defektni inteligence, také bez predchozi
recidivy,

¢) vrazi - recidivisti s rysy aneti¢nosti®’ a vybugnosti,

d) ostatni vrazi, ktefi v minulosti pachali nésili a jsou posouzeni jako nebezpecni.

Druhd skupina obsahuje sexualni devianty, multirecidivisty, u nichz
prokazateln¢€ opakované selhala ochranna 1é¢ba. Zde jsou konkrétnimi ptiklady:
a) patologicti agresofi, recidivujici pachatelé pohlavniho nésili,
b) pachatelé pohlavniho zneuzivani, kteti byli vice nez dvakrat v minulosti trestani bez
efektu ochranného léceni a
c) sexudlni delikventi s organicky podminénou poruchou osobnosti, bezvysledné

L 38
lé¢enou.

% PRESLICKOVA, H; TOMASEK J.; ZEMAN H.. Poticbujeme institut zabezpeCovaci detence?.
Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 2, s. 12.

37 Aneti¢nost - extrémni bezcitnost, krajni emoéni plochost a chybéni soucitnosti

® Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zakond. psp.cz [online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0 [cit. 2012-02-25 ]
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Il. Kategorie - pachatelé jednajici ve zmenSené priCetnosti nebo jednajici ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou

Druha moznost, kdy soud ulozi zabezpecovaci detence obligatorné, se tyka
pachatele, ktery spachal zlo¢in ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou. V tomto piipadé¢ ustanoveni §100 odst. 1 trestniho zakoniku
odkazuje na ustanoveni §47 odst. 2 stejného zékona®, kde je upravena moznost
upusténi od potrestani za soucasného uloZeni zabezpecovaci detence. Okolnost, Ze je
trestny €in, 1 v tomto piipad¢é postaci zlo€in, spachan ve stavu zmensené piicetnosti,
nevylucuje trestni odpovédnost pachatele, pouze ji snizuje a je divodem pro zvlastni
zachazeni s nim. I zde musi byt splnéna dalSi podminka, a to takova, Ze ukladana
zabezpeCovaci detence zajisti ochranu spoleCnosti 1épe nez ulozeny trest. Soucasné
nelze ocCekavat, ze by ptichazelo v uvahu uloZeni ochranného léceni s ptihlédnutim
k povaze duSevni poruchy pachatele a moznostem pisobeni na n¢j, které by vedlo
k dostatecné ochrané spole¢nosti.

Pojem zmensSend prfiCetnost je upraven v ustanoveni §27 trestniho zakoniku, a
zni: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatné snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jednani, je zmensené pricetny. *“ Oproti
nepriCetnosti je rozdil pouze V intenzité, coz znamend, ze Vv piipadé zmenSené
pricetnosti nesmi byt pachatelova schopnost rozpoznat protipravnost jednani nebo
schopnost ovladat své jedndni zeslabena natolik, aby se svou intenzitou rovnala plné
nepﬁéetnosti.40 Rozdil spociva tedy Vv tom, ze v ptipadé nepticetnosti jedna ze slozek
(at’ sloZzka rozpoznavaci nebo ovladaci) chybi, a tak v pfipadé¢ zmensené nepticetnosti
jsou ob¢é schopnosti pouze vyrazné¢ nebo zasadné zeslabeny a nemusi se jednat o
duSevni chorobu.

Pokud tedy pachatel spacha trestny ¢in ve stavu zmenSené pticetnosti, je trestné
odpovédny. Zmensend piicetnost ale vytvari zvlastni situaci, pti které nelze postupovat
obvyklym zplisobem. Vliv ma zejména na stanoveni druhu trestu, jeho vymeéry, zarazeni
do pfislusného typu véznice, moznost snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici

trestni sazby, upusténi od potrestani, upusténi od uloZeni trestniho opatfeni apod.

%% Viz Tabulka 1, bod 1 na str. 23
% ZEMAN, P.; PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, J. Vybrané problémy sankéni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 140.
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Otazka zmenSené pricetnosti je otazkou pravni a jeji posouzeni nalezi organiim
¢innym v trestnim fizeni. VZzdy se musi zkoumat v konkrétnim ptipad¢ ve vztahu ke
konkrétnimu pachateli a je zapottebi jejiho posouzeni, zalozeného na odbornych
znalostech. Stejné jako se zkouma nepficetnost, i zde je potieba vypracovat
psychiatricky znalecky posudek, v némz by mélo byt co nejptesnéji stanoveno, do jaké
miry z kvalitativniho i z kvantitativniho hlediska dusevni porucha u pachatele ovlivnila
jeho schopnost rozpoznavaci a ovladaci, zda se tyto ¢i alespon jedna z nich blizila stavu
jejiho vymizeni, resp. v jakém sméru a rozsahu zustaly tyto schopnosti pachatele
zachovany, coz ma pak rozhodujici vyznam pro otazku, zda Slo o podstatné snizenou
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost pachatele.*!

Dulezitou podminkou je i to, aby se zmenSena piicetnost projevila u pachatele
béhem pachani trestného ¢inu a méla na spachani vliv. Pokud by tomu tak nebylo,
nedalo by k ni pfihlizet jako napt. k poleh¢ujici okolnosti, neznamenala by nizsi stupen
zavaznosti spachaného trestn¢ho ¢inu a s pachatelem by se dalo jednat obvyklym
zpusobem.

Fakultativné mtize soud ulozit zabezpeCovaci detenci vzhledem k osobé
pachatele s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérim i tehdy, pokud by
pachatel spachal zloc¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny a nelze predpoklddat dosazeni ucelu ochranného 1éCeni s prihlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moZnostem piisobeni na pachatele.*? Soud v tomto piipadé
vychazi z dalSich okolnosti tykajicich se osoby pachatele, ptihlizi k jeho dosavadnimu
zivotu a jeho pomérim. Toto ustanoveni je subsidiarni k obligatornimu ulozeni
zabezpecCovaci detence, a to proto, ze zde dusevni porucha nemusi vést ani ke zmenSené
priGetnosti &i k nepficetnosti.*®

Osoba pachatele pomaha urc¢it povahu a zdvaznost spachaného trestné¢ho ¢inu a
zjiStuje se nejen Z osobnich dat a registraci, ale hlavné zchovani pachatele ve
spole¢nosti, stupné jeho spolecenské Skodlivosti a hlubsiho rozboru jeho osobnosti
V souvislosti se spAchanym trestnym ¢inem. Co se ty¢e pomérl pachatele, rozumi se tim

zejména pomeéry osobni, rodinné a majetkové. Poméry pachatele se rovnéz tykaji

* Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona - trestnimu zakoniku & 40/2009 Sb. psp.cz [online]
Dostupné z: http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0 [cit. 2012-03-02]

“2 Viz Tabulka 1, bod 3 na str. 23

* VANTUH, P. Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ¢. 9, s. 8.
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hodnoceni jeho osoby, které ovSem piimo nesouvisi se spachanim trestného ¢inu, ale
mohou ovlivnit uvahy o uloZeni zabezpecCovaci detence. V podstaté pljde o osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, které existovaly nikoli v dobé spachani
zlo¢inu, ale existuji v dob& rozhodovani o zabezpeovaci detenci® a charakterizuji

osobu jako objekt zabezpeCovaci detence.

I11. Kategorie - pachatelé odd4vajici se zneuZivani nivykové latky™

Od 1. ledna 2010 je v trestnim zakoniku oproti ptedchozi pravni Gipravé rozsiten
okruh osob, jimz lze zabezpecCovaci detenci ulozit. Jedna se o pachatele- recidivisty,
ktefi se oddavaji zneuzivani navykové latky a opakované pachaji trestné Ciny. Od
1. prosince 2011 bylo novelou ¢. 330/2011 Sb. zavedeno, Ze k uloZeni zabezpecCovaci
detence postaci spachani trestného ¢inu v kategorii zloCinu, oproti pravni upravé pred
1. prosincem 2011, kdy bylo potieba, aby trestny ¢in odpovidal charakteru zvlast
zavazného zlo€inu.

Aby mohla byt pachateli ulozena zabezpeCovaci detence, musi se jednat o
pachatele, ktery se oddavd zneuzivani navykové latky a opétovné spachal zlocin,
ackoliv jiz diive byl odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dv¢ léta v souvislosti se zneuzivanim navykové latky nebo pod jejim
vlivem. Zaroven ale soud musi zkoumat, zda neexistuje tzv. kontraindikace v osobé
samotného pachatele, tedy, zda vzhledem k osob¢ pachatele, jeho zdravotnimu stavu
(vCetné¢ psychiky) nebo jeho poméru k ochrannému léCeni neexistuji okolnosti, na
jejichz zakladé je zfejmé, ze nelze dosahnout ucelu ochranného 1éCeni. Zjisti-li, ze
takovato kontraindikace je dana, ochranné 1é¢eni neulozi a zkouma, zda jsou splnény
zakonné podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence.

Podstatné z hlediska této skupiny pachatelii pro jejich vymezeni je, Ze jde o
osoby, které se trvale oddavaji zneuzivani ndvykové latky, pticemz musi jit o takové
pozivani navykové latky, které ma povahu chorobného navyku®® a je dlouhodobé&jsiho
nebo trvalého razu. Nepostaci pouze ojedinéla opilost, pouhé zjisténi sklonu k pozivani

alkoholickych ndpoji nebo experimentovani s omamnou nebo jinou psychotropni

* SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1051.
**Viz Tabulka 1, bod 4 na str. 23

% ZEMAN, P.; PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, J. Vybrané problémy sankéni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 141.
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latkou. V souvislosti se zneuzivanim navykové latky je trestny ¢in spachany tehdy, kdyz
mezi zneuzivanim navykové latky a trestnym ¢inem je pfi¢inna souvislost (tzv. kauzalni
nexus). Znamena to tedy, Ze zabezpecovaci detenci dovoluje zakon ulozit i pachateli,
ktery nebyl v dobé ¢inu pod vlivem navykové latky, ale jeho trestnd Cinnost byla
zfejmym diisledkem jejiho zneuZivani.*’ Oproti ostatnim kategoriim v tomto piipads
neni nutné, aby pobyt pachatele na svobod¢ byl nebezpecny pro spolecnost, a pachatel
se nemusi nachdzet stavu nepficetnosti ani zmenSené ptiCetnosti, popf. trpét duSevni
poruchou, postaci ovlivnéni navykovou latkou 1 v mensi intenzit¢.

Pojem navykova latka je definovan v trestnim zdkoniku pod vykladovymi
ustanovenimi v §130. Podle tohoto ustanoveni se navykovou latkou rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku
cloveka nebo jeho ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani. Jde 0
demonstrativni vymezeni, které je velmi obsahlé a zahrnuje Siroky okruh latek, z nichz
nékteré jsou dostupné i voln€ (napt. aceton, fedidlo apod.). Pravni Gprava zneuzivani
navykovych latek vychdzi z jednotné umluvy o omamnych latkach, platné od roku
1964, v niz bylo pojednavano pouze o alkoholismu a omamnych latkach. Komise OSN
pro narkotika vyhlasila vroce 1971 Umluvu o psychotropnich latkach, ke které
pristoupila i byvala CSSR. Ta zavedla tento pojem do ¢eskoslovenského pravniho fadu
tim, Ze nahradila slovni spojeni poziti alkoholického ndpoje nebo omamného prostredku
pojmem ndvykova latka a zaroven ve vykladovém ustanoveni §89 odst. 13 trestniho
zékona ¢. 140/1961 Sb. tento pojem definuje stejné, jako je definovan v dnesni dobg.

Pro tuto skupinu pachatelti je dale charakteristické, ze vzhledem k tomu, ze se
jedna o recidivisty alkoholiky ¢i toxikomany, je vice nez pravdépodobné, ze jim spolu s
ulozenymi plivodnimi tresty bylo uloZeno téZ ochranné léceni, které se vSak ukazalo
nanejvys neudinné.*® Proto bude soud b&hem rozhodovani o uloZeni nového ochranného
opatfeni pfihlizet k dosavadnimu postoji pachatele k ochrannému IéCeni, jestli se
ukézalo uspéSnym a jestli neni vhodnéj$im opatienim ulozit vedle trestu zabezpeCovaci

detenci.

" PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, J.. ZEMAN, P. K navrhované pravni Gpravé institutu
zabezpedovaci detence. Trestni pravo. 2004, €. 8, s. 23.

“ ZEMAN, P.; PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, J. Vybrané problémy sankéni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 142.
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Rozhodnuti Zavaznost UloZeni Okolnosti a duSevni stav Situace
TC pachatele
Odsouzen-upusténo
od potrestani Zloc¢in Obligatorné, Zmensena pricetnost nebo stav | §100 odst. 1)
1. | (nevylucuje trestni samostatné vyvolany dusevni poruchou (§47 odst. 2)
odpovédnost)
Nepticetnost pro dusevni
2. Trestni stihani Obligatorné, poruchu, pobyt pachatele na §100 odst. 1)
zastaveno Zloc¢in samostatné svobodé je nebezpecny
Stav vyvolany dusevni
Fakultativné, poruchou, pobyt pachatele na
3. Odsouzen Zloc¢in vedle trestu svobodé je nebezpeény §100 odst. 2a)
Pricetny, zneuziva navykové
Fakultativné, latky, recidiva s pfihlédnutim
4, Odsouzen Zlo¢in vedle trestu k projevenému postoji §100 odst. 2b)
pachatele k ochrannému 1é¢eni

Tabulka 1: Davody pro uloZeni zabezpecovaci detence dle §100 trestniho zakoniku™ (za splnéni spolecné
podminky netcelnosti ochranného Iéceni)

3.1.3 Subsidiarita zabezpelovaci detence k ochrannému lééeni

Ve vsech vySe uvedenych ptipadech, kdy soud zabezpecovaci detenci ulozit
musi (§100 odst. 1 trestniho zadkoniku), tak v piipadech, kdy ji ulozit mize (§100 odst. 2
trestniho zakoniku), stanovi trestni zdkonik zékladni podminku ulozeni zabezpecovaci
detence, a to subsidiaritu k ochrannému léceni. Tato podminka je vyjadiena v zakoné
slovy: ,nelze ocekavat, Ze by uloZzené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo K dostatecné ochrané spolecnosti.
Proto soud ulozi zabezpeCovaci detenci jen tehdy, pokud nelze oc¢ekavat, Ze by ochranné
léceni s ptihlédnutim k relevantnim okolnostem splnilo sviij Gcel, tzn. Ze by nevedlo
k dostateéné ochrand spole¢nosti.”® Jde zejména o to, Ze soud pii ukladani posoudi
vSechny okolnosti pfipadu s ptihlédnutim k nebezpecnosti osoby pachatele, k povaze
jeho duSevni poruchy a k moznosti plisobeni na pachatele vramci v tuvahu
pfichdzejictho ochranného léceni a dojde k zdvéru, Ze ochranné léCeni v daném
konkrétnim ptipad€ sviij Gicel nespliuje a jeho uloZeni nestaci. Ptfi posuzovani postaci
pouze predpoklad, Ze ti€el ochranného lé¢eni nemliZe byt splnén. Tento predpoklad ale

musi byt podlozen objektivnim zhodnocenim vySe uvedenych okolnosti s pfihlédnutim

* BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, s. 28.

%0 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011 : komentar k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 353.
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k ptipadné jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému 1é¢eni. Podminkou pro
ulozeni zabezpecovaci detence ale neni pfedchozi uloZzeni ochranného léceni a selhani
pfi jeho ptedchozim vykonu. Pokud by bylo zfejmé, Ze je pobyt pachatele na svobodé
nebezpeény a ochrana spoleCnosti nedostate¢na, bude mozno ulozit zabezpecovaci
detenci jiz pfi prvnim odsouzeni, pokud tedy budou splnény vSechny zakonem
pozadované podminky. Zpravidla se tyto skutec¢nosti zjist'uji na podkladé znaleckého
posudku dvéma znalci, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktefi maji jiz
praktické zkuSenosti s ochrannym lécenim, nebo na zéklad€ pozorovani duSevniho stavu
ve zdravotnickém ustavu. Zabezpecovaci detence predstavuje az krajni feSeni, kdyz jina
opattfeni v€etn¢ ochranného léCeni jiz neptichdzeji v ivahu a ochranu spolec¢nosti nelze
zajistit jinymi prosttedky neZ vykonem zabezpeCovaci detence v uUstavnich
podminkach.”*

Soudci pti ukladani zabezpecovaci detence vychézi tedy z myslenky, ze nejdiive
musi zvazovat uloZeni ochranného léceni a teprve, pokud nelze ocekavat, ze uloZeni

ochranného 1é€eni by postacovalo, je mozno ulozit zabezpecCovaci detenci.

3.1.4 Proces ukladani zabezpecovaci detence

Trestni zakonik pfipousti ulozit zabezpeCovaci detenci nejen samostatné, ale i
vedle trestu, popt. pii upusténi od potrestani. AvSak jako obecné pravidlo stanovi, ze
ulozit ochranné opatifeni vedle trestu obdobné povahy lze jen tehdy, jestlize by jeho
samostatné ulozeni nevedlo ke splnéni Ucelu trestni sankce. Tim se moznost ulozit
zabezpecovaci detenci vedle trestu zna¢né omezuje.

Samostatné soud ulozi zabezpecovaci detenci piedevSim u nepficetnych
pachateli. Tedy u pachatell, u kterych bylo vyddno usneseni o zastaveni trestniho
stihani nebo byla zabezpefovaci detence uloZzena po pravni moci odsuzujiciho, popf.
zprost'ujiciho rozsudku. V téchto piipadech se totiz neda ulozeni zabezpecovaci detence
pokladat za trestni stihdni. Samostatné uloZzeni ptichdzi v uvahu 1 v ptfipadech
uvedenych v §100 odst. 2 pism. a) a b), pokud bylo trestni stihdni proti takovym
pachatelim zastaveno, napf. z dlivodu promlceni trestniho stihani nebo po udéleni

milosti prezidentem republiky. Otdzku, zda pachatel trestny ¢in spachal, musi soud v

> VANTUCH, P. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ¢.9,s. 9.

24



takovych ptipadech vyfesit jako tzv. ptedbéznou otdzku podle §9 odst. 1 trestniho
tadu.>

V souvislosti se zabezpecovaci detenci se upravuje i upusténi od potrestani pii
souCasném ulozeni zabezpeCovaci detence. V tomto piipadé soud obligatorné ulozi
zabezpeCovaci detenci podle §47 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery s ohledem na
zavinéni zpusobené zmensSenou pricetnosti nebo dusevni poruchou nevylucuje ulozeni
zabezpeCovaci detence namisto trestu. Tato moznost je nepfipustna v situaci, kdy si
zmen$enou pricetnost nebo duSevni poruchu zplsobi pachatel zavinén¢ pozitim
navykové latky.

Vedle trestu ptichazi v avahu ulozeni zabezpecCovaci detence u pachateli
zmen$ené pricetnych, u pachateli, ktefi spachali zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a u pachatell, ktefi se oddavaji zneuzivani navykové latky. Uplatni se tedy
v ramci fakultativniho ukladani zabezpecovaci detence (podle §100 odst. 1 a2),atoiu
zmensen¢ pric¢etnych pachatell, nebot’ podminkou zmensené pricetnosti je vzdy dusevni
porucha.

Trestni zdkonik vyrazné redukuje moznost kumulovat nepodminény trest odnéti
svobody a zabezpecovaci detenci, ale zcela ji nevylucuje. Nevyluéuje ji ani pro piipady,
kdy je pachateli uklddan nepodminény trest jako zvIast’ nebezpecnému recidivistovi ve
zptisnéné trestni sazb¢, taktéz je mozné ve vyjimecnych piipadech piipustit ulozeni
dlouhodobého trestu odnéti svobody spolu s dal§im dlouhodobym tustavnim
zachazenim.> Toto feSeni by oviem mélo nastat pouze v krajnich situacich. Pokud soud
ulozi zabezpeCovaci detenci vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, ma ptrednost
vykonani nepodminéného trestu. Do zabezpecovaci detence pachatel nastoupi az po
skonceni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo jeho jiném ukonceni.
Jinym ukoncenim trestu odnéti svobody nez jeho vykonem je napf. prominuti trestu na
zaklad¢ milosti nebo amnestie prezidenta republiky nebo promlceni vykonu trestu

odnéti svobody.>* V tomto je zasadni rozdil oproti vykonu ochranného 1é&eni ve vztahu

K vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, které je mozné vykonat po nastupu

2 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 31.

> VANTUCHOVA, M. Ochranné detence z hlediska zdasady primérenosti. In: VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed) Detence — novy zpiisob ochrany spolecnosti pied nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnépolitickda a kriminologicka perspektiva. Shornik prispevkii z odborného semindre.
Plzeit: ZCU v Plzni, 2005, s. 38.

> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1054.
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vykonu trestu odnéti svobody ve véznici, pred nastupem vykonu tohoto trestu anebo az
po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody.

Pokud dojde k pravomocnému uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
Vv pribéhu vykonu zabezpecovaci detence, vykon detence se ze zakona prerusi. Dochazi
k tomu napt., kdyz soud rozhodne o trestu za trestny ¢in spachany jesté pred jejim
nafizenim nebo za trestny ¢in spachany v ramci vykonu trestu odnéti svobody. O
preruseni vykonu zabezpeCovaci detence soud nerozhoduje, ale piedseda senatu pfti
natizeni uloZzeného trestu odnéti svobody nafidi ustavu pro vykon zabezpeCovaci
detence, aby dodal odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody a po jeho skonceni
navratil odsouzeného do ustavu k vykonu zabezpecovaci detence. Proto v trestnim fadu
nenalezneme ustanoveni, kter¢ by se tykalo rozhodovani o pferuseni vykonu
zabezpecCovaci detence.

ZabezpeCovaci detenci soud zpravidla ukladd na navrh, ktery statni zastupce
pojme bud’ do obzaloby, resp. do navrhu na potrestani, nebo jej u€ini samostatn¢, napf.
v pritbéhu hlavniho lideni.*® Trestni fad ale umoZituje, aby soud ulozil ochranné opatteni
1 bez navrhu statniho zastupce, jestlize sam na zaklad¢ vysledkii hlavniho liceni dospéje
k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro takovéto rozhodnuti. Pro tento postup
musi mit soud spolehlivy podklad zejména v provedeném dokazovani. Vyplyva to
Z toho, Ze ulozeni zabezpeCovaci detence bez ndvrhu statniho zastupce zpravidla
znamena, ze dokazovani provadéné v piipravném fizeni nebylo zaméfeno na moznost
takového rozhodnuti, a tudiz je potiebné provést vSechny dikazy a zajistit
obzalovanému pravo na obhajobu.

V nékterych piipadech miize byt dokazovani provadéné jen za tucelem
rozhodnuti o zabezpeCovaci detenci, ¢imz by piesahovalo potieby soudu z hlediska
rozhodnuti o viné a trestu. Z téchto divodl je stanovena vyhrada v §230 odst. 2
trestniho fadu, kterd umoziuje rozhodnout o ochranném opatieni ve vefejném zasedani.
Smyslem vyhrady je, aby soud mohl ukonc¢it hlavni li¢eni a rozhodnout o ving a trestu a
nemusel je odroCovat pouze za ucelem opatfeni podkladi pro rozhodnuti o
zabezpecovaci detenci. Dodate¢né rozhodovani o zabezpecovaci detenci ve vetfejném
zasedani 1ze uplatnit jen za predpokladu, ze na zaklad€ ptislusnych ustanoveni trestniho

zakoniku, resp. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera upravuji podminky

% SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. 6. vyd. Praha: 2008, s. 1879.
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ukladani zabezpecovaci detence, nebude tésna spojitost mezi otazkou viny a trestu
(trestniho opatieni) a otazkou uloZeni ochranného opatfeni.”® Ve vefejném zasedani
rozhodne soud i v ptipad¢ zruseni ¢asti rozsudku odvolacim soudem, ktery mu véc vratil
K novému projednani a rozhodnuti jen o ochranném opatieni.

Ve vefejném zasedani muze soud rozhodovat i na navrh statniho zastupce, ale
pouze pokud uloZeni zabezpeCovaci detence neni uzce spjato s rozhodnutim o viné a
trestu, soud ji neulozil v hlavnim li¢eni a neprobéhlo vetejné zasedani na zéklade
vyhrady podle §230 odst. 2. Statni zastupce muiZze podat navrh na fizeni soudu ve
vefejném zasedani tehdy, jestlize trestni stihani bylo v pfipravném fizeni nebo v fizeni
pied soudem zastaveno nebo pieruSeno. K podani ndvrhu musi mit vzdy dostatecny
skutkovy podklad v provedenych dikazech.

Jakmile se rozhodnuti, podle kterého se ma vykonat zabezpeCovaci detence,
stane vykonatelnym, zaSle predseda senatu (popi. samosoudce) piislusnému ustavu pro
vykon zabezpeCovaci detence nafizeni vykonu a soucasné vyzve osobu, nachazi-li se
tato osoba na svobod¢, aby do vykonu nastoupila. V piipadé, Ze by se vyrok o ulozeni
zabezpeCovaci detence, kterd nebyla ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody, stal vykonatelnym rozhodnutim odvolaciho soudu a obvinény se nachazel ve
vazb¢, nafidi predseda senatu odvolaciho soudu vykon opatieni hned pii vyhlaSeni
rozhodnuti. Natizeni vykonu zabezpecovaci detence, stejné jako vyzva adresovana
odsouzenému, maji povahu opatieni, a tudiz proti nim neni pfipustny opravny
prostiedek.

Pfed nastupem do vykonu zabezpeCovaci detence muze piedseda senatu
poskytnout odsouzenému ptrimétenou lhitu k obstarani jeho zalezitosti. Poskytnuti této
lhiity neni podminéno Zadosti osoby, které byla zabezpecovaci detence uloZzena. Zavér o
tom, zda je nebo neni ddn divod k takovému postupu, vyjadii predseda senatu
v rozhodnuti o natizeni vykonu zabezpetovaci detence a ve vyzvé k nastupu.”’ Délka
této lhity nesmi pfesahovat dobu jednoho mésice ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni
zabezpecovaci detence nabylo pravni moci.

Piimé&fenou lhitu k obstarani zalezitosti neni mozno poskytnout, je-li osoba,
které byla zabezpecovaci detence uloZena, pti pobytu na svobodé nebezpecna pro své

okoli, anebo z jejiho jednani popt. dalSich skute¢nosti vyplyva obava, Ze takova osoba

*® SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentar. 6. dopl. a peprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1880.
" SAMAL, P. a kol. Trestni #id: komentdr- 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2565.
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uprchne (at’ jiz do ciziny, nebo tak, ze se bude zdrzovat na nezndmém misté
Vv tuzemsku). Pokud je splnéna alespon jedna z téchto podminek, pfedseda senatu naiidi
bezodkladné dodani do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. V piipad¢ ptislusnika
bezpecnostniho sboru nebo ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé pozada piedseda senatu podle
§354 odst. 3 trestniho fadu ptislusného velitele nebo nadiizeného, aby zafidil jeho
dopraveni do stavu pro vykon zabezpecovaci detence.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb., bylo doplnéno do
pravni upravy zabezpeCovaci detence ustanoveni tykajici se dodani nebezpe¢né osoby
do vykonu zabezpecovaci detence. Pred touto novelou mél predseda sendtu povinnost
zatidit dodani nebezpecné osoby do detencniho ustavu. Postup, jak ma toto dodani
zaridit, ale nebyl nikde upraveny. Problém spocival v tom, Ze plsobnost Vézenské
sluzby CR, ktera spravuje a stiezi iistavy pro vykon zabezpetovaci detence a piedvadi a
eskortuje osoby Vv jejim vykonu, nastava az dnem zahajeni vykonu zabezpeCovaci
detence, tedy dnem nastupu. Do té doby tedy nedisponuje Vézeniskd sluzba zadnym
opravnénim, kterého by mohla vyuzit k eskortovani nebezpecné osoby do vykonu
zabezpecovaci detence.

Stouto novou pravni Upravou, ucinnou od 1. ledna 2012, zajiStuje dodani
nebezpecné osoby do vykonu zabezpecovaci detence na zéklad¢ piikazu predsedy
senatu Policie Ceské republiky. Pokud neni misto pobytu nebezpeéné osoby zndmo, mé
policejni orgén povinnost toto misto vypatrat a poté ji do vykonu dodat. Pokud misto
pobytu znamo je, mad policejni organ za ucelem dodani této osoby do vykonu
zabezpecovaci detence opravnéni vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek,
kde se takova osoba naléza. O dodani nebezpecné osoby do vykonu zabezpecovaci
detence, popiipadé o okolnostech, které dodani brani, je Policie CR povinna neprodlend
informovat pfedsedu senatu. Tato nova pravni uprava byla zavedena do trestniho fadu
na zéklad¢ analogie, jako je tomu pfi doddni osoby odsouzené k vykonu trestu odnéti

svobody.
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3.1.5 Nutnd obhajoba

Nutna obhajoba je koncipovana jako dulezitd soucast prava na obhajobu, které je
zakotveno v &l 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.® Ze zékona je nezbytna
predevs§im u obvinéného, ktery nemiize svoji obhajobu vzhledem k urcitym objektivnim
okolnostem sam nalezité vykonat.

V tizeni vedeném na ndvrh statniho zastupce, v némz se rozhoduje o uloZeni
nebo zméné zabezpeCovaci detence, popt. zméné ochranné¢ho 1é€eni na zabezpeCovaci
detenci, musi mit obvinény obhajce. Jde o jeden z pfipadi nutné obhajoby, které jsou
vyjmenovany v §36 a ndsledujicich trestniho fadu. Ukladani zabezpecCovaci detence
predpoklada existenci dusevni poruchy u obvinéného v dob¢ spachani ¢inu. Za téchto
okolnosti je nutnd obhajoba dozajista divodna, nebot duSevni stav takového
obvinéného, s ptihlédnutim k zdvaznosti zasahu do jeho zakladnich prav, vyzaduje
zajiSténi obhajoby prostrednictvim kvalifikovaného obhéjce.

Diivod nutné obhajoby je dan i v ptipad€, ze statni zastupce nenavrhl ulozeni
zabezpeCovaci detence pred hlavnim li¢enim a obzalovany v hlavnim liceni nema
obhajce, pri¢emz soud shleda podle vysledki hlavniho liceni, ze jsou podminky pro
ulozeni zabezpeCovaci detence. V tomto piipad¢ se obvinénému urc¢i lhita ke zvoleni
obhajce. Pokud si v této lhité zadného obhajce nezvoli, popiipadé pokud jim zvoleny
obhajce jeho obhajobu pievzit odmitl, je mu soudem obhdjce ustanoven, a to na tak
dlouhou dobu, po kterou diivody nutné obhajoby trvaji.

V trestnim fizeni mize byt obhdjcem pouze advokat, ktery ma moznost se pro
jednotlivé ukony nechat zastoupit koncipientem, s vyjimkou fizeni pfed krajskym

soudem jako soudem prvniho stupné, pied vrchnim soudem a Nejvyssim soudem.

3.1.6 Trvani zabezpecovaci detence

Zakladni ustanoveni tykajici se problematiky trvani zabezpecovaci detence
upravuje §100 odst. 5 trestniho zdkoniku. Mnohem podrobnéjsi a §ifeji pojatou upravu
nalezneme v trestnim fadu v §357. ZabezpeCovaci detence je ukladana bez urceni
konkrétni délky, na rozdil od pravni Gpravy ochranného léceni, jehoZ trvani je omezeno

na dobu dvou let s moznym opakovanym prodlouzenim maximalné o dva roky na navrh

8 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 76.
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statniho zastupce nebo zdravotnického zatizeni. Je to ddno nebezpecnosti pachateld,
kterym je toto ochranné opatieni ukladano. Zabezpecovaci detence se uklada na dobu,
po kterou lze pachatele povazovat nebezpeCnym pro spole¢nost. Jinymi slovy to
znamena, ze se detence ukladd na dobu neurcitou, ale trva jen tak dlouho, dokud to
vyzaduje ochrana spolecnosti. Aby nedochdzelo ke zneuzivani tohoto institutu, uklada
zakon povinnost soudu, aby minimaln¢ jednou za dvanact mésici prezkoumal, zda
trvaji divody pro pokracovani. Tato lhlita zdkonem stanovena je ale nejdelSi mozna,
velmi Casto dochazi v praxi k tomu, Ze soud stanovi lhtty kratsi. Toto feSeni odpovida
modernim tendencim v Evropé, na zakladé kterych dochazi k omezovani délky trvéani
kazdého omezeni osobni svobody a k periodickému prezkumu soudem, nebot’ u
zabezpecovaci detence nepochybné jde o zna¢ny zasah do osobni svobody 0soby.

Pfi natizeni vykonu zabezpeCovaci detence pozadd predseda senatu ustav pro
vykon zabezpeCovaci detence, aby oznamil soudu, ktery opatfeni ulozil, kdy bylo
s vykonem zabezpecovaci detence zapocato. K natizeni vykonu zabezpeCovaci detence
piedseda senatu ptipoji pro potieby ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence znalecky
posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis I€kaiské zpravy o zdravotnim
stavu osoby, které byla uloZzena zabezpecCovaci detence (pokud v pribéhu trestniho
fizeni byly opatieny), a zddost, aby byla podavana okresnimu soudu, v jehoz obvodu se
zabezpeCovaci detence vykondva, v jim stanovenych lhiitdch, zprava o prubéhu a

vysledcich vykonu zabezpetovaci detence.®

3.1.7 Ukonceni zabezpecovaci detence

Prislusnym k ptezkumu zabezpecovaci detence je okresni soud, v jehoz obvodu
se ustav pro vykon zabezpeCovaci detence nachdzi. Pokud ustav pro vykon
zabezpecCovaci detence zjisti, ze divody pro dal§i trvani zabezpecCovaci detence
pominuly, je povinen o takovém stavu soud neprodlené informovat a podat mu zpravu.
O ponechani chovance v Gstavu, o zmén¢ na ochranné 1éceni nebo jeho propusténi na
svobodu rozhoduje soud ve vefejném zaseddni, a to na ndvrh Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, statniho zéastupce, nebo osoby, kterd se nachazi ve vykonu
tohoto ochranného opatfeni (tedy vcetné jejiho obhdjce ¢i zdkonného zastupce), anebo i

bez takového navrhu. Osoby umisténé do zabezpecovaci detence jsou opravnény

% SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1056.
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k podani navrhu na propusténi na svobodu, ale jejich postoj vici 1é¢ebnému programu,
kterym maji projit, bude patfit mezi nejpodstatnéjsi ukazatele, kterymi se soud pii svém
rozhodnuti o propusténi bude zabyvat.®® Shleda-1i prislusny okresni soud, Ze divody
pominuly, rozhodne usnesenim o propusténi chovance ze zabezpecovaci detence nebo o
zméné zabezpecCovaci detence na ustavni ochranné 1éceni.

Dulezitou roli pfiposuzovani moznosti propusténi nebo zmény na ustavni
ochranné 1é¢eni hraje tzv. odbornd komise, kterd je slozena z odbornych zaméstnancti
deten¢niho tustavu. Funkce této komise je upravena v §26 zakona €. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence, a spo¢iva ve vypracovavani komplexni zpravy o stavu
chovance, s niz musi byt chovanec® prokazatelné sezndmen. Na vyhotoveni zpravy se
podili cely tym odbornych zaméstnancti, jejim naslednym zkompletovanim je pak
povéten jen jeden znich a je jim zpravidla psycholog. Zprdva musi byt zpracovana
kazdé tfi meésice a musi obsahovat pribézné vyhodnoceni ucinku dosavadnich
lécebnych, psychologickych, vzdélavacich, pedagogickych, rehabilitacnich a
¢innostnich programi, vykonavanych na zdklad¢ konkrétniho komplexniho programu
vypracovan¢ho individualné pro kazdého chovance. Samo hodnoceni pak probihd na
zéklad¢ tzv. bodového systému, jehoz vyhodnoceni je jednim ze zakladnich zdroji pro
vypracovani zpravy. Dal§imi zékladnimi zdroji jsou poznatky ze vstupniho posouzeni a
ze zaznamu o chovani chovance.

V komplexni zpravé lze tedy zpravidla najit informace o ochoté a motivaci
chovance ke spolupraci, o socidlni situaci, v¢etné rodinnych a ptibuzenskych vztaht, o
vyvoji postoje k soucasné situaci, k pobytu v tstavu nebo k piipadnému ochrannému
léCeni, tUdaje o pravdépodobnosti recidivy a vyvoji snizovani spolecenské
nebezpec€nosti, popiipadé 1 o riziku souvisejicim s pfechodem do rezimu ustavniho
ochranného 1éCeni nebo s propusténim na svobodu. V ramci nejzavazngjSich
problémovych oblasti miize komise navrhnout dalsi praktické kroky vedouci k feSeni
situace a doporucit ptipadnou aktualizaci programu nebo zménu terapeutického stupné.
Komplexni zprava se tedy zamétuje predev§im na vyvoj chovani kazdého jedince,

vyhodnocovani uspé$nosti vykonu zabezpecovaci detence a napliiovani jejiho ucelu a

% BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 51.

®1 \/ zakong & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeovaci detence je pro osobu ve vykonu zabezpetovaci
detence uzivan pojem chovanec, zatimco v §100 trestniho zakoniku je pouzivan pojem pachatel.
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posuzovani podminek pro moznou zménu zabezpecovaci detence na ochranné 1éCeni,
ptipadné moznost propusténi ze zabezpecovaci detence.

Jestlize kdykoli v pribéhu vykonu zabezpeCovaci detence shledd odborny
zaméstnanec, ze podle jeho nazoru pominuly u chovance diivody pro vykon, prednese
tento podnét bezprostfedné odborné komisi, kterd k navrhu zaujme stanovisko, aniz by
musela uplynout lhata tfi mésicti. Shleda-li odbornd komise na zadkladé navrhu
odborného zaméstnance, ze pominuly divody pro dalsi trvani zabezpeCovaci detence,
vypracuje o tom zvlaStni podrobnou zpravu, kterou predlozi fediteli ustavu
S doporuCenim na propusténi chovance ze zabezpeCovaci detence, nebo na zménu

v ’ r rx o r 62
zabezpeCovaci detence na ochranné 1é¢eni.

Pokud se feditel ustavu s danym
doporu€enim na propusténi ztotozni, poda okresnimu soudu, v jehoz obvodu je detence
vykonéavana, bezprostiedné navrh na propusténi ze zabezpecovaci detence nebo zménu
na ustavni ochranné léceni. V piipadé, Ze se feditel ustavu s doporuenim odborné
komise neztotozni, zaSle neprodlené¢ jeji zpravu spolu s vlastnim stanoviskem
okresnimu soudu.

K propusténim z vykonu zabezpecovaci detence se vztahuji 1 ncktera prava
svédka a poSkozeného. Jedna se o situaci, kdy organ ¢inny v trestném fizeni shleda, ze
poskozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobod¢. Podle §44a trestniho fadu by mél byt takovy poSkozeny nebo
svédek poucen, Ze ma pravo zadat informace o propusténi odsouzeného z vykonu
zabezpecovaci detence nebo o utéku z jejiho vykonu. Vyuziji-li této moznosti a podaji
zédost u soudu (v pfipravném fizeni u statniho zastupce), zasle predseda senatu spolu
S nafizenim zabezpeCovaci detence ptisluSnému ustavu informace o poskozeném nebo
svédkovi, kterého je tfeba vyrozumét o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného
z vykonu zabezpelovaci detence. Zadost Ize podat i v pribéhu vykonu zabezpedovaci
detence, vtomto piipadé jsou informace zaslany piisluSnému tGstavu pro vykon
zabezpecovaci detence dodatecné. Povinnost ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
je pisemné vyrozumét poskozeného nebo svédka bezodkladné a nesmi to byt pozdéji,
jak v den nasledujici poté, co dojde k propusténi popt. k ateku.

Co se tyka zbylych lhiit, jedind, kterou trestni fad uklada, je lhlita pro osobu, na

niz se zabezpeCovaci detence vykondva. Pokud je zédost na propusténi nebo

82 VANTUCH, P. Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ¢.9,s. 11.
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prezkoumani trvani divodii soudem zamitnuta, chovanec ji miize opakovat az po
uplynuti Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti, pokud tedy neuvede jiné,
nové divody. Ostatni lhiity, tedy ani lhita, béhem které by mél okresni soud rozhodnout
o navrhu na propusténi ze zabezpeCovaci detence, zakonem stanoveny nejsou.
O propusténi ze zabezpecovaci detence nebo o jeji zméné na ustavni ochranné léceni
rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je mozny opravny prostiedek, a to stiznost dle
obecnych ustanoveni §141 az §150 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. Tato stiznost ma
odkladny ucinek. Opravnéni podat stiznost ve lhité tfi dni u organu, proti jehoz
usneseni stiznost sméfuje, maji vtomto piipadé¢ osoby, kterych se usneseni piimo
dotyka, osoba, kterd podala podnét svym navrhem, statni zastupce a téz osoby, které by
mohly podat odvolani ve prospéch obvinéného.

Na zéklad¢ vztahu subsidiarity mezi zabezpeCovaci detenci a ochrannym lé¢eni
umoznuje trestni zakonik dodate¢né zménit zabezpecovaci detenci na ustavni ochranné
léCeni. Tato moZnost nastava v ptipad€, kdy chovanec splituje podminky pro uloZeni
ochranného 1é¢eni, a pominuly divody, pro néz byla zabezpeCovaci detence ulozena.
ZabezpeCovaci detenci mize soud zménit na ustavni ochranné léceni také v pfimé
navaznosti na postoj osoby k ochrannému 1éceni, vlastni snaze podrobit se lé¢ebnému
procesu a k pInéni programii ve vykonu zabezpecovaci detence. K této tpravé doslo
s nebezpeCnymi pachateli, ktery se skladal z ambulantniho a ustavniho ochranného
léCeni, rozSifen o zabezpecovaci detenci. V dneSni dobé se zachovava vzajemna
prostupnost ochranného ambulantniho a ustavniho léCeni 1 zabezpeCovaci detence, ktera
spoc¢iva v moznosti jednak zménit zabezpeCovaci detenci v Gstavni ochranné 1éCeni, ale
tak¢é tustavni ochranné léCeni na zabezpecCovaci detenci. Tato prostupnost je velmi
dilezita, nebot’ umoziuje reagovat na vyvoj duSevni poruchy pachatele, postup ¢i
stagnaci lécebného procesu, coz mize sehravat i roli motivaéniho faktoru ve smyslu
pozitivniho plsobeni na pachatele, aby dodrzoval lécebné postupy a pii léceni
spolupracoval.®® 'S moznosti prostupnosti t&chto ochrannych opatfeni souvisi i

nemoznost ulozeni ochranného léceni vedle zabezpecovaci detence.

8 SAMAL, P. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence V ndvrzich trestniho zdkoniku a problémy s tim
spojené. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. (ed.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam.
Praha: ASPI, 2008, s. 371.
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3.1.8 Zména ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci

Ustavni ochranné 1éeni miaze soud zménit na zabezpeovaci detenci tehdy,
pokud jsou splnény podminky pro obligatorni nebo fakultativni ulozeni zabezpecovaci
detence. Od prosince lonského roku Ize zménit tstavni ochranné 1éCeni na
zabezpecovaci detenci i v pripad¢€, kdy tyto podminky splnény nejsou, a pokud ulozené
a vykonavané ochranné I1éCeni neplni sviij ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu
spolecnosti. Jedna se o piipady, kdy napt. pachatel uprchne ze zdravotnického ztizeni,
uzije nasili vici zaméstnanci nebo ostatnim pacientiim, opakovan¢ odmitd 1écbu nebo
jinak projevuje negativni postoj k ochrannému léceni. Podle 1ékaii je tato pravni uprava
zédouci z davodu ochrany spole¢nosti a ostatnich pacientti.

V souvislosti s touto novelou pfichazi vSak v vahu otazka, zda lze ulozit
zabezpeCovaci detenci jen za negativni postoj pfi vykonu ochranného léCeni, a zda
vibec lze nékoho nutit k terapii za pouziti represivnich prostfedkd. S touto novou pravni
upravou muze shodou vice nestastnych ndhod nastat situace, kdy bude zabezpecovaci
detence ulozena Clovéku, ktery nesplitiuje zakonem stanovené podminky pro vykon
zabezpeCovaci detence, a ktery do takového tustavu nepatii. Prof. Valkova ve svém
Clanku uvadi, ,.Ze by zabezpecovaci detence nikdy neméla byt ukliddina jen ztoho
duvodu, zZe pachatel nespolupracuje na své lécbé nebo ji , jinak* ohroZuje. “64 \/ tomto
piipadé jsou podminky pfemény stanoveny velmi vagné a umoznuji zménu ustavniho
ochranného 1é¢eni na zabezpecCovaci detenci prakticky kdykoli.

O zméné tustavniho ochranného IéCeni rozhoduje soud, v jehoz obvodu se
nachazi zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné 1éCeni vykonava. Tento soud
rozhoduje ve vefejném zasedani usnesenim, a to na ndvrh statniho zastupce nebo
zdravotnického zatizeni. V tomto piipadé zakon neptedpoklada, Ze by osoba
vykonavajici ustavni ochranné 1é€eni sama navrhovala své pietazeni do vykonu
zabezpecCovaci detence, které je zhlediska omezeni prdv piisnéjSim ochrannym
opatfenim. V pfipadé této zmény je pii rozhodovani dualezité nalezit¢ zhodnoceni
odborné lékaiské zpravy o pribéhu a vysledcich dosavadniho léCeni a odlivodnéni
navrhovaného postupu ze strany zdravotnického zafizeni. I proti tomuto usneseni, je

piipustna stiznost, jez ma odkladny G¢inek.

#VALKOVA, H. K ,trestnépravnimu obsahu® dusevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti
zabezpecovaci detenci u neékterych pachatelt. Trestnépravni revue. 2011, €. 9, s. 258.
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3.1.9 Problematika retroaktivity pii ukldaddni zabezpecovaci detence

Dne 1. ledna 2009 nabyl ucinnosti zdkon o vykonu zabezpecovaci detence.
Tento zakon jednak upravil podrobnosti vykonu nového ochranného opatfeni, institutu,
ktery doposud nebyl v Ceské trestnépravni (hmotnépravni i procesni) Gpravé znam, a
jednak novelizoval ustanoveni trestniho zékona i trestniho ftadu, vztahujici se
k ochrannym opatfenim - ochrannému 1é€eni a zabezpe&ovaci detenci.®®

V soucasnosti praxe ukazuje, Ze existuji pfipady, u kterych vyvstaly podminky
pro uloZeni zabezpecovaci detence, a tudiZ nelze zajistit u€innou ochranu spolecnosti
jen ochrannym lé¢enim, které jim bylo uloZeno pfed dnem nabyti i¢innosti zdkona o
vykonu zabezpecovaci detence. Nastava zde otazka, zda je moZné ulozit zabezpecovaci
detenci 1 za trestné Ciny, popf. Ciny jinak trestné, spachané pfed nabytim uCinnosti
tohoto zékona, a za jakych podminek.

Casova pusobnost tykajici se ochrannych opatfeni je upravena v dne$nim
trestnim zakoniku totoZzné jako v trestnim zdkoné G€inném v dob¢é nabyti UCinnosti
zékona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence. V tomto ustanoveni §3 odst.2
se uvadi, zZe: ,,0 ochranném opatreni se rozhodne vzdy podle zdkona ucinného v dobe,
kdy se o ochranném opatreni rozhoduje. “ Pro trestni fizeni plati, Ze procesni ukony se
provadi podle prava procesniho u¢inného v dob¢, kdy jsou tyto ukony konany. Z téchto
ustanoveni tedy vyplyva, Ze u osob, jez by spliovaly piedpoklady pro ulozeni
zabezpecovaci detence, by jak uloZeni detence v fizeni o trestném Cinu spachaném pred
ucinnosti trestniho zadkoniku, tak zména diive ulozeného ochranného 1lé¢eni na detenci
po nabyti u¢innosti trestniho zakoniku byla mozna.®

V této situaci se objevuji dva odliSné nazory, piicemz lze fici, Ze pievazuji
nazory spiSe odmitavé. Na jednu stranu se pifipousti, Zze odliSny charakter tresti a
ochrannych opatfeni umoznuje vyjimku ze zasady pouziti zdkona (jako celku) pro
pachatele ptfiznivéjsiho. Na stranu druhou upozoriiuje pravni teorie na skute¢nost, ze

nové zavadéna ochrannd opatfeni mohou znamenat pro postizeného citelnou Ujmu, a je

tedy zapotiebi zpétnou plsobnost pecliveé zvazit.

5 VONDRUSKA, F., RUZICKA, M., VAGAI, M. Je mozna zména ochranného 1éent, s jehoz vykonem
bylo zapocato pted 1. lednem 2009, v zabezpeCovaci detenci? Stdtni zastupitelstvi. 2009, €. 9, s. 19.

% PRESLICKOVA, H.; TOMASEK, J.; ZEMAN, P. K navrhované pravni Gpravé institutu
zabezpecovaci detence. Trestni pravo. 2004, €. 9, s. 17.
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Nazory zastavajici nepfipustnost takové zmény vychazeji predevsim z dikce
prechodného ustanoveni §62 zédkona o vykonu zabezpetovaci detence.®” Hlavnim
diivodem pro zaclenéni pfechodného ustanoveni do prévni Upravy byla nepochybné
snaha zakonodarce fteSit prechodné situace vyplyvajici z procesnich pravidel pro
rozhodovéni o zménach a ukondeni ochranného 1é&eni.®® Podle tohoto ustanoveni je o
zmén¢ ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci mozné rozhodnout jen u ochrannych
léceni uloZenych po 1. lednu 2009. Dosud nevykonand ochrannd léceni uloZena pied
nabytim ucinnosti zdkona €. 129/2008 Sb. se dokonc¢i podle do té doby platnych a
ucinnych predpisti. Nerespektovani tohoto zédkazu by znamenalo nepiipustné
retroaktivni uplatnéni nové pravni Gipravy v neprospech pachatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud se osoba v ustavnim ochranném léceni
uloZzenym pied 1. lednem 2009 tomuto 1éCeni fadné nepodrobuje a jeho vykon maii,
nemiize byt piefazena do vykonu zabezpeCovaci detence. Zména by ptichazela v ivahu
pouze Vv piipadé podezieni, ze se uvedenym jednanim tato osoba dopustila trestného
¢inu a je tfeba pfezkoumat jeji trestni odpovédnost, piipadné 1 podat novy samostatny
navrh na ulozeni zabezpecCovaci detence. Rozhodnuti o tomto ndvrhu by vSak mélo
piedchazet ndvrhu soudu na ukonceni ochranného l€¢eni ¢i byt vydéno soubézné s nim.
Souvisi s tim 1 nemoznost premény ochranného 1éCeni, které ma byt vykonano az po
vykonu trestu odnéti svobody a do kterého pachatel nastupuje az za uc€innosti nového
trestniho zakoniku. V soucasné dobé se v souvislosti s touto problematikou fesil piipad
plzeniského vraha Viaclava Picky, kterému byla zabezpecovaci detence navrhovana,
avsak soud mu ochranné 1é¢eni ponechal, nebot’ mu bylo uloZeno pted 1. lednem 2009.

I ptes shora uvedené nazory jednotlivé soudy, napt. Méstsky soud v Brné nebo
Okresni soud Plzen — Jih, jiz o zméné UGstavniho ochranného 1éCeni na zabezpecovaci
detenci rozhodly.® P¥i svém rozhodovani vychazely z dikce tehdy platného §72 odst. 5
trestniho zédkona (dnes §99 odst. 5 trestniho zakoniku), podle kterého je mozno zménit
ustavni ochranné léceni na zabezpecovaci detenci za splnéni zdkonem stanovenych

podminek. Podstatnym je to, Ze kogentni ustanoveni zminéného §62 zakona o vykonu

87 § 62 zakona &. 129/2008, o vykonu zabezpecovaci detence
(1) Vykon dosud nevykonaného ochranného 1é&eni, které bylo ulozeno pred nabytim Géinnosti tohoto
zékona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa.
% BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 35.
% BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2010, s. 37.
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zabezpecovaci detence je ustanovenim pravni normy, jehoz nedotknutelnost nelze
absolutizovat vykladem. Jinak feceno, znéni citovaného ustanoveni neni natolik
jednoznacné, aby je nebylo mozno, ¢i spiSe nutno podrobit vykladu podle obvyklych
pravidel o vykladu spornych pravnich norem.

Nejvyssi statni zastupci JUDr. FrantiSek Vondruska a JUDr. Miroslav Razicka
Ph.D. jsou zastanci toho, Ze bez pfistoupeni nové skutecnosti se vykon ochranného
léceni vykona zcela podle dosavadnich ptredpist. Neptipustnym by bylo, kdyby soud
rozhodoval o zméné ochranné¢ho 1éeni na zabezpeCovaci detenci pouze na ziklade
skute€nosti vzniklé v dobé rozhodovani o uloZeni ochranného léceni, které bylo ¢inéno
pied uc¢innosti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence. Podle nich ustanoveni §62
zakona o vykonu zabezpe€ovaci detence nema za ucel zabranit vyuZiti tohoto institutu.
Ptichazet v tvahu by mél pouze, pokud divody ke zméné vznikly az v dob¢ uinnosti
nové pravni upravy.

Zakaz retroaktivity k tizi pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod nelze vykladat tak, Zze by pachateli trestného ¢inu nebylo mozno ulozit
zabezpecovaci detenci za trestny €in, popf. €in jinak trestny, spachany pied dnem nabyti
ucinnosti zakona o vykonu zabezpecovaci detence. ZabezpeCovaci detenci Ize ulozit i za
piedpokladu, ze by pachatel dosud nevykonéaval ochranné IéCeni (napf. mu nebylo
mozno jej ulozit), ale i tehdy, pokud mu jiz ulozeno bylo, ale doposud je nevykonal.
Pod pojmem ,nevykonal”“ se rozumi situace, kdy pachatel ochranného 1éceni dosud
nezacal ani vykonavat nebo jiz sice bylo zapocato s jeho vykonem, ale jeho vykon nebyl
ke dni nabyti u¢innosti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence ukoncen, od jeho
vykonu nebylo upusténo nebo pachatel nebyl z vykonu ochranného 1é¢eni propustén.”

Podle druhého vykladu uvedeného vyse lze tedy zménit ochranné 1éceni tstavni
formy uloZené pied nabytim ucinnosti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence na
zabezpeCovaci detenci. Problematika se ale netyka pouze léceni, které je jiz
vykonavéno, ale také situaci, které budou aktualni v budoucnosti. Tyka se to predevSim
pachatelii odsouzenych za velmi zdvazné trestné Ciny, ktefi nyni vykonavaji dlouhodobé
tresty odnéti svobody a jejichZ ustavni ochranné 1é¢eni ma byt zah4jeno az po vykonani

téchto tresta.

" BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 38.
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3.1.10 Upusténi od vvkonu zabezpecovaci detence

Soud muize od zabezpecovaci detence upustit, pokud pfed zapocetim jejiho
vykonu pominou okolnosti, pro néz byla ulozena. O upusténi mtze jit jen do té¢ doby,
nez je s vykonem zabezpecovaci detence zapocato, od tohoto okamziku mtize jit jen o
propusténi ze zabezpecovaci detence, resp. jeji zménu na ustavni ochranné léceni. Na
rozdil od ostatnich ptipadi, kdy rozhoduje soud, v jehoz obvodu se nachazi deten¢ni
ustav, o upusténi od vykonu zabezpecCovaci detence rozhoduje soud, ktery
zabezpecovaci detenci ulozil. Timto soudem muze byt soud okresni nebo krajsky, ktery
o upusténi rozhoduje ve vefejném zasedani na navrh statniho zastupce nebo osoby, které
byla zabezpecovaci detence ulozena, anebo 1 bez takového navrhu.

Okolnostmi, pro néZ byla detence uloZena, se rozumi diivody, které na zékladé
znaleckého posudku vedly k rozhodnuti o uloZeni tohoto druhu ochranného opatieni.
Ditvodem k upusténi od vykonu zabezpecovaci detence je napt. okolnost, ze vyvojem
dusevni poruchy pominula nebezpecnost pachatele pii pobytu na svobodé, 1 kdyz
dusevni porucha, ktera odiivodnila zavér o jeho nepiidetnosti, jinak nadale trva.”* Zda
takovato okolnost pominula, musi byt také zjisténo znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to z toho divodu, Ze i1 pfi zjiStovani a posuzovani
okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o upusténi musi soud vychazet z odbornych
I€katskych znalosti.

Od 1. ledna 2010 je v trestnim fadu G¢inné nové ustanoveni tykajici se upusténi
od potrestani. Kompetenci tak ziskal ministr spravedlnosti, ktery miize upustit od
vykonu zabezpecCovaci detence v piipadé, kdy odsouzeny byl nebo ma byt vydan do
ciziny, popf. pfedan jinému clenskému statu Evropské unie na zaklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu. Ve stejnou dobu nabylo ucinnosti i ustanoveni tykajici se vztahu
mezi upusténim od vykonu zabezpecovaci detence a vyhosténim. Pokud odsouzeny byl
nebo ma byt vyhostén, rozhodne soud o upusténi od vykonu. Soud pak rozhoduje i o
nasledném vykonu zabezpecovaci detence, a to v pfipad¢, pokud k vyhos$téni, resp.
K vydani nebo k ptedani odsouzeného nedojde, anebo vrati-li se vydany, pfedany nebo
vyhostény zpét do Ceské republiky. I ve viech téchto pripadech rozhoduje soud, ktery

zabezpecovaci detenci uloZil.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1058.
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3.2 Pravni uprava vykonu zabezpecovaci detence

V ramci pravni Gpravy ochrannych opatieni doslo v ptipadé zabezpecCovaci
detence, na rozdil od institutu ochranného léceni, k ucelené¢ upravé samostatnym
zakonem, a to pfijetim zédkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o
vykonu zabezpeCovaci detence), ktery nabyl U€innosti dne 1. ledna 2009. Zakon o
vykonu zabezpefovaci detence je systematicky clenén do jednadvaceti ¢asti, osmi hlav a
Sedesati tfi paragrafii. Prvni C¢ast upravuje v osmi hlavach vykon tohoto opatieni,
nasledujici Casti obsahuji zmény souvisejicich zdkonti (¢ast druhd az ¢ast dvacatd) a
posledni cCast- Cast dvacatd prvni- obsahuje pfechodnd a zavéreCna ustanoveni.
Zabezpecovaci detence je ochrannym opatifenim a je tfeba takto pojimat i1 otdzky jejiho
vykonu a jeho prévni Gpravy, jakoZ i obsah rezimu, ktery by mél byt v detencnim tstavu
jako specialnim novém zatizeni uplatﬁovém.72

Zakladni hmotnépravni ustanoveni jsou obsaZena v trestnim zdkoniku v §100
trestniho zakoniku a zakladni procesnépravni ustanoveni v §354 az §357 trestniho fadu.
Jednotliva ustanoveni Casti 1. zdkona o vykonu zabezpecovaci detence pak tato zakladni
ustanoveni rozvade¢ji, aby mohlo byt dosazeno jejich ucelu. Tento zdkon upravuje
Vv jednotlivych ustanovenich vykon zabezpecCovaci detence a jeho zajiSténi, prava a
povinnosti chovancti a jejich zaméstnavani, Gpravu zdravotnické péCe a socialnich
podminek a Vv neposledni fadé odmény, kazenské tresty a zabrani véci. Hlava VII. pak
obsahuje opatfeni k zajiSténi bezpecnosti a jednotlivd akutni krizova opatieni pro
chovance, ktery svym jednanim vaznym zplsobem bezprostiedné ohrozuje sebe nebo
Jiné.

Zabezpecovaci detence je vykondvéna v tUstavech pro vykon zabezpecovaci
detence, spravované Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky, které jsou ziizeny na
zakladné zvlastniho pravniho ptedpisu a kde je zavedena zvlastni ostraha s lécebnymi,
psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi

programy. Cilem téchto Ustavii neni lécba, jako je tomu v lé€ebnach pro vykon

2 PRESLICKOVA, H. Vybrané otizky budouci pravni tipravy vykonu zabezpecovaci detence.
In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed) Detence — novy zpiisob ochrany spolecnosti pred
nebezpecnymi pachateli? Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologickd perspektiva. Sbornik prispévkii
z odborného semindre. Plzeti: ZCU v Plzni, 2005, s. 57.
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ochranného léCeni, ale zejména ochrana spolecnosti, proto nejsou zdravotnickymi
zafizenimi a osoby sem zafazené nemaji postaveni pacienta.

Do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence lze umistit jen takovou osobu, které
bylo na zéklad¢ rozhodnuti soudu ulozeno ochranné opatfeni ve form¢ zabezpecovaci
detence, z ¢ehoz lze dovodit, ze tak nelze postupovat viici osobé, ktera byla umisténa do
psychiatrické 1écebny na zaklad¢ jiného rozhodnuti, a to ani tehdy, porusuje-li takova
osoba zavaznym zplUsobem rezim v psychiatrické 1é¢ebné nebo jiném zdravotnickém
zafizeni.” Obecnd se da predpokladat, Ze zde budou umistovany osoby ze tii riiznych
prosttedi. PfedevSim piijde o byvalé pacienty psychiatrickych léceben s preménénym
ochrannym [éCenim, dal§i skupinou budou odsouzeni, ktefi nastoupi do vykonu
zabezpecovaci detence z trestu odnéti svobody, popt. vazby a v neposledni fad¢ jde 1 o
osoby doposud pobyvajici na svobode.

Na zaklad¢ zasady priméfenosti lze zabezpeCovaci detenci vykonavat jen
takovym zplisobem, ktery respektuje lidskou diistojnost osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence (pro potieby zakona o vykonu zabezpecCovaci detence je pouzit pojem
chovanec), ale vzdy se zaroven piihlizi k tomu, aby byla pouzita takova potiebna

opatteni, ktera by neohroZovala ochranu spolecnosti napt. utékem chovance z ustavu.

3.2.1 Umist’ ovani chovancii

Kazdy, kdo je dodan k vykonu zabezpecovaci detence, je vzdy zarazen do
piijimaciho oddéleni ustavu, kde se podrobi vstupni osobni a Iékaiské prohlidce a
vstupnimu posouzeni. V ramci vstupniho posouzeni se kazdému chovanci zalozi osobni
karta, ktera obsahuje vybér z dokumentace zaslané soudem, vstupni zpravu (vystup ze
vstupniho posouzeni), zdznam o chovani vrédmci vykonu, komplexni a hodnotici
zpravy. Cilem vstupniho posouzeni je zpracovat vstupni zpravu, kterd na zikladé
vyhodnoceni charakteru osobnosti a ptfedchozi trestné ¢innosti stanovi zakladni program
a individudlni postupy pro zachazeni s chovancem. Vstupni posouzeni se zpracovava
tymové a podili se na ném odbornd komise jmenovana feditelem Ustavu, skladajici se

z 1ékate, psychiatra, psychologl, specidlniho pedagoga, socidlniho pracovnika a

™ Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zakond. psp.cz [online] [cit. 2012-01-31]
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0
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pravnika. Soucasti vstupni zpravy je i zarazeni chovance do jedné ze Ctyf skupin.
Chovanec miize byt zarazen mezi psychotiky, mentalné retardované, sexualni devianty
anebo mezi chovance s poruchou osobnosti.

Po té, co je chovanec zafazen do jedné z vySe uvedenych skupin, piedlozi
odborna komise fediteli ustavu pro vykon zabezpecovaci detence navrh na zatazeni do
nékteré ze sekci. V ramcei ustavu se umist'uji samostatné zeny, chovanci mladsi 19 let,
dospéli muzi — psychotici, dospéli muzi - mentalné retardovani, sexudlni devianti a muzi
S poruchou osobnosti. Zejména u mladistvych je to diilezité a to nejen kvuli vénovani
zvlastni individualni péce, ale i z diivodi preventivnich, ve snaze vyloucit mozné
zneuzivani ze strany starSich a zpravidla 1 siln€jSich dospélych jedinct.

Pti umisténi do tstavu musi byt kazdy chovanec prokazatelné poucen o pravech
a povinnostech podle zakona ¢. 129/2008 Sb., seznamen s vnitinim fadem ustavu
vydanym feditelem ustavu a sjeho pravem podavat navrhy na propusténi ze
zabezpecovaci detence nebo na zménu v ochranné léceni. Déale musi byt poucen o
moznosti pouziti v nezbytné nutnych ptipadech omezovacich prostiedkli proti nému.
Vzhledem k duSevnimu stavu chovanct je nezbytné, aby toto pouceni chovanec mél

k dispozici i v pisemné podobé a mohl se k nému vracet a opdtovné si ho pfipominat.”

3.2.2 Prava chovancii

Vzhledem Kk tomu, ze chovanci mohou travit v ustavu i pomérné dlouhou dobu,
maji pravo se podilet na feSeni otazek souvisejicich s jejich zivotem zde. Toto pravo je
realizovano prostfednictvim navrha a pfipominek piedkladanych piimo fediteli ustavu,
¢imz je zajiSténo, ze kazdy takovy podnét bude feditelem posouzen.

Béhem pobytu maji vSichni chovanci stejna prava, zaru¢ena na zakladé zakona.
Ustanoveni §7 zédkona o vykonu zabezpefovaci detence ale nevylu¢uje omezeni téchto
prav v konkrétnich situacich, a to napt. prostfednictvim kazenskych postihli, zabranim
véci nebo umisténim chovance v izola¢ni mistnosti, popf. na zakladé rozhodnuti feditele
ustavu. Po dobu vykonu zabezpecovaci detence se musi chovanci také podrobit urcitym
omezenim nékterych prav a svobod zaru€enych Listinou zékladnich prav a svobod. Po

nastoupeni do vykonu zabezpecovaci detence nemohou chovanci realizovat pravo na

™ Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, k § 4 a §5. psp.cz [online]
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0 [cit. 2012-03-22]
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stavku, prava souvisejici s Clenstvim v politickych strandch, politickych hnutich
a sdruzenich, pravo podnikat nebo vykondvat jinou hospodaiskou cinnost, pravo
svobodné volby lékafe a zdravotnického zafizeni, pravo zakladat politické strany,
politickd hnuti a jina sdruzeni a pravo vykonavat volené a jiné vetejné funkce.

Pokud tento zakon nestanovi jinak, lze v rdmci vykonu zabezpecovaci detence
pfijimat a na vlastni naklady odesilat pisemna sdéleni. Omezeni spocivajici v kontrole
korespondence Veézeiiskou sluzbou sleduje pifedev§im cil neumoznit komunikaci
S kriminaln€ zdvadovym prostiedim, eliminovat nebezpeci vyhriizek ¢i neZadouci
plsobeni na obéti. V pripadé nckterych osob ma feditel Gstavu mozZnost na navrh
odborného zaméstnance rozhodnout, ze korespondence od urcit¢ osoby nebude
chovanci pfeddvana nebo Ze korespondence chovance urCitému adresatovi nebude
odesilana. O téchto rozhodnutich a jeho divodech musi byt chovanec bez odkladu
vyrozumén.” Vychazi to z poznatki z praxe, kdy sexualni devianti i nadale odesilanymi
vzkazy z 1éCebny traumatizovali svoji obét. Soucasné ale zakon upravuje okruh
subjekti, se kterymi je kontrola nebo omezeni korespondence zakazana. Patii sem napf.
zékonem ustanoveny opatrovnik, obhajce, organy vefejné moci nebo vetrejny ochrance
prav. K dodrZeni rovnosti prav je nutné, aby byla zajiSténa moznost korespondence 1
negramotnym chovancim. V takovém ptipad¢ Vézenskd sluzba zajisti, aby dosla posta
byla chovanci pfectena, nebo mu ke korespondenci poskytnou pisarskou pomoc.

S korespondenci souvisi i pravo jedenkrat za tfi mésice ptijmout balicek
s trvanlivymi potravinami a vécmi osobni potifeby, ktery nepiesahuje hmotnost 5 kg.
Pokud bali¢ek obsahuje pradlo, obuv, odév, knihy a tiskoviny, véci potiebné k realizaci
programu nebo véci potfebné ke vzdeélavani nebo zdjmové ¢innosti, mize je chovanec
pfijimat bez omezeni. Balicek miize byt pfeddn 1 béhem navstév, avSak 1 v tomto
ptipadé, stejné jako v pfipadech vySe uvedenych, vzdy podléhaji kontrole zaméstnancli
Vézenské sluzby. V ramci Gstavu funguje prodejna slouzici k dopliikovym nakupim
chovanctli. Vzhledem k existenci této tstavni prodejny se tedy predpoklada, Ze balicky
budou zasilany prevazné pii prilezitosti narozenin, jmenin a Vanoc.

Ze stejnych divodi, z jakych je omezena korespondence, neni mozné dovolit,
aby chovanci pouZivali vlastni telefon, vysilatku nebo jiné komunikacni prostiedky.

Pouze se ptipousti moZnost pouzivat na vlastni naklady (pokud feditel nerozhodne

7> §8 zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a zméné nékterych souvisejicich zakont
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jinak) ustavni telefon nebo internet ke kontaktu s osobami blizkymi, opatrovnikem,
obhajcem nebo advokatem opravnénym chovance zastupovat. K zajisténi bezpecnosti
ustavu umoznuje zakon odposlech telefonniho hovoru a jeho zaznam Vézeiiskou
sluzbou, pokud se tedy nejedna o osobu uvedenou v taxativnim vy&tu’®, u které tak &init
nelze.

V §10 zékon o vykonu zabezpecovaci detence zakon zarucuje minimalni rozsah
navstév. Chovanec ma pravo alesponn dvakrat tydné po dobu dvou hodin pftijimat
navstévy nejvyse Ctyi osob vcéetné nezletilych déti, pficemz bliz§i podminky jsou
stanoveny jednotlivymi vnitfnimi fady ustavii nebo feditelem ustavu. Co se tyce
navstévy advokata, obhajce, opatrovnika, duchovnich nebo jinych tfednich osoby, pro
n¢ tato omezeni neplati. Veskeré navstévy se uskuteiiuji za ptitomnosti Vezeniské
sluzby nebo odborného zaméstnance.

K dosazeni tucelu zabezpeCovaci detence spolupracuje Vézenskd sluzba
S cirkvemi, naboZenskymi spole¢nostmi a dal$imi subjekty. Pravo na poskytovani
duchovnich sluzeb je dobrovolné a ustav ho umoziiuje chovancim piedev§im v dobé
jejich volna. Dobu konani nabozenskych obtadli a bliz§i informace o poskytovani
duchovni sluzby upravuje vnitini fad ustavu. Zaroven zdkon umoziluje i uspokojovani
kulturnich potfeb. Vzhledem k nemoznosti navstévovat kulturni zafizeni mimo ustav,
zajistuji se chovanciim zajmové &innosti uvnité Gstavu. Reditel ustavu mize i povolit,
aby chovanec uzival v tstavu vlastni véci (hudebni nastroj, sportovni nacini apod.), ale
jen za podminky nenaruseni rezimu Ustavu ostatnim chovancim. Chovanec ma také
pravo ulozit si penize do uschovy ustavu s tim, Ze jednou za 6 mésicti a pti propusténi
Z Gistavu smi zazadat o vypis ze svého uctu.

Zakon o vykonu zabezpecovaci detence upravuje 1 povinnosti tietich osob, které
se dostanou do styku s chovancem, aby jejich prava zachovavaly. Tuto povinnost maji i
ptislusnici Vézenské sluzby. V souvislosti s ochranou prav je sam chovanec opravnén
podévat stiznosti a zadosti pfisluSnym orgdniim a ty musi byt neprodlené odeslany
K jejich vytizeni. Zaroven se zajistuje realizace prava na pravni pomoc obhajce nebo

advokata zmocnéného ho zastupovat, a to vcetné prava na rozhovor bez piitomnosti

76 89 odst. 3 z. & 129/2008 Sb. - taxativni vy&et osob, u kterych neni mozny odposlech- obhajce, advokat
S opravnénim zastupovat chovance, organy vefejné moci, Verejny ochrance prav, diplomatickd mise nebo
konzularni ufad ciziho stitu, anebo mezinarodni organizace, ktera je podle mezinarodni smlouvy
piislusnd k projednévani podnéta tykajicich se ochrany lidskych prav.
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tfetich osob.”” Pokud se ochrana prav tyka chovance mladsiho 18 let, umoZiuje Gstav
zaméstnanci obce s rozsifenou pusobnosti zafazenému do obecniho Ufadu povéireného
zajiStovanim socidlné-pravni ochrany deéti, aby navstévoval tohoto chovance a hovofil
snim bez pritomnosti tfeti osoby. Takovéto navstévy se nepoclitaji mezi navstévy

uvedené vyse.

3.2.3 Povinnosti chovancii

Zakon o vykonu zabezpecovaci detence neupravuje pouze prava chovanct, ale i
jejich zakladni povinnosti, ur¢ité zakazy a odpovédnost za zpusobenou Skodu.
Stanoveni zdkladnich povinnosti je nezbytné pro fadny a bezproblémovy chod tstavu a
zaruCeni bezpe¢ného pobytu pro ostatni chovance. Zakladni povinnosti chovancli jsou
upraveny v §17 odst. 1 a odst. 2 a souvisi zejména s dodrZzovanim ustanoveni vnitiniho
fadu ustavu, plnénim pokyna a piikazli zaméstnancii Vézeiiské sluzby a odbornych
zaméstnancl, povinnost Ucastnit se programli, do nichz byl chovanec zatfazen a plnit
ukoly z nich vyplyvajici, dodrzovat zasady slusného chovani a jednani, Setrn¢ zachazet
S cizimi vécmi a dodrzovat pokyny a piedpisy k ochrané bezpecnosti a zdravi a jinymi
piedpisy, se kterymi byl fadné sezndmen. Zejména povinnost ucastnit se programu a
plnit tkoly znich vyplyvajici je pro splnéni ucelu zabezpeCovaci detence velmi
dalezité, nebot’ pasivni pobyt chovance v uzavieném ustavu by ohrozoval jeho
zdravotni stav a nemotivoval ho k rozhodnuti podrobit se ochrannému léceni.

Ve druhém odstavci §17 najdeme povinnosti tykajici se zajiStovani vnitiniho
potradku ustavu prostiednictvim osobni prohlidky (vzdy osobou stejného pohlavi) nebo
umoznénim kontroly véci nebo jejich odebrani. Stejné tak je zde upravena povinnost
podrobit se lékafskym prohlidkdm, povinnost strpét tkony souvisejici s identifikaci
nebo dodrzovat hygienické zisady. K témto povinnostem se pfifazuje 1 povinnost
oznamovaci, ktera se tykd neprodlené¢ho informovani zaméstnance Vézeiiské sluzby o
onemocnéni, popt. zranéni nebo okolnostech, které mohou ohrozit bezpe¢nost jeho nebo
jiného chovance.

V §17 odst. 3 jsou pak upraveny zdkazy, na zakladé kterych chovanec nesmi

vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, uzivat

" Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢ 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, k §15. psp.cz [online]
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0 [cit. 2012-03-23]
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lé¢iva bez souhlasu 1ékare, hrat hry pro penize, tetovat sebe nebo jinou osobu, imysIné

poskozovat své zdravi, koufit mimo vymezené prostory apod.

3.2.4 Odpovédnost za Skodu

Pokud je béhem vykonu zabezpeCovaci detence zptisobena Skoda a zdkon o
vykonu zabezpecovaci detence nestanovi jinak, fidi se jeji uplatnéni obecnym pravnim
predpisem, tedy obCanskym zékonikem. ’® Chovanec, ktery v tstavu pracuje, odpovida
za Skodu zplsobenou Vézenské sluzbé zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni
pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nimi. Dle zvlastnich pravnich predpist
odpovida jako zaméstnanec v pracovnim poméru, pfi¢emzZ je zde vyslovné stanoveno,
ze prace pii uklidu a jiné obdobné prace potiebné k zajisténi bézného provozu tstavu se
za plnéni pracovnich kol nepocitaji. Pokud chovanec zptsobi Skodu na majetku statu,
se kterym hospodaii Vézeniska sluzba, a Skoda neptevysuje 10 000 K¢, je na uvaze
feditele ustavu, zda rozhodne o povinnosti chovance Skodu nahradit. Pokud uloZzi
povinnost Skodu nahradit, mize se chovanec branit podanim stiznosti do 3 dna od
oznameni. O takové stiznosti nasledn¢ rozhoduje generdlni feditel Vézeniské sluzby.
Reditel Gstavu mize povinnost nahradit $kodu i z&asti nebo zcela prominout, pokud
chovanec poda zadost a odiivodniuji to jeho socialni poméry.

V ramci odpovédnosti za Skodu je zaroven upravena i odpovédnost za Skodu
zpusobenou Vézenskou sluzbou. Jde o piipad, kdy Vézenska sluzba zplsobi Skodu
chovanci pii plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s jejich plnénim. Stejné
tak odpovidd chovanci za Skodu zplUsobenou pracovnim urazem nebo nemoci
Z povolani, za Skodu zpiisobenou na odlozenych vécech a pti odvraceni skody.

Divodem takovéto pravni upravy je snaha o rychlej$i, jednodussi a

v

" . . , , , y . 79
porusenim povinnosti stanovenych zdkonem o vykonu zabezpecovaci detence.

Jakmile nebude Skoda nahrazena dobrovolné, uplatni se moznost postupu soudni cestou,

tedy podanim zaloby na nahradu Skody.

"8 zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist

™ Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, k §18. psp.cz [online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0 [cit. 2012-03-22]
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3.2.5 Zdravotni péce a socidalni podminky

Pod pojmem =zdravotni péce se rozumi veSkerd potiebnd oSetieni nebo
ambulantni, popt. ustavni 1é¢ba. Ustavy pro vykon zabezpefovaci detence nejsou
urceny k 1é¢b¢, tudiz se pravo na zdravotni pé¢i garantuje uzaviranim smluv mezi
ustavem pro vykon zabezpeCovaci detence a zdravotnickymi zafizenimi. Podminky
poskytovani zdravotni péce stanovi zvlastni pravni pfedpisy.80 Pokud zdravotni stav
vyzaduje ustavni péCi, je povinnosti Ustavu vyrozumét osobu, ktera je chovancem
predem urCena. Povinnosti vézenské sluzby je poskytovat zdravotni péci v rozsahu
primarni zdravotni pé€e, zavodni preventivni péce, popt. dalsi specializované péce.

Povinnosti Gistavu pro vykon zabezpecovaci detence je obstaravat pro chovance
zékladni socidlni podminky. Poskytovana je jim nejen pravidelna strava a zakladni
hygienické prostifedky, ale v pfipadé potieby téz ustavni od€v, pradlo a obuv, které
odpovidaji jak hygienické nezdvadnosti, tak klimatickym podminkam. Co se tyce jejich
denniho rezimu, dodrzuje se osmihodinova doba spanku v dobé no¢niho klidu a alespon
jednohodinova vychazka a pfiméfené osobni volno. Ve zbylém case se chovanci
zpravidla ucastni programti, do nichz byli zafazeni, a umoziuje-li to zdravotni stav a
jsou splnény predpoklady, navstévuje chovanec 1 programy vzdélavaci.

Po celou dobu vykonu spolupracuje tstav pro vykon zabezpeCovaci detence
S organy vefejné spravy a s organy poskytujicimi socialni sluzby. Role téchto organt je
dalezita zejména v piipadé¢ ukonceni vykonu zabezpeCovaci detence, kdy zajistuji

plynuly piechod do samostatného Zivota a snazi se usnadnit navrat do spole¢nosti.

80 7. & 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
z. €. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piredpisi,
z. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist a
z .€. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi
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3.2.6 Zaméstnavani chovancu

Splnuje-li chovanec podminku spocivajici v nezatazeni do programu s pracovni
terapii, mize si béhem vykonu zabezpefovaci detence zazadat o praci v ustavu. Na
rozdil od vykonu trestu odnéti svobody, v némz odsouzeni maji povinnost pracovat, pii
vykonu zabezpeCovaci detence zalezi na tivaze chovanci, zda si o praci zazadaji. Pti
vybéru vhodné pracovni pozice se bere ohled na zdravotni stav a nabidne se jen takova
prace, béhem jejihoz vykonu chovanec neohrozi sebe ani jiné osoby nachazejici se
V tstavu. Z bezpecnostnich divodil jde o praci vykonavanou bez vyjimky v prostorach
ustavu a pod pfimym dohledem zaméstnancti Vézenské sluzby.

Odménovani chovancii za praci, zejména vySe odmény a podminky jejiho
poskytovani, rozsah a potadi srazek, se fidi pravnimi predpisy upravujicimi odménovani
odsouzenych osob zatfazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody.81

Na pracovni podminky se vztahuji zvlaStni pravni piedpisy, vztahujici se na
zaméstnance v pracovnim pomeru, avsak se znaénymi omezenimi. Logickym omezenim
je zejména zakaz prace Somamnymi a psychotropnimi latkami, jedy nebo latkami
obdobného charakteru, které mohou zvysit riziko vzniku Skody na majetku, popf.

4

nebezpeci jmy na zdravi.

3.2.7 Odmény, kazenské tresty a zabrani véci

K tomu, aby mohlo byt dosazeno ucelu zabezpecCovaci detence, je zapotiebi
existence prostiedku, které chovance v piipad¢ kladného chovani motivuji a v piipadé
porusovani zakladnich prav a povinnosti trestaji.

Jako pozitivni motivace k plnéni povinnosti, zejména pii navstévovani
konkrétniho programu, slouzi systém odmén. Zakon o vykonu zabezpecovaci detence
uvadi v §27 jejich taxativni vycet. Jedna se o pochvalu, vetejnou pochvalu nebo vetejné
podékovani, mimofadné zvySeni doby trvani navstév a v neposledni fadé¢ odména
(penézita nebo vécnd) do vyse 1 000 K¢.

Pojem kazensky piestupek definuje zdkon jako zavinéné porusSeni zdkonem

stanovenych zékladnich povinnosti chovance, upravenych v §17. Kumulativnimi

81 833 7. &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zikont
Natizeni vlady 365/1999 Sb., o vysi a podminkdch odménovani odsouzenych osob zarazenych do
zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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podminkami pro ulozeni kéazenského trestu je nalezité objasnéni skutkové stranky
prestupku a prokazani zavinéni chovance. Z praxe se vyvozuje, Ze trest spocivajici
v zédkazu Ucasti na nckteré spolecenské atraktivni kulturni nebo spolecenské udalosti
V ustavu je u chovancl pocitovan jako vyraznd jjma, a proto ji stavi zdkonodarce nad
napomenuti, vefejnou datku anebo odnéti diive udélené osobni odmény. Zakon o
vykonu zabezpeCovaci detence upravuje i trest propadnuti véci a opatieni v podobé
zabrani véci. Jde o dva tradiCni instituty v ramci trestniho prava, které zakon piebird
beze zmén. UloZenim kazeniského trestu neni vylou€eno trestni stihani chovance, pokud
by jeho jednadni napliiovalo znaky trestného ¢inu.

Zda se ulozi kézenisky trest, nebo k potrestani postaci jeho pouhé projednani,
spoc¢iva v pravomoci feditele Ustavu (popt. zamestnanci Vézenské sluzby, pokud jsou
k tomu zmocnéni). Pokud chovanec s ulozenym trestem nesouhlasi, ma moznost podat
stiznost do 3 dnli ode dne ozndmeni o uloZeni trestu. Do péti pracovnich dnl pak o ni
rozhoduje feditel ustavu, zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby anebo generalni

reditel Vézenske sluzby.

3.2.8 Opatieni k zajisténi bezpecnosti

Povinnosti Gstavu je zajistit fungovani zafizeni tak, aby nedochéazelo k ohrozeni
bezpecnosti chovancii a zaméstnanci, ale zaroven 1 tfetich osob, které do tustavu
prichazeji za ucelem navstév apod. V souvislosti s touto povinnosti Ize v souladu se
zékonem a dalS$imi pravnimi pfedpisy vici chovancim pouzit akutni krizové opatieni,
omezovaci opatieni a donucovaci prostiedky, ale vzdy jen vyjimecné a v nezbytné
nutnych ptipadech. O pouziti téchto prostfedki musi byt vzdy informovéan statni
zastupce, ktery nad danym ustavem vykonava dozor, a pokud je chovanci ustanoven
opatrovnik, je tfeba zajistit 1 jeho vyrozumeéni.

Akutnimi omezovacimi prostfedky se rozumi umisténi do izola¢ni mistnosti a
vyuzije se v piipad¢ bezprostiedniho ohroZzovani sama sebe nebo n¢koho jiného. Pobyt
chovance je po celou dobu kontrolovan a monitorovan kamerovym systémem.
V ptipadé odeznéni pfiCin, pro néZ bylo akutni krizové feSeni pouzito, je odbornym
zaméstnancem ukoncen pobyt v izola¢ni mistnosti.

Omezovaci prostiedky, tedy pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi v izola¢ni

mistnosti, omezeni chovance v pohybu ochrannymi pasy nebo manualnim drzenim a
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akutni parenterdlni podavani psychofarmak, 1ze pouzit jen v ptipadé, ze byly vyCerpany
mirn€j$i moznosti bez dosazeni zklidnujicitho vysledu. Jestlize jsou omezovaci
prostiedky proti chovanci pouzity po delsi dobu, musi dochédzet k pravidelné kontrole
I¢katfem a byt pfijata takova opatifeni, ktera zamezi ptipadnému zranéni. Navstévy vsak
zakazéany nejsou, a to z divodu, ze leckdy mohou pfispét ke zlepSeni stavu a diiveéjsimu

navratu mezi ostatni chovance.

3.3 Ustavy pro vykon zabezpefovaci detence

V souvislosti se vznikem institutu zabezpecovaci detence a s pfijetim zékona
¢. 129/2008 SB., o vykonu zabezpecovaci detence muselo dojit k vyfeSeni otazky,
Vv jakych zatizenich se bude zabezpecovaci detence vykonavat. Po n€kolik desetileti se
vedly dohady o tom, kdo bude ustavy fidit, jestli Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
zdravotnictvi nebo Ministerstvo spravedlnosti. Nakonec zafizeni spada do spravy
Vézenské sluzby CR, tudiz spada pod resort Ministerstva spravedlnosti. Jde tedy o
zafizeni nezdravotnického charakteru pro osoby nespolupracujici a sabotujici ustavni
ochranné 1éCeni, popf. pro osoby nenapravitelné.

ZabezpecCovaci detence se vykondva v zafizenich - Gstavech se zvlastni ostrahou
a s léCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitanimi a
¢innostnimi programy. Vnéjsi a vnitini ostrahu Gstavu a dodrZzovani podminek vykonu
zabezpetuje Vézetiska sluzba.®? Detenéni ustav neni ale véznice, i presto, Ze v arealu
véznice muze byt umistén. Neni ani 1écebnym zafizenim, coZ znamena, Ze ani lécba
neni hlavnim zaméfenim ¢innosti. Rezim v detencnim tstavu by mél vychazet z potieb
pusobeni na pachatele. Zvlastni zachazeni s chovanci zajistuji v rdmci Gstavu odborné
vySkoleni zaméstnanci, zejména psychologové, psychiatii a specialni pedagogové.
K naplnéni Gi€elu zabezpecovaci detence je nutné vyuzivat vSech dostupnych prostredkii
a vytvareni specialnich programll. Programem se rozumi konkrétni aktivity obsahujici
psychoterapeutické, socioterapeutické a jiné metody a proces socialniho uceni, kterym
na chovance piisobi. Pro osoby umisténé v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence
je cast na téchto programech povinna.

Vykonem zabezpecovaci detence se sleduje ochrana spolecnosti a terapeutické a

sz NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmomé. 1., Obecnd cdst. 6. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 501.
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vychovné ptiisobeni na chovance v rdmei vykonu zabezpecovaci detence. Cilem pobytu
je tedy motivovat chovance a pfipravit je k piipadné terapii v Gistavnim ochranném
léceni. Jde o snahu stimulovat je k tomu, aby se zamysleli nad svymi postoji a vzorci
chovani a usilovali o jejich zménu, poptipadé aby si uvédomili svou odchylku a
nebezpecnost pro spolecnost. Vzhledem k Sirokému diagnostickému spektru chovanct a
moznosti souhrnu nékolika diagnéz soucasné je zakladnim principem zachazeni zasada
individualniho pfistupu.83 Komplexné 1ze tedy ftici, ze jde o napravu naruSenych funkci
(tzv. reedukaci), nebo o opétovné zaclenéni do zivota spolecnosti (tzv. resocializaci). U
nékterych skupin chovanctli, u tzv. neovlivnitelnych osob, je cilem pobytu v Ustavu
pouze izolace chovance od spole€nosti a zajisténi diistojného pobytu v ustavu.

Detenc¢ni ustavy jsou mnohem vice léCebnymi neZ vézeniskymi zafizenimi, a
proto s ohledem na vySe zminéné cile poskytuji chovanctim dostate¢né mnozstvi aktivit.
V ramci vykonu zabezpecCovaci detence budou podstupovat vice pracovnich 1
sportovnich terapii a k dispozici jsou zde 1 dilny a sportovni hfiste.

Ustav je rozdélen na tzv. oddéleni, kde je zabezpetovaci detence vykonavana,
pokud se nejednd o piijimaci nebo uzaviené oddé€leni, a na sekce, coz je ¢ast odd¢€leni,
ktera je urCena pro konkrétni kategorii chovanci.®* Ve vykonu zabezpeCovaci detence
by se méli oddélovat muzi od Zen, chovanci mladsi 19 let od dospélych a zpravidla
chovanci s duSevni poruchou od ostatnich. Chovanci zde jsou umistovani po jednom,
maximalné po dvou na pokoji, pfi zachovani Sesti metru ¢tvereénich podlahové plochy
na 0sobu.®®> Bezpetnost v prostorach ustavu a minimalizace $anci na uték jsou zajistény
prostiedky, které vyuzivaji i ptisn¢ stiezené véznice. Jde zejména o prostiedky signalné-
zabezpeCovaci (napf. prostorova ¢idla, dvefni signalizace, piivolavaci signalizace,
kamerovy systém) a stavebné technické (napf. Siroké zdi, miize v oknech, vysoky plot).
Vzhledem K finanéni naro¢nosti zifizeni piedpokladanych kapacit byla nerealna
vystavba novych objektl,, a proto se vyuzily nékteré vhodné, jiz existujici objekty
umisténé na vyhovujicim pozemku. V dnesni dob¢ jsou ziizeny dva ustavy pro vykon
zabezpecovaci detence, a to Ustav pii Vazebni véznici Brno a tstav pii Véznici Opava.

V planu bylo vytvofit jesté tieti Gstav, ktery m&l mit kapacitu kolem 200 chovancii. Slo

8 § 16 odst. 4 v Nafizeni generalniho feditele vézeiiské sluzby &. 15/2009 Sb.

8 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, s. 45.

8 Srov. Toto je evropsky standart. V Ceské republice podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢&.
345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, §17 odst. 6 postaci, kdyz na jednoho
odsouzeného pfipadne plocha nejmén¢ 4m2.
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o prebudovani byvalého kn&zského seminafe v obci Vidnava®®, ktery byl v letech 1947
az 1997 vyuzivan jako vojenska ozdravovna pro déti. Z tohoto zdméru ale nakonec seslo

a Ministerstvo spravedlnosti zatim o vybudovani dalsiho deten¢niho ustavu neuvazuje.
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Mapa 1: Mapa véznic, vazebnich véznic a detenénich tstavii v Ceské republice®’

3.3.1 Vazebni véznice a ustay pro vyvkon zabezpecovaci detence v Brné

Vazebni véznice v Brné — Bohunicich®® byla postavena roku 1956. V ramci této
jiz fungujici vazebni véznice byl vybudovan prvni detenéni ustav v Ceské republice.
Vyuzity byly jiz existujici prostory rehabilitatniho pavilonu, které po rekonstrukci
splinuji nejmodernéjsi evropské standardy s dostaCujicim mnoZzstvim vnitfnich 1
venkovnich prostor pro realizaci lécebnych, rehabilitaénich, vychovnych a jinych
programul. Svou ¢innost zah4jil 1. ledna 2009 a jeho kapacita ¢ini 48 laZek.

V soucasné¢ dobé se v Brné nalézd ve vykonu zabezpeCovaci detence
20 chovanci, z toho 19 muzii a pouze jedna Zena. B&hem prvniho roku, tedy v roce
2009, byla zabezpecovaci detence ukladana soudci velmi malo. Za cely rok byli do

ustavu pro vykon zabezpecovaci detence poslani pouze tfi chovanci. Prvni Zené byla

% Viz Ptiloha &. 4 Obrazek 4

8 Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/0-nas/zakladni-informace-4/mapa-veznic-
vazebnich-veznic-a-detencnich-ustavu-cr-5401 [cit. 2012-03-25]

% Viz Ptiloha &. 4 Obrazek 1
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zabezpecovaci detence ulozena az v zafi roku 2011. V soucasné dob¢ lze predpokladat,
ze pocet chovanct bude stoupat, a to z diivodu lepsi znalosti téméf nového institutu a i
z diivodu zmirnéni pravni upravy platné od 1. ledna 2012, na zaklad¢ které byl rozsiren

okruh ptipadi, na néz lze ustanoveni o zabezpecovaci detenci aplikovat.
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Graf 1: Vyvoj potu chovancii v detenénim ustavu (Stav k 29. 3. 2012)

Prvni chovanec, Michal Béhavka, byl 16. bfezna 2009 eskortovan do tstavu pro
vykon zabezpelovaci detence z Psychiatrické 1é¢ebny v Kroméfizi. Slo o
osmadvacetilet¢ého muze, o jehoz umisténi do vykonu zabezpecovaci detence rozhodl
7. ledna 2009 Krajsky soud Brno — pobocka Zlin. Muz byl stihan pro pokus o vrazdu,
kterého se podle soudu dopustil 8. kvétna 2008 v KoryCanech. V timyslu usmrtit
Z nezjisténych divoda napadl v sedmadvaceti letech svou dvaapadesatiletou matku,
kterou nejprve skrtil za pomoci $niry, poté ji povalil na zem a opakované ji intenzivné
udefil cihlou do hlavy a hazel na ni kus betonu o hmotnosti nejméné 8 kg.®® Poskozena
ptezila jen diky okamzité 1ékafské pomoci, utrpéla vSak vazna zranéni.

Trestni stthAni muselo byt proti obvinénému ale zastaveno, nebot’ se zjistilo, Ze
byl v dob¢ ¢inu nepfiiCetny, a tudiz trestné neodpovédny. V piipadé moznosti trestniho
stihani by M.B. hrozil trest odnéti svobody ve vysi az 15 let.® Soud ale rozhodl o

uloZzeni ochranného 1éCeni v Ustavni formé a umistil muze do psychiatrické 1éCebny.

8 Prvni chovanec v Cesku nastupuje do detenéniho ustavu. zpravy.ihned.cz [online]

Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-35749510-prvni-chovanec-v-cesku-nastupuje-do-detencniho-
ustavu [cit. 2012-03-25]

% Trestny ¢in vrazdy podle §219 odst. 1 trestniho zékona &. 140/1961Sb.
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Jeho 1écba byla vzhledem k jeho dusevni chorobé neucelnd. S ucinnosti zakona o
vykonu zabezpeCovaci detence soud ustavni ochranné 1é¢eni zménil, na zadkladé
znaleckych posudkti z obor psychiatrie a psychologie, na zabezpecovaci detenci.

M.B. se rozhodnutim soudu nesouhlasil a proti usneseni si podal stiznost
K Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery ji pro opozdéné podani zamitl a vratil Krajskému
soudu Brno, pobo&ce Zlin. Usneseni tak nabylo pravni moci 13. ledna 2009."

Po pfijeti byl chovanec umistén na pfijimaci oddélni a absolvoval lékatskou
vstupni prohlidku. Béhem nasledujicich par tydni se podrobil tzv. tymovému
vstupnimu posouzeni, jehoz cilem je ujednoceni postupu zachézeni a zatazeni chovance
do skupiny.”? Zafazen byl do skupiny mentaln& retardovanych v sekci mentalnd

retardovanych dospélych muzi.

3.3.2 Viéznice a ustav pro vvkon zabezpecovaci detence v Opavé

Na pocatku cervna 2009 probéhla v objektu opavské véznice rozsahla
rekonstrukce ubytoven a dalSich prostori s cilem ptipravit kapacity pro druhy deten¢ni
ustav, ktery by mél pojmout az 150 chovancli. Vzhledem k tomu, ze ani kapacita
brnénského ustavu nebyla naplnéna pro maly pocet chovancu, byli do téchto prostor
umisténi muzi odsouzeni ke standardnimu vykonu trestu odnéti svobody kategorie B,
tedy s dozorem. Tuto funkci bude ustav zastavat ale jen do té doby, nez vznikne potieba
vyuzit rekonstruované budovy pro vykon zabezpecovaci detence.

Jednim z divoda, pro¢ Ustav pro vykon zabezpetovaci detence v Opavé™ jests
nebyl vyuzit, Ize spatfovat predev§im v kratké dob¢ ucinnosti zdkona ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpetovaci detence. Vzhledem ktomu, Ze v Ustavu pro vykon

a* a v souvislosti

zabezpecovaci detence v Brné je v soucasné dob¢ dvacet chovanc
s mnozstvim pachatelii pachajici zdvaznou trestnou Cinnost, lze predpokladat, Zze bude

Vv nasledujicich letech tato kapacita vyuzita ke svym plivodné zamysSlenym acelim.

°! Brnénsky detenéni ustav &eka prvniho devianta. brno.idnes.cz [online]

Dostupné z: http://brno.idnes.cz/Brno-zpravy.aspx?c=A090220_180508 brno_taj [cit. 2012-03-25]

%2 Ustav pro vykon zabezpetovaci detence ma prvniho chovance. vscr.cz [online]

Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/aktuality-220/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-
detence-ma-prvniho-c-1138 [cit. 2012-03-25]

% Viz Ptiloha &.4 Obrazek 3

% Viz Graf 1 na str. 52
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3.3.3 Kontrola nad dodriovanim pravnich piedpisu v ustavech pro vyvkon
zabezpeclovaci detence

Dozor nad misty, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné
léceni a ochranna vychova méla ve své kompetenci do roku 1993 prokuratura. Zména
nastala zdkonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi v ptivodnim znéni, ktery tuto
upravu zru$il a ponechal ji pod vlivem Ministerstva spravedlnosti. Zakonem
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékontli, byl novelizovan 1 zakon o statnim zastupitelstvi, a to vloZenim §4a), jehoz
uprava navracela dozor nad misty, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1éCeni, ochrannd nebo Ustavni vychova a jinymi misty, kde dochazi
k omezovani osobni svobody, do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Toto ustanoveni
pievzala i1 novela zdkona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb., kterda pouze zruSila
§4a) a presunula ho pod ustanoveni §4 odst. 1 pism. b). Pod touto pravni upravou se
nachazi i dnes, pouze se zménou spocivajici v pfidani zabezpeCovaci detence, jenz
piisla se zdkonem €. 129/2008 Sb.

Dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist v mistech vykonu zabezpeCovaci
detence vykonava statni zastupitelstvi podle §4 odst. 1 pism. b)95 zékona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Jde v zasadé o vyjadieni prava zastupce
vefejného zajmu, aby vina a trest, resp. omezeni osobni svobody, bylo feSeno pred
soudem, a samotny akt vykonu pak jiz byl svéfen pod dozor organu ochrany vetejného
zajmu.” Jak je uvedeno v diivodové zpravé k zakonu o vykonu zabezpetovaci detence,
tak je dozor svétfen krajskému statnimu zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zabezpecovaci
detence vykonava, a to ve stejném rozsahu, jako je mu svéien dozor nad dodrzovanim
pravnich predpisli v mistech vykonu trestu odnéti svobody. U krajskych statnich
zastupitelstvi je dozor soustfedén z diivodu, aby byla zajiSténa potiebna odbornost a
bylo mozné vyclenit statniho zastupce, ktery by nevykondval v rdmci jiz uplatnéné

vertikalni 1 horizontdlni podfizenosti jiné tkoly statniho zastupitelstvi.

% 84 odst. 1 pism. b) zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozdgjsich predpist
(1) Statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zptisobem stanovenym zakonem

b) vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich ptfedpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech,
kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda,
% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakonu & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, bod 4. psp.cz
[online] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=879&CT1=1 [cit. 2012-03-04]
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V ramci svych opravnéni muize krajsky statni zastupce v kteroukoli dobu
navstévovat mista, kde se vykon zabezpecovaci detence provadi, tedy tstavy pro vykon
zabezpecovaci detence. Pti svych navstévach ma moznost nahlizet do dokladi a hovotit
S chovanci bez pfitomnosti jinych osob. Nadale provétuje, zda jsou v souladu
S pravnimi piedpisy piikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby, zadd po zaméstnancich
Vézenské sluzby potiebna vysvétleni, piredlozeni spist, dokladd, ptikaz a rozhodnuti,
ktera se vykonu zabezpecovaci detence tykaji. V jeho kompetenci je 1 vydavani ptikazi
k zachovani pravnich piedpisii platnych pro vykon zabezpecovaci detence). Pokud
béhem svého dozoru zjisti, Ze je osoba drzena ve vykonu zabezpeCovaci detence
v rozporu S pfisluSnym rozhodnutim organu cinného v trestnim fizeni nebo bez
takového rozhodnuti, mize natidit ihned jeji propusténi.

Vyse citované ustanoveni §4 odst. 1 pism. b) stanovi, ze statni zastupce
vykonava dozor pouze v ,,misté¢ vykonu®, a je-li timto mistem deten¢ni tstav, pak mimo
jeho brany dozorci pravomoc nema. Takovym mistem by mohla byt tfeba budova
nemocnice nebo soudu. Pojem ,ustav pro vykon zabezpecovaci detence* by mél byt
tedy chapan v Sir§Sim slova smyslu, ne jen jako budova, ale jako instituce, resp.
organizacni jednotka Vézenské sluzby, v niz jsou zafazeni jeji zaméstnanci, ktefi zde
vici chovancim realizuji rezimova opatfeni.97 Pfi tomto SirSim pohledu na véc statni
zéastupce zpravidla vykondva dozor nad postupem Veézenské sluzby pii eskortach.
Diivodem je, ze ackoliv se nachazi v budové soudu, nachazi se zaroveii i v ,,istavu pro
vykon zabezpeCovaci detence®, jakozto v instituci, v niz je evidovan, ubytovan a jejimiz
prislusniky je k soudu piedvadén a stfezen béhem fizeni. Nevztahuje se to vSak na
prubéh soudniho roku, nebot’ by se jednalo o zasahovani do nestranného a nezavislého
vykonu soudni moci. Jen pfedseda senatu (popi. samosoudce) rozhoduje o pribéhu
soudniho liceni, resp. vetejného zasedani.

Nezastupitelnou funkci tykajici se ochrany pravnich ptedpisi béhem vykonu
zabezpecovaci detence ma bezesporu i1 vefejny ochrance prav. Na zékladé §1 zdkona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, je mu svéfena fada pravomoci, jak
kontrolovat, zda ve vykonu zabezpecovaci detence nedochazi k porusovani zakonem
zarucenych prav. Podle divodové zpravy k vySe zminénému zakonu by mél vefejny

ochrance prav slouzZit primérnému obcanovi, bohatstvi neoplyvajicimu a pravnicky

%" CRHA. L. Dozor nad detenci — za branou nebo pied branou? Stdtni zastupitelstvi. 2010, &. 7 -8, s. 33.
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,hedot¢enému® individuu, jako jednoducha, nenarond a pomérné uclinnad forma
domahani se ochrany. V jeho kompetenci neni pouze ochrana zakladnich lidskych prav
a svobod, ale i1 dohlizeni nad dodrzovanim zékoni a ostatnich pravnich ptedpist, plnéni
povinnosti statnimi Ufedniky a ochrana pted tzv. Spatnou spravou. Pod takové jednani
lze subsumovat napt. piehlizivé nebo liknavé jedndni, aroganci, nezdvofilost,
neodivodnéné prutahy, necitlivy ¢i nespravedlivy postup ufednikd apod.

Od roku 2006, na zékladé piijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, vykonava vetejny ochrance
prav dohled nad dodrzovanim prav osob omezenych na svobodé€. Jeho ukolem je tedy
provadet systematické ndvstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé vetejnou moci nebo v disledku zévislosti na poskytované péci,
S cilem posilit ochranu téchto osob pted mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim
zachazenim nebo trestanim a jinym $patnym zachazenim.®® Zatizeni, v nichZ vefejny
ochrance provadi prav svou systematickou, pravidelnou a preventivni kontrolu, mohou
byt nejriznéjSiho charakteru, at’ uz statniho nebo soukromého. Jednd se piedevsim o
zafizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny na zakladé rozhodnuti ¢i piikazu
organu vetejné moci (napt. soudu) nebo z divodu zavislosti na poskytované péci (napf.
lécebny pro dlouhodob¢ nemocné nebo domovy pro seniory). Konkrétné sem lze zaradit
policejni cely, zafizeni pro zajisténi cizincl, azylova zatizeni, zatizeni socialnich sluzeb,
zdravotnickd zafizeni, zafizeni, v nichz se vykonavd ochranna nebo ustavni vychova,
nebo vézenskd zafizeni, tj. véznice, vazebni véznice nebo 1 uUstavy pro vykon
zabezpecovaci detence. Pi1 provadéni navstév mize ochrance a jim povéfeni pracovnici
vstupovat do vSech mist v zafizeni, nahlizet do veskeré dokumentace vcetné
zdravotnické, dotazovat se vSech osob (jak zaméstnancl, tak pacientii, klientl, c¢i
véznénych osob) a rozhovory s nimi vést o samot&.*® Na zékladé poznatkil zjisténych
béhem prohlidek vypracuje vetejny ochrance prav souhrnnou zpravu z navstev, ve které
sva zjisténi a doporuceni zobeciiuje pro jednotlivé typy zafizeni. Zatizenim, ptipadné
ziizovateli nebo ptislusenému Gtadu, je zprava zasilana. Tyto instituce by nasledné mély
akceptovat doporuceni nebo navrhy opatieni k ndpravé nezadouciho stavu. V opacném

pfipadé méa ochrance prav moZnost obratit se na nadiizeny ufad anebo i celou véc

% 81 odst. 3 z & 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi
% Ochrana osob omezenych na svobodé . ochrance.cz [online]
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/ [cit. 2012-03-23 ]
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medializovat. Jak jiz bylo feceno vyse, i chovanci maji moznost podavat podnéty ke
kontrole, tedy stiznosti na ¢innost Ufada a dalSich instituci vykondvajicich statni spravu.
Jednotlivé stiznosti ma ochrance prav povinnost v ramci své ¢innosti prosetfovat.
Verejny ochrance prav, jakozto nezavisly a nestranny statni orgdn, nenarusuje
koncepci délby moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Jako monokraticky
organ stoji mimo tuto soustavu a pouze zastava zefektivnénou kontrolni funkci moci
zakonodarné nad moci vykonnou, ze které je odpovédny Poslanecké snémovné Ceské
republiky. Ve vztahu Kk ochrané prav je jeho c¢innost nenahraditelna, a to nejen

V detenénich ustavech.

3.4 Zabezpecovaci detence v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze

W

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zdkonl (dale jen zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze) upravuje ochranna opatfeni v §21 a fadi mezi n¢ ochranné 1éCeni,
zabezpecovaci detenci, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu.
Jedina ochranna vychova miize byt ulozena pouze podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, ostatni ochranna opatieni jsou ukladana podle ustanoveni v trestnim zakoniku.
Ucelem ochrannych opatieni v fizeni proti mladistvému je kladné ovlivnit dusevni,
mravni a socialni vyvoj mladistvého a chréanit spolecnost pied pachanim provinéni
mladistvych.

Pro ucely zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladezi rozumi mladistvi a
déti mladsi patnact let. Mladistvym Se nazyva ten, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého veéku, a ditétem mladsim patnacti
let ten, kdo v dobé splachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok veku. Trestny
&in spachany mladistvym se nazyvéa provinéni. Rizeni proti mladeZi se ma konat pied
specialnim soudem pro mladez, tim se v nasi soudni soustavé rozumi specidlni senaty
ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvy$siho soudu. Pro posouzeni
provinéni plati ustanoveni trestniho zakoniku, pokud neni v zdkoné o soudnictvi ve

vécech mladeZe stanoveno jinak.
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3.4.1 Ukladani zabezpecovaci detence mladistvému

Zabezpecovaci detenci miizeme tedy uplatnit také u mladistvych pachateld a lze
ji charakterizovat jako pravni nasledek provinéni, jenz v pfipadé nepostacujiciho
ochranného 1éceni poskytuje ochranu spoleCnosti pred zvlasté nebezpeénymi
mladistvymi, kteti trpi dusevni chorobou nebo jsou zavisli na navykovych latkach.
V pravni teorii jsou prezentovany nazory, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o opatteni, které
predstavuje hluboky zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, mélo by byt ukladano
jen pachatelim (v tomto piipadé mladistvym), z jejichZ strany hrozi nebezpeci urcitého
druhu nebo intenzity, a nemélo by byt ukladano za ¢iny méné zavazné. Z téchto divodi
by mélo byt ukladani zabezpeCovaci detence mladistvym v zdsad€ pouze vyjimecnym.
V dlvodové zpravé k zakonu €. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont v souvislosti
S piijjetim trestniho zdkoniku, se uvadi, ze o zcela vyjimecné piipady plijde zejména
proto, ze psychicky i dal§i vyvoj mladistvého neni zpravidla jesté ukoncen tak, aby
obecné bylo mozno z Iékaiského hlediska zaujmout jednoznacné stanovisko k tomu, zda
lze oCekavat, ze by uloZzené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo, ¢i naopak nevedlo k dostatetné ochrané
spolecnosti.

Pokud jde o posuzovani provinéni, zda jde o piecin, zloCin, popt. zvlast' zadvazny
zlo¢in, je nutno vychdzet ze sazeb uvedenych v trestnim zakoniku nesniZzenych na
polovinu, jak upravuje v §31 odst. 1 zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Obligatorné tedy lze zabezpecovaci detenci ulozit podle §100 odst. 1 trestniho
zékoniku 1 mladistvému. V piipad¢ mladistvého pachatele se ale misto ustanoveni §47
odst. 2 trestniho zdkoniku, pouzivaného u dospélych pachatell, uzije specialni tiprava
upusténi od ulozeni trestniho opatteni podle §12 pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. V ramci této pravni upravy lze mladistvému ulozit zabezpecovaci detenci,
pokud mladistvy spachd provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud pro
mladez ma za to, Ze toto ochranné opatifeni zajisti napravu mladistvého lépe nez trestni
opatfeni.

K uloZeni zabezpecovaci detence podle §100 odst. 1 trestniho zakoniku ale
nepostac¢i pouhé spachani ¢inu jinak trestného, napliujiciho znaky wmyslného
provinéni, které by sazbou odpovidalo zlo¢inu dospélého pachatele, mladistvym ve

stavu nepficetnosti. Nebezpecnost pobytu mladistvého pachatele na svobodé nelze
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vyvodit pouze z jednani, které napliuje znaky provinéni. Pro zavér o pravdépodobnosti
mozného opakovani takového jednani jinak trestného musi byt zjiStovan téz stupen
dusevni poruchy mladistvého pachatele, popt. jeho dosavadni recidivni projevy, které
mohou vytvaret stav nebezpeci pro spolenost pti ponechani takového mladistvého na
svobodg.*®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zna také tzv. podminénou nebo relativni
pFicetnost, resp. nepricetnost upravenou v §5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery stanovi, ze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takoveé
rozumoveé a mravné vyspeélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost
nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné odpoveédny. 101 Tato nepticetnost, tzv.
mentalni nezralost, ale nemize byt na rozdil od neptietnosti upravené v § 26 trestniho
zakoniku podkladem pro uloZeni zabezpeCovaci detence. Hlavnim divodem je to, Ze
zde nejde o duSevni poruchu, jez je projevem nemoci, ale jen o vyvojovou opozdénost,
neboli dospivani, které neprobihd u kazdého ditéte ve stejném casovém obdobi.

Oproti pravni tpravé u dospélych pachateld, kde ke zpracovani znaleckého
posudku postaci jeden znalec, u mladistvych musi byt pfitomni znalci dva. Podle §58
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze se k vySetfeni dusevniho stavu mladistvého
piibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se
specializaci na détskou psychologii. U mladistvych se i zkracuje lhtta, po kterou mtize
probihat pozorovani dusevniho stavu v Gstavu, a proto pozorovani duSevniho stavu
mladistvého ve zdravotnickém ustavu nebo ve zvlastnim oddéleni vazebni véznice
nesmi trvat déle neZ jeden mésic.'% ProdlouZit ji lze pouze na odiivodnénou Zadost
znalcti, ale jen o jeden mésic a nikoli opakované. O prodlouzeni lhiity rozhoduje soud,
popft. v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce.

ZabezpecCovaci detenci Ize ulozit mladistvému také fakultativné, pokud splni

podminky §100 odst. 2 pism. a) nebo b). Pravni tprava zabezpecovaci detence obsazena

Vv trestnim zdkoniku se tedy témét celd vztahuje na mladistvého pachatele, pouze

100 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 222

100 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1050.

192 Dvodova zprava k vladnimu nédvrhu zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont. psp.cz [online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0 [cit. 2012-03-13]
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snékolika mensimi upravami. Co se tyce ustanoveni tykajicich se ukladani
zabezpecovaci detence samostatné nebo vedle trestniho opatteni, upusténi od vykonu
zabezpeCovaci detence vykonu zabezpecovaci detence, délky trvani, propusténi
z vykonu nebo zmény na ustavni ochranné 1éCeni, pouziji se ustanoveni stejnd jako u
dospélych pachateld.

Vyjimku nalezneme u povinnosti soudu pro mladez provadét pravidelny
prezkum, zda diivody pro dalSi pokracovani zabezpecCovaci detence i nadéle trvaji.
U mladistvych, na rozdil od dospélych, kde je pfezkum povinny minimalné jednou za
12 mésict, se tato doba zkracuje na polovinu. Pfezkoumavani diivodl svéd¢icich pro
trvani zabezpeCovaci detence se provadi tedy jednou za Sest mésicli soudem, v jehoz
obvodu je zabezpecovaci detence vykonavana.

Podle H. Vilkové je takovato pravni uprava, tykajici se ukladani zabezpeCovaci
detence mladistvym, velkym problémem, a to ztoho divodu, ze umistovani
mladistvych do zabezpecovaci detence za splnéni stejnych podminek, jako je tomu u

h103

dospélych™°, je Vv naprostém rozporu prakticky se vSemi zasadami obsazenymi

V trestnim pravu mladeze, upraveném zakonem ¢. 218/2003 Sb.

3.4.2 Ochrannd opatieni ukladana ditéti mladsimu patnacti let

Na rozdil od mladistvych, kterym je mozné zabezpecovaci detenci ulozit, ditéti
mladSimu 15 let lze v rdmci ochrannych opatieni ulozit jen ochrannou vychovu, ktera
skon¢i nejdéle v jeho 19 letech, a nové také ochranné 1é¢eni. K dopInéni §kaly opatieni
uplatitelnych v reakci na Ciny jinak trestné spachané détmi mlad§imi 15 let dochazi na
zéklad¢ novely ¢. 301/2011 Sb.'* Tato novela byla ptijata z diivodu, ze pravni uprava
do této doby nezahrnovala ustanoveni tykajici se déti mladSich 15 let, které predstavuji
nebezpeci pro spoleCnost tim, ze se dopusti velmi zdvazného krimindlniho jednani, a
které nejsou pro svij nizky vék trestné odpoveédné. Jde o ptipady, kdy je u détského
pachatele zjiSténa duSevni porucha a delikt spachd ve stavu vyvolaném takovou
poruchou nebo pod vlivem navykové latky &i v souvislosti s jejim zneuzivanim.'® U

takovychto pachateld nelze z povahy véci hovofit o nepfiCetnosti ¢i zmenSené

1% Viz Tabulka 1 na str. 23

104 VALKOVA, H., SOTOLAR, A., Ochranné léeni jako nova reakce na &iny jinak trestné spachané
détmi mladsimi patnacti let. Trestnepravni revue. 2011, €. 11, s. 309.

105 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 51.
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pric¢etnosti, protoze nejsou trestn¢ odpoveédni z diivodu svého nizkého veéku, a dopousti
se ,,jen” ¢inll jinak trestnych.

Doposud se takové piipady v praxi fesily lécbou, vykonavanou v ramci ulozené
ochranné vychovy na zakladé¢ dobrovolnosti. Tato 1é¢ba cCasto skoncila zaroven
s ukoncenim ochranné vychovy a pacient piestal byt pod 1ékatskym dozorem. Pftijeti
této novely bylo ovlivnéno ndkterymi konkrétnimi piipady, které se v Ceské republice
staly a které daly zéklad doplnéni zatim pouze ochranného léceni do systému opatieni

ukladanych ditéti mladSimu patnécti let v piipad¢ spachani ¢inu jinak trestného.
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4. PRAVNI UPRAVA ZABEZEPECOVACI DETENCE NA
SLOVENSKU

Institut zabezpecovaci detence byl zaveden na Slovensku o par let dfive nez u nas,
a to v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného a procesniho. Proces rekodifikace
hmotného prava byl dovrSen schvalenim vladniho navrhu trestniho zdkona dne
20. kvétna 2005 a proces rekodifikace procesniho prava byl dovrSen schvalenim
vladniho navrhu trestniho fadu dne 24. kvétna 2005. Oba tyto pfedpisy byly schvaleny
Nérodni radou Slovenské republiky. Po néasledném podpisu prezidentem Ivanem
Gasparovi¢em se staly dne 2.Cervece 2005 soucasti platného préavniho fadu Slovenskeé
republiky, kdy byly uvetejnény ve Sbirce zakont jako zdakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny
zakon a zdkon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, s i¢innosti od 1. ledna 2006.

Co se tyCe pravni upravy ochrannych opatfeni, do této doby byl v trestném
zakoné ¢. 140/1961 Z.z. upraven v §71 jen ochranny dohled, ochranné 1é¢eni, ochranna
vychova a zabrani véci. Novy trestni kodex tedy rozsifuje dosavadni systém ochrannych
opatieni zavedenim nového druhu ochranného opatieni, tzv. detence (,,detencie®).
Zakotvena je v §81 a §82 trestného zdakona, kde najdeme pravni Gpravu ukladani, acelu
a délky detence, a v §462 a §463 trestného poriadku, kde je ustanoven vykon.

Detence je ochrannym opatfenim, jehoz uCelem je jako v ostatnich pravnich
¢innosti a zabranit pachani trestné Cinnosti a ¢inti jinak trestnych (u nepficetnych
pachatell). Dosédhnout tohoto cile se d4 jen pomoci dodrzovani zvlastniho 1é¢ebného
rezimu, daslednou izolaci a zasahem do zékladnich lidskych prav a svobod. Z téchto
diivodi je toto ochranné opatieni tim nejtvrdSim moZnym opatienim. I na Slovensku se
pln€ uplatituje zasada pfiméfenosti, a proto by méla byt detence vyuzivana az jako
posledni moznost, pokud neni mozné dosdhnout ochrany spole¢nosti vykonem trestu
nebo jinym ochrannym opatienim.

Slovenska pravni tprava detence je velmi podobna upravé nasi. I na Slovensku
muize byt uloZena na neomezenou dobu (tedy i dozivotng), avsak jen to do té doby,
dokud neni splnén jeji i¢el nebo neni mozné ochranu spole¢nosti zabezpecit mirn€j$imi
prostiedky. Aby nedochdzelo ke zneuZivani tohoto institutu, ukladd zakon soudu,

Vv jehoZ obvodu se detence vykondva, pirezkoumat nejméné jednou rocné a vzdy na
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navrh detenéniho Gstavu ditvodnost drZeni odsouzeného v detenénim ustavu.'® Co se
tyée moznosti prezkumu trvani divoda drzeni v Gstavu, piiznava ji trestny poriadok |
odsouzenému, ktery tuto zddost mize podat nejdiive po uplynuti lhity 6 mésici od
pravni moci rozhodnuti o umisténi v deten¢nim tustavu, respektive od pravni moci
rozhodnuti o pokracovani v detenci. Na zakladé¢ odborného znaleckého I€kaiského
posudku pak soud rozhodne, zda se bude ve vykonu detence i nadale pokracovat, nebo
ze duvody pro vykon tohoto ochranného opatifeni pominuly a propusti odsouzeného
Z deten¢niho ustavu. Pokud jde o situaci, kdy je pachatel umistén do deten¢niho ustavu

podle §81 odst. 1 trestného zakona, rozhodne soud zaroven 1 o dalSim vykonu trestu.

4.1 Okruh osob vhodnych k uloZeni detence

Ukladani detence upravuje trestny zakon a rozliSuje ho, tak jako nas trestni
zakonik, na ukladdani obligatorni a fakultativni. Pfed novelou trestniho zdkona bylo
mozno detenci ulozit jen takovému pachateli, ktery byl v dob¢ spachani trestného ¢inu
trestné odpovédny a ktery byl odsouzeny za tento trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody. S novelou tcinnou od 1. zafi 2011 pfibyla moZnost ulozeni detence 1
pachateli v ochranném léceni.

Ustanoveni §81 odst. 1 trestného zakona upravuje, ze soud na navrh prokuratora
nebo feditele ustavu vykonu trestu prerusi vykon trestu odnéti svobody a obligatorné
natidi umisténi odsouzené¢ho do detencniho ustavu v ptipadé splnéni podminek v tomto
odstavci uvedenych. Podminky musi byt splnény kumulativné a spocivaji v tom, zZe
pobyt na svobod¢ je i s piihlédnutim na spachanou trestnou ¢innost nebezpecny pro
spolec¢nost a v prubehu vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenému zjisténa dusevni
porucha, ktera je v konkrétnim piipadé podle odborn¢ho I¢kaiského posudku
nevyléCitelnd (napf. schizofrenie, senilni demence). Nevylécitelnost je brdna jen jako
nevylécitelnost relativni, i s ptihlédnutim k moznosti rozvoje 1ékatrské védy i na fakt, ze
kazdy zivy organismus je teoreticky schopny lé€by, coz plati zvlasté u dusSevnich
chorob, i kdyZ se tato moznost v konkrétnim pripadé zda byt malo pravdépodobna.'”’
Podle tohoto ustanoveni pujde tedy o situace, kdy odsouzeny dusevni poruchou

onemocni jednak ve vykonu trestu odnéti svobody, a jednak o situace, kdy odsouzeny

106 SAMAL, P. SKVAIN, P. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. Tresmépravni revue,
2005, ¢. 12, s. 312.
Y7 BURDA, E. Trestny zdkon- Vieobcend cast. Komentdr- 1. Diel. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 541
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dusevni poruchou trpél jesté pred vykonem trestu, ale tato porucha byla zjiSténa az
béhem vykonu trestu odnéti svobody

V nésledujicich dvou odstavcich §81 zakon upravuje fakultativni rozhodovani
soudu o umisténi pachatele do deten¢niho ustavu po vykonu trestu odnéti svobody. V
§81 odst. 2 je zakotvena potfeba zabezpecit ochranu spoleCnosti i pred takovymi
pachateli umysInych trestnych ¢ind, u kterych existuji ddvody pro uloZeni ochranného
1éceni dle §73 trestného zdakona, ale kteti se odmitaji tomuto léceni podrobit, poptipade
maii jeho ucel svym negativnim postojem. Pokud takovito pachatelé¢ zaroven spliuji
podminku nebezpecnosti pro spolecnost, kdyby byli na svobod¢, ma soud mozZnost
rozhodnout o uloZeni detence. Na rozdil od prvniho odstavce nastoupi odsouzeny do
deten¢niho Ustavu az po vykonu trestu odnéti svobody. Z formulace tohoto ustanoveni
je zfejma subsidiarita detence k ochrannému IéCeni, tedy, ze k umisténi odsouzeného do
deten¢niho ustavu dojde az po selhani ochranné¢ho 1é¢eni. %

Dal$i z moznosti soudu rozhodnout fakultativné o uleZeni detence nastava
v ptipadé, kdy to soud povazuje za potiebné. V tomto ptipade se konkrétné rozhoduje o
pachatelich zlo¢inu spachaného ze sexualniho motivu nebo o pachatelich, ktefi
opétovné spachali zvlast’ zavazny zlo¢in, tedy zlo€in, za ktery trestny zdkon ustanovuje
trest odnéti svobody s dolni hranici trestné sazby nejméné 8 let. Toto ustanoveni se
vztahuje na sexualni sadisty, agresory a podobné pachatele, jako i na odsouzené¢ za
nejzavaznéjsi trestnou ¢innost. Ve vSech téchto ptipadech je totiz nevyhnutelné i nadale
po vykonu trestu odnéti svobody pisobit zabezpeCovacimi opatienimi s cilem zajistit
ochranu ostatnich obc¢anti, jejich zdkladnich prava a svobody i dal$i spolecenské
hodnoty, které by byly s nejvétsi pravdépodobnosti porusSené v ptipadé propusténi
takovychto mimofddné narusenych pachateli na svobodu. Soud i v tomto piipade
rozhodne pted skon¢enim trestu odnéti svobody a pachatele umisti do detenéniho tstavu
aZ po vykonani trestu odnéti svobody.

Vzhledem k dlouhodobym pozadavkim 1é¢ebnych tstavii bylo ustanoveni §81

trestneho zakona rozsireno o odstavec étvrtylog, a to novelou ¢. 262/2011 Z. Z., u¢innou

108 7 & 3002005 Z.z, trestny zdkon — komentar. epi.sk [online] Dostupné z:
http://mww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/T Articles.ascx&ph Content=~/Comments/RuleC
omments.ascx&RulelD=30279&CTypelD=1 [cit. 2012-03-13]

109 €81 odst. 4 z. &. 300/2005 Z.z., trestny zakon:

(4) Sud moéze na zéklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut o umiestneni pachatela do
deten¢ného ustavu aj vtedy, ak pachatel’, ktorého pobyt na slobode je nebezpecny, vykondva ochranné
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od 1. zafi 2011. Tento odstavec zavadi dalSi moznost soudu rozhodnout o umisténi
pachatele do deten¢niho tustavu. V tomto piipadé muze uloZzit detenci trestné
neodpovédnému pachateli, ktery trpi nevylécitelnou dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobod¢ by byl velmi nebezpecny pro spolecnost. Z praxe se ukézalo, ze problémem
jsou dusevné nemocni pachatelé, ktefi nemohou byt pro svou nepfiCetnost trestné
odpovédni, a tedy nemohou byt odsouzeni k vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody. Jde Casto o mimofadné€ nebezpetné pachatele, kteti trpi t€zkymi formami
schizofrenie, sadismu a podobné a dopousti se nasilnych trestnych ¢ind.™™ Na tyto
pachatele se ustanoveni §81 odst. 1 aZ odst. 3 nevztahuji, a proto bylo jeho doplnéni
potiebné. Uvedené ustanoveni bylo doplnéno hlavné z diivodu potieby ochrany pted
nebezpecnym a agresivnim pachatelem, kdy pfedmétem ochrany je v tomto smyslu
zejména persondl pracujici ve zdravotnickém zafizeni, ostatni pacienti zde
hospitalizovani, ale 1 §ir$i okruh lidi v pfipadé ut€ku pachatele ze zatizeni. Zatizeni pro
vykon ustavniho ochranného lé¢eni mé tedy nov€ moZznost podat navrh na pieloZeni
takového pacienta do detencniho ustavu, o ¢emz na zakladé¢ odborného I€katského

posudku rozhodne soud.

4.2 Uvaleni, pokracovani, zmény a ukonceni detence

Vykon detence je upraven v Hlavé druhé, dile ¢tvrtém nového trestného
poriadku a je nazvan ,, Vykon zhabania veci, vykon zhabania penaznej ciastky, vykon
zhabania majetku a vykon detencie”. Ustanoveni §462 odst.1 trestného poriadku
roz§ifuje ustanoveni §81 odst.1 trestného zdkona a subjekty v ném uvedené. Ministr
spravedlnosti mize odsouzenému pied skoncenim vykonu trestu odnéti svobody
navrhnout umisténi do deten¢niho ustavu po vykonani trestu odnéti svobody. Jeho
kompetence se ale tykd jen okruhu pachatel, ktefi znovu spachali zvlast' zavazny
zlo¢in nebo zlo€in ze sexualniho motivu. V ostatnich ptipadech, jak jiz bylo uvedeno
vySe, navrh na umisténi odsouzené¢ho v detenénim ustavu mize podat prokurator nebo

feditel ustavu vykonu trestu, ve kterém odsouzeny vykonava trest odnéti svobody. ™

lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje zivot alebo zdravie
inych osob; sud rozhodne na navrh zariadenia tistavnej zdravotne;j starostlivosti.

119 Nad schvalenou novelou trestného zékona. pravnelisty.cz [online] Dostupné z:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a30-nad-schvalenou-novelou-trestneho-zakona [cit. 2012-02-21]

U SAMAL, P.; SKVAIN, P. Pojeti detence ve viadnim navrhu trestniho zdkoniku. In: VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed) Detence — novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli?
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Zakon €. 5/2009 Sb., kterym se méni a dopliuje trestny poriadok rusi nasledujici
ustanoveni tykajici se detence a zavadi ustanoveni nova, kterd nabyvaji ucinnosti
1. anora 2009. Uprava pokratovani v ochranném lé¢eni byla pfijata v podstaté na
objednavku organti ¢innych v trestnim fizeni a soudd, a reaguje tak na potfebu oddéleni
nebezpecnych osob od bézné spolecnosti tam, kde neni mozné uvalit vazbu. Jedna se o
situace, kdy se teprve rozhoduje o zpisobu lé¢eni a zabezpeceni takovych osob, nebo o
zachazeni s osobami, které nejsou trestné odpovédné. Hovotime zde o pachatelich, ktefi
vykonali trest odnéti svobody, ale ptedpoklada se u nich jesté pokracovani v ochranném
léceni, nebo o osobach, které je potieba dodat do vykonu detence. Ve vSech vyse
uvedenych piipadech se stidle jedna o pachatele, u nichZ neni Zadouci pferuSeni
odborného dohledu, jak pro ucely ochrany spole¢nosti, tak pro umoznéni zdarného
terapeutického plisobeni na né¢ samotné.

Pii novelizaci trestného poriadku bylo potieba sladit postup uvaleni detence
S dosavadni upravou rozhodnuti o pokra¢ovani v ochranném léc¢eni. Toto bylo vyfeSeno
legislativni zkratkou obsazenou v §462 odst. 2 trestného poriadku, samoziejmée
s vylou¢enim rozhodovani o formé ochranného 1é¢eni (detence ma totiz formu jedinou),
coZ je charakterizovano uzitim slova ,,pfimérené®.

O pokracovani v ochranném léceni dle §464a odst. 1 rozhoduje ve vefejném
zasedani usnesenim predseda senatu okresniho soudu, v jehoz obvod¢é ma sidlo ustav,
v kterém je ochranné Iléceni vykonavano. Zasadni nalezitosti je vyslechnuti
odsouzeného, ktery vSak milize pozadat, aby se vetfejné zasedani konalo bez jeho ucasti.
Vyjimkou jsou také situace, kdy vyslech odsouzeného neumoznuje jeho zdravotni stav.
Zatizeni pro vykon trestu odnéti svobody pro ucely tohoto fizeni vyrozumi soud
S dostatecnym ptedstihem o dni, ke kterému ma vykon trestu odsouzeného skoncit tak,
aby byl vptipadé potieby zajistén plynuly piechod z vykonu trestu do rezimu
ochranného léceni a odsouzeny nebyl ponechidn bez patficného odborného dohledu.
Soucasti sdéleni zatizeni je také 1ékarska zprava o prib&hu a vysledcich dosavadniho
ochranného 1éceni, bez které by soud mohl jen tézko posoudit nutnost jeho dalSiho
pokracovani. Smyslem je pravé umoznit soudu rozhodnout do okamziku ukonceni

vykonu trestu odnéti svobody. Proti rozhodnuti pfedsedy sendtu je ptipustna stiznost.

Trestnépravni, trestnépolitickd a kriminologicka perspektiva. Sbhornik prispevkii z odborného semindre.
Plzen: ZCU v Plzni, 2005. s. 17.
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Pti rozhodovani ma predseda sendtu tedy dvé moznosti — usnesenim rozhodnout
o pokracovani v ochranném léCeni, a to v tstavu zdravotni péce nebo v ambulantnim
zatizeni (v ramci rozhodnuti je rozhodnuto i forme), ¢i rozhodnout o propusténi
Z ochranného Ié¢eni ve smyslu §448 odst. 1.

V pripadé¢ rozhodnuti o pokracovani ustavniho ochranného IéCeni a za
predpokladu, ze pobyt odsouzeného na svobod¢ je nebezpecny nebo je ptijeti
odsouzené¢ho dohodnuto s tstavem zdravotni péce, je odsouzeny dopraven do tohoto
ustavu alespoil 30 dni doptedu. V tomto piipad¢ se da predpokladat podani stiznosti ze
strany odsouzeného, ta vSak nemd odkladny uc¢inek. Nadfizeny soud mize rozhodnuti o
prodlouZeni ochranného 1éCeni zrusit, poté je soucésti takového rozhodnuti i piikaz
k propusténi odsouzeného. Pokud odsouzeny jesté nebyl umistén v patfiéném ustavu,
postupuje se ptiméfené jako v ptipade, kdy soud rozhoduje o prodlouzeni ochranného
léceni ambulantnim zptisobem.

U rozhodnuti o uloZeni detence nelze stiznosti podané odsouzenym pfiznat
odkladny u¢inek. Divodem je pfedevSim to, Ze jejim podanim, az do vytizeni, nenabyva
rozhodnuti pravni moci, a tudiz nemtze byt vykonatelné. V ptipad¢ stiznosti opacné¢ho
charakteru, tedy ze strany navrhovatele (ministra spravedlnosti, statniho zastupce nebo
feditele ustavu pro vykon trestu odnéti svobody) pro negativni rozhodnuti soudu o
uvaleni detence, by pfiznani ,,odkladné¢ho ucinku* (byt zde nelze hovoiit o odkladu,
jelikoz jesté¢ neni co odkladdat) znamenalo faktické uvaleni detence na zéklade
samotného podani stiznosti, coz by zcela zjevné odporovalo vétsin€é zéasad trestniho
fizeni. Odkladny Uc¢inek lze dle §463 odst. 2 trestného poriadku ptiznat pouze stiznosti
podané prokuratorem proti usneseni o propusténi z detence.

Pokud ptedseda senatu zamitne navrh na umisténi odsouzené¢ho do detence a
nadfizeny soud jeho rozhodnuti zru$i, musi predseda senatu zafidit dodani osoby,
pohybujici se na svobod¢, do tstavu. Osobg, jez je nebezpecna pro spole¢nost, nelze
poskytnout pfimefenou lhiitu k obstardni zalezitosti, ta nastoupi k vykonu detence
bezodkladné.

Dozor nad detenci, stejné¢ jako u ostatnich ochrannych opatieni, zastava

prokurator, v jehoz obvode¢ se detence vykonava.
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4.3 Problémy spojené s vystavbou deten¢niho ustavu na Slovensku

V soucasné¢ dob¢ stale detencni ustav na Slovensku chybi, ztéchto duvodi
dusevné chofi jedinci, ktefi spliuji podminky pro ulozeni detence, konci bud
Vv psychiatrické 1é¢ebné, anebo ve vézeni. Vybudovani deten¢niho ustavu se s postupem
doby stava velmi zaddouci, nebot’ se v psychiatrickych 1é¢ebnach ¢im dal vice vyskytuji
pacienti, velmi nebezpe€ni pro ostatni. Persondl neustale patra po projevech Sikany a
podobného chovani, které si pacienti s ochrannou lé¢bou Casto prinesou z vazby nebo
Z vykonu trestu.*?

Jednani tykajici se ztizeni prvniho ustavu se konaji od 14. srpna 2007, kdy se za
timto tUcelem poprvé seSli zastupci Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
spravedlnosti Slovenské republiky. Vysledkem zasedani bylo shodné stanovisko obou
rezortl, ze prvni detencni ustav vybuduji v tzv. pavilonu ,,C* v Psychiatrické 1écebné
Sucany. Pracovni skupina kromé této 1éCebny navrhla dalSi ustavy, které by taktéz
pfipadaly v tivahu jako budouci deten¢ni Ustavy, a to Psychiatrica 1é¢ebna PleSivec a
Psychiatrickd nemocnice Hronovce. Po vzajemné dohod¢é mezi zdstupci Ministerstva
zdravotnictvi a Sboru vézeniské a justini straze bylo rozhodnuto, ze se prvni detencni
ustav zi'idi v Psychiatrické nemocnici Hronovce.'*?

Detenéni Gstav'™ by mél sidlit vrozestavéné budové, kterou nemocnice
planovala pouzit na hospitalizaci svych pacientti. Pan Zelman, feditel hronovecké
nemocnice, uvadi, ze kapacita zafizeni bude 36 mistnosti. V prostoru jedné cely se
planuje umisténi jednoho nebo dvou lizek, o ¢emz se ale rozhodne az v pribéhu
kone¢nych praci. Psychiatrickd nemocnice Hronovce na dostavbu vyhlasila vefejnou
soutéz v fijnu roku 2010. Jeden z ucastnikil pribéh soutéze oznacdil za netransparentni a
diskriminaéni a obrétil se na Urad pre verejné obstaravanie. Ufadem pozadovana
kompletni dokumentace ale nebyla ve stanovené lhité dorucena k proSetfeni, a proto
Urad pre verejné obstaravanie ve smyslu zikona o vefejnych zakazkach tuto soutéz
zru$il. Vetejnd soutéz musela byt vyhlaSena znovu, z ¢ehoZ plyne nebezpeci opétovného

prodlouzeni terminu dokonceni, ktery se planoval na druhou polovinu leto$niho roku.

12pokondenie detenéného tstavu sa opit’ odklada. sksapa.cz [online]

Dostupné  z:  http://www.sksapa.sk/201110171752/Monitoring-m%C3%A9di%C3%AD/dokonenie-
detenneho-ustavu-sa-opae-odklada.html [cit. 2012-03-25]

113 BURDA, E a kol. Trestny zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 544.

' Viz Ptiloha ¢. 4 Obrazek 4
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4.4 Komparace obou zakonnych uprav

Prestoze se muze zdat, ze slovenskd a Ceskd pravni Uprava tykajici se
zabezpeCovaci detence, resp. detence, je témét shodna, neni tomu tak. Jednotnost
najdeme predev§im v dobé trvani, pravidelném prezkumu, propusténi z vykonu a v
ucelu, nebot’ ob¢& pravni Gpravy se zaméfuji na ochranu spole¢nosti pied velmi
nebezpe¢nymi osobami a kladou diiraz nejen na jejich izolaci, ale i na jejich 1éCbu.

Porovname-li slovenskou a cCeskou pravni upravu institutu zabezpecCovaci
detence, miZeme nalézt rozdil pfedevSim ve vymezeni okruhu osob, kterym je jeji
vykon uréen.'”> Okruh osob vymezeny slovenskym trestnym zdkonem nase pravni
uprava nezna. Rozdil najdeme jiz v tom, Ze slovenskd pravni Giprava nenazyva osobu
chovancem, jako ji oznaCuje nas$ zédkon o vykonu zabezpeCovaci detence, ale jako
pachatele, popf. odsouzené¢ho. Trestny zdkon umoziuje ulozit detenci jen osobam
nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, popi. ve vykonu ochranného 1éCeni.
Trestni zdkonik upravuje oproti tomu moZnost upusténi od potrestani pfi souasném
uloZeni zabezpecovaci detence nebo 1 samostatné ulozeni zabezpecovaci detence osobé,
ktera neni trestné¢ odpovédna. D4 se fici, ze slovenska pravni Gprava umoziuje ulozeni
detence 1 pricetnym pachateliim, jez jsou pln¢ trestné odpoveédni. Takovym pachatelim
neni diagnostikovana dusevni porucha, ale dopustili se opétovného spachani zvlast
zédvazného zloc¢inu, a tudiz zakon piiznava soudu moznost ulozeni detence. U nas jsou
adepty pro ulozeni zabezpeCovaci detence spiSe osoby s vymizelou nebo snizenou
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, popi. pachatelé oddavajici se zneuzivani
navykovych latek. Na Slovensku jsou tyto okolnosti divodem pro ulozeni ochranné¢ho
léceni. Shodu v obou prévnich Gpravach nalezneme ale u §81 odst. 2, a to v tom, zZe se
zabezpecovaci detence ukladd osobam, jejichZz pobyt na svobodé¢ je nebezpetny a u
kterych by ochranné léceni nespliiovalo svij ucel, k ¢emuz se dojde na zaklade
znaleckého posudku.

Slovenska republika, stejné tak jako Ceskd republika, nema dostatednsd
ptizpisobené umistovani mladistvych osob do ustavu. Na Slovensku jsou mladistvi
upraveni pouze ve specidlnich ustanovenich v trestném zdakone, v nichZ je samostatné

upravena jen ochrannd vychova. Krom¢ toho obecnd uprava ptimo v zdkoné vylucuje

115/ geské pravni Gipravé viz Tabulka 1 na str. 23
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pouze ulozeni ochranného dohledu. Zminén ale neni neukonceny fyzicky a psychicky
vyvoj mladistvych, tzv. relativni nepiietnost, ktera je v Ceské republice upravena
v zékoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze. Prakticky ale ob& pravni upravy jsou
nedostate¢né a umoznuji ulozeni zabezpecovaci detence ve skoro stejnych ptipadech,
jako je tomu u dospélych jedincu.

Trestny poriadok, oproti nasSemu trestnimu fadu, upravuje vykon detence velmi
stroze. Spociva to zejména v rozdilné hmotnépravni Gpraveé, nebot’ ve slovenské pravni
upravé postaCuje Uprava tykajici se doby, béhem které se rozhoduje o navrhu na
umisténi odsouzeného v deten¢im Ustavu, kam by odsouzeny nastoupil po vykonu trestu
odnéti svobody. Zakon nezapomind ani na stiZznosti, které jsou s takovymto
rozhodovanim tzce spjaté. Pravni Gprava této problematiky spociva v ptfiméteném uziti
ustanoveni tykajicich se ochranného léceni. Trestni fad oproti tomu upravuje natizeni
vykonu zabezpeCovaci detence v pfipadé samostatného ulozeni, v souvislosti se
specialnim ustanoveni, tykajicim se napt. ptislusSnikii ozbrojenych sil. Oproti trestnému
poriadku zde nalezneme i moznost upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence pied
zapocetim jejiho vykonu, a to z diitvodu pominuti okolnosti, pro néz byla zabezpecovaci
detence ulozena. V ¢em se ob& zemé shoduji, je nedostatecna pravni Gprava v oblasti
nasledné péce o chovance, kteti jsou ze zabezpeCovaci detence propusténi a snazi se
zaClenit zpét do spole¢nosti.

Slovensky trestny zdakon ani trestny poriadok neupravuji moznost zmény na
ustavni ochranné 1é¢eni, opacny smér, tedy zména ochranného I€¢eni na zabezpecovaci
detenci je mozna na zakladé nového ustanoveni §81 odst. 4. V Ceské republice je
v zakon¢ zakotvena prostupnost téchto ochrannych opatteni v obou smérech.

Nejpodstatnéjsi rozdil 1ze spatfovat v neexistenci detencniho ustavu a absenci
jednotné pravni Upravy, tykajici se vykonu detence. Na Slovensku, oproti Ceské
republice, oba tyto prvky chybi, 1 kdyz zde toto ochranné opatieni méa fungovat jiz od
roku 2006, tedy vice nez pét let. Institut detence byl na Slovensku zaveden zakonem
¢. 300/2005 Z.z. a zakonem ¢. 301/2005 Z.z. V lednu 2006 nabyly oba tyto zakony
ucinnosti a od té doby byly nejednou novelizovany. Problematika tykajici se Gistavu pro
vykon detence ale zlistala nepozménéna. I kdyZ na Slovensku Zzadny ustav neni, stile
zde zékonodarci ponechdvaji ustanoveni odkazujici na umisténi odsouzeného
v detenénim ustavu. V Ceské republice byla zabezpetovaci detence zavedena az

zakonem pozdéjsim, a to zdkonem €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence,
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sucinnosti od 1. ledna 2009. Oproti Slovensku se dé fici, ze v soucasné dobé jeji
aplikace prakticky funguje. Disponujeme dvéma deten¢nimi ustavy, jejichz kapacity se
pozvolna napliuji, a jednotnym zakonem, ktery pojedndva o vykonu zabezpecovaci

detence a o rezimu detenéniho tstavu.
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5. SHRNUTI A DOPORUCENI

Zabezpecovaci detence je v Ceském pravnim systému pomérné mladym a jesté
nerozvinutym institutem. Koncipovana je jako ochranné opatieni urc¢ené specifické
kategorii pachatelti trestnych ¢inti, popft. ¢intl jinak trestnych. Zaméiuje se predevsim na
pachatele zavazné trestné Cinnosti, kteti jsou mimotadné nebezpecni pro spolec¢nost a u
nichz vyvstava potieba propojeni lécebnych metod a ostrahy v podobé dozoru Vézenské
sluzby Ceské republiky.

Institut zabezpecovaci detence je ve svété upraven v riznych formach. V ramci
nasi pravni upravy byl zvolen tzv. klinicky model (The Clinical Model), ktery vedle
ochrany spole¢nosti zdliraziuje 1écbu urcitého druhu neptizptsobivych odsouzenych
trpicich v dobé spachani ¢inu duSevni poruchou, na rozdil od tzv. ochranného modelu
(Community Protection Model), ktery upiednostiiuje jen ochranu spolecnosti.**®

Uzékonéni zabezpeCovaci detence bylo bezesporu potiebnym a ze strany nejen
psychiatri a pravnikii dlouho ocekavanym krokem, nebot’ napomahd feSit problém
s nékterymi nespolupracujicimi, sabotujicimi a agresivnimi pacienty ve vykonu
ustavniho ochranného IéCeni. Jedna se o institut, ktery je svou povahou nejtvrd$im z
ochrannych opatieni a ktery je vyuzivan az jako krajni prostfedek ochrany spolecnosti,
kdy jiné prostiedky selhaly. Z toho vyplyva i vztah subsidiarity k ochrannému 1é¢eni a
jejich vzajemna prostupnost, kterd umoziuje pruzné reagovat na vyvoj dusevni poruchy
a postup lécebného procesu.

Platnou prévni Upravu institutu zabezpecovaci detence povazuji za pomérné
zdatilou, ale jak jiz uvadim vySe, neni prosta problémui. Problém spatfuji ve ¢tyfech
oblastech a to v oblasti tykajici se okruhu potenciondlnich adepti na uloZeni
zabezpecovaci detence, moznost zmény ustavniho ochranného 1éeni bez splnéni
zdkonem stanovenych podminek, nedostate¢né pravni Upravé pro ukladani
zabezpecovaci detence mladistvym a nemoznosti ulozeni zabezpecovaci detence za
trestné ¢iny spachané pred ucinnosti zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpefovaci

detence a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont.

116 & & Lk s y , ;o b, , ,
SAMAL, P. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy s tim

spojené. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. (ed.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, 2008, s. 367.
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Novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb. zasdhla do oblasti, tykajici se okruhu
pachateld a rozsitila tak moznost ulozeni zabezpecovaci detence. S piijetim této novely
uz neni cilem zabezpecCovaci detence ochranovat spolecnost pouze pied zvlasté
nebezpecnymi pachateli, ale postaci i spachani ,,pouhého* zlo¢inu, samoziejme¢ za
splnéni dal$ich zdkonem stanovenych podminek. V tomto znéni je zna¢né¢ zmirnén diive
velmi pfisné nastoleny institut zabezpecovaci detence, ktery tim ztraci svoji pivodni
ideu pusobit jako nejptisnéjsi ochranné opatfeni. Dle mého nazoru napliovala piivodni
pravni uprava svij ucel zdatileji.

V souvislosti s okruhem pachateld povazuji za nedostatek Ceské pravni Gpravy
moznost ulozit zabezpeCovaci detenci jen takovému pachateli, ktery trpi duSevni
poruchou nebo se oddava zneuzivani ndvykové latky. Opravdu nebezpecni pachatelé ale
ne vzdy spliuji jednu z téchto podminek. Velmi Casto takovi pachatele v disledku
chorobného ndvyku svou trestnou ¢innost opakuji, ale vzhledem k tomu, ze nespliuji
vSechny podminky pro uloZeni zabezpeCovaci detence nebo dozivotniho trestu odnéti
svobody, dochazi k jejich propuSténi na svobodu a ohrozovani spolecnosti. Do
budoucna by tento okruh osob nemél byt pti novelizaci opomenut.

Dalsim problémem, ktery pftisel snovelou trestniho zakona w¢innou od
1. prosince 2011, je moznost zmény ustavniho ochranného léceni na zabezpeCovaci
detenci bez splnéni zakonem stanovenych podminek, coz je zakotveno v §99 odst. 5.
Diivody pro ulozeni zabezpeCovaci detence uvadi zdkon jen demonstrativné, a tudiz se
da pod ,nesplnéni ucelu ochranného 1éCeni” nebo ,nezajisténi dostatecné ochrany
spolec¢nosti® subsumovat témét cokoli. Sice vyjimecné, ale ne nevyhnutelné, mize pti
takovéto pravni upraveé dojit 1 k tomu, Ze v dozivotnim vykonu zabezpeCovaci detence
skon¢i nekdo, kdo do takového ustavu vilbec nepatii. Velmi vysokou pozornost pii
rozhodovani o této zmén¢ Gstavniho ochranného 1éCeni na zabezpecovaci detenci budou
muset soudci vénovat posuzovani znaleckych posudkii.

Nedostateénou se jevi také uprava tykajici se ukladani zabezpecCovaci detence
mladistvym. V soucasné dobé lze mladistvému ulozit zabezpecovaci detenci za splnéni
stejnych podminek, jako je tomu u dospélého, coz odporuje zékladnim principim
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Uel ochrannych opatfeni u mladistvych
spociva predevSim v kladném vlivu na duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého.
S vidinou moZnosti ulozeni zabezpecovaci detence na doZivoti nebo na velmi dlouhou

dobu a s tim spojené vydani na milost a nemilost soudiim, znalcim a obhajctim je tento
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ucel dozajista mafen. Domnivam se, Ze institut zabezpecovaci detence by nemél byt
mladistvym viibec uklddan a kdyz uz ano, tak jen v pfipadé¢ zmirnéné pravni Gpravy
vici dospélym, kterd by byla upravena samostatné v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Hojné diskuze se vedou okolo §62 zdkona o vykonu zabezpecCovaci detence,
ktery neumoziuje zménu dosud nevykonaného tstavniho ochranného lé¢eni ulozeného
pied 1. lednem 2009 na zabezpecCovaci detenci. S timto ustanovenim nesouhlasim,
protoze institut zabezpecCovaci detence byl zaveden predevSim kvili ochrané pred
takovymi pachateli, ktefi mafi vykon ochranného 1éceni a jsou nebezpecni sami sob¢ 1
svému okoli. Takovi pachatelé¢ potiebuji ptisnéjsi rezim a tak by 1 u nich méla byt
moznost zmény Uustavniho ochranného Iééeni na zabezpeCovaci detenci. Mezi
pravnickou spolecnosti byl diive zastavan spiSe negativni piistup, v soucasnosti ale uz
vétSina Ceskych soudl rozhoduje tak, ze pieklapi diive natizenou tstavni 1éCbu na
detenci.

V neposledni fadé bych rada upozornila na opomenutou pravni upravu, tykajici
se tzv. postdetencni péCe. Zabezpecovaci detence je sice institutem, ktery mize omezit
osobni svobodu na dozivoti, ale ptichdzi v iivahu 1 jeji ukonCeni a propusténi na
svobodu. V této souvislosti by bylo vhodné rozsitit stavajici pravni upravu a vice
propracovat moznost spoluprace s organizacemi, které napomahaji se zaclenénim do
spolec¢nosti, mohou poskytnout pfechodné bydleni nebo pracovni pozici. Chovanec,
ktery byl po n€kolik let izolovan od spolecnosti se sam s prostfedim adaptovat nedokaze
a potiebuje cizi pomoc. V Evropé na tomto principu funguji napi. tzv. domy na piili
cesty, v Ceské republice viak takova podobna zatizeni funguji jen miniméalng, zpravidla
ne z trestnépravnich divodii a pouze pro specifické skupiny jedinct (jako napt. SKP-
Dum na puli cesty v Plzni ur¢eny pro jedince do 26 let opoustéjici zafizeni pro vykon

ustavni péce)
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6. ZAVER

Zabezpecovaci detence byla do ceského pravniho tadu zakotvena po vzoru
zahrani¢nich pravnich uprav. V soucasné dob¢ je pomérné mladym a ne Gplné rozvinuty
zpusobem ochrany spolecnosti pfed nebezpecnymi osobami. Jeji uzdkonéni a prakticka
realizace byly pomérné zdlouhavé. Jedna se totiz o problematiku zasahujici do mnohych
odvétvi, od prava pres psychiatrii az k vézenstvi. Nakonec se vSak podatilo vSechny
pozadavky skloubit a sou¢asti vy¢tu ochrannych opatteni v ¢eském pravu se od 1. ledna
20009 stala 1 zabezpecovaci detence.

Dtivod vzniku tohoto nového ochranného opatieni bylo piedev§im uvolnit
psychiatrické 1é¢ebny od pacientti, pro které¢ bylo ustavni ochranné léceni neucelné.
ZabezpecCovaci detence se tak stala mezi¢lankem mezi vykonem trestu odnéti svobody a
ustavnim ochrannym 1é¢enim. Pfi vykonu zabezpecCovaci detence ve specialnich
ustavech se klade diiraz jak na 1é€ebné a vychovné pusobeni, tak na ochranu spole¢nosti
a izolaci osoby. Chovanec je tak chranén sam pted sebou, spole¢nost je chranéna pied
jeho dalsimi tutoky a navic je umoznéna potfebnd 1écba, ktera mize wvést k
ucinnéjsi napraveé pachatele a v nejlepSim piipadé i1 k jeho zaclenéni zpét do bézného
Zivota.

ZabezpeCovaci detence je alternativni sankci urCenou piedevsim pro pachatele-
recidivisty, ktefi v dobé spachani ¢inu, resp. zlo¢inu, trpi dusevni poruchou nebo se
oddavaji zneuzivani navykové latky. Navic se mize jednat i o osoby, které neni mozno
potrestat vzhledem k tomu, Ze své Ciny spachali ve stavu nepiicetnosti. Takové osoby
nejsou trestné odpovédné, ale jejich ponechani na svobodé¢ je nezadouci. Jeji ulozeni je
mozné i u mladistvych, a to dokonce za splnéni stejnych podminek, jako u dospélych. O
umisténi osoby do zabezpecCovaci detence rozhoduje soud na zakladé znaleckého
posudku, vzdy ale musi nejdiive zhodnotit, zda nepostaci k napravé mirnéjsi prostiedek.
Ve vykonu zabezpefovaci detence muze chovanec zistat i doZivotné, coz vyplyva
predevs§im z nebezpecnosti takovych jedinci pro spole¢nost. Aby ale nedochéazelo ke
zneuzivani tohoto institutu, musi soud opakované rozhodovat o dal§im trvani detence a
hodnotit, zda dtivody pro trvani trvaji. Pravidelnou kontrolou ma byt zaru¢ena ochrana
prav a lidskych svobod chovance. V souhrnu je zabezpecovaci detence svou povahou
nejtvrd$im ochrannym opatienim, které lze pouZzit az jako krajni prostfedek ochrany

spole¢nosti, zejména V ptipadé, kdy ustavni ochranné 1éceni sviij ucel nespliuje.
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Institut zabezpeCovaci detence zatim neni plné vyuzivan. V Ceské republice
dnes funguje jen jeden tstav, jehoZz kapacita neni ani z poloviny zaplnéna. V souvislosti
s ptijetim novely ¢. 330/2011 Sb., ucinné od 1. prosince 2011 ale doslo k velkému
zmirnéni, nebot’ pfipousti ulozeni zabezpeCovaci detence ,,pouze™ za zlo¢in a navic
rozsifuje soudim okruh podminek, na zdklad¢ kterych lze zménit Gstavni ochranné
léceni na zabezpecovaci detenci.

Pravni uprava zabezpecovaci detence na Slovensku se v lecCem s nasi pravni
upravou shoduje, ale totozné nejsou. Mame jiny okruh pachateld, pro které je detence
urcena, z ¢ehoz vyplyva rozdilnost 1 U zbylych ustanoveni. Ustanoveni tykajici se tohoto
typu ochranného opatifeni ale zatim nemohou ucinné aplikovat, nebot’ jim chybi

specialni ustav a zakon, ktery by vykon konkretizoval.

V této praci je rozebran institut zabezpecovaci detence od jeho charakteristiky,
pies proces zakotveni tohoto opatteni do pravniho fadu Ceské republiky, véetné shrnuti
situace na Slovensku a porovnani obou uprav. Postupné je tedy rozebran samotny
pojem, jeho smysl a vyznam, pifes charakteristiku osob, na néz mize nebo ma byt
detence uvalena az po popis zakonné tpravy hmotné i procesni. Cast prace je také
vénovana problematice mladistvych pachatelti a odliSnostem v piistupu k nim. Navic je
pojednano o aktualnim stavu ve smyslu obsazeni jediného detenéniho Gstavu v Ceské
republice, véetné kazuistiky prvniho chovance, na kterého byla zabezpecovaci detence
uvalena. V zavéru prace je poté nastinéna kritika nedostatkti dosavadni upravy, jako i

moznd vychodiska pro budouci vyvoj.
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zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 330/2011Sb., kterym se méni zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdé¢jsich predpis

Zakon €. 459/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist

Pravni pfedpisy platné na izemi Slovenské republiky:

Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsSich predpisov

Zakon €. 301/2005 Z.z, trestny poriadok,v zneni neskorsich predpisov

Zéakon ¢&. 5/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 301/2005 Z. z., trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov

Zéakon ¢&. 262/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni nehorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

Podzékonné a interni predpisy:

Natizeni ministra spravedlnosti ¢. 6/2008, o zfizeni Gstavl pro vykon zabezpecovaci
detence a 0 zméné nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/1997, o ziizeni vazebnich véznic
a véznic, Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky, Institutu vzdélavani
Vézetiské sluzby Ceské republiky a zotavoven Vézetiské sluzby Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Natizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR &. 15/2009 Sb., kterym se stanovi
podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence ve znéni pozd¢jsich predpisii

Nafizeni Generalniho feditele Vézenské sluzby ¢&. 62/2010, kterym se vydava
organiza¢ni fad Vézetiské sluzby Ceské republiky

Natizeni GR VS &. 48/2011, kterym se rusi NGR VS ¢&. 62/2010 a kterym se vydava

organiza¢ni fad Vézetiské sluzby Ceské republiky
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Priloha ¢. 1
Legislativni proces prijimani zikona- snémovni tisk 744

POSLANECKA SNEMOVNA
e Vlada predlozila snémovné navrh zakona 21. 7. 2004.
e  Zastupce navrhovatele: ministr spravedinosti.
Navrh zakona rozeslan poslanctiim jako tisk 744/0 dne 11. 8. 2004.
Piedseda snémovny projednani zakona doporucil 27. 7. 2004.
e Urdil zpravodaje: JUDTF. Ji¥i Pospiil, navrhl piikazat k projednani Ustavné pravnim vyborim

e 1. Cteni prob&hlo 14. 10. 2004 na 36. schiizi. Navrh zékona p¥ikazin k projednani vyborim
(usneseni ¢. 1302).

o Ustavné pravni vybor projednal navrh zakona a vydal 2. 5. 2005 usneseni dorudené
poslancum jako tisk 744/1 (pozmérovaci navrhy).

e 2. Cteni
Navrh zakona v obecné rozprave 15. 6. 2005 na 45. schiizi vracen K projednani vyborim

e Ustavné pravni vybor projednal navrh zakona a vydal 7. 10. 2005 usneseni dorucené
poslanctm jako tisk 744/2 (pozmériovaci navrhy).

¢ 2. Cteni
Navrh zakona prosel obecnou rozpravou 12., 13. 10. 2005 na 48. schiizi.
Navrh zakona prosel podrobnou rozpravou 13. 10. 2005 na 48. schizi.

Podané pozméiiovaci navrhy zpracovany jako tisk 744/3, ktery byl rozeslan 18. 10. 2005
v 18:20.

e 3. Cteni prob&hlo 30. 11. 2005 na 51. schiizi. Navrh zékona schvalen (hlasovani &.
210, usneseni ¢. 1998).

SENAT

e  Poslanecka snémovna postoupila dne 10. 1. 2006 navrh zakona Senatu jako tisk 219/0.
Organizaéni vybor dne 10. 1. 2006 stanovil garanénim vyborem Ustavné-pravni vybor
(Ing. Pavel Janata) a prikazal tisk k projednani: Vybor pro zalezitosti Evropské unie
(Jan Hadrava), Stala komise Senatu pro sdélovaci prostfedky (Franti$ek Piihoda).

e Vybor pro zalezZitosti Evropské unie projednal navrh dne 1. 2. 206 a pfijal usneseni ¢.
243, které bylo rozdano jako tisk 219/3 (pozmériovaci navrhy).

e Stala komise Senatu pro sdélovaci prostiedky projednal navrh dne 17. 1. 2006
a ptijal usneseni ¢. 13, které bylo rozdano jako tisk 219/2 (doporucuje).

e Ustavné-pravni vybor projednal navrh dne 25. 1. 2006 a piijal usneseni &. 76, které
bylo rozdano jako tisk 219/1 (pozmériovact navrhy).

Navrh projednan dne 8. 2. 2006 na 9. schiizi Senatu. Senat navrh zamitl (usneseni ¢. 339).

POSLANECKA SNEMOVNA
e Navrh zékona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu rozeslan 22. 2. 2006 poslanciim jako
tisk 744/4.
Dokument Senatu doruéen snémovné a rozeslan 22. 2. 2006 poslanctim jako tisk 744/5.
O navrhu zékona vraceném Senatem hlasovano 21. 3. 2006 na 54. schizi.
e Snémovna zakon nep¥ijala (hlasovani & 419). ™

YT egislativni proces piijimani vladniho navrhu - snémovni tisk 744. psp.cz [online] Dostupné z:
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Priloha ¢. 2

Legislativni proces prijimani zikona- snémovni tisk 251

o POSLANECKA SNEMOVNA

e Vlada predloZila snémovné navrh zakona 3. 7. 2007.
Zastupce navrhovatele: ministr spravedlnosti.
Navrh zakona rozeslan poslanciim jako tisk 251/0 dne 11. 7. 2007.
Pi‘edseda snémovny projednani zakona doporuéil 13. 7. 2007.

e Urcil zpravodaje: Ing. Radim Chytka

e navrhl prikazat k projednani vyboram: Ustavné pravni vybor

o 1. Cteni prob&hlo 31. 10. 2007 na 22. schiizi. Navrh zikona p¥ikazan k projednani
vybortum (usneseni ¢. 487).

o Ustavné pravni vybor projednal navrh zakona a vydal 19. 11. 2007 usneseni
dorucené poslanciim jako tisk 251/1 (pozmeériovaci navrhy).

e 2. Cteni
Navrh zakona pros$el obecnou rozpravou 29. 1. 2008 na 27. schuzi.
Navrh zakona pros$el podrobnou rozpravou 29. 1. 2008 na 27. schizi.

Podané pozménovaci navrhy zpracovany jako tisk 251/2, ktery byl rozeslan
30. 1. 2008 v 16:40.

o 3. Cteni prob&hlo 13. 2. 2008 na 27. schiizi. Navrh zikona schvalen
(hlasovani ¢. 258, usneseni ¢. 655).

o SENAT
e Poslaneckd snémovna postoupila dne 26. 2. 2008 navrh zakona Senatu jako tisk 202/0.

Organizaéni vybor dne 27. 2. 2008 stanovil garanénim vyborem Ustavné-pravni vybor
(Ladislav Macak).

o Ustavné-pravni vybor projednal navrh dne 5. 3. 2008 a ptijal usneseni &. 57,
které bylo rozdano jako tisk 202/1 (schvaluje).

Navrh projednan dne 19. 3. 2008 na 12. schiizi Senatu.
Senat navrh schvalil (usneseni ¢. 325).

o PREZIDENT
e Zakon doruden prezidentovi k podepsani 21. 3. 2008.
Prezident zakon podepsal 2. 4. 2008.

e Schvaleny zakon doruéen K podpisu premiérovi 9. 4. 2008.

Zakon vyhlaSen 16. 4. 2008 ve Sbirce zikonil v &astce 41 pod &islem 129/2008 Sh.*'®

18 1 egislativni proces pfijimani vladniho navrhu - snémovni tisk 251. psp.cz. [online] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=251 [cit. 2012- 03-28]
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Priloha €. 3

Piehled zakoni novelizovanych zikonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci

detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zikoni

o zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist,
o zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdé¢jsich predpist,
J zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jsich predpist,

. zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist,

. zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist,

. zékon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢€jSich predpist,

. zédkon ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjsSich
piedpist,

. zékon €. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist,

. zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpist,

. zékon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozd¢jSich predpist,

. zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

. zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a

nabozenskych spolecnosti a o zméné nekterych zakont (zakon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjSich predpist,

. zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist,

. zékon €. 110/2006 Sb., o existenénim a zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist,

. zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist,

. zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpist,

o zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni
pozdé&jsich predpist,

. zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
. zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist a
° zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgénii a o

zmén¢ nékterych zdkont (transplantacni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist



Priloha ¢. 4

Fotografie deten¢nich uistavii v Ceské a Slovenské republice

Obrazek 2: Detenéni ustav Hronovce



Obrdzek 3: Véznice a detencni uistav v Opavé

Obrazek 4: Detenéni ustayv Vidnava



9. RESUME

Security detention is relatively young and still not fully developed way to protect
the society from dangerous persons in the Czech legal system. Enactment and practical
implementation of it were quite lengthy. It is an issue affected by many domains, from
the law over psychiatric ward to penitentiary sciences. Finally all the requirements met
together and security detention was included to list of protective measures known in
Czech law system, following the example of other European countries and the rest of
the developed world.

The reason of this new protective measure is to release those patients from an
psychiatric treatment facilities, who standard constitutional treatment was ineffective
for. Security detention became the intermediary between an imprisonment and the
constitutional protection treatment. The emphasis is placed both on medical and
educational activities and the protection of persons and isolation during security
detention.

The inmate is also protected from himself, the society is protected from his other
attacks and the necessary treatment that may lead to effective remedy as well as his
integration back into normal life is possible.

Security detention is an measure sanction designed primarily for recurrent
offenders that at the time of the offense suffers from mental disorder or drug addiction.
Additionally, we can also include people that cannot be punished due to the fact that
their deeds committed in a state of insanity, and therefore they aren't criminally
responsible, but let them free is not desirable result. The placement of a person in a
security detention by the court is always based on expert opinion, so as it must be asses
if there is no other less stringent measure that can cause sufficient rectification. The
inmate in a security detention may remain there for the whole life, resulting mainly
from the hazards that such individuals brings to society. But to avoid abuse, the court
must repeatedly decide on further prolongation of the detention period that serves as an
institute of the protection of the human rights and freedoms of the inmate. The security
detention shall be considered as the toughest protective measure that is possible to use

as a last vehicle for society protection.



This work analyzes security detention institute from its characteristics and
importance through a process of embedding this measure into law and penitentiary
system of the Czech Republic, including a summary of the situation in the Slovak
Republic and comparison of both legislations. The term of security detention is in depth
explained, considering its meaning and importance, the characteristics of persons
against who it can or may be used followed by the description of substantive and
procedural legislation. Part of the work is also devoted to problems of juvenile offenders
and differences in approaches to them.

There is discussed the current status and occupancy of the only security
detention institution in the Czech Republic in the other parts of the paper, including a
case study of the first inmate, who was placed there. The conclusion then attempts to
outline the current criticism of regulation and possible solutions for future development

as well.






