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na téma: ,, Ukladani a vykon zabezpecovaci detence “

Zabezpecovaci detence je v trestnim zdkoniku upravena jako nové ochranné opatieni,
jehoZ ugelem je piedev§im odstranit pretrvavajici problémy s vykonem tstavniho ochranného
léCeni a zajistit tak nalezitou ochranu spole¢nosti pfed urcitou skupinou nebezpecnych
pachateld. Vzhledem k této skuteCnosti muselo pfedmétné téma pro autorku predstavovat
urlitou vyzvu, nebot’ se nejednd o problematiku ,,Cisté trestnépravni, doposud nebyla na dané
téma v Ceské republice zpracovana ucelend monografie, nebylo provedeno ani zakladni
vyhodnoceni vykonu tohoto nového ochranného opateni. Na zdkladé uvedeného je tedy
ziejmé, Ze se jedna o téma velice obtizné.

PtedloZena diplomova prace obsahuje celkové 76 stran vlastni textové Césti, seznam
pouzité literatury, piilohy a cizojazyéné resumé; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR €. 32 D 2009/10, o pozadavcich na
bakalatské a diplomové prace.

Diplomov4 prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni préce.
S ohledem na zjistény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 predmétného pokynu ovéfovat
originalnost kvalifika¢ni prace.

Systematika ptedloZené diplomové prace odpovida zasadam pro vypracovani. Autorka
roz&lenila svoji praci do tii zékladnich kapitol, zpracovan je také uvod a zavér, shrnuti a
doporuceni.

Z formalniho hlediska je pfedlozena kvalifikaéni prace dostate¢né piehledné ¢lenéna,
v této souvislosti je ziejmé, Ze si autorka zvazila rozsah zpracovaného tématu. Obsah prace

také sv&déi o dobré schopnosti autorky pracovat s odbornou tuzemskou literaturou. PouZzity



jazyk je podle mého ndzoru jest€ na potfebné urovni, autorka se vSak nevyvarovala
nevhodnych ¢i neobratnych slovnich vyjadfeni (napf. s. 6 odst. 2, véta druh4; s. 8, odst. 3,
predposledni véta; s. 51 odst. 2, ptedposledni véta; s. 71, véta druhd, aj.). V dile jsou také
ptitomny pieklepy, byt v omezené mife (napf. pozndmka pod Carou &. 5 — preklep se dale
opakuje na s. 5 a 20; dale poznamka pod ¢arou €. 80).

Z hlediska pouzitych metod je ziejmé, ze autorka pouzila ptedev$im analyzu
trestnépravni Upravy a dale sekundarni analyzu literarnich prament.

Z hlediska obsahového hodnotim predlozenou diplomovou praci jako zdafilou.
Autorka vhodnym zplsobem zpracovala predmétné téma, kdyz podrobila vykladu
hmotnépravni, ale i procesni problematiku zabezpecovaci detence. Chybné je vSak proveden
odkaz na zvlaStni pravni ptedpisy na s. 46 (poznamka ¢. 80), kdyZ zékon o péci o zdravi lidu
byl zruSen a nahrazen jinym pravnim predpisem. V rdmci vykladu o slovenské pravni upraveé

jsem vSak ocekaval, Ze bude autorka primarné vychazet z vice slovenskych pramentl.

Zavérem konstatuji, Zze predlozend diplomova prace spliiuje pozadavky, které jsou
kladeny prislusnou vyhlaskou dékana FPR, a lze tuto povazovat za fundovanou analyzu

predmétné problematiky.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, ze autorka prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a blize odivodni svoje stanovisko
k problematice ,,aplika¢niho sporu® zmény ustavniho ochranného lééeni na zabezpelovaci

detenci, a to v ndvaznosti na pfechodné ustanoveni § 62 zakona ¢. 129/2008 Sb.

V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném velmi dobfte.

V Plzni, 01.05.2012
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