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1. Uvod.

Problematika mladistvych pachatelt je velice Siroké téma, které se tyka jak
trestni odpovédnosti mladistvého, tak jeho rozumové a mravni vyspélosti az po ukladéani
sankci mladistvym. Tato prace je zaméfena pravé na sankce, které je mozné ulozit
mladistvym pachatelt.

Na zacatku prace jsem popsal nékteré pojmy, se kterymi se v praci setkdme a
jsou dulezité pro objasnéni daného tématu.

Po vysvétleni nékterych zakladnich pojmu jsem rozebral historicky vyvoj, jak to
chodilo ve spolecnosti diive a jaké sankce bylo mozné ulozit mladistvému pachateli.
Jelikoz jiz prva spoleCenstva obyvatel si vytvéiela urc¢itd pravidla a zdkony, které se
dotykaly 1 mladistvych pachatelii a na zdklad¢ té€chto zakonii jim byly ukladany tresty.
Jak plynul ¢as na naSem tzemi se vystiidalo mnoho trestnich zakonii a zékonikd, které
se dotykaly 1 mladistvych pachatelli a na zaklad¢ kterych jim byly udélovany sankce. Ze
zacatku se nebraly ohledy jestli se jedna o dité¢ nebo dospélého pachatele. Az postupnym
vyvojem zékonl zacinal byt patrny rozdil mezi trestem, ktery byl ulozen dospélému
pachateli a mezi trestem ulozenym mladistvému. Coz mélo mit za cil, aby sankce
ulozend mladistvému smérovala k ndpravé mladistvého a opétovnému zaclenéni do
spole¢nosti.

Mezi prvni zakon na naSem Uzemi, ktery byl sepsan vyhradné pro mladistvé byl
zakonem ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, proto jsem se blize
zabyval 1 timto zdkonem, ktery byl na danou dobu revolu¢ni a vychazel ze zasady co
nejméné trestati a co nejvice vychovavati. Tento zdkon v praxi nevydrzel dlouho,
protoze v 50. letech 20. stoleti byl zruSen bez nahrady.

Na tento zdkon navazal az dnesni zdkon €. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM). Proto jsem tento
zakon rozebral hlavné proto, ze obsahuje opatieni, ktera lze v dneSni dobé ulozit
mladistvému provinilci, a rovnéz se zadkon vztahuje, jak na déti mladsi patnacti let, tak
na mladistvé. Dale se zbyvam zékladnimi zésadami, trestni odpovédnosti jako i
opatfenimi, které lze uloZzit mladistvému za spachané provinéni. Na zakladé¢ ZSM lze

mladistvému ulozit vychovnd, ochrannd a trestni opatfeni, kterd lze mezi sebou



kombinovat. Pti ukladani opatieni se jedna o individualni ptistup k mladistvému hlavné
k jeho rozumovému a mravnimu vyvoji. Je snaha o to, aby se po absolvovani nékterého
z opatfeni mladistvy zatradil zpét do bézného zivota a vyhnul se tak recidivé. Cilem
ukladani sankci je, aby se mladistvému trestni opatfeni uloZilo jako ultima ratio.

Na zavér jsem porovnal Ceskou a zahrani¢ni pravni upravu ohledné opatieni,
kterd lze ulozit mladistvym pachatelim za spachané provinéni. Ze zahrani¢ni pravni
upravy jsem si vybral Slovenskou pravni Upravu, jelikoz po rozdéleni spolecného statu,
se vydal kazdy svym smérem co se tyce pravni tpravy v oblasti mladistvych pachateld.
Porovnaval jsem jak a kde jsou upravena opatfeni, ktera je mozno ulozit mladistvym a
jelikoz na Slovensku neni samostatny zadkon pro mladistvé pachatele, jak je tomu v
Ceské republice. Srovnaval jsem nejen samotna opatieni, ale také sazby, které lze za
konkrétni opatfeni ulozit. Jelikoz je zndmo, ze Slovenska pravni uprava ma jak snizenou

trestni odpovédnost mladistvych, tak vyssi tresty neZ je tomu v Ceské republice ohledné

sazeb za spachané provinéni.



10

2.Vymezeni zakladnich pojmu.

Na zacatek je dllezité objasnit si pojmy jako mladez, dit€, mladistvy, mlady
dospély, nebo osoba blizka véku mladistvého, nebot’ nékteré s pouzivanych pojmu se
mohou v riznych zakonech ¢i imluvach shodovat, jiné se mohou prekryvat, nékde se
dokonce mohou rozchazet a nebo i zcela chybi.' V této praci budou mit v souvislosti
s trestdnim mladistvych uvedené pojmy nasledujici vyznam.

Pojem mladez je spojovan s riznymi veékovymi hranicemi. Tak naptiklad
kriminologie zahrnuje pod pojem mladez tii vekové skupiny; deti jeste trestné
neodpovédné, mladistvé a mladé dospéle, kdez to pod pojmem mladez policie vykazuje
fyzické osoby od narozeni do véku osmnécti let.”

Pojem dité ma mnoho vyznami a pouziva se hlavné v Umluvé o pravech ditéte,
ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Tato Umluva povazuje za dité osobu mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu nedoséhla zletilosti jiz diive. V této praci bude
pojem dité definovan dle § 2 odst. 1 pism. b) ZSM jako osoba, kterd v dob¢ spachani
¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty rok véku.

Mladistvy je pojem trestnépravni, ktery takto oznacuje fyzickou osobu, ktera je
podle ZSM § 2 odst. 1 pism. ¢) ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a
nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Pojmu mladistvy pachatel a sankce, které 1ze proti
tomuto mladistvému uplatnit se budu dale zabyvat v nésledujicich kapitolach.

Mlady dospély je vékova kategorie od 18 let a vySe. ,,Jde o osoby , které jiz
dosahly 18 let, ale dosud nejsou starsi 24 let.«

Osoba blizka véku mladistvého je v€k v obdobi mezi 18. a 19. rokem zivota
fyzické osoby. V naSich zdkonech neni pfesn¢ definovdn pojem osoba blizka véku
mladistvého. O pojmu osoba blizka véku mladistvého, se vSak hovoii v § 41 pism. f)
Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen TrZ), kde se jako k polehcujici okolnosti
piihlédne, kdyz pachatel spachal trestni €in ve véku blizkém vé&ku mladistvého. V

Ceském pravu lze jen obtizné stanovit hranici dospélosti, ale soudni praxe za osobu

' ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cen&k, 2002. ISBN
80-86473-08-2. s. 11

2 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhifimova: Ales Cengk, 2002. ISBN
80-86473-08-2. 5. 12

> NOVOTNY, Oto, et al. Kriminologie. 3. Praha: ASPI, 2008. 528 s. ISBN 978-80-7353-367-8. s. 453
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blizkou véku mladistvého povazuje osobu, kterd moc nepiekrocila osmnacty rok Zivota.

Trestni Cin, kterého se dopustil mladistvy, se nazyva podle § 6 ZSM provinéni.
Provinéni tak jako i trestné ¢iny dospélych, se fidi skutkovymi podstatami uvedenymi v
trestnim zakoniku. Jde jen o jiné oznaceni trestniho ¢inu, kterého se dopustil mladistvy
pachatel. Jako reakce za spachané provinéni se mladistvym ukladaji opatieni.

Opatieni je reakce na provinéni, které¢ho se dopustil mladistvy pachatel. Opatieni
zahrnuje nebo miize zahrnovat prvek ujmy, ale hlavni obsah opatieni spociva v aktivnim
zachazeni a pusobeni na dosud napravitelného dospivajiciho jedince.* Opatteni dle
zakona jsou vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatfeni. Jednotliva opatfeni,
ktera Ize ulozit mladistvym pachatelim budou bliZe rozebrana v dalSich kapitolach.

Trestni odpovédnost a jeji hranice v Ceské republice je 15 let. Dité mladsi
patnacti let neni trestné odpovédné. Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let Cinu jinak
trestného, ucini soud pro mladez opatieni potiebna k jeho napravé podle § 93 ZSM coz
muzou byt vychovné povinnosti, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou nebo
dohled probac¢niho uiednika atd. VéEtSina evropskych statu je riznd vékova hranice
trestni odpovédnost a to od 13 let do 16 let.

Trestni odpovédnost v Ceské republice vychazela az do piijeti ZSM z absolutni
odpovédnosti. Absolutni odpovédnost je charakterizovand pevnou dolni vékovou hranici
urCujici jeji pocatek bez ohledu na vyspélost jedince, resp. na dosazeny stupent mravni a
rozumov¢ vyspélosti. Naproti tomu dnesni koncepce trestni odpoveédnosti po ptijeti ZSM
vychazi z pojeti trestni odpovédnosti relativni, tzn. ze mladistvi by méli byt za své
jednani trestné¢ odpovédni v zévislosti na dosazeném stupni mravniho a rozumového
vyvoje, a nikoli pouze pouhym dovr§enim uréitého vékového stupng.’

Pokud by nastaly pochybnosti ohledné¢ rozumové a mravni vyspélosti
konkrétniho mladistvého, musi se tato otdzka posoudit dvéma znalci jednim z oboru
psychiatrie a druhy zoboru psychologie mladeze. Pokud znalci zjisti rozdil mezi
mentalnim a biologickym vékem mladistvého miiZze to mit za nasledek u relativni trestni

odpovédnosti to, Ze tento mladistvy nebude trestné odpovédny, naproti tomu u absolutni

* SCHELLEOVA, llona. et.al. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2004. ISBN 80-86432-82-3. 5. 60
> SCHELLEOVA, Ilona. et.al. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2004. ISBN 80-86432-82-3. 5. 54
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trestni odpovédnosti, by byl trestn¢ odpovédny, pokud by ovSem nemél duSevni
poruchu.

Probaéni a mediaéni sluzba hraje dilezitou roli v zdkoné¢ o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Pracovnici probacni a mediacni sluzby zajiStuji vykon nékterych opatfeni na
zakladé zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Jedna se zejména o vychovna opatieni,
které jsou upravena v § 15 ZSM a to jak dohled probacniho ttednika, probacni program,
tak nektera z trestnich opatieni jako domaci vézeni, nebo zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce. Probacni a mediac¢ni sluzba mlze v ramci piipravného
fizeni nabidnout spolupraci mladistvym pachatelim, kterd spociva zejména v
mimosoudnim feSeni situace (mediaci), nabidce vhodnych programi pro mladistvého
pachatele a jinych vychovnych opatteni, kterd 1ze mladistvému s jeho souhlasem ulozit
jiz v ramei ptipravného Fizeni.® Cilem probaéni a mediaéni sluzby je urovnani konflikti
a nahrada Skody poSkozenému, ktera odpovida situaci mladistvého. Sluzby Probacni a
mediacni sluzby jsou bezplatné a mlze se na né obratit jak sam mladistvy, tak jeho
zakonny zéastupce a pfipadné i1 poSkozeni. Probaéni program schvaluje ministr
spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probacnich programii vedeného Ministerstvem

spravedInosti.

% Probacni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Https://www.pmscr.cz/mladez/ [online]. [cit. 2012-03-21]
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3. Historicky vyvoj v CR a aktualni trendy v oblasti sankei upravovanych ve véci

mladeZe.
3.1. Prvni kodifikace trestniho prava.

Vyvoj v oblasti sankci u mladdeze prosel v historii dlouhou cestou. Jiz prvni
spolecenstva obyvatel si zakladala sva pravidla a zdkony, které musely byt touto
spolecnosti respektovany. Proto jiz v této dobé piestava platit pravo silnéjsiho. Bylo
tieba zavést zakony, které byly autoritativn€ ze strany panovnikli vymahany. V téchto
pravidlech a zdkonech mélo prioritni postaveni trestdni téch, ktefi se proti témto
pravidlim provinili. Jako prvy byl sepsan babylonskym kralem Chammurabiho zékonik,
dokument star$i vice nez 2250 let, ktery upravoval soukromé vlastnictvi, obchodni
spory, rodinné pravo, ale hlavné trestani zloCincl. V této dobé se zloCiny jako kradez,
loupez, vrazda trestaly hrdelnimi tresty. “Vychazel z principu, Ze silngj$i nema zraiiovat
slabSiho a zaloZil spoleCensky potfadek na individualnich pravech a pravni zésadé
nazyvané od té doby lex talionis, to je oko za oko.”’

Dalsi spolecnost, kterd ovlivnila vyvoj trestniho prava byla fimska fiSe.Vyvoj
fimského prava je velmi dlouhy. Z pocatku to bylo jen zvykové pravo. V psané podobé
se fimské pravo objevuje az sepsanim Zakona dvanécti desek n¢kdy kolem roku 450
pt.n.l. a bez vétsi zmeény platilo az do velké kodifikace cisate Justiniana I.

Rimské pravo bylo zakladem pro sepsani kanonického préva, které se zacalo
vyucovat na univerzitach po celé Evrop¢€. Na téchto univerzitach se vzdélavali ucenci ze
vSech tehdejSich vyznamnych panovnickych rodu Evropy, proto se tohle pravo stalo

vzorem pii zakladani a formovani evropskych pravnich systému.

"VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mldadezi v historické a srovndvaci
perspektive. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 9
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3.2. Vyvoj trestniho zdkonodarstvi nad mladezi v ¢eskych zemich.

Historicky vyvoj trestniho zdkonodarstvi nad mladezi v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku dlouhou dobu postradal sjednoceni trestniho prava. “Pro tuto oblast byl
ptiznacny vyrazny partikularismus: platilo zde domdci pravo obycejové, zemské pravo
obycejové, zemské pravo cirkevni, manské, dvorské, méstské, vesnické a rtzna cizi
prava.”®
Vyznamnou hranici pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele byl jeho vék.
Stredoveké pravo rozliSovalo jen dospélost a nedospélost. Posouzeni vékové hranice
nebylo v naSich zemich jednotné. Jelikoz chybéla kodifikace trestniho prava, tak v
Cechach se ur¢oval vék pachatele podle télesné vyspélosti ufednim ohledanim. Na
Moravé to bylo dosazenim urcitého véku, ale tenhle vék byl rozdilny, nebot’ zaleZelo na
tom, jestli se trestniho ¢inu dopustil muz nebo Zena, anebo na stavu osoby. V¢k
pachatele slouzil pfed soudem jako polehcujici okolnost. O véku pachatele se zmiiuje
jiz kniha Drnovska a Tovacovska, kde se dospélost pachatele urcovala rozdiln€. Chlapec
panského stavu dovrSil dospélosti 16 rokem a divka panského stavu 14 rokem, v
zemanském stavu dovrsil chlapec dospélosti 17 rokem a divka zemanského stavu 15
rokem a chlapec selského stavu dovrsil dospélosti 18 rokem a divka 16 rokem. Jak je
vidno, tak se pred kodifikaci vék pachatele uréoval jak na tzemi Cech, Moravy a
Slezska rozdiln€. Toto rozdilné urcovani zletilosti pachatele skonc¢ilo az obnovenym
ziizenim zemskym roku 1627, kde se urcila vékova hranice pro chlapce na 20 let a pro

divku na 15 let.

3.3. Sjednoceni trestnépravnich predpisu v rakouske fisi.

Prvni velkou kodifikaci trestniho prava zazily ceské zemé, az piijetim hrdelniho
fadu Josefa I. z roku 1707. Tento hrdelni ¥ad Josefa 1., vychazel a ¢erpal z hrdelniho
fadu cisafe Karla V. z roku 1532, ktery byl na tuto dobu velmi pokrokovy. Za Karla V.

se v€k mladistvého bral jako polehcujici okolnost. V piipadech kdy mladistvému hrozil

¥ VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 15
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trest smrti za kradez a nebylo mu jesté 14 let bylo od tohoto trestu upusténo, pokud
ovSem nezpisobil touto kraddezi Skodu velkého rozsahu. Tehdy nebyl bran ohled na
mladistvého pachatele a trest smrti mu byl ulozen.” Hrdelni #ad Josefa I. posunul tuto
veékovou hranici u chlapct na 18 let a u divek na 15 let. “Velky vyznam ma pro oblast
trestniho soudnictvi nad mladezi hrdelni fad cisafovny Marie Teresie (Theresiana) z r.
1768, ktery stanovi ve svém €l. 11, § 6 detailné a obsirn€ postup ve vécech nedospélych
pachatelt. Mlady vék do 16 let urcuje jako okolnost zmiriiujici trest a zaroven, coz je
mnohem podstatnéjsi, poprvé kategorizuje pachatele podle véku pro tcely jejich trestni
odpovédnosti:
- déti do 7 let nejsou trestné odpoveédné viibec,
- nedospélci do 14 let maji snizenou trestni odpovédnost,
- mladistvi do 16 let jsou jiZ pIn& trestn& odpovédni.” ™

Jak je vidno z hrdelniho fddu Marie Theresie, byla zde patrnd snaha oddélit déti
od nedospélct a nedospélce od mladistvich. DéEti a nedospélci, jejichz vek se blizil sedmi
letiim nebyli trestné odpoveédni vibec. Potrestat je mohli jedin€ rodice, ucitelé nebo
soud. U nedospélcii, jejichz vek se blizil ¢trnacti letim byly udélovany fadné tresty,
kromé trestu smrti, ktery se jim zpravidla neukladal. To uz neplatilo u mladistvého do
Sestnécti let, ten byl za své jednani plné odpoveédny, pokud se ovSem neshledalo, Zze by
polepSeni mladistvého bylo mozné, tehdy se vék mladistvého do Sestnécti let bral jako
polehujici okolnost. Po hrdelnim fadu Marie Theresie, zde byly dal§i zakony a
zakoniky, které pozitivn€ ovlivnilo osvicenstvi. Tito zastanci osvicenstvi hldsali nazor,
ze pachatel by nemé¢l byt usmrcen, ale ucelem by mela byt jeho néprava a opétovné se

zaclenéni do spoleCnosti.

® VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mladesi v historické a srovndvaci
perspektivé. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 16
10 VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovndvaci
perspektivé. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 16
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3.4. Rakousky trestni zékon z roku 1852

Trestni zdkon z roku 1852 mél podobné deleni mladistvich jako hrdelni tad
Marie Theresie z roku 1768. ,, Trestnépravni ochrana mlédeze nebyla v tomto pravnim
predpise zakotvena v koncentrované podobé, nybrz byla ,roztrousena“ v celém jeho

textu*!!

. Mladistvi v ném byli rozdéleni do nasledujicich tii skupin:

1. obdobi uplného vylouceni trestni odpovédnosti - obdobi naprosté nepficetnosti - (veék
détsky) - do dovrseni 10. roku,

2. obdobi zmensené trestni odpovédnosti - obdobi zmensené piicetnosti - (nedospélost) -
od 10. do dovrseni 14. roku,

3. obdobi mirngjsiho trestani - (vék mladistvy) - od 14. do dovrseni 20. roku v&ku.'?

V prvni vékové skupiné do deseti let, byla trestni odpovédnost uplné vyloucena.
Potrestani bylo ponechdno pouze na rodicich ditéte.

V druhé vékové skupiné se hled€lo na tzv.zmenSenou pficetnost nedospélct,
ktera znamenala, Ze byla u nedospélce vyloucend trestni odpovédnost za pieCiny a
prestupky. Trestné¢ odpovédny mohl byt jen za spachany zlocin. Za tento spachany
zlo¢in mohl byt nedospélci ulozen pobyt ve vé€zeni na dobu od 1 do 6 mésici. V tomto
vézeni musel byt mladistvy oddélen od dospé€lych, poptfipadé mohl byt poslan do
polepSovny.

Po dosazeni tieti vékové skupiny od 14 do 20 let je mladistvy plné odpovédny. V
tomto véku bylo zakdzéano uloZeni trestu smrti nebo doZivotniho zalare.

Jiz na prelomu 19. a 20. stoleti byly vydany davodové zpravy, které noveé
naziraly na problematiku ohrozené a delikventni mladeze. “Dokladem toho je i oficialni
vyjadieni divodové zpravy (osnovy) vladniho ndvrhu nového rakouského trestniho
zakona, ktery byl zpracovan v roce 1910: Ustanoveni trestniho zdkona o zachazeni s
détmi a mladistvyymi dle pradva trestniho tvofi jednu 2z nejzanedbanéjSich a
»13

nejSkodlivéjSich casti zédkona trestniho.” ” Na tenhle neutéSeni stav reagovala vlada

" CHROMY, Jakub. Trestnépravni ochrana mladeze v ndvrhu trestniho zdkoniku. Trestni pravo. 2009, &.
2,s.17-23

12 7ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddesi. Masarykova univerzita v Brné : DIOXER Brno,
1997. 247 s. ISBN 80-210-1643-4.s. 17

13 VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovndvaci
perspektive. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 18
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rozhodnutim a nechala vypracovat osnovu k novému trestnimu zdkonu ohledné mladeze.
»AZ do roku 1931 se na trestni véci mladeze v Ceskych zemich vztahoval tehdy stale
jestd platny trestni zédkon z roku 1852 (ohledn& dospé&lych platil az do roku 1950).« '
Jelikoz zakon z roku 1852 vychazel hlavné ze zastaralého trestniho zdkona z roku 1803,
bylo potfeba na tento neutéSeny stav reagovat novou Upravou trestniho zakona. Poprvé
byla osnova piedlozena panské snémovné v roce 1907. I kdyz tento navrh zdkon o
trestani a trestni ochrané osob mladistvych byl nékolikrat pfepracovan zakonem se nestal
v dusledku rozpadu Rakousko-Uherska.

Po rozpadu Rakousko-Uherské fiSe vznikly na nasem uzemi dva odliSné pravni
systémy. Na uzemi Cech, Moravy a Slezska platily Rakouské zakony a na tzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi platily Uherské zakony. Proto se pfistoupilo ke
sjednoceni prava nad mladezi a byl piijat novy zdkon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Prvni verze tohoto zdkona byla pfipravena jiz v roce 1922, ale
vlade ke schvaleni byla pfedlozena az druha verze z roku 1930. Pro vznik tohoto zdkona

se Ceskoslovensko inspirovalo zemémi jako Nizozemi 1921, Némecko 1923, Spanélsko

1925, které mély bohaté zkuSenosti se soudnictvim tykajici se mladeze.

3.5. Zakon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi

,Dne 11. 3. 1931 byl pfijat zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad
mladezi. Podle tohoto zdkona se projednavaly trestni véci mladistvych a nedospélcti a
obecné trestné procesni predpisy se uplatnily pouze tehdy, kdyz zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi specialni upravu neobsahoval.“'> Zakonem ¢&. 48/1931 Sb. z. a
n., o trestnim soudnictvi nad mladezi zacala éra sjednocovani pravniho systému v
Ceskoslovensku, ktera fesila trestani mladistvych pachatelii.. Tento zakon se skladal na
tu dobu z nékolika pokrokovych zéasad. “Vudc¢i zasadou trestniho prava mladeze musi

naopak byti: co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak i

" SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9 s. 12

' ZEMAN, Petr, et. al. Praxe v oblasti rozhodovéni o narizeni vstavni vychovy a uloZeni ochranné
vychovy. Praha: IKSP, 2009. ISBN 978-80-7338-081-6. s. 52



18

L . - 5516
trestem vychovavati a polepSovati.”

Bylo zapotiebi, aby se trestné ¢iny mladistvych
pachatell trestaly odchylné od trestnych ¢inu spachanych dospélymi osobami.

K tomuto zdkonu musela byt pfizptisobend i soudni soustava. “U krajskych
soudll byly zfizeny zvlaStni senity nazvané senaty mladeZe a u okresnich soudd byli
ustanoveni soudci mladeze. Soudci mladeze piisobici u okresnich soudt byli v nékterych
vécech povéfeni 1 agendou soudcli porucenskych, jinak vsak byla pravomoc soudcii

17 o
7" Vedle soudcu

trestnich a pravomoc soudct poruc¢enskych zakonem piesné rozliSena.
se méli jednani pfed soudem ucastnit i pracovnici socialni péce a to nejen jako
pomocnici soudct, ale méli také spolurozhodovaci a kontrolni ¢innost.

Dalsi rozdil v tomto zdkon¢ byl mezi nedospélci a mladistvymi. Nedospélymi
osobami podle tohoto zdkona byly osoby, které nedovrSily ctrnacti let. Zakon je
povazoval za osoby nezpusobilé spachat trestny ¢in. Naproti tomu mladistvym byla
podle tohoto zdkona osoba, ktera dovrSila Ctrnécti let, ale nepifekrocila osmnact let.
Zakladem bylo dosaZeni ¢trnacti let, vychéazelo se z toho, ze mladistvy by m¢l mit jiz
mravni a rozumovy zdklad. Podle mravniho a rozumového zékladu mél mladistvy
védét co Cini. Trestny ¢in spadchany mladistvym se podle tohoto zdkona nazyval
provinénim. “Pfi odsuzujicim vyroku soud mohl upustit od potrestani, nebo ulozit
podminény trest nebo trest nepodminény. Pii rozhodovéni o trestu mél soud prihlizet k
povaze ¢inu, okolnostem piipadu, pohnutkdm mladistvého, pomértim v kterych vyrostl a
byl vychovan, dosavadnimu zptsobu jeho zivota, jeho povaze, v€ku i stupni jeho

rozumové vyspélosti a mravni zkuenosti.”'®

Jak bylo vidno, soudce pfi ukladdani trestt
musel vychdzet z riznych okolnosti, které vedly mladistvého ke spachani trestnich Cinti
a podle téchto okolnosti musel navrhovat a ukladat tresty.

Soud ovsem mohl taktéz upustit Gpln€¢ od potrestani mladistvého. Podminky od
upusténi trestu byly taxativné€ upraveny v § 6 odst. 1

- §lo o ¢in menSiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil z nerozvaznosti nebo pod

vlivem jiné osoby nebo sveden pftilezitosti nebo hospodarskou tisni;

16 VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zékonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 20

" KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. 5. 412

'8 VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovnavaci
perspektive. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 22
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- dopustil se ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich ptedpisti (timto ustanovenim byla
prolomena ve prospéch mladistvého jinak striktné dodrzovana zasada , ze neznalost
zakona neomlouva):

- mél-li by mu soud ulozit toliko nepatrny trest na pendzich nebo na svobods."

V téchto piipadech nechaval soud potrestani na rodin€ nebo Skole. Upusteéni od
trestu mélo stejné ucinky jako prominuti trestu a tim padem se nezapisovalo do trestniho
rejstiiku. Ale ne vzdy soud upustil od potrestani mladistvého pachatele. V téchto
ptipadech nastupoval bud’ podminény nebo nepodminény trest.

Podminéné odsouzeni bylo fizeno obecnym pravem, s odchylkami stanovenymi
ve prospéch mladistvého. Podminéné odsouzeni mohl soud vyslovit, i kdyz byl uloZen
trest delSi nez jeden rok, ne vSak vyssi nez tfi roky. Dale soud mohl vyslovit podminéné
odsouzeni i1 dodate¢n¢, pokud byly zjistény okolnosti diive nezndme nebo neexistujici.
Pro uloZeni podminéného trestu nebylo piekdzkou ptedchézejici ¢i opétovné odsouzeni
mladistvého. I kdyby se mladistvy neosvédcil, bylo mozné ponechat podminény odklad
v platnosti, byla-1i tu nadéj polepSeni. ZkuSebni dobu bylo v takovémto pifipade mozné
prodlouzit az o dva roky. S podminkou mladistvého musel byt spojen ochranny dozor.
Poslednim trestem, ktery bylo mozné ulozit mladistvému byl trest zavieni.

Utelem trestu zavieni bylo polepseni mladistvého pachatele. Tento trest se
ukladal misto trestu smrti nebo trestu odnéti svobody. “Horni a dolni hranice trestnich
sazeb trestu odnéti svobody se u mladistvého snizovaly na polovinu tim, Ze horni
hranice nesméla prekrocit 5 let, dolni hranice pak 1 rok. Vyjimku tvofily trestné ¢iny, za
které hrozil trest smrti nebo dozivoti. U téchto trestnych ¢ini bylo mozné mladistvému
mlad$imu 16 let, ulozit trest odnéti svobody v rozpéti 1 az 10 let, starSimu 16 let pak
trest odnéti svobody v rozpéti 2 az 15 let.””

U penézitych trestlh mladistvych se tato horni hranice snizila na polovinu a dolni
hranice penézitého trestu nebyla urcena vitbec. Pii nedobytnosti penézitého trestu bylo
vylou€eno ulozeni néhradniho trestu. Mladistvy dale nesmél byt “pod policejnim

dohledem, dodén do nucené pracovni kolonie ¢i do donucovaci pracovny, nemohl ztratit

¥ VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 22

20 7ZEZULOVA, Jana . Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Masarykova univerzita v B¢ : DIOXER Brno,
1997. 247 s. ISBN 80-210-1643-4. s. 50
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Gfad & byt zkracen na svych ob&anskych pravech.”' Tento zékon vyvolal znaénou
reakei jak laické tak odborné vetejnosti. Byl prvni ktery upravil samostatné soudnictvi
nad mladezi. Bylo mnoho kritikt tohoto zdkona, ale i fada téch, ktefi se ho zastavali. Na
rozdil od sousednich statu, kde se soudnictvi nad mladezi rozvijelo, nemél u nés zdkon

velkou Sanci déle se rozvijet a zdokonalovat, nebot’ byl v roce 1950 zruSen.
3.6 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

»Zakon o trestnim s soudnictvi nad mladezi z roku 1931 platil do 31. 7. 1950,
kdy byl trestnim zékonem &. 86/1950 Sb. bez nahrady zrusen.** Trestn&pravni Gprava
mladistvych byla opét zaclenéna do obecnych predpisu. Nejen Ze byl zruSen zakon, ale
byly zruSeny i soudy mladeze a ufady péfe o mladistvé. Byl to krok zpét ohledné
soudnictvi nad mladezi. Tento novy zdkon vénoval mladistvym pouhych osm paragrafi.
Pouze § 58 wupravoval podminky, za kterych mohl soud upustit od potrestani
mladistvého.

Od potrestani mohl soud upustit:

- nemohl-1i mladistvy z omluvitelnych diivodu pln€ rozpoznat, kdy jeho jednani je pro
spole¢nost nebezpecné,

- Slo-li o trestni ¢in menSich vyznamu, k némuz byl mladistvy sveden pfilezitosti nebo
tizivymi osobnimi nebo rodinnymi pomeéry,

- Slo-li o trestni ¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil nerozvaznosti, nebo
pod vlivem jiné osoby

- m¢l-li soud za to, ze ochranna vychova, kterou natidi, splni ucel trestu.”

Ale 1 trestni fad umoznoval prokuratorovi, aby ze stejnych ditvodu zastavit trestni stihani
vuci mladistvému. Tato uprava vydrzela ve zkracené verzi jeSté do novely trestniho
zakona z roku 1956, ale do nové vzniklého trestniho kodexu z roku 1961 jiz nebyla

piebrana a tento neutéSeny stav vydrzel az do roku 1989.

2 ZEZULOVA, Jana . Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Masarykova univerzita v Brné : DIOXER Brno,
1997. 247 s. ISBN 80-210-1643-4. 5. 51

27ZEMAN, Petr, et. al. Praxe v oblasti rozhodovani o narizeni iistavni vychovy a uloZeni ochranné
vychovy. Praha: IKSP, 2009. ISBN 978-80-7338-081-6. s. 53

2 VALKOVA, Helena; DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovndvaci
perspektive. 1. Praha: Leges, 1992. 156 s. ISBN 80-85638-00-2. s. 22
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“Reforma trestniho prava, kterd byla provadéna po roce 1989 prostfednictvim
pocetnych novel trestniho zdkona a trestniho fadu, se feSeni trestnich véci mladeze
vyznamné¢ji nedotkla, ale projevila se tim, ze aplikacni praxe zacala u mladistvych vice
vyuzivat novych trestnépravnich institutl - alternativnich sankci a odklonti od

» 2% Prvni neoficidlni osnova, kterd méla upravovat

standardnich trestnich fizeni.
postaveni mladistvych vznikla az v roce 2000. Na tuto osnovu navazovalo paragrafové
znéni nového zakona, které¢ bylo piedlozeno k projednani v parlamentu. Pfed volbami
vSak parlament tuto osnovu vytadil z programu a schvalena byla az novou vladou v roce
2003. Tento zakon byl uvetejnén ve Sbirce zdkonu pod ¢. 218/2003 a ucinnost nabyl
1.1.2004. Timto se zavrsila reforma trestniho prava mladeZe v CR a tento zékon plati do

dnes.

* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 412
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4. Rozbor pravni upravy a opatieni mladistvych pachateli.

Po dlouhém cekani byl dne 25.¢ervna 2003 piijat zakon 218/2003 Sb.
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Ptijetim
tohoto zadkona jsme se piipojili k zemim, které maji samostatnou Gpravu trestniho prava
mladeze. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je specidlnim zdkonem ve vztahu k
obecnym pravnim piedpistim, a to pfedevsim k trestnimu zédkonu a trestnimu tadu, ale i
k zakonu o rodiné, zdkonu o socialné-pravni ochrané déti a k obcanskému soudnimu
fadu.” Tento zékon se vztahuje na dvé vekové kategorie dospivajicich a to na d&ti
mladsi patnacti let a mladistvé ve véku od patnacti do osmnécti let.” ,,Ugelem zakona
pak je dat k dispozici vhodna opatieni pro preruseni antisocialniho sméfovani jedince,
dat mu moznost napravy chybnych ¢inii a zejména pomoci mu nalézt sebe jako

plnohodnotného &lena lidské spolecnosti.?’

4.1. Zakladni zasady

Ukladani sankci by mélo smérovat podle § 3 ZSM k obnoveni narusenych
socialnich vztaht, za¢lenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého do rodinného
a socialnich prostiedi a do budoucna piedchazet pachani protipravnich ¢inti. Toto je
jedna ze zékladnich zasad fizeni proti mladistvym pachatelim. JelikoZ se jesté jedna o
rozumoveé a mravné nevyzralé jedince, 1ze vhodnym zpiisobem ovlivnit a zménit jejich
zivotni postoje. Uptednostiiovany jsou programy, které se zaméfuji pfimo na
mladistvého pachatele a nuti jej uvédomit si ¢eho se dopustil a je tieba, aby na sebe vzal
odpovédnost za tento protipravni €in a snazil se ho kompenzovat u obéti tohoto Cinu.
Proto organy ¢inné v trestnim ftizeni spolupracuji s pfislusSnymi organy napi. organem

socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi obCanli nebo s osobami, které

2 SAMAL, Pavel, et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9 s. 10

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. str. 591

*" VECERKA, Kazimir, et.al. Mlddez v kriminologické perspektivé. Praha : IKSP, 2009. 130 s. ISBN 978-
80-7338-081-6. 5. 5
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realizuji proba¢ni program.®

Dalsi ze zasad je ekonomie trestni represe, jde o dalsi klicové vychodisko
zakona, je vyjadifena vyslovnym piikazem preferovat alternativni postupy a opatieni
zaméfené na socidlni integraci a prevenci.”’ Trestni opatieni lze p¥ipustit pokud neni
mozné dosdhnut ucelu zdkona jinym zpsobem. Opatieni kterd jsou uloZena na zékladé
ZSM musi zohlediiovat osobnost, které jsou ukladéna, v¢etné véku a rozumové a mravni
vyspelosti. Rovnéz se zkoumd zdravotni stav mladistvého pachatele, jakoz i1 socialni,
rodinné a osobni poméry, které by mély byt pfiméfené k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu.

Trestni odpovédnost mladistvych je postavena na dvou samostatnych zakladnich
prvcich a to na provinéni a opatfeni. Vyraznéji se tu uplatiluji specifické alternativy k
potrestani mladistvého. Na zéklade § 11 ZSM Ize upustit od uloZeni trestnich opatieni
nebo § 14 ZSM lze podminéné upustit od ulozeni trestnich opatieni. U mladistvych
pachatelt tak do poptedi vystupuje preventivni funkce trestni odpovédnosti oproti funkci

represivni, kterd je ukladana u dospé€lych pachateld.
4.2. Trestni odpovédnost mladistvych.

Stejné jako u dospélych tak i u mladistvych tvoii zaklad trestni odpoveédnosti
trestni ¢in. Znaky trestniho ¢inu jsou uvedeny v § 13 trestniho zdkoniku. U mladistvého
se tento trestni ¢in nazyva provinénim. ,,Terminem ,,provinéni“ se v zakon¢ 218/2003
Sb. nahrazuje u mladistvych starSi termin ,trestni ¢in®, ktery je v soucasnosti uZivan

3% Kromé provinéni

podle ustanoveni trestniho zékoniku pouze pro osoby starsi 18 let.
ZSM pracuje jesté s jednim terminem a to je €in jinak trestny. Tento €in je relativné
beztrestny byt za jinych podminek, by se jednalo o trestni &in nebo provinéni. Cin jinak
trestny ma klicovou roli v odpovédnosti mladeze za protipravni ¢in, nebot’ zahrnuje pod
sebe jak protipravni ¢iny mladSich patnacti let (trestné neodpovédnych s diivodu véku),

tak protiprdvni ¢iny mladistvych (jsou trestné neodpovédni bud’ pro nedostatek

* JELINEK, Jifi. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddete a zdkladni zdsady trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2003. ¢. 4

* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. 5. 415

3 NOVOTNY, Oto, et al. Kriminologie. 3. Praha: ASPI, 2008. 528 s. ISBN 978-80-7353-367-8. s. 452



24

priGetnosti anebo s diivodu rozumové & mravni vysp&losti).*! I kdyZz m4 &in jinak trestni
klicovou roli, tak pfesto md nejvyznamnéjsi roli u trestni odpovédnosti mladistvych
provinéni. Tak jako trestni ¢in u dospélych osob i provinéni u mladistvych obsahuje
znaky skutkové podstaty a to subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka.

Subjektem provinéni je mladistvy. Mladistvy pachatel jako i spolupachatel
provinéni musi byt fyzickou osobou, trestné odpovédnou osobou, ktera svym jednanim
naplnila viechny znaky provinéni uvedené v trestnim zikoniku.’* Formalnimi znaky
provinéni mladistvého pachatele jsou veék mladistvého jako i pficetnost a rozumova a
mravni vyspélost.

Vékem mladistvého podle § 2 odst.1 pism. ¢) ZSM rozumime vékovou hranici
osoby, kterd v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnécty
rok svého veku. Pii posuzovani, zda jde o mladistvého, je tfeba ptihlizet k ustanoveni §
139 trestniho zédkoniku o po¢itani Sasu.*> To znamend, Ze odpov&édnym se mladistvy
stava az nasledujicim dnem po dni svych patnactych narozenin. Horni hranici pro uréeni
veéku mladistvého je osmnéct let a plati to samé co u spodni hranice patnact let Cili se
dnem trestni odpovédnosti mladistvého stavd den nasledujici po osmnéctych
narozeninach.

Dalsi s obecné obligatornich formalnich znakii po ve€ku mladistvého je
pfic¢etnost. Zptsobilost mladistvého byt pachatelem provinéni, je zavisla na chapani
vyznamu svého jednani a ovladani svého jednani. Pod pojmem chéapat vyznam svého
jednani, lze spatiovat zda mladistvy v dobé péachani provinéni m¢l rozpoznavaci a
rozumovou schopnost vnimat, to co ¢ini a ovladat své jednani.

Mezi dalsi znaky patfi rozumova a mravni vyspélost. Podle § 5 ZSM mladistvy,
ktery v dobé& spachani ¢inu nedoséhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat své protipravni jedndni nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny. Rozumové a mravni vyspélost se sklada ze dvou slozek, které se ovliviuji a

z hlediska vyvoje mladistvého do znaéné miry tvoii celek. “Obecné je slozka

3! KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 604

32 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 606

3 SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9 s. 10



25

rozumového vyvoje charakterizovana tak, ze zahrnuje postupné individudlni nabyvani
schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupen takového vyvoje je urCovan dosazenou
urovni tohoto mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se pak obecné povazuje
proces, v némz si osobnost mladistvého v prub¢hu individudlniho rozvoje osvojuje
normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto proménuje na

5534

osobni a moralni kvality””" Jde tedy o zrdni mladistvého jak po biologické tak po

psychické strance a jeho rozumova a mravni vyspélost dostava trvalejsi raz.

4.3. Zanik trestnosti mladistvych pachateld.

Vedle obecnych znakii vedoucich k zaniku trestnosti mladistvych pachatelt
upravuje v § 7 ZSM jesté jeden zvlastni diivod zaniku trestniho provinéni a to i€innou
litost. Uginnou litost 1ze uplatnit jen u provinéni, na ktera trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Nasledek ktery vznikne z
takového provinéni, musi byt mladistvym pachatelem aktivné a dobrovolné odstranén,
anebo mladistvy napravi zpisobeny nasledek, nebo se o to pokusi, zejména ndhradou
zpusobené Skody, ucini opatieni potifebna k jeji nahrad¢é a nebo se jinak pokusi od¢init
zpusobené nasledky. Svym chovanim projevi UCinnou snahu po napravé. Posledni
podminkou, kterou zdkon poZaduje je, aby ¢in, jehoZ trestnost ma zaniknout nemé¢l
trvale nepfiznivych nésledkti pro poskozeného, nebo pro spolecnost, ¢imz zdiraznil jak
ochranu soukromého z4jmu poskozeného, tak ochranu vefejného zajmu tykajiciho se
spole¢nosti.*

Jako dalsi diivod zaniku trestnosti provinéni je jeho promlceni, které je upraveno
v § 8 ZSM. Promlceni je odstupiiovano podobné jako u dospélych pachateli podle
zavaznosti spachaného provinéni. Deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zakonik
stanovi vyjimecny trest. P&t let, ¢in-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nejméné deset let a tfi 1éta u ostatnich provinéni. “Rozhodujici pro urceni délky

promlceci doby jsou nesnizené trestni sazby uvedené ve zvlaStni casti trestniho

MSAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 42
33 SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 42
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zékoniku.”*® Po uplynuti proml&eci doby nezaniké trestnost provinéni, stanovi-li tak

ohledné promlceni trestnych ¢int trestni zakonik.
4.4. Opatieni ukladané mladistvym pachateltim.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezuje v § 9 zakladni pravani nasledky
provinéni mladistvych. Tyto pravni nasledky oznaGujeme terminem opatteni.”’
Mladistvym lze ulozit pouze tato opatieni:

a) vychovna opatfeni
b) ochrannd opatieni
¢) trestni opatfeni

Utelem ulozeného opatieni mladistvému je vytvofeni co nejlepsich podminek
pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého pachatele se zietelem k jeho dosazenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, jakoz i k rodinné vychove
a prostiedi z néhoz mladistvy pochazi. “Tato opatieni predstavuji uceleny systém
zalozeny na monismu trestnépravnich sankci. Tim se tento systém zasadné liSi od
dualizmu tresti a ochrannych opatifeni uplatiiovanych pifi feSeni trestné cCinnosti
dospélych.”*® Do systému vedle vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni patii i
opatfeni, ktera jsou piijimana v rdmci alternativnich procesnich zplsobu feSeni trestnich
véci mladistvych. Jednd se o odklony od standardniho soudniho fizeni a reakce na
provinéni. Tyto specifické normy maji podobu upusténi od ulozeni trestniho opatienimi
¢1 uz definitivniho nebo podminéného. Reakce na provinéni mladistvého vSak nejsou
jesté zcela vycerpani. Mezi takové patii forma reakce, ktera md mimotrestni pravni
nasledek. Jde zvlasté o obCanskopravni povinnost nahrady Skody zplsobené trestnim
¢inem.

Klicové misto v tomto systému maji opatieni, kterd reaguji na jejich aktudlni

zivotni situaci a opatfeni zaméfena do budoucna. Timto se tento systém a jeho

3 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 620

37 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 74

¥ KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 566
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filozoficka vychodiska diametralné 1i$i od stdvajiciho systému ohledn¢ dospélych
pachatelti, ktery je orientovan do minulosti, ke spachanému trestnimu cinu a k
okolnostem, které zde byly predevdim v dobg, kdy byl trestni &in spachan.*

Z pohledu mladistvych provinilci je dilezité obzvlasté to, Ze jsou tu vytvorené
predpoklady pro individualni reakci na stihany Cin, ale i na osobni poméry mladistvych
pachatelt. Hlavni je, aby se s nimi zachazelo zptisobem, ktery odpovida jejich rozumové
vyspelosti. Mladistvé je tfeba spiSe vice vést, chranit a pomahat nez je trestat. “Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze pfitom v ramci tohoto systému vytvaii urcitou hierarchii
vzajemné se dopliujicich sankci. Posloupnost zdkonem upravenych opatieni a forem
feseni trestné Einnosti mladistvych 1ze ramcové shrnout takto:”*

a) odklonem od trestniho stihani, toto feSeni lze pouZzit po splnéni podminek, které
stanovi zdkon nebo rozhodnutim soudu. Pro tenhle trestnéprocesni postup je mozné
pouzit mediacnich metod, které povedou k urovndvani narusenych vztahi jak pravnich
tak spolecenskych. Rozhodnuti ve véci samé by mélo kromé sankéniho prvku obsahovat
1 feSeni zivotni situace mladistvého a do budoucna ho néjakym zpiisobem motivovat.

b) vychovna a ochrannd opatifeni, pfi uklddani téchto sankci je vhodné, aby byla
dodrzena zasad proporcionality k zavaznosti spachaného Cinu a osobé mladistvého
pachatele.

c) trestni opatfeni nespojené s bezprostfednim odnétim svobody s probacnimi prvky,
“preferovany jsou sankce vykonavané ve spoleCenstvi za aktivniho plisobeni blizkého
socialniho okoli mladistvého a sankce spojené se specifickou péci probacnich tredniku.
d) trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody se ukladaji podle zavaznosti ¢inu.

Proti dospélym jde o vyrazné kratsi Cas, ktery doprovazi vzdélavaci programy,
aby se mladistvi mohli co nejefektivnéji zaclenit do spole¢nosti.

Jak je vidno fazeni je od nejmirnéjSiho k nejpiisn€jSimu a proto zacind
vychovnymi opatfenimi, jako jejich zdkladni formu a kon¢i trestnimi opatfenimi, které v

< o 4]
sob¢ zahrnuji 1 podstatnou represivni slozku.

3 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 567
* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 568
* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 569
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4.4.1. Vychovna opatieni.

»Vychovnd opatfeni maji hlavni vyznam ohledné feSeni trestnich véci
mladistvych, lze nimi nejucinngji zareagovat na zivotni situaci mladistvého, jeho

povahové rysy a na pii¢iny trestni ¢innosti.“*

Jednim z hlavnich G€elu vychovnych
opatfeni je vytvofeni adekvatnich podminek pro socialni a dusevni vyvoj mladistvého,
ochranit ho pred Skodlivymi vlivy a zabranit mu v pachani dal$ich provinéni. Vychovna
opatfeni jsou v systému sankci upravenych v ZSM tim nejmirnéjSim prvkem.®

Zakon vyZzaduje, aby vychovna opatfeni, kterd se uplatiiuji proti mladistvému,
dostatecné zajistovaly jeho vychovu. ,,Pfednosti téchto opatfeni je jejich velika
variabilita umoziujici pfistupovat ke kazdému mladistvému maximalné individualné,
navazovat na jeho specificky hodnotovy systém a stavét na pozitivnich slozkéach jeho
osobnosti.«**

Mnohé z vychovnych opatfeni v sobé zahrnuji uréitou Gjmu. Rada téchto
opatfeni podstatnym zpisobem muize omezit bézny zivot mladistvého, jedna-li se podle
§ 16 ZSM o dohled proba¢niho ufednika anebo § 17 ZSM o probacni program. Toto
omezeni muze spocivat jak v zdkazu mladistvého navstévovat urcité akce, zakazu uzivat
navykové latky, zdrzovat se na ur¢itém misté, prechovavat urcité véci, nebo se mladistvy
bude muset podrobit lé¢eni zavislosti na omamnych latkach, anebo mladistvy bude
usilovat o vyrovnani s poSkozenym. Nékterd z vychovnych opatfeni, kterd se ulozi
mladistvému mohou mit citelnéjsi dopad na jeho denni rezim, nez kdyby se mladistvému
ulozilo trestni opatieni. Jako pfiklad mizu uvést podminéné zastaveni trestniho stihani
spojené s povinnosti podrobit se 1éceni zavislosti na navykovych latkach, coz mtize mit

Neékteré z vychovnych opatieni ,,lze pouzit jiz v prubéhu trestniho fizeni pied
rozhodnutim soudu o vin¢ a fada z nich ma takovou povahu, Ze mohou mit, a také by

skute¢né mély mit, dopad na chovani mladistvého i v obdobi nasledujicim po vyneseni

2 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. 5. 573

# JELINEK, Jifi, et. al. Problémy trestniho postihu mladistvych. 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
85 s. ISBN 80-244-0793-0. s. 75

* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 573
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. ’ ’ . ’ 45
meritorniho rozhodnuti a jeho vykonu.*

Tyto vychovna opatieni lze ukladat jen se
souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede. Vychovna opatieni se mohou rovnéz ulozit u
rozhodnuti, kterym se definitivné trestni stihani konci.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze fadi mezi vychovna opatteni:

a) dohled probac¢niho ufednika § 16 ZSM

b) probacni program § 17 ZSM

¢) vychovné povinnosti § 18 ZSM

d) vychovna omezeni § 19 ZSM

€) napomenuti s vystrahou § 20 ZSM

Toto je taxativni vycet vychovnych opatteni, ktery je obsazen v § 15 odst. 2
ZSM. Zatim co vycet v zakon¢ je taxativni, obsah téchto opatieni je jen ramcovy.

V trestnich vécech nelze uplatnit proti mladistvému zadné jind vychovna
opatieni.*® Vychovna opatieni 1ze mladistvému uloZit jak v pipravném fizeni, tak v
fizeni, které se kona pied soudem pro mladez. Proto Ize vychovna opatieni ulozit ve
vSech trestnich vécech, aby co nejlépe a nejefektivnéji plsobila na trestn¢ stihaného
mladistvého. V zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze neni upraven okamzik, od kdy se
maji vychovna opatieni poprvé v pribéhu fizeni uplatnit. Mlze se tak stat ze se uplatni
po zahdjeni fizeni, avSak nejpozdé€ji se musi ulozit pfi rozhodnuti ve véci. ,,Ukladani
vychovnych opatieni svétfuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze dvéma subjektim.
Vychovna opatieni uklada:

a) soud pro mladez (zvlastni senat nebo samosoudce vécné a mistné ptislusného soudu),
b) statni zastupce — oviem toliko v piipravném fizeni.« *’

U soudu pro mladez rozhoduje bud samosoudce nebo zvlastni senat. Jak soudce
tak zvlastni senat musi spadat pod vécné a mistné ptislusny soud. Odvolaci soud, miize u
odvolani ulozit vychovné opatfeni mladistvému, aniz by byl omezen zdkazem
reformationis in peius, ktery neplati u ukladdani téchto opatieni. Statni zastupce i soudce

rozhoduji o uloZeném vychovném opatfeni usnesenim, proti kterému neni stiznost

* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. 5. 575

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. 5. 576

" SAMAL, Pavel, et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 153
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piipustné. Ulozili soud vychovné opatieni pfi rozhodnuti ve véci samé, vyrok musi byt
soucasti tohoto rozhodnuti, pfi¢emz forma tohoto vyroku bude zavisla na tom, jestli bylo
rozhodnuto ve véci rozsudkem, nebo usnesenim. Vychovné opatfeni mtize soud ulozit ve
vsech ptipadech, v nich je toto uloZené opatfeni vhodné.

,»Vychovna opatieni konc¢i uplynutim doby, na kterou byla ulozena, piipadné téz
jejich zrusenim a jejich splnénim nebo provedenim, jestlize jde o vychovnd opatfeni
ulozena v pribéhu fizeni pted meritornim rozhodnutim konci rovnéz pravni moci
takového rozhodnuti a odvolanim souhlasu mladistvého s nimi.“** Splnénim skonéi
jednorazové plnéni, které bylo uloZzeno mladistvému. Byva tomu tak u nékterych
vychovnych povinnosti nebo vychovnych omezeni. Jednordzove je mozné tfeba nahradit
provinénim zpiisobenou Skodu. ZruSeni vychovnych opatfeni je mozné tam, kde je tfeba
n¢jakou dobu plsobit na mladistvého. Jde tedy o probacni program nebo dohled
probac¢niho ufednika na mladistvého. Zrusit vychovné opatieni Ize jak pied zapocetim

vykonu, tak v pribéhu vykonu, ne v§ak po ukonceni vykonu.

4.4.1.1.Dohled probac¢niho ufednika

Dohled probacniho ufednika je upraven v § 16 ZSM, jde o vychovné opatieni,
které je zaméetené na chovani mladistvého v jeho roding, zptisob vychovného plsobeni
rodici na n¢j. Podstatou probacniho programu je pozitivné ovlivnit chovani
mladistvého, jeho pievychova, ktera je zaloZzena na prvcich kontroly, pomoci a
poradenstvi. Proba¢nim dohledem se rozumi pravidelné sledovani mladistvého v jeho
socidlnim prostfedi kde Zije. Probacni ufednik dale kontroluje mladistvého jak dodrzuje
podminky dohledu a plnéni povinnosti vyplyvajicich mu z vychovnych opatfeni.
Smyslem dohledu probacniho uiednika je:

a) pozitivni odborné vedeni mladistvého, aby mu byla poskytnuta potfebna pomoc. Musi
byt dostate¢né motivovan k vedeni fadného zivota v souladu s obecné zavaznymi
normami a do budoucna se v béZzném Zivoté fadné choval, zhodnotit své osobni poméry

a odstranit pficiny své trestni ¢innosti.

* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 578
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b) podniknout v§e pro to aby se mladistvy znova zaclenil do spole¢nosti a aby se dale
pozitivné socialné rozvijel.

¢) sledovani mladistvého jeho kontrola chovani jako i ochrana spole¢nosti pfed Gjmou z
jeho strany.

d) sniZeni rizika recidivy trestné ¢innosti*’

Cilem probacniho dohledu je, aby se mladistvy vyhybal trestni ¢innosti, opét
ziskal socidlni zdzemi a spolecenské uplatnéni. Proba¢ni dohled zajistuje po urcitou
dobu kontrolu chovani mladistvého. Tato kontrola miZe byt i velice intenzivniho
charakteru. V trestnich vécech mladistvych se probacni dohled vice uplatiiuje, nez je
tomu v trestnich vécech dospélych. Mladistvy, kterému byl soudem pro mladez ulozen
dohled probacniho ttednika podle § 16 odst. 3 ZSM je povinen:

a) spolupracovat s proba¢nim ufednikem zptsobem, ktery mu probacni ufednik stanovi
na zaklad¢ vytvoteného planu dohledu,

b) dostavit se ve lhitach, které mu uiednik stanovi,

¢) informovat jej o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani uloZzenych vychovnych
omezeni, povinnosti nebo omezeni a o jinych dulezitych okolnostech, které mu urci,

d) nesmi brénit proba¢nimu ufednikovi, aby vstoupil do obydli, ve kterém se tento
mladistvy zdrzuje.

Probaéni ufednik vypracovavé jednou za Sest mésici zpravu, kterou informuje
predsedu senatu soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statniho zastupce o plnéni
vychovnych opatfeni, kterd byla mladistvému uloZena. Lhiitu pro vypracovani zpravy
miize piedseda soudu bud zkratit nebo prodlouzit.”® Po ukon&eni dohledu probacniho
ufednika nad mladistvym je tento ufednik povinen vypracovat zpravu, kde budou
veskeré¢ informace ohledn¢ vykonu dohledu. V této zpravé budou poznatky probacniho
ufednika, které ziskal vlastnim pozorovanim mladistvého nebo je ziskal z jinych zdroji a
to bud’ od rodinnych pftislusniku mladistvého, jeho sousedu nebo uciteli. Bude-li se
mladistvy citit postupem probac¢niho ufednika dotéen, muze se obratit s zadosti o

sjednani napravy na prislusného samosoudce nebo piislusného piedsedu senatu soudu
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pro mladez a v ptipravném fizeni také na statniho zastupce.
4.4.1.2. Probac¢ni program

Probac¢ni program je upraven v § 17 ZSM. Jde o specificky druh programu, ktery
je zaméfen na rizné sféry mladistvych provinilci. Tento program pod sebe zahrnuje
zejména socidlni vycvik, psychologické poradenstvi, terapeuticky program, program
zahrnujici obecné€ prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo dalsi
vhodné programy.

Povinnost podrobit se musi byt podminéno souhlasem mladistvého podle § 17
odst. 2 pism. ¢) ZSM. Souhlas musi dat osobné¢ mladistvy, ktery se ma proba¢niho
programu ucastnit. ,,Pro zafazeni mladistvého pachatele do je nutny jeho souhlas, ale
zaroven je nutné si uvédomit, Ze probacnimu programu je soucast justice nad mladezi
aze se jednd o vykon ulozeného vychovného opatieni, ne o volnocasovou aktivitu
mladistvého.“>? Tento souhlas muze mladistvy v prib&hu Fizeni odvolat, oviem jen do
rozhodnuti ve véci samé. ,,K ulozeni povinnosti mladistvého absolvovat program

«3 Ugelem téchto

probac¢niho typu v rozhodnuti ve véci samé neni tifeba jeho souhlasu.
programil je, aby si mladistvy rozvinul socidlni dovednosti a rozvinula se osobnost
mladistvého. ,,Vhodny z hlediska potfeb mladistvého je probacni program, ktery svym
zaméfenim a nabizenymi sluzbami odpovidda aktudlnim Zivotnim problémim
mladistvého, které je tfeba v z4jmu vytvoreni pfedpokladi pro jeho dalsi zdravy socialni

- 54
rozvoj.

Probaéni program muZze mit rliznd omezeni v béZzném zplisobu Zivota
mladistvého. Tato omezeni maji za tkol, aby se mladistvy do budoucna vyhnul chovani,
které bylo v rozporu se zdkonem a mély by vést k urovnani vztahli mezi nim a
poskozenym. Byla-li ¢inem mladistvého zplisobena Skoda, ulozi se mladistvému takovy

druh proba¢niho programu, aby bylo mozné tuto $kodu mladistvym nahradit podle jeho

> KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
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moznosti.

»Zarukou toho, Ze sluzby v ramci probacnich programli poskytované budou
dostatecné¢ kvalifikované a komplexni, je nezbytnost jejich schvaleni ministrem
spravedlnosti.“ >> Povahu probagniho programu maji pouze programy zapsané ve
zvlastnim seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti. ,,Vyznam tohoto procesu a
rozhodnuti ministra spravedlnosti o schvaleni proba¢niho programu umociuje to, ze
povinnost podrobit se probacnimu programu piedstavuje velice zavazny zasah do
bézného zivota mladistvého. Zakonem je vymezena jako nejpfisnéj$i mozné vychovné
opatieni, potencialnd omezujici mladistvého vice nez dohled probagniho ufednika.“*®
Vykon proba¢niho programu musi mit podobu, kterou schvalil ministr spravedlnosti.

Cilem probacniho programu by mélo byt feSeni aktudlnich problému mladistvych
a souvislosti, které vedly k pachani této trestni ¢innosti. ,,Mladistvy, jemuz byla uloZena
povinnost podrobit se ur¢itému akreditovanému proba¢nimu programu zapsanému do
seznamu probacnich programi, totiz musi mit jistotu, Ze se tato jeho povinnost tyka
ur¢itého konkrétniho programu v podob¢ schvélené ministrem spravedlnosti, a Ze tuto
podobu bude mit po celou dobu jeho vykonu.«’

Dohled nad vykonem probaéniho programu vykonava probac¢ni tifednik. Ulohou
probacniho ufednika je sledovani mladistvého, jak plni podminky a pravidla uloZzeného
proba¢niho programu. Po ukonceni proba¢niho programu vypracuje probacni urednik
zpravu, kterou predlozi pfislusnému predsedovi senatu, samosoudci poptipadé statnimu

zastupci.
4.4.1.3. Vychovné povinnosti.
Vychovné povinnosti jsou upraveny v § 18 ZSM. Jedna se o Siroce vymezenou

formu povinnosti, které mohou plsobit na mladistvého provinilce. Vychovné povinnosti

1ze ulozit jak v priibéhu tizeni, tak v rozhodnuti ve véci samé. Tyto vychovné povinnosti
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1ze kombinovat i s jinymi vychovnymi opatfenimi.

Podstatou vychovnych povinnosti je usmérnit jednani mladistvych urcitym
pozitivné motivujicim zptsobem, dosazeni zaddouci zmény jejich zivotnich postojii a
feSeni problému, které jsou spojené s jejich trestni &innosti.”®
Mezi vychovné povinnosti, které mize soud ulozit mladistvému patii zejména, aby:
a) mladistvy bydlel s rodi¢i nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu.
Pti ukladani této povinnosti se musi pfezkoumat poméry v rodiné mladistvého, kde bude
tento mladistvy nadale Zit. Jako zékladem obnovy socidlniho zazemi mladistvého by
meéla byt prave jeho rodina.

b) jednordazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou Castku, kterou zaroven
ur¢i, na penczitou pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou podle zvlastniho
zakona. Jedna se o jeden z predpokladli odklonu v trestnich vécech od klasického
trestniho tizeni. O tom jestli bude tato Uthrada jednorazova nebo ve splatkdch rozhodne
soud pro mladez. Pifedpokladem ovSem musi byt to, ze mladistvy smi s penézitymi
prostiedky, se kterymi bude ¢astku hradit samostatn¢ nakladat. VySe této castky musi
odpovidat osobnostnim a majetkovym pomérim mladistvého, tak i povaze a zavaznosti
trestni ¢innosti spachané mladistvym.

c¢) mladistvy vykonal bezplatné ve volném Case spolecensky prospé€snou ¢innost urcitého
druhu. Pii ukladani této povinnosti musi organ, ktery ji uklada vychazet ze zdravotni
zpusobilosti mladistvého. Tato povinnost nesmi narusit pfipravu mladistvého na jeho
budouci povoléani tak samotny vykon povolani nebo zaméstnani.

d) usiloval o vyrovnani s poSkozenym. ,,Povinnost mladistvého, aby nahradil podle
svych sil Skodu zplisobenou svym cinem, nelze pfitom sméSovat s povinnosti
odsouzené¢ho nahradit Skodu zplsobenou provinénim, ulozenou mu v adheznim
fizeni.“> Takto vyneseny vyrok nemusi proto obsahovat Gidaje o vy3i §kody ani oznadeni
poskozeného.

e) mladistvy podle svych sil nahradil skodu, kterou zplsobil svym provinénim nebo

jinak pfispél k odstranéni ndsledku provinéni. Ze zakona maji byt tyto povinnosti
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stanoveny ve vSech pfipadech provinéni mladistvych, kde byla zptisobena Skoda a zatim
nebyla nahrazena.

f) se podrobil 1éCeni zavislosti na navykovych latkach. Ukladani téchto povinnosti je
reakci na provinéni mladistvych, ktefi pachaji tuto trestni ¢innost pod vlivem téchto
navykovych latek. Takto ulozenou lécbu lze podstoupit jak ambulantné tak ustavné,
kratkodob¢ nebo dlouhodobé.

g) se podrobil ve svém volném case vhodnému socialnimu vycviku, psychologickému
poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikaénimu
nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého. Na rozdil od probacniho programu vychovné povinnosti nepotiebuji
ministerskou akreditaci.

Vychovné povinnosti musi byt dostate¢né¢ vymezené, aby byla tato opatieni
vykonatelnd, kontrolovatelnd a poskytovala zarovenl i mladistvému zaruku jasného
vymezeni zasahu do jeho jednani a rozhodovani.’® U téchto povinnosti jde vesmés o
pozitivni konani, timto se nejvice li§i od vychovnych omezeni, u kterych jde o zékaz

urc¢itého chovani.
4.4.1.4. Vychovna omezeni

Vycet vychovnych omezeni je upraven v § 19 ZSM a jde o vycet demonstrativni.
Jde o dal$i z prostfedkii dlouhodobého pisobeni na mladistvého provinilce. Lze jej
ulozit mladistvému jak v pfipravném fizeni, tak v rozhodnuti ve véci samé. Podstata
téchto vychovnych omezeni sméruje na svobodné jednani a rozhodovani mladistvych.
Mivaji formu zdkazu urc¢itého konéni, tedy jde o formu povinnosti zdrzet se urcitého
nezadouciho jednani na rozdil od vychovnych povinnosti, které mivaji formu piikaza k

uréitému pozitivnimu konani.®!
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Vychovna omezeni maji formu zakaza ur¢ité¢ho konani, kde vyslovné patii:

a) navs$tévovat urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi,
b) nestykat se s ur¢itymi osobami,

¢) nezdrzovat se na ur¢itém miste,

d) nepfechovavat predmeéty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

e) neuzivat navykovych latek,

f) netiCastnit se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,

g) neménit bez predchoziho odhldseni proba¢nimu tfednikovi misto svého pobytu,
h) neménit bez pfedchoziho oznameni proba¢nimu tfednikovi bezdivodné svoje
zam@&stnani.

Podle vyctu vychovnych omezeni je sice zfejmé, ze nékteré zdkazy mohou
predstavovat pro mladistvého vétsi zasah do jeho soukromého zivota, avSak zaroven
mohou byt tato opatfeni lepSi alternativou, nez jakou by bylo ulozeni trestniho
opatieni.? Ve vydaném rozhodnuti musi byt stanovena doba, po kterou budou vychovna
omezeni probihat. Kontrolu nad mladistvym, jak dodrzuje vychovna omezeni, provadi
sdm probacni ufedni a je-li k tomu tfeba navstivi mladistvého bud’ v jeho bydlisti, ve

Skole nebo v zaméstnani.
4.4.1.5. Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je upraveno v § 20 ZSM. Toto napomenuti je ¢inéno
soudem nebo statnim zastupcem. ,,Jde o jeden z druhii vychovnych opatieni a uplatnit jej
lze jak ve stadiu fizeni, které predchazi vyneseni meritorniho rozhodnuti, tak pfi
meritornim rozhodnuti v ramci odklonti od standardniho trestniho fizeni, pii upusténi od
potrestani, a to definitivnim 1 podminéném, a v kombinaci s trestnim nebo vychovnym
opatfenim.“63
Napomenuti s vystrahou je vysloveno v pritomnosti zdkonného zastupce

mladistvého. Jedna se o diraznou vytku, kterd sméruje k mladistvému, aby se do
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budoucna zdrzel protipravnosti a upozorni jej na konkrétni disledky, jez mu hrozi,
pokud by v budoucnu opét pachal trestnou ¢innost. Tato vytka musi byt vyslovena
opatrné k rozumové vyspélosti mladistvého. Je-1i to ucelné a vhodné, mize soud pro
mladez a v piipravném fizeni statni zastupce nechat potrestani mladistvého na jeho
zakonem zastupci, Skole jiz je mladistvy Zdkem nebo na vychovném zafizeni, v némz
mladistvy Zije. U zdkonného zastupce jde prvofadé o rodi¢e mladistvého. Postih
mladistvého se nechéva pouze na rodicich, ale pfi tom nesmi byt dotcena distojnost
mladistvého a ohrozeno jeho zdravi, jako i mravni, rozumovy a télesny vyvoj. Pokud je
postih ponechdn na skole, mlize se jednat o snizenou znamku z chovani nebo muze jit o
feditelskou datku. U vychovného zatizeni, mize jit o postih, kterym budou mladistvému
odebrany urcité vyhody, které v tomto zafizeni pozival, jako napt. zdkaz povoleni
mimofadné navstévy, sniZzeni kapesného nebo zakazu traveni volného Casu mimo

vychovné zaftizeni.

4.4.2. Ochranna opatieni.

Ochranna opatieni jsou upravena samostatné v § 21 az § 23 ZSM. Jejich ucelem
je kladn€ ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pred
pachanim provinéni mladistvého. Tato ochranna opatieni by méla vytvofit podminky pro
socidlni a duSevni vyvoj mladistvého a méla by byt pfiméfend jeho rozumové a mravni
vyspélosti, osobnim vlastnostem, rodinné vychové a prostfedi, ze kterého mladistvy
pochazi.

Ugelem uloZenych ochrannych opatieni by méla byt prevence proti spoleensky
Skodlivému protipravnému jednani, kterého se mladistvy dopustil. ,,S tim souvisi i
skuteCnost, ze nékdy miize byt ijma, kterou s sebou nese ulozeni ochranného patieni
(napt. zabezpeCovaci detence, nebo ustavniho ochranného 1éceni) pocitovana
pachatelem jako citelnéjsi, nez by tomu bylo v piipad¢ ulozeni klasické trestni sankce

(napt. odnéti svobody krats§iho trvani).«**
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U ochrannych opatieni jde zejména o potiebu 1éceni mladistvého jako i1 jeho
vychovu a izolaci, aby se ochranila spolecnost pted jeho provinénim. Druhy ochrannych
opatfeni jsou vyjmenovany v § 21 odst.1 ZSM.

Mladistvym se mohou uloZit pouze tato ochranna opatieni:
a) ochranné 1éceni

b) zabezpecovaci detence

¢) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

d) ochranné vychova

Jedna se o taxativni vycet, ktery neni mozné rozsifovat. Mladistvému, Ize vSak
ulozit po splnéni zakonnych podminek kterékoliv z vySe uvedenich ochrannych opatieni.
Néktera z téchto opatfeni, lze vSak za urCitych podminek spolu kombinovat. ,,Vykon
ochrannych opatieni se nepromlcuje, tato opatifeni se nezahlazuji, ani nemohou byt
prominuta cestou milosti.“%®

Ulozit tato ochranné opatfeni mize pouze soud pro mladez a to u rozhodnuti ve
véci samé. Vyrok o tom ze se uklddaji ochrannd opatfeni, musi byt soucasti tohoto
rozhodnuti. Pokud se mladistvy odvola a prob¢hne odvolaci fizeni, miize mu néktera z
ochrannych opatfeni odvolaci soud ulozit, aniz by byla poruSena zasada reformationis in
peius. Doba ochrannych opatfeni neni pfedem stanovena a lze je ulozit samostatné nebo
vedle vychovného nebo trestniho opatfeni.

»Soucasné plati zasada, ze o ochrannych opatfenich se rozhoduje podle zakona
ucinného v dobé¢, kdy jsou ukladana, a ze mladistvému Ize ulozit pouze takovy druh
ochranného opatieni, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o provinéni
rozhoduje.““ K takto uloZzenym ochrannym opatfenim neni tfeba souhlasu mladistvého.
Soud pro mladez ukon¢i ochranné opatteni, pokud splni ucel, pro ktery bylo ochranné
opatteni ulozeno, nebo uplynutim zadkonné lhity. U ochranného 1é¢eni, zabezpecCovaci
detence nebo ochranné vychovy, konci tato ochranna opatfeni splnénim ucelu pro, ktery
byla ulozena. U vSech vyjmenovanych ochrannych opatieni, pokud trvaji delsi dobu, je

mozné zmenit toto opatieni bud’ na jinou formu toho samého opatfeni nebo na uplné jiné
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ochranné opatieni, napt. ochranné 1é¢eni 1ze ménit z ambulantniho na tstavni a naopak
nebo ochrannou vychovu lze zménit na vychovu tstavni.*’ V zékoné o soudnictvi ve
vécech mladeze je upravend pouze ochranna vychova v § 22, ktera se ukladd vyhradné
mladistvym. Dal$i z ochrannych opatfeni jako je ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence

a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podle trestniho zakoniku.
4.4.2.1. Ochranné léceni.

Ochranné 1éceni je upraveno v § 99 trestniho zakoniku. Toto ochranné 1éceni Ize
uplatnit jak u dospélého tak u mladistvého a to jako ochranné 1é€eni ambulantni nebo
ustavni. UloZeni tohoto ochranného 1éceni bude zavislé na povaze a mozZnostech 1écby.

,Obligatorn€ uloZzi soud ochranné 1éceni vzdy mladistvému pachateli ¢inu jinak
trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpeény.“®® Dale miize obligatorng soud ulozit ochranné 1é&eni tehdy, pokud upusti
od potrestani mladistvého v duasledku jeho zmenSené piicetnosti nebo v disledku
dusevni poruchy a soud ma za to, ze ulozené ochranné léCeni 1épe zajisti napravu
mladistvého a ochranu spolecnosti, nez kdyby mladistvému ulozil trestni opatteni.

,Fakultativné muze soud pro mlddez ulozit ochranné 1éCeni vedle trestniho
opatfeni anebo pfi upusténi od potrestani mladistvého, ktery se dopustil provinéni ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpedny.“®” Pokud
mladistvy spachéd provinéni pod vlivem navykovych latek, soud v téchto piipadech
Castéji ulozi ochranné léceni. Takto ulozené ochranné léceni Ize mladistvému ulozit i
tehdy pokud pfi provinéni nebyl pod vlivem téchto latek, ale motivem jeho trestni
¢innosti bylo ziskat prostfedky na obstarani téchto navykovych latek.

Pokud se ochranné 1éceni ukladd v trestnim fizeni, jeho doba je relativné
neurcitd. Doba ochranného léceni je ukladana s ohledem tucelu, pro ktery byla uloZena,

nejvyse ji lze ulozit vSak na dva roky. Pokud se do této doby ochranna Iécba neukonci,

7 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
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pak soud pied jejim skoncenim rozhodne zda ji prodlouzi, a to i opakované. Soud tuto
dobu muze prodlouzit maximaln€ v§ak na dal$i dva roky. Ochranna vychova trva, pokud
to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak muze trvat do dovrSeni osmnactého roku veéku
mladistvého, vyzaduje-li to zdjem mladistvého, soud pro mlddez miize tuto ochrannou

vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku.

4.4.2.2. Zabezpecovaci detence.

ZabezpeCovaci detence je jedno z ochrannych opatieni, které lze ulozit
mladistvému. Uprava tohoto ochranného opatieni je upravena v § 100 trestniho
zakoniku. ,,Na rozdil od ochranného léceni by vSak ulozeni ochranné detence u
mladistvého prakticky nemélo ptichdzet v ivahu, nebot’ jednim z hlavnich ptedpoklada
jejiho uloZeni je negativni prognoza uspésnosti jiného pisobeni na pachatele a s tim tizce
spjata potieba docilit ochrany spole¢nosti jeho detenci.«”

Toto je viak v rozporu ze zasadou podle § 9 odst.1 ZSM. Uéelem opatieni, tedy i
ochrannych opatifeni je pfedevS§im vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj
mladistvého se zietelem k jeho dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové a k prostiedi mladistvého z néhoz
pochazi, i jeho ochrana pted skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachani provinéni.
Konkrétné je tento pozadavek upraven v § 21 odst. 1 ZSM, kde je napsano ze ucelem
ochrannych opatieni je kladn€¢ ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a
chranit spolecnost pfed pachanim provinéni mladistvym.

Jedind vyjimka, kterd je u uloZeni zabezpeCovaci detence mezi dospélym a
mladistvym je délka pfezkoumani dlivodnosti trvani tohoto opatieni. Podle § 100 odst. 5
trestniho zdkoniku zabezpecovaci detence trva pokud to vyzaduje ochrana spolecnosti.
Soud vSak nejméné jednou za dvandct mesicli a u mladistvého jednou za Sest mésict
piezkoumad, zda diavody pro jeji dalsi pokraCovani jesté trvaji. Mladistvy museji byt v
zabezpecovaci detenci oddélene od ostatnich chovanci, taktéz divky musi byt oddélené

od chlapci, a rovnéz organ socidlné-pravni ochrany déti md neomezeny piistup v
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nepfitomnosti tfeti osoby a hlavné mladistvému musi byt umoznéno dokoncit zékladni

vzdélani.

4.4.2.3. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Jedna se o dalsi druh ochranného opatieni, které je upraveno v § 101 trestniho
zakoniku. Toto ochranné opatieni lze ulozit jak dospélému tak i mladistvému pachateli.
»dmyslem zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je odebrat osobam takové véci,
které by mohly pouzit pfi pachani trestnych Cinti, které pochazeji z trestnych ¢inti apod.
a zabranit tak pachani dal3i trestné &innosti.«”"

Pokud nebyl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v
§ 70 odst.1 trestniho zdkoniku mtze soud ulozit, Ze se takova véc nebo jind majetkova
hodnota zabira podle § 101 odst. 1 trestniho zékoniku:

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

b) nalezi-1i pachateli, od jehozZ potrestani soud upustil, nebo

¢) ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé€ spolecnosti, anebo hrozi
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zloc¢inu.

Bez téchto podminek, které jsou upraveny v § 101 odst.1 trestniho zakoniku
muze soud ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pouze v piipade, ze je, byt
nikoli bezprostfednim, vynosem trestniho ¢inu, zejména:

a) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za
néj a nenalezi-li pachateli,

b) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem, byt’ jen
zCasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo
jako odmeéna za né, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za négj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo
jiné majetkové hodnoty zanedbatelna, nebo

¢) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem, byt jen

zCasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel, byt jen zCasti, nabyl za

"' KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
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véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana trestnym c¢inem nebo jako
odména za négj, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty , kterd byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za négj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo
jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Soud muze nafidit podle § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku misto zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty uloZit povinnost:
a) aby byla véc nebo jind majetkovd hodnota pozménéna tak, aby ji dale nebylo mozné
pouzit ke spolecensky nebezpecnému ucelu,
b) aby bylo odstranéno urcité zatizeni z této véci
¢) musi se odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji zmeénu, nebo
d) omezit dispozice s véci nebo jinou majetkovou hodnotou.

Soud stanovi pfimétenou lhitu k odstranéni nebo pozménéni této véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Pokud nebude ve lhite, kterou stanovi soud, tato povinnost splnéna,

rozhodne soud o zabrani této véci nebo jiné majetkové hodnoty.
4.4.2.4. Ochranna vychova.

Jedna se o jediné ochranné opatieni, které se uklada pouze na zdklad¢ zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Ochrannd vychova je upravena v § 22 ZSM. ,,Smysl
ochranné vychovy spo¢ivd v tom, Ze se jejim prostiednictvim maji kompenzovat
nedostatky dosavadni, zpravidla zanedbané rodinné vychovy a zamezit tak opakovani

“72 Ochranna vychova zasahuje intenzivné do prav a svobod mladistvého

trestné ¢innosti.
provinilce. ,,UloZeni ochranné vychovy mladistvému znamena odnéti nezletilce
z vychovy rodi¢lim a jeho zafazeni do kolektivni vychovy s pfisn&j$im rezimem. Jezto
jde o hluboky zdsah do prav obcanti, lze ochrannou vychovu ulozit teprve kdyz jiné,
mén¢ intenzivni prostiedky vychovy, jiz nemaji nad&ji na usp&ch.“”> Po uloZeni tohoto
opatfeni je mladistvy umistén do uzaviené¢ho zafizeni. Soud v téchto ptfipadech musi

peclivé zvazit, zda takto uloZzené opatieni je nezbytné a ti€elu napravy mladistvého by se

2 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
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nedalo dosdhnout jinym opatieni.

Soud pro mladez miize ochrannou vychovu ulozit pokud:

a) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni roding€ nebo v roding, v niz Zije,

b) dosavadni vychova byla zanedbana, nebo

c¢) prostfedi kde mladistvy Zzije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy, a pokud
nepostacuje ulozit mladistvému vychovnych opatieni.

Tento vycet postacuje, aby soud mohl v trestnich vécech tuto ochrannou vychovu
ulozit. Ov§em prvofadou podminkou pii ukladdni ochranné vychovy v trestnich vécech
je, aby byl mladistvy pachatel odsouzen a uznan vinnym z provinéni.

Ochrannou vychovu Ize mladistvému uloZit bud’ samostatné, kdy soud upusti od
ulozeni trestniho opatfeni, nebo jej soud muze ulozit vedle jiného trestniho opatieni.
Trvéani ochranné vychovy neni ¢asové urceno, bude trvat tak dlouho, pokud to bude
vyzadovat jeji ucel. V ZSM § 22 odst. 2 je vSak vymezena nejdelsi doba, po kterou mize
tato ochranna vychova trvat a to je do osmnactého roku veéku mladistvého. Pokud nebyl
splnén ucel, mize soud v zajmu mladistvého tuto dobu prodlouzit, nejdéle vsak do
devatenactého roku mladistvého. Flexibilita tohoto ochranného opatieni je kone¢né dana
1 tim, Ze je soud muze kdykoliv, pfeménit v mirngjsi typ Ustavni vychovy, nebo mize
rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni. ™ Pokud
mladistvy nesplni ocekavani, ze bez omezeni, jimz byl podroben ve vychovném
zatizeni, kde vykondval ochrannou vychovu, se bude fadné chovat, soud pro mladez
podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni zrusi a rozhodne, Ze se ve vykonu
ochranné vychovy pokracuje. Obdobné postupuje soud pro mladez pii pfemeéné tGstavni
vychovy na ochrannou vychovu.

V Ceské republice probiha vykon ochranné vychovy ve vychovnych zafizenich,
kterymi jsou specialni Skolskd zafizeni pro vykon ochranné vychovy v resortu
Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t8lovychovy CR.” Tato specialni zaFizeni, ktera sloui

pro vykon ochranné vychovy jsou diagnostické tustavy, détské domovy, détské ustavy se
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Skolou a vychovné tstavy.

V diagnostickém ustavu se provadi komplexni vySetteni déti a to od veku tii let
az do osmndcti let a to na dobu osm tydnt. Diagnosticky ustav pfipravi zpravu pro
pfisluSny orgén, zejména se jedna o organ socialné-pravni ochrany déti. Obecné vSak
plati pravidlo, ze kdyz to zdravotni stav mladistvého vyzaduje, md pied ochrannou
vychovou prednost umisténi mladistvého do zdravotnického zafizeni.”®

V détském domovu se Skolou se nachédzeji déti, které jsou tu zafazené kvuli
zavazné poruse chovani. Nachézeji se zde déti od Sesti let do ukonceni zakladni Skolni
dochazky &ili piiblizné patnacti let.”’

Do vychovného ustavu se zafazuji déti starSi patnacti let se zavaznou poruchou
chovani, u kterych byla nafizena ochranna nebo Ustavni vychova. Lze sem umistit 1 dité
mladsi patnacti let, kterym byla ulozend ochranna vychova, avSak trpi tak zdvaznou
poruchou, Ze nemiZou byt umistény do d&tského domova se 8kolou.

Dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisu u ochranné vychovy provadi statni zastupce,

v jehoz obvodu se toto zatizeni nachazi.
4.4.3. Trestni opatieni.

V ptipad¢€, ze mladistvy spacha provinéni, jako nasledek je mu ulozeno trestni
opatfeni. Toto opatfeni je upraveno v § 24 ZSM. , Trestni opatfeni obsahuji na rozdil od
vychovnych a ochrannych opatfeni negativni hodnoceni spachaného ¢inu (provinéni) a
jeho pachatele (mladistvého) a ptisobi mu urcitou 1’1jrnu.“79 Cil tohoto trestniho opatfeni
musi sméfovat k naplnéni ucelu a k ochrané¢ mladistvého pfed venkovnimi Skodlivymi
vlivy. Dale musi dojit k obnové socidlniho zdzemi mladistvého, jako 1 k vytvofeni
podminek zdravého rozvoje a omezeni recidivy. Druhy trestnych opatfeni obsahuje

ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM.
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Za spachané provinéni mtize soud pro mladdez mladistvému ulozit pouze tato trestni
opatieni:

a) obecn¢ prospésné prace,

b) penézité opatient,

¢) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézeni,

h) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akcie,

1) odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
J) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminéné.

Jedna se o taxativni vycet, ktery nelze rozsifit. Z hlediska Casové plisobnosti
zakona, 1ze mladistvému ulozit jen takovy druh trestniho opatieni, ktery dovoluje ulozit
zakon ucinny v dob¢, kdy se o tomto provinéni rozhoduje. Trestni opatieni, které se
ulozi mladistvému pachateli, miize vynést pouze soud pro mladez. Pii ukladani trestnich
sankci je tieba vychdzet z obecnych ustanoveni a zésad, aby rozhodnuti vydané v
trestnim opatfeni nebylo libovolné a nekontrolovatelné.

Zakladni zasady a piedpoklady pro stanoveni druhu a vyméry trestniho opatfeni
mladistvému:

a) ucel trestniho opatfeni,

b) povaha a zavaznost provinéni,

¢) moZznost napravy a poméry mladistvého,

d) okolnosti polehcujici a ptitézujici,

e) zvlastni predpoklady pro ukladani jednotlivych druhil trestnich opatieni.*

Pii vyméte trestniho opatieni se podle § 25 ZSM jako k polehcujici okolnosti
mladistvého ptihlédne:

a) ze mladistvy uspéSné vykonal probac¢ni program nebo jiny socidlni vycvik,
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psychologické poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospé&Snou ¢innost, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program k
rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladeze,

b) poskytl zadostiuinéni poskozenému, nahradil uplné nebo alesponn cCastecné
zpusobenou Skodu, od¢inil nebo alespont zmirnil ujmu, kterou mu zptisobil, a pficinil se
o obnoveni pravnich a spoleCenskych vztahli, které naruSil svym jedndnim,
¢) po spachani provinéni se choval tak, ze Ize divodné predpokladat, ze se v budoucnu
jiz trestné ¢innosti nedopusti.

U trestnich véci dospélych nelze ptihlédnou k okolnostem, Ze pachatel spachal
trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti byt jen z nedbalosti pod vlivem néavykové
latky, naproti tomu za stejné situace u provinéni, kter¢ho se dopustil mladistvy pachatel,
k této skutecnosti pifi ukladani trestniho opatieni piihlédnout musi. ,,Toto plati nejen pro
piipady, kdy se mladistvy uvedl do stavu zmenSené piicetnosti, v némz spachal

provinéni, alespoii z nedbalosti, ale i pro piipady, kdy tak jednal umysln&.«*'

Trestni
opatfeni lze ulozit mladistvému bud samostatné, nebo lze mu ulozit 1 vice druha

trestnich opatieni vedle sebe.

4.4.3.1. Obecn¢ prospesné prace.

Uprava obecné prospésnych praci je obsazena v § 62 az 65 trestniho zakoniku.
»Podle § 62 odst. 1 TrZ mize soud ulozit mladistvému jako samostatné trestni opatieni
obecné prospésnych praci, odsuzuje-li ho za provinéni, které by v ptipadé dospélého
bylo ptecinem (§ 14 odst. 2 TrZ), pfitom se vychazi ze sazby, jak je uvedend ve zvlastni
casti trestniho zakoniku u pfislusné skutkové podstaty, tzn. Bez modifikace pro
mladistvého; srov. § 31 a nasl. ZSM.«¥

Obecné prosp€$né prace mohou byt uloZeny jak samostatné tak i vedle jiného
trestniho opatfeni. Toto trestni opatfeni vSak nelze ulozit vedle odnéti svobody ¢i uz

nepodminéného nebo podminén¢ odlozeného. Podstatou tohoto trestniho opatieni je
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vykondni obecné prospéSnych praci, které spocivaji v tklidu a udrzbé vetejnych budov,
uklidu pozemnich komunikaci, drzbé vefejnych prostranstvi nebo jinou ¢innosti pro
obecnd prosp&iné instituce, které se zabyvaji $kolstvim, pozarni ochranou atd.*® Tuto
¢innost musi mladistvy vykonat osobnég, bezplatné a ve svém volném case. Tato obecné
prospésna prace musi byt vykonana do jednoho roku ode dne, kdy to nafidil soud.
,Jestlize mladistvy v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestniho opatfeni obecné
prospésnych praci nevedl fadny zivot, nebo zavinéné¢ nevykonaval ve stanovené dobé
ulozené trestni opatieni, pfeméni soud trestni opatfeni obecné prospésnych praci nebo
jeho zbytek v trestni opatfeni odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpusobu jeho
vykonu; piitom kazdd i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestniho opatieni
obecné prosp&snych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody. ™

Sazba pro ukladdani obecné prospéSnych praci je upravena v § 63 TrZ. a u
dospélého Cini tato vyméra od 50 do 300 hodin. U mladistvych je tato vyméra upravena
v § 26 odst. 1, tedy horni hranice sazby tohoto trestniho opatieni u mladistvého nesmi
pievySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakon¢. To znamena, Zze soud
muze mladistvému ulozit obecné prospésné prace ve vymeéte od 50 do 150 hodin.

Pii ukladani obecné prospé€snych praci se nevyzaduje souhlas mladistvého, ale
vyzaduje se jeho stanovisko, ke kterému se musi piihlédnout pti uklddani tohoto
trestniho opatfeni. Pokud by mladistvy zaujal negativni stanovisko, mél by soud zvazit
jiné feSeni, jelikoz by obecné prospésné prace nesplnily svlij ucel a mladistvého trestni
opatfeni obecné prospésnych praci by se mohlo zménit na trestni opatfeni odnéti
svobody. Pokud se ulozi toto trestni opatfeni, soud musi ptihlédnout téz ke zdravotni
zpusobilosti mladistvého. Podle § 26 odst. 1 ZSM obecné prospe€sné prace nesmi
vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterych jsou vykondvany, ohrozovat
zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvého. Pokud by soud shledal mladistvého
jako zdravotné nezpiisobilého pro vykon obecné prospésnych praci nebo pokud by
k okolnostem, za kterych by tyto prace mély, byt vykonavany mohly ohrozit zdravi

mladistvého, jako i jeho bezpecnost a zdravi, rozhodne se soud neulozit toto trestni

8 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 628

$SOTOLAR, Alexander, Valkova, Helena: Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych. Trestnépravni
revue. 2005, 4. ro¢nik, ¢. 3, s.62.
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opatieni.

Mladistvy vykond toto trestni opatfeni pod vedeni zkuSené a dostatecné
odpovédné dospélé osoby. ,,Jejich vykon by mél byt ve vhodnych piipadech doprovazen
nabidkou pomoci ze strany ptislusného probac¢niho ufednika k rozvijeni socidlnich
dovednosti mladistvého a s realizaci krokd sméfujicich ke konsolidaci jeho osobnich

pomért, vybudovani vhodného socialniho zazemi a opatfeni trvalého zam&stnani.* *°

4.4.3.2. Zakaz ¢innosti.

Zakaz Cinnosti je obecné upraven v § 73 az 74 trestniho zakoniku. Soud pro
mladez mlze mladistvému zakaz Cinnosti ulozit, neni-li to na prekazku ptipravé jeho
budouciho povoléani, pfi€emz vymeéra horni hranice sazby nesmi pfevySovat pét let. Tyto
skute¢nosti soud vzdy zjistuje. Toto trestni opatieni je upraveno v § 26 odst. 2 ZSM.
Podstata zadkazu ¢innosti spociva v povinnosti zdrzeni se urcité ¢innosti.

Smyslem tohoto trestniho opatfeni je zabranit mladistvému v dal§im pachani
trestni ¢innosti. ,,Mladistvému lze trestni opatfeni zdkazu Cinnosti zakézat jen na tu
¢innost, v souvislosti s niz se dopustil provinéni, a proto podminkou ulozeni trestniho
opatfeni zdkazu &innosti je spachani provinéni v souvislosti s touto &innosti.“ *® Celkem
tedy miize vymeéra trestni sazby zakazu ¢innosti pro mladistvého €init od jednoho do péti
let, pficemz se nesmi piekroc€it jak dolni tak horni hranice. Vedle trestniho opatfeni

zakazu ¢innosti mize dale soud mladistvému ulozit n€ékterd z vychovnych opatieni.

4.4.3.3. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je upraven v § 76 az
77 trestniho zakoniku a v § 26 odst. 3 ZSM. Soud pro mladez mize ulozit mladistvému
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, pfi¢emz horni hranice sazby

nesmi prevySovat pét let a dolni hranice neni urcena. Soud mtize toto trestni opatieni

85 SOTOLAR, Alexander, Vélkova, Helena: Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych.
Trestnépravni revue. 2005, 4. ro¢nik, €. 3, 5.62.

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 637
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ulozit, pokud se mladistvy umyslné¢ dopustil provinéni v souvislosti s navstévou takoveé
akce.®” UloZenim tohoto trestniho opatieni se zakazuje mladistvému vstup na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce a to po celou dobu trvani tohoto trestniho opatieni.
Dodrzovani tohoto trestniho opatfeni ma na starosti Proba¢ni a mediacni sluzba. Soud
muze vedle trestniho opatieni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce ulozit mladistvému 1 jiné vhodné vychovné. Pokud uplyne doba, na kterou bylo
toto trestni opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

ulozeno hledi se na mladistvého jako by nebyl odsouzen.
4.4.3.4. Vyhosténi.

Trestni opatfeni vyhoSténi je upraveno v § 80 odst. 1 trestniho zékoniku a v § 26
odst. 4 ZSM. Toto trestni opatieni se ukladd na dobu od jednoho roku do deseti let anebo
na dobu neurcitou, u mladistvého se ulozi od jednoho roku do péti let. Soud mtze ulozit
pachateli, ktery neni ob&anem Ceské republiky, trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky,
a to jako trest samostatny nebo i vedle jiné¢ho trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo
majetku, anebo jiny obecny zdjem. ,,VyhoSténim se zde rozumi odnéti prava cizince
nadale se zdrzovat na tzemi Ceské republiky (pokud takové pravo mél) a jeho
pfemisténi na uzemi jiného statu nebo jeho predani piisluSnym orgdntim jiného statu.<*®
Plisobnost vyhosténi se vztahuje na celé uzemi Ceské republiky a musi byt vzdy ulozeno
z Ceské republiky do ciziny. Soud neuréuje misto, kde bude mladistvy vyhostén, toto
trestni opatieni provadi organ Ministerstva vnitra CR. Vyhosténi soud neuloZi jestlize:

a) nepodafilo se zjistit statni ptislusnost mladistvého pachatele,

b) tomuto mladistvému byl ud€len azyl nebo doplitkova ochrana podle jiného pravniho
predpisu,

¢) mladistvy ma na tzemi Ceské republiky povolen trvali pobyt, ma zde pracovni a
socialni zazemi a uloZeni trestu vyhoSténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani

rodin,

¥ SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 286
8 SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 286
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d) hrozi nebezpeci, ze bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronéasledovan pro
svoji rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, ptislusnost k urcité socialni skuping¢,
politické nebo nabozenské smysleni, nebo by byl vystaven muceni, ¢i jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu,

e) stejné tak nelze vyhostit mladistvého jenz je obcanem Evropské unie nebo jeho
rodinnym piislusnikem bez ohledu na statni piisluinost a ma na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, anebo je cizincem s piiznanym pravnim postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta na uzemi Ceské republiky podle jiného pravniho piedpisu,
neshleda-li vazné divody ohrozeni bezpecnosti stitu nebo veifejného poradku,
f) mladistvy je ob¢anem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepietrzité pobyva na
tizemi Ceské republiky, neshleda-li vazné diivody ohroZeni bezpecénosti statu,

g) anebo jde o mladistvého pachatele, ktery je obCanem Evropské unie, ledaze by
vyhosténi bylo v jeho nejlepSim zajmu.

Soud pro mladez je pii ukladani tohoto trestniho opatieni povinen piihlédnout k
povaze a zavaznosti spachaného provinéni, moznostem napravy a pomeérim
mladistvého, a ke stupni ohrozeni bezpecnosti obyvatel, majetku nebo jiného obecného
zajmu. Pokud se soud pro mladez rozhodné ulozit mladistvému toto trestni opatieni
vyhosténi, musi ptihlédnout téz k nejlepSimu z4jmu mladistvého, zejména jeho
rodinnym a osobnim pomérim a mél by dbat toho, aby mladistvy timto trestnim
opatfenim nebyl vydan nebezpeci zpustnuti. Na mladistvého, kterému bylo uloZeno
trestni opatfeni vyhoS$téni, se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile uplyne doba, na

kterou mu bylo toto trestni opatfeni ulozeno.

4.4.3.5. Penézité opatieni.

Penézité¢ opatieni je upraveno v § 27 ZSM a lze jej ulozit za podminek
stanovenych v trestnim zékoniku, je-li mladistvy vydélecné ¢inny nebo jeho majetkové
pomeéry ulozeni takového trestniho opatfeni umoziuji. ,,Majetkova povaha penézitého
opatfeni z n¢j ¢ini vhodny prostiedek k dosazeni ucelu trestniho opatieni zejména v
piipadech, kdy se mladistvy dopustil provinéni motivovaného snahou o neopravnény

majetkovy prospéch nebo negativnim vztahem k ochrané a nedotknutelnosti ciziho
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majetku (neSetrnost, vandalismus a pod.).«

Tuto sankci trestniho opatfeni 1ze ulozit mladistvému vyhradné jen jako penézité
opatfeni, resp. penézity trest ve form¢ denni sazby a pené€zité opatfeni s podminénym
odkladem jeho vykonu.” Soud pro mladez uloZi pen&Zité opatfeni v rozmezi od deseti
do tfistaSedesatipéti dennich sazeb. Pfi vyméfe denni sazby musi soud zkoumat
majetkové poméry mladistvych. Tato denni sazba mliZe €init nejméné 100 K¢ a nejvice
5.000 K¢ a méla by byt po celou dobu tohoto trestniho opatfeni stejn¢ vysoké. Soud pro
mladez muze ulozit penézité opatfeni bud’ samostatné nebo vedle jiného vhodného
vychovného opatieni.

Ukladani penézitého opatieni omezuje hlavné to, Ze mladistvy disponuje
vétSinou omezenimi finan¢nimi prostiedky a tento financ¢ni postih dopadd hlavné na
osoby z jeho blizkého okoli. V zdmu pieklenuti téchto problematickych dopada
penézitych opatieni otevira zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze pomérné Siroky
prostor pro vyuziti nékterych netradicnich forem uplatnéni téchto opatfeni. V § 27 a
nasl. sice v principu jde o klasické penézité opatieni, vychazejici z obecné pravni upravy
uplatiiované v trestnich vécech dospélych, ale jeho alternativni podstatu v systému
soudnictvi ve vécech mladeze prohlubuje moznost nahradit jeji vykon obecné prospésné
¢innosti v radmci specifickych probacnich programii pro ten tucel zifizenych nebo
spolecensky prospésnou Cinnosti v ramci specifické vychovné povinnosti a moznost
podminéné odlozit jeho vykon a tim poskytnout mladistvému provinilci pfilezitost
prokézat, ze je schopen se napravit i bez jeho uplatndni.«”!

Pii ulozeni probacniho programu se postupuje podle § 17 ZSM. Tento probacni
program musi byt schvalen ministrem spravedlnosti a musi byt uveden ve zvlastnim
seznamu probacnich programi, které vede ministerstvo spravedlnosti. Je-li ulozen
probacni program je tieba souhlasu mladistvého, pokud ten sviij souhlas nevyslovi nelze
mu probacni program proti jeho viili ulozit. Bude-li mladistvému misto proba¢niho

programu ulozena spolecensky prospésna ¢innost, neni potifebny souhlas mladistvého.

¥ SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988 s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 295
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Toto vychovné opatieni se ukladd mladistvému na zaklad€ § 18 odst. 1 ZSM,
nesmi ale narusSovat piipravu na jeho budouci povolani. Pokud soud pro mladez ulozi
penézité opatfeni, musi vedle tohoto trestniho opatieni stanovit jest¢ nahradni opatfeni
odnéti svobody, pokud by ve stanovené 1hité toto penézité opatfeni nebylo vykonano.
Toto néhradni opatfeni odnéti svobody se neuklada z diivodu nedobytnosti penézitého
opatfeni, ale uklada se pro ptipadné odmitnuti mladistvého zaplatit, nebo vyhybani se
mladistvého zaplaceni penézité¢ho opatieni, 1 kdyz je toto penézité opatieni vzhledem k
majetkovym a osobnim pomérim mladistvého dobytné. Pokud soud pro mladistvé zjisti,
ze uloZzenim penéZitého opatifeni se toto opatfeni stane nedobytnym, tak nesmi toto
penézité opatieni ulozit.

Podle § 27 odst. 4 ZSM nahradni trestni opatieni stanovi soud pro mladez az na
jeden rok. Pokud soud pro mladez ulozi spolu s penézitym opatienim 1 trestni opatieni
odnéti svobody, nesmi toto trestni opatfeni odnéti svobody pievySovat horni hranici

trestni sazby péti let a dolni jednoho roku podle § 31 odst. 1 ZSM.
4.4.3.6. Penézité opatieni s podminénym odklonem vykonu.

Penézité opatieni s podminénym odklonem vykonu je upraveno v § 28 az 30
ZSM. ,,Jeho zakladni charakteristika odlisujici ho od definitivnich forem feseni trestnich
véci penézitym opatfenim spocivad v tom, ze k odivodnénému zavéru o moznosti
dosazeni Ucelu zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe i bez uloZeni a vykonu trestniho
opatfeni nestaci pouhé projednani véci pfed soudem, ale soud navic potiebuje po
stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého a ovéfit, zda neni tieba na néj pisobit
trestnépravni sankci — v daném ptipadé¢ vykonem podminéné odlozeného penézitého
opatteni.“*? Hlavnim ptredpokladem, za kterého se podminén& odklada vykon pené&zitého
opatfeni, je podle § 30 odst.1 ZSM to, ze mladistvy vedl ve zkuSebni dob¢ tadny Zivot a
vyhovél ulozenym podminkam.
Pro odklad vykonu penézitého opatieni zakon podle § 20 odst. 1 vyzaduje:

a) vzhledem k osobé mladistvého, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a

%2 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 632
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prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za to, ze ucelu
trestniho opatteni bude dosazeno i bez jeho vykonu,

b) pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo
zaruku nabidl, ma divodné za to, ze Gcelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho
vykonu.

,»V konkrétnim ptipadé bude tedy mozné¢ podminéné odlozit vykon penézitého
opatfeni jen s ohledem na okolnosti pfipadu, povahu spachaného ¢inu a osobu
mladistvého nebo jen s ohledem na piijatou zaruku za jeho ndpravu, anebo konecné
muze jit zaroven o oba piipady soub&zng.«”* Pen&ité opatieni s podminénym odkladem
vykonu se tyka pouze vykonu tohoto penézitého opatfeni a proto nema vliv na jiné
trestni opatfeni, ktera by byla ulozena vedle tohoto penézitého opatieni, jelikoz vykon
tohoto opatieni nijak nezasahuje do osobni svobody mladistvého a tak nic nebrani
vykonu jinych trestnich opatteni.

Zkusebni doba zaCina az po pravni moci rozsudku a béh této zkuSebni doby je
nepfetrzity. Je na uvdzeni soudu, jak dlouha bude tato doba, jelikoz spodni hranice neni
ur¢end a horni hranice nesmi piesahnout tfi Iéta. Pokud se soud rozhodne odlozit vykon
penézitého opatfeni, mize mladistvému ulozit z nékterych vhodnych vychovnych
opatfeni. Pokud mladistvy nebude plnit ulozené vychovné opatieni ve stanovené
zkuSebni dob¢, miize byt prave toto neplnéni diivodem rozhodnuti o vykonu podminéné

odlozeného penézitého opatieni.
4.4.3.7. Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Pravni upravu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nalezneme pouze v §
70 az 72 trestniho zdkoniku, jelikoz zékon o soudnictvi ve vécech mladeze toto trestni
opatfeni neupravuje. Pfi ulozeni tohoto trestniho opatfeni se odejme vlastnické pravo
mladistvému pachateli k véci, pokud tato véc ma zdkonem stanoveny vztah ke

spachanému provinéni.”*

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 634
* KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. 5. 636
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Soud mtze mladistvému ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty:
a) ktera byla uzita k spachani provinéni,

b) ktera byla k provinéni urcena,

¢) kterou mladistvy pachatel ziskal provinénim nebo jako odména za néj,

d) kterou mladistvy pachatel, byt jen zCasti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou
hodnotou, kterou ziskal provinénim nebo jako odménu za ng;.

Pokud se uloZi toto trestni opatfeni, tak propadnutd véc nebo jind majetkova
hodnota vzdy musi nélezet mladistvému. Pied pravni moci rozhodnuti plati zakaz
zcizeni propadlé véci nebo jiné majetkové hodnoty, respektive jinych dispozic
smérujicich ke zmateni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pokud by
mladistvy i pfes tento zdkaz propadlou véc zmafil napiiklad tim, Ze ji zni¢i nebo
poskodi, miize mu soud ulozit propadnuti ndhradni hodnoty.

Soud muze ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse hodnoty véci, kterou
mladistvy zni€il nebo poskodil. Propadla véc nebo jind majetkova hodnota ptipada statu.
Podle § 72 trestniho zdkoniku propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty Ize ulozit
jako samostatné trestni opatieni vyhradné jen v ptipadech, Ze trestni zdkonik uloZeni
tohoto opatfeni dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
provinéni a osobé a pomérim mladistvého neni jin¢ho trestniho opatieni tieba. Soud
muze vedle propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozit mladistvému nékteré

vhodné vychovné nebo ochranné opatieni.

4.4.3.8. Domaci vézeni.

Trestni sankce domaciho vézeni je upravena v § 60 az 61 trestniho zdkoniku.
»Vzhledem k tomu, ze trestnépravni Uprava domadaciho vézeni neobsahuje ohledné
mladistvych Zadné odchylky, je tfeba, aby soud pro mladez, ktery takové trestnépravni
opatteni bude ukladat, pfi svém rozhodovani zohlednil vSechny podminky stanovené v
trestnim zakoniku bez jakékoliv modifikace z hlediska mladistvého véku pachatele.«”

Soud muize ulozit trest domaciho vézeni az na dvé 1éta jestlize:

» KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 639
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a) vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho provinéni a osobé a pomérim
mladistvého, 1ze mit divodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestniho opatieni,

b) mladistvy dé4 pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a pfi vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.

Pokud soud nestanovi jinak, trest domdaciho vézeni spocivda v povinnosti
mladistvého zdrzovat se v urcitém obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v
tom dualezit¢ diavody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti
zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v disledku jeho onemocnéni. Soud mize
povolit mladistvému navstévu bohosluzeb nebo nabozenskych shromézdéni a to i ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna. Soud miize mladistvému vedle tohoto
trestniho opatieni ulozit 1 jina trestni nebo vychovna opatieni, ovSem nikdy nelze ulozit
vedle doméaciho vezeni 1 odnéti svobody. Soud by mél usilovat o to, aby mladistvy dle
svych sil nahradil Skodu, kterou svym provinénim zptisobil. Trest doméciho vézeni u nas
moc soudy neukladaji, jelikoZ je problém s dozorem mladistvych pachatelq, i kdyz by se

mohlo jednat o velice efektivni opatieni.

4.4.3.9. Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem.

Jde o dv¢ zékladni alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody.

,Jejich podstata spociva v tom, ze soud pro provedeném dokazovani vynese
odsuzujici rozsudek a ulozi trestni opatfeni odnéti svobody, ale jeho vykon odloZzi,
pfesnéji feceno promine jej, a to pod podminkou, ze mladistvy se bude ve stanovené
zkusebni dobé fadné chovat a vyhovi uloZzenym podminkam.“*®

Pokud soud ulozi mladistvému podminéné odsouzeni s dohledem, toto pod sebe
navic zahrnuje proba¢ni dohled. Tento probac¢ni dohled pod sebe zahrnuje, jak
mladistvého kontrolu tak jeho vedeni a pomoc. Pti uloZeni téchto trestnich opatieni se da
divéra mladistvému, aby od¢inil Skodlivé nasledky svého provinéni bez toho, aby byl

1zolovan spolecnosti. Pokud se mladistvy osveéd¢i pii tomto trestnim opatieni, tak vykon

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. 5. 643
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podminéného odsouzeni nebude nafizen a na mladistvého se bude hledét, jako by nikdy
nebyl odsouzen.

Podle § 81 TrZ soud mize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
nepievysujiciho tfi 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim mladistvého pachatele,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem ptipadu ma diivodné za to, ze k plisobeni na mladistvého, aby vedl fadny
zivot, neni tfeba jeho vykonu. Na tyto podminky odkazuje i § 84 TrZ o podminéném
odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem s tim, Ze je-li tieba zvySen¢ sledovat a
kontrolovat chovani mladistvého a poskytnout mu pottebnou péci a pomoc ve zkusebni
dobg, miiZe soud pro mladeZ nad nim vyslovit dohled.”’

Jak u podminéného odsouzeni tak u podminéného odsouzeni s dohledem muze
soud pro mladez stanovit zkuSebni dobu od jednoho roku az do tfi let. OvSem za
podminek v § 33 odst. 2 ZSM, Ize tuto dobu mimotadné prodlouzit, ne vSak o vice nez
dvé léta. Vedle zkuSebni doby, miize soud pro mladez ulozit mladistvému jesté n¢jaké
vhodné vychovné opatieni. Toto vychovné opatfeni by mélo prokazat, ze trestniho
opatteni 1ze dosdhnout i bez toho, aby byl natfizen vykon odnéti svobody.

Mladistvy ovSem musi vést v této zkuSebni dobé tfadny zivot, aby neporusil
ulozené vychovné opatieni. Takto ulozené vychovné opatieni mize mit podobu dohledu
probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti anebo vychovné omezeni.
Pokud mladistvy vedl ve zkuSebni dobé raddny Zivot a vyhovél uloZzenym podminka

uvedenych v § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 TrZ, vyslovi soud, ze se osvedcil.

4.4.3.10. Odnéti svobody nepodminéné.

»lrestni opatfeni odnéti svobody v nepodminéné formé je v systému sankci

urenych pro mladistvé provinilce poslednim prostfedkem (ultima ratio) jejich trestniho

«98

postihu.*”” Nepodminéné odnéti svobody podle § 31 odst. 2 ZSM muize soud pro mladez

mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize s ohledem na okolnosti pifipadu, osoby

7 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdava. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 644
% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurs trestniho prdva. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. 797 s. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 645
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mladistvého nebo piedchozi pouzita opatieni ulozeni jiného trestniho opatieni zjevné
nepostacovalo k dosazeni tcelu tohoto zakona.

Soud ov§em muze pouzit nepodminéné odnéti svobody 1 v ptipadech, kdy v minulosti
mladistvému neulozil jina trestni opatfeni. To jestli soud ulozi nepodminéné odnéti
svobody, zalezi na okolnostech ptipadu a osobé mladistvého. Jestli se jedné o
mimotadné zavazny ptipad, mize soud ulozit nepodminéné odnéti svobody 1
mladistvému, ktery spachal provinéni poprvé. Mladistvi pachatelé jsou zafazovani do
véznic pro mladistvé. V této souvislosti me zaujalo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
kterém je uvedeno: ,,Jestlize soud pro mladez ukldda mladistvému trestni opatieni v
podobé nepodminéného odnéti svobody, musi vzdy rozhodnout o jeho zafazeni do
véznice pro mladistvé. Vyrok o zafazeni mladistvého do véznice pro mladistvé je tedy
obligatorni soucasti vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo ulozeno trestni
opatfeni nepodminéné odnéti svobody.**’

Trestni sazby odnéti svobody, které jsou stanovené v trestnim zdkoniku se u
mladistvych pachateli snizuji na polovinu. Horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat
pét let a dolni hranice jeden rok. OvSem v piipadech, Zze mladistvy spachal provinéni, za
které trestni zdkonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a ze povaha a zdvaznost
provinéni je vzhledem k zvIast’ zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nésledku
mimotfadné vysokd, mizZe soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na pét az
deset let, ma-li za to, Ze odnéti svobody ve vymeéte do péti let k dosazeni ucelu trestniho
opatfeni nepostacovalo.

Mimotadné snizeni odnéti svobody upravuje § 32 ZSM. Soud pro mladez k
tomuto mimotfadnému snizeni pfistoupi, jestlize pro to svéd¢i okolnosti pfipadu nebo
poméry mladistvého. ,,Soud pro mladez pii ukladani musi vzdy zvazovat okolnosti
ptipadu, které mohou vyznamnym zptisobem sniZzovat vinu mladistvého i v ptipadé
zavaznych provinéni (naptf. mladistvy, ktery zpuasobil tézkou Ujmu na zdravi nebo
dokonce smrt partnerovi své matky, ktery jej a jeho mladSiho sourozence dlouhodobé
psychicky i fyzicky tyral). Stejné¢ tak musi piihlédnout k osobé mladistvého, zejména

pak k tomu, zda u n& Slo v souvislosti se spachanym provinénim o jednorazové

% ROZSUDEK Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. 8 Tz 123/2006
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vyboceni z jinak bezproblémového Zivota, popft. o jeden z projevi souvisejici s fazi jeho
dospivani nebo naopak o takové chovani, které je pro néj bézné a z n€hoz lze usuzovat
na jeho rozvijejici se kriminalni kariéru.“'® SniZeni trestni sazby se pouziva vyhradng

jen v souvislosti s ukladanim trestniho opatieni odnéti svobody.

190 SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani Praha: C.H.Beck, 2011, 988s.
ISBN 978-80-7400-350-9. s. 321
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5. Srovnani se zahrani¢ni upravou.

5.1. Srovnéni ¢eské a slovenské pravni Upravy mladistvych.

V této kapitole bych se rad zaméfil na srovnéani ceské pravni tpravy mladistvych
pachatelt se slovenskou pravni tipravou mladistvych pachatelti. Po rozpadu Rakousko —
Uherska vladl v Ceskoslovensku pravni dualizmus. Ceské pravo vyhéazelo z rakouského
pravniho prostfedi a slovenské pravo z madarského pravniho prostfedi. Postaveni
mladistvych pachateli v Ceskoslovensku sjednotil az zikon &. 48/1931 Sb. o trestnim
soudnictvi nad mlédezi. Tento zdkon urcil minimalni ve&k trestni odpovédnosti
mladistvého na 14 let. Tento zakon neur¢il dolni hranici trestni odpovédnost
mladistvého absolutng, ale tato dolni hranice byla relativni. Pokud mladistvy dosahl
ur¢ity veék, neznamenalo to jesté, ze by mladistvy musel byt za kazdé provinéni
zodpovédny. Pfi posouzeni zdravotniho stavu mladistvého, a piipadné zjisténi jeho
zaostalosti, pro kterou nemohl tento mladistvy rozpoznat protipravnost svého jednani
nebo ovladat své jednani to mohl byt divod, ktery vylucoval mladistvého z trestni
odpovédnosti. Soud mé¢l podle tohoto zdkona pfistupovat ke kazdému piipadu
mladistvého individudlné.

Vroce 1950 byl tento pokrokovy zdkon ohledné mladistvych pachateld bez
nahrady zruSen. Nahradil ho trestny zdkon €. 86/1950 Sb., do kterého byla zaclenéna jen
¢ast z predchozi Gpravy. Tento nahrazujici trestni zakon opustil relativni dolni hranici
14 let a novou trestni hranici posunul na 15 let absolutné€, coz znamenalo, ze po dovrSeni
15 roku, nastupovala u mladistvého trestni odpovédnost za spachany cin, bez toho, aby
se zkoumalo, jak na tom rozumove¢ a mravné mladistvy je. Dovrseni 15 roku se tedy
stalo jedinou podminkou trestni odpovédnosti. Kromé& toho jeSté platily vSeobecné
zasady nepfiCetnosti a zmenSené piicetnosti.

Takto nové upravend hranice trestni odpovédnosti, byla pfevzatd v nezménéné
podobé i do Trestniho zikona ¢.140/1961 Sb. Tento trestni zakon platil v Ceské
republice do roku 2009, kdy byl nahrazen novym Trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2010. Na Slovensku byl stary trestny zdkon ¢.140/1961
Sb., nahrazen Trestnim zdkonem ¢. 300/2005 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2006.
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V Ceské republice oviem vznikl i samostatny zakon &. 218/2003 Sb. ZSM, ktery
upravuje podminky trestni odpovédnosti mladeze za protipravni ¢in a opatfeni uklddana
za takové protipravni Ciny, jako i postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech
mladeZe. Na Slovensku dosud nevznikl samostatny zakon, ktery by jako v Ceské
republice upravoval odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny. Slovensko ma upravu
mladistvych pachatelt zakotvenu v Trestnim zédkoné ¢. 300/2005 Sb. v hlavé IV.

Jednim z prvnich rozdili mezi ceskou a slovenskou pravni upravou je v
odpovédnosti mladistvého za spachané provinéni. VSeobecné ustanoveni trestni
odpovédnosti na Slovensku je upraveno v § 94 Trestniho zakona ¢. 300/2005 Sb. dale
jen sITrZ podle, kterého se mladistvym rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil ¢trnactého roku a neptekrocil osmnéacty rok svého v€ku. S pfihlédnutim k
ustanoveni § 136 sITrZ je mozno osobu, kterd se dopustila konani, které ma znaky
provinéni, povazovat za mladistvou az dnem, ktery nasleduje po dni dosazeni ctrnactého
roku. Proti tomu slovensky trestni zdkon vznik trestni odpovédnosti urcuje po dovrseni
Ctrnacti let, a vzhledem ke skutecnosti, Ze stupenn rozumové a mravni vyspélosti je ve
veéku Ctrnacti let u jednotlivych mladistvych rozdilny, stanovi urcitd omezeni trestni
odpovédnosti pro mladistvé, ktefi jsou mladsi patnacti let.'”! Podle § 95 odst. 1 sITrZ
mladistvy mladS$i patnécti let, ktery v dobé provinéni nedosahl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladat své jednani,
neni za tento trestni ¢in odpovédny. Na to zda mladistvy dosahl rozumové a mravni
vyspelosti a byl schopen rozpoznat své jednani, se pfiberou dva znalci, jeden z oboru
psychiatrie a druhy z oboru psychologie. Mladistvym Ize tedy podle sITrZ ulozit

ochrannd opatieni, vychovna opatieni a trestni opatieni.

""" IVOR, Jaroslav. etal. Trestné prdavo hmotné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN 80-
8078-099-4. 5.462
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5.2. Ochranné opatieni podle slovenského trestniho zakona.

Podle § 97 sITrZ ucelem ukladani ochranného opatfeni a vychovného opatieni
mladistvému je kladn€ ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého se zietelem
na dosazeny stupenn jeho rozumového a mravniho vyvoje, na jeho osobni vlastnosti,
rodinnou vychovu a prostieni, z kterého mladistvy pochazi a tim ho zaroveil chranit pfed
Skodlivymi vlivy a spolecnost pied pachanim trestni ¢innosti.

Podminky ukladani ochranné vychovy podle sITrZ jsou v podstaté stejné jako podminky
ukladdani ochranného opatieni podle ZSM. Na rozdil od taxativniho vyctu, ktery
obsahuje ZSM ohledn¢ ochrannych opatieni, slITrZ takovyto vycet ochrannych opatieni
neobsahuje. Je zde upravena pouze ochrannd vychova v § 102 az 105 jako ochranné
opatieni, které Ize ulozit pouze mladistvému pachateli. Ochrannd vychova se vykonava
ve zvlaStnich vychovnych zafizenich, v profesiondlni ndhradni rodiné a ve
zdravotnickém zafizeni a to maximaln¢ do 18 (resp. 19)let. UloZeni ochranného opatieni
jako detence, ochranného léCeni a zabrani véci se mladistvému ulozi za stejnych
podminek jako dospé&lému pachateli.'” Lze tedy dovodit, Ze mladistvému je moZno
ulozit detenci, ochranné 1éCeni, a zabrani véci bez jakékoli modifikace. Pravni Uiprava

ochranniho opatteni v slTrZ je az na nahradni profesionalni rodinu stejné jako v ZSM.
5.3. Vychovné opatieni podle slovenského trestniho zakona.

Vychovné opatieni jsou upravena v § 106 sITrZ. Na rozdil od ZSM je vycet
vychovnych opatieni, které 1ze mladistvému uloZit podle sITrZ kratsi a to o dohled
probacniho ufednika a probacni program. U vychovné povinnosti je sice zminén
probacni dohled, ale dale neni nikde ptfesné specifikovan a zakotven v zakong¢.. Na
zakladé sITrZ je mozné mladistvému ulozit:

a) vychovné povinnosti a omezeni,
b) napomenuti s vystrahou.

Vychovné opatteni miize ukladat soud a v pfipravném fizeni se souhlasem osoby,

"2 HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mlddeze. Trestnépravni revue. 2007, 6. roénik,
¢.4,s.93-101. ISSN 1213-5313.
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proti niz se fizeni vede 1 statni zastupce (na Slovensku pietrval nazev prokurator).
Mladistvy mize tak kdykoliv v prib&hu fizeni, aZ do pravomocného skonceni sviij
souhlas odvolat pisemnym prohlaseni adresovanym statnimu zastupci. Vykon
vychovného opatfeni tak kon¢i. V ZSM jsou vychovné povinnosti a vychovna omezeni
upravena samostatné a vycet téchto vychovnych opatfeni je taxativni.

Proti tomu § 107 sITrZ obsahuje jen stru¢ny vycet vychovnych povinnosti a
omezeni, kterd mize soud a v pfipravném fizeni statni zastupce mladistvému ulozit a to
aby:

a) se podrobil proba¢nimu dohledu vykonavaném probac¢nim ufednikem,

b) bydlel s rodi¢em nebo s jinym dospélym, ktery je zodpoveédny za jeho vychovu,

¢) usiloval o vyrovnéni se s poSkozenym,

d) nahradil podle svych sil Skodu zplsobenou provinénim nebo jinak pfispél k
odstranéni nasledku provinéni,

e) vykonal bezplatné ve volném case spolecensky prospeSnou Cinnost,

f) podrobil se 1éCeni zavislosti na ndvykovych latkach,

g) ve svém volném case se podrobil programu socialniho vycviku, psychologickému
poradenstvi, psychoterapeutickému, vzdélavacimu, doSkolovacimu, rekvalifikacnimu
nebo jinému vhodnému programu na rozvijeni svych socidlnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

V § 108 sITrZ je upraveno napomenuti s vystrahou. Timto vychovnym opatfenim
soud a v piipravném fizeni statni zastupce diirazn¢ vytkne mladistvému v pfitomnosti
jeho zakonného zastupce protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni disledky,

které mu hrozi podle tohoto zakona, kdyby v budoucnu péchal dalsi trestnou ¢innost.

5.4. Trestni opatieni podle slovenského trestniho zakona.

Slovensky trestni zdkon stejné tak jak 1 Cesky vychazi z toho, Ze trest ma byt
ulozen jen jako ultima ratio, v pfipadech, kde vzhledem ke spachanému provinéni a
osob¢é mladistvého nelze ulozit jiné vhodné opatieni. Slovensky trestni zdkon preferuje
ukladani sankci nespojenych s trestem odnéti svobody v odlisném poftadi jak je tomu u

ukladani téchto opatfeni dospelym pachatelim a to trest obecné prospésné prace,
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penézity trest, podminény odklad vykonu penézitého trestu, propadnuti véci, trest zdkazu
¢innosti, trest vyhos$téni, podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody s proba¢nim dohledem a trest odnéti svobody
nepodmin&ng.'”

Utelem trestu u mladistvého pachatele je predev§im vychovat z néj Fadného
obcana, pricemz trest ma zaroven pusobit na ptedchazeni protipravnich ¢inu a pfimérene
chranit spolecnost. Ulozeny trest méa soucasné vést k obnoveni narusenych socidlnich
vztahtll a k zaclenéni mladistvého do rodinného a socidlniho prostiedi. Pii vyméte trestu
ptihlédne soud také k polehcujici okolnosti a to jak mladistvy splnil ulozené vychovné
opatfeni a omezeni. Jednotlivé tresty jsou upraveny v § 111 az 117 sITrZ.

Jako prvni trestni opatfeni je upraven trest obecné prospesné prace. Pii ulozeni
trestu obecné prospéSné prace nesmi horni hranice tohoto trestu pfevySovat polovinu
horni trestni sazby ustanovené zdkonem, nesmi tedy pfesahnout 150 hodin. Trest obecné
prospésné prace nesmi vzhledem na svou povahu a okolnosti, za kterych se vykonava,
ohrozit zdravi, bezpe¢nost nebo mravni vyvoj mladistvého. Na mladistvého, kterému byl
ulozen trest obecné prospé$né prace, se hledi, jako kdyby nebyl odsouzen, jen co byl
trest vykonan nebo se od jeho vykonu anebo zbytku pravoplatng upustilo.'” Rozdil mezi
ZSM a sITrZ je ve vysi trestni sazby, kde horni hranice zlistavaji stejné a to 150 hod. a
spodni je podle ZSM 50 hod. a podle slTrz 40 hod.

Penézity trest mize soud mladistvému ulozit ve vymeéte od 30 do 16 590 eur pfi
splnéni podminek ustanovenych v sITrZ, pokud je mladistvy vydelecné ¢inny nebo jeho
majetkové poméry ulozeni tohoto trestu umoziuji. Vydélecnd Cinnost mladistvého se
vyzaduje v &ase ukladani trestu, a ne v dobé spachani &inu'®. Pi uloZeni penéZitého
trestu mladistvému soud ur¢i pro piipad , Ze by jeho vykon byl v ustanovené lhuté
umysIné zmaren, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym byl mladistvému uloZen penézity trest, mize soud rozhodnout po

vyjadieni mladistvého, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonani zbytku se nahradi tim, ze

% IVOR, Jaroslav. et.al. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: TURA EDITION, 2006. ISBN 80-
8078-099-4. 5.462
" IVOR, Jaroslav. et.al. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: TURA EDITION, 2006. ISBN 80-
8078-099-4. 5.466
" IVOR, Jaroslav. etal. Trestné prdavo hmotné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN 80-
8078-099-4. 5.465
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mladistvy odsouzeny vykond vSeobecné prospéSnou cCinnost v ramci probacniho
programu. Na mladistvého, kterému byl uloZen penézity trest se hledi, jako by nebyl
odsouzen, hned kdyz bude pené€zity trest vykonan, nebo se od vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomocné upusti. Rozdil tohoto opatieni mezi sITrZ a ZSM spatiuji v tom, ze
na Slovensku jde o jednordzové plnéni kdy vysi urci soud, kdezto podle ZSM se toto
opatfeni plati v denni sazbé, kdy rozmezi dennich sazeb urci soud pro mladez.
Podminény odklad vykonu penézitého trestu je upraven v § 115 sITrZ a soud ho
miZze nafidit, jak:
a) vzhledem na osobu mladistvého, hlavné s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a
prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a na okolnosti piipadu, se ma za to, ze ucelu trestu se
dosahne 1 bez jeho vykonu,
b) pfijme zaruku za ndpravu mladistvého a jak vzhledem na vychovny vliv toho,
Povoleni podminéného odkladu penézitého trestu se nedotkne vykonu ostatnich tresti
ulozenych vedle penézitého trestu, pokud soud nerozhodl jinak. ,,Pfi podminéném
odkladu vykonu penézitého trestu soud urc¢i zkuSebni dobu az na tii roky. Zaroven mize
mladistvému ulozit pfiméfené omezeni a povinnosti smefujici k tomu, aby vedl fadny
zivot, zkuSebni doba zafne plynout dnem ndasledujicim po dni pravomocného

;106
rozhodnuti.*

Podle ZSM u penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu
soud neurcuje zkuSebni dobu.

Trest propadnuti véci zdkon v ptipadé mladistvého konkrétné neupravuje. Tento
druh trestu je pouze v § 60 sITrZ, proto pro mladistvého plati stejné podminky jako pro
dospélého pachatele. Na mladistvého, kterému byl ulozen trest propadnuti véci se hledsi,
jako by nebyl odsouzen. Trest propadnuti véci je u nas stejné jako v slTrZ upraven
pouze TrZ.

Trest zadkazu ¢innosti je upraven v § 112 sITrZ. Soud miize mladistvému ulozit
trest zakazu Cinnosti jen tehdy, pokud to neni na piekazku ptipravé na jeho budouci
povolani, pficemz horni hranice nesmi piesdhnout pét let. Na mladistvého, ktery vykonal

trest zékazu ¢innosti se hledi, jako kdyby nebyl odsouzen, jen co trest zdkazu ¢innosti

vykond nebo bylo od jeho zbytku pravoplatné upusténo. Zakladni sazba zdkazu Cinnosti

" IVOR, Jaroslav. etal. Trestné prdavo hmotné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN 80-
8078-099-4. 5.467
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v obecné roviné je horni hranice u obou zdkonl stejné¢ vysoka pét let. OvSem podle
sITrZ je mozZné za urcitych podminek mladistvému uloZit i1 vys$si trestni sazbu a to az do
vySe 7 az 15 let.

Trest vyhosténi mize soud ulozit mladistvému jen za podminek stanovenych v
sITrZ a to ve vymére od jednoho do péti let. Pfihlédne pfitom k rodinnym a osobni
pomérum mladistvého, majic na védomi, aby mladistvy timto trestem nebyl vydan v
nebezpeci zpustnuti. Na mladistvého, kterému byl uloZen trest vyhosténi se hledi jako by
nebyl odsouzen, jen co uplyne doba na, kterou bylo toto vyhosténi uloZeno, za podminek
ze trest fadné vykonal. Podminky ulozeni trestniho opatieni vyhosSténi jsou stejné pro
ob¢ zem¢.

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody a podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody s proba¢nim dohledem soud mlze mladistvému vykon trestu
odnéti svobody podminéné odlozit na jeden az tii roky a mize mu pfitom nafidit i
dohled probagniho ufednika.'”” Pokud mladistvy porusi podminku, soud vzhledem na
okolnosti ptipadu a osobu mladistvého mize dal ponechat podminény odklad vykonu
trestu nebo podminény odklad vykonu trestu s proba¢nim dohledem v platnosti a:

a) muze urcit nad mladistvym probacéni dohled, ov§em pokud jiz nebyl ulozen diive,

b) soud mize prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak vic jak o dva roky, pfi¢emz nesmi
ptekrocit horni hranici zkusebni doby péti let,

¢) mize ulozit dal§i vychovné opatieni smérujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny
Zivot.

Pokud soud vyslovi, ze se mladistvy pfi ulozeni podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody a podminénym odklad vykonu trestu odnéti svobody s probacnim
dohledem osvédcil, hledi se na n¢j jako kdyby nebyl odsouzen. Podminéné odsouzeni a
podminéné odsouzeni s dohledem podle ZSM je stejné jako podminény odklad vykonu

trestu odnéti svobody a podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s probacnim

dohledem.

N 24

ulozit na zaklade sITrZ. Tento nepodminéni trest odnéti svobody mutze soud

"7IVOR, Jaroslav. etal. Trestné prdavo hmotné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN 80-
8078-099-4. 5.466
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mladistvému ulozit jen za podminek, pokud vzhledem k okolnostem piipadu, osoby
mladistvého pachatele nebo vzhledem k ptredchozimu uloZzenému opatieni, ulozeni
jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZzeni celu trestu. Z hlediska trestnich sazeb pro
mladistvé ziistalo zachovano pravidlo, Ze se horni i dolni hranice trestu odnéti svobody
snizuje na polovinu. Zaroven doslo ke zvySeni maximalni dolni hranice na 2 roky a
horni na 7 let. V ptipadech, kdy se mladistvy dopusti zvlast zavazného zloc¢inu, jehoz
mira zavaznosti je mimofadné vysoka, je mozné ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 7

az 15 let.'®

Rozdil mezi sITrZ a ZSM je tedy v trestnich sazbach, které 1ze mladistvému
za spachané provinéni ulozit.. Podle ZSM lze mladistvému ulozit trest, kdy dolni hranice
je jeden rok a horni hranice nesmi piesdhnout pét let. Pokud ovSem mladistvy spacha
zv1ast’ zavazné provinéni, kde trestni zdkonik dovoluje ulozit vyjimecni trest, 1ze tomuto
mladistvému ulozit trest odnéti svobody na pét az deset let. Asperacni zdsada u
mladistvych se uplatiiuje jen na Slovensku, u nas tuto zasadu vrdmci trestani
mladistvych nelze uplatnit.

Rozdil mezi slovenskou a ¢eskou pravni Gpravou v trestnim opatfeni domaciho
vézeni je, ze podle slITrZ nelze mladistvému doméci vézeni ulozit, proti tomu ZSM toto

trestni opatfeni upravuje.

" HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mldadeze. Trestnépravni revue. 2007, 6. roénik,
¢.4,s.93-101. ISSN 1213-5313.
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6. Zavér.

Touto préci jsem chtél Ctendfe seznamit s problematikou tykajici se mladistvych
pachatell a to zejména s opatfenimi, které¢ 1ze v dneSni dobé na zaklad¢ zakona ulozit
témto mladistvym pachateltim.

Proto jsem na zaCatku prace povazoval za dulezité vysvétlil zakladni pojmy, se
kterymi se ¢tenaf setkava v celé této praci. S témito pojmy je mozné se setkat hlavné v
zakoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze, ale také v trestnim zakoniku.

Velmi dtlezité a zajimavé mi pfipadalo rovnéz objasnit historicky vyklad a vyvoj
v oblasti trestnich zakont. Tyto historické trestni zdkony se zacaly postupné vyvijet a
zdokonalovat. Je mozné sledovat od nejstarSich dob, jak se postupné ménila spolecnost a
jako to ovliviiovalo i tvorbu zédkont a to ne jen v okolnich zemich, ale i v nasem stat¢.
Jak se ménila spolecnost, ménilo se i mysleni a postupem casu se piestaly ukladat
mladistvym stejné tresty jako dospélym pachatell, coz vedlo nakonec k tomu, Ze je
snaha mladistvé co nejmin trestat a co nejvic vychovavat.

Hlavnim cilem této prace bylo objasnit problematiku opatieni ukladanych
mladistvym. Jsou zde popsdna a dikladné rozebrana vSechna opatfeni, kterd Ize
mladistvym pachatelim podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozit. Tyto
opatfeni jsem rozdélil do tii stéZejnich podkapitol, ve kterych jsem bliZze objasnil
ukladana opatfeni mladistvym pachatelim.

Na prvnim misté jsem popsal vychovnd opatieni, kde hraje nezastupitelnou roli
probacni a mediacni sluzba. Hlavni vyznam ulozeného vychovného opatfeni vidim
v efektivnosti, jakou lze reagovat na Zivotni situaci mladistvého. Ugelem tohoto opatieni
ma byt vytvoreni podminek pro socidlni a dusevni vyvoj mladistvého.

Dale jsem popsal druhy ochrannych opatieni, kterd 1ze mladistvému ulozit jak na
zaklad¢ zékona o soudnictvi ve vécech mladdeze nebo na zékladé trestniho zakoniku.
Protoze v trestnim zakoné o soudnictvi ve vécech mladistvych je popsdno jen jedno
ochranné opatifeni a to ochranna vychova. Ostatni z ochrannych opatfeni lze ulozit jediné
na zéakladé trestniho zakoniku.

V neposledni fad¢ jsem popsal trestni opatteni, které se ukladaji v navaznosti na

trestni zédkonik a Ize je ulozit bud’ samostatné nebo i vice druhti téchto opatieni vedle
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sebe. Ve srovnani s dospélymi pachateli se mladistvym zkracuji tresty o polovinu.

Pro posledni kapitolu jsem vybral porovnani Ceské a slovenské pravni upravy
ohledné opatieni, ktera lze mladistvému ulozit. V Ceské republice je samostatny zakon,
kde jsou upraveny jak samotné zasady, na kterych tento zékon stoji, tak konkrétni
opatfeni, ktera Ize mladistvému ulozit. Ve srovnani stim, na Slovensku chybi
samostatna pravani Uprava pro trestdni mladistvych pachatelli, proto jsou jednotlivé
zasady a opatfeni upraveny v trestnim zakoné¢.

Upravy ,.de lege ferenda“ u problematiky mladistvych pachateld, bych vidél ve
snizeni trestni odpovédnosti z 15 let na 13 let. Tato hranice 13 let by byla ovSem
relativni, kdezto hranice 15 let by zlstala zachovana absolutné. Po spachéni provinéni,
by se u mladistvého provedlo vySetieni, jak je tomu na Slovensku zda byl mladistvy
schopen rozpoznat své protipravni jednani. Pokud mladistvy nebyl schopen toto své
jednani rozpoznat, nebyl by za spachané provinéni trestné odpovédny. V dnesni dobg,
kdy maji mladistvi velmi dobry pfistup k informacim skrze mnohd média, si myslim, ze
jsou mnohdy velmi dobie informovani o tom co je protipravni a rovnéz si velice dobie

uvédomuji, Ze pro sviij nizky vek, jsou trestné€ nepostizitelni.
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8. Riassunto.

Le sanzioni applicate ai minorenni sono un argomento piuttosto vasto. La
presente tesi annalizza sopratutto le sanzioni applicabili ai minorenni. Nell introduzione
sono descritti alcuni termini usati nella tesi, come per esempio 1'infante, il minorenne, la
persona vicina all ’et4 del minorenne, il servizio di tutore e cosi via.

Di seguito viene analizzato lo sviluppo storico di alcuni momenti della legge
penale sul nostro territorio. Il tale sviluppo, durante i secoli, andava dalle prime
codificazioni delle leggi penali, all 'unificazione delle codificazioni austriache fino alla
legge cecoslovacca.

Segue 1"analisi delle pene che possono essere applicate agli imputati minorenni.
Le singole pene sono descritte secondo la Legge n. 218/2003 Racc., della Legge sui
minorenni, ed includono 1 provvedimenti di formazione, tutela e penali. Sono nominate
anche le cause che portano un minorenne a comettere il delitto, si parla anche della
responsabilita penale del minorenne.

Si compara la base legale delle sanzioni applicate ai minorenni della Repubblica
Ceca con quella della Repubblica Slovacca, con accento alle differenze nella severita

della legge.



