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Seznam pouzitych zkratek
TZ zakon €. 40/2009 Sb.

ZSM zadkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné

nékterych zakonu

LZPS Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena usnesenim

predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

FCA Federal Court Annotated



1. Uvod

.rrestnépravné relevantni chovani dle prava, Ci protipravni, po

pravu je spojeno niti, vynucovéani obecné Zadouciho byti.“

Nazev mé prace zni Nékteré formy trestné soucinnosti a zabyva se
trestnymi €iny spachanymi ve spolupachatelstvi nebo uc€astenstvim jinych

osob, nez je samotny pachatel.

V mé praci bych chtél nejdfive vstoupit do problematiky samotnym
vymezenim pojmu trestného Cinu, charakterizovat vSechny jeho pojmové
znaky a blize se zaobirat jednotlivymi znaky skutkové podstaty. Poté bych
rad vénoval pozornost vyvoji trestniho prava u nas a jeho zménami
v problematice trestné soucinnosti. V dalSi kapitole bych vymezil, co
vlastné trestna soucinnost je, a uvedl nékteré jeji formy. Zminil osobu
pachatele, nepfimého pachatele a spolupachatele. V této kapitole bych
také vénoval pozornost blize obecnym formam trestné soucinnosti a to
zejména ucCastenstvim a zaniku trestnosti uCastenstvi. V dalSi kapitole se
pokusim charakterizovat vybrané formy trestné soucinnosti. V neposledni
fadé bych srovnal naSi pravni upravu této problematiky s vybranou

zahrani¢ni pravni upravou.

Diplomovou praci na katedre trestniho prava jsem si vybral ze dvou
dlvodu, a to jednak, ze mne trestni pravo jako takové oslovilo nejvice ze
vSech predmétl, které jsem dosud na této Skole absolvoval, a
v neposledni fadé také proto, Ze bych se zminované problematice rad

vénoval i po dokonceni studia.

Snahou mé prace bude poskytnout ¢tenafi komplexni a uceleny

nahled na problematiku trestné soucinnosti.

verbalismy
2Srov. blize: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI 2003 s. 168 1



2. Pojem trestného €inu

2.1. Vymezeni trestného cinu

Na uvod je tfeba uvést, Ze Ceské trestni pravo stoji, vyjma mnoho
dalSich, na jedné z mého pohledu stézZejni zasadé a tou je: Nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, tedy zadny trestny &in, Zadny trest bez
zakona. Tato zasada je vyjadfena v Clanku 39 Listiny zakladnich prav a
svobod a ten fika : ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a
jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho

spachani ulozit.”

Za spachany trestny €in uklada trest soud po provedeném trestnim
fizeni. Systém trestl je uzpusoben tak, aby kazdy trest spravedlivé
odpovidal zavaznosti deliktu a zpUsobil pachateli odpovidajici Gjmu.
Ugelem trestu je pak chranit spole¢nost od pachatele, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti a plsobit preventivhé na

ostatni ¢leny spoleénosti.?

Trestny Cin je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacluje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.® Toto
nazyvame tzv. formalni definici trestného Cinu. Trestni zakonik (dale jen

TZ) vychazi z bipartice trestnych &inu, které jsou v §14 TZ rozdéleny na

vvvvvv

Vv s
viwv s

tedy podle formy zavinéni a podle délky trestu odnéti svobody, ktery

“4 profesor Dr. Hans-Heinrich

trestni zakon stanovi za ten ktery trestny €in.
Jescheck upozoriuje na to, ze v souvislosti s timto délenim je potfeba

presné vymezit pojem pfestupek tak, aby byl na jedné strané jasné odliSen

2Srov. blize: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI 2003 s. 168

® Trestni zakonik &.40/2009 §13 odst. 1

AJELiNEK, J. Pojem trestného €inu a kategorizace trestnych ¢inl. Bulletin advokacie, 2009, €. 10,
s. 40
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od pojmu preéin a od beztrestného jednani na strané druhé.® Pojem
trestného Cinu bude vSak zachovan jako nadfazeny termin vySe
zmifovanych kategorii.® Pokud budeme hovofit o trestném &inu
spachanym osobou mladistvou, tzn. osobou, ktera dosud nedovrsila 18
let, tam tento trestny Cin je podle §6 Zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ZSM) nazyvan provinénim. ,Z trestné politického
hlediska reaguje timto zpusobem pozitivni pravni uprava na riznorodost,
diferencovanost realné kriminality, ktera jako takova vyzaduje
diferencované zpUsoby trestnépravni reakce na ni, tedy i diferencovany

pojem trestného &inu, resp. Diferenciaci samotné trestni odpovédnosti.“’

Na obecnou definici trestného Cinu Ize navazat §111 TZ, ktery fika,
Ze trestnym Ccinem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, téz
pfiprava k trestnému cCinu, pokus trestného Cinu, organizatorstvi, navod a
pomoc. Zde muzeme spatfit odliSeni kategorie trestnych €inG od prestupku
a jinych mimosoudnich deliktd, coz je vyslovné uvedeno ve vyse

citovaném §111 zvlasté tim, ze trestny Cin je ,Cin soudné trestny”.

Je tfeba uvést, ze novy trestni zakonik jiz nevychazi z materialniho
pojeti trestného Cinu, ale toto materialni pojeti bylo nahrazeno formalnim
pojetim trestného Cinu. Materialni pojeti spocivalo v tom, Ze se muselo
jednat o €in pro spole¢nost nebezpecny. Naproti tomu formalni pojeti je
konstruovano tak, ze vS8echny znaky trestného €inu musi byt propracovany
tak, aby se minimalizovaly pfipady, kdy trestni €in bude mit vSechny
formalni znaky, ale nebude vétSi mérou Skodlivy, neboli nebezpelny pro
spoleénost. Profesor Samal spatfuje vyhodu formalniho pojeti zejména
v tom, Ze timto bude zabranéno v rozhodovaci libovuli napf. policejnich

organul. Pokud by totiz policejni organ mohl viibec nezahajit trestni stihani

°Srov. blize: VALKOVA, H. K reformé geského trestniho prava hmotného ve svétle stanoviska prof.
Dr. Hans-Heinrich Jescheck, Trestnépravni revue ¢. 5/2003

®Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 145

"SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. KomentaF, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck s. 145



z dlivodu, Ze dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna materialni podminka

trestnosti, mohlo by to sméfovat k jeho rozhodovaci libovdili.®

2.2. Pojmové znaky trestného ¢inu

Mezi pojmové znaky trestného Cinu patfi znaky skutkové podstaty
trestného Cinu (individualni objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka, protipravnost), které oznaCujeme jako typové znaky, stanoveny
vék a pfiCetnost, které se oznacuji jako obecné znaky a u mladistvych

pachatel(l provinéni rozumova a mravni vyspélost.’

2.3. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje souhrn typovych
znak(, kterymi se od sebe odli$uji jednotlivé druhy trestnych &int.*® Proto
do skutkové podstaty nepatfi vék a pficetnost, protoZe se nejedna o znaky
odliSujici jednotlivé druhy trestnych €inu navzajem, ale naopak jedna se o
znaky, které jsou vSem trestnym ¢&inim spole¢né.’’ Znaky skutkové
podstaty trestného Cinu jsou uvedeny v TZ- v &asti zvlastni i v Casti

obecné.

Jednotlivé znaky skutkovych podstat trestnych ¢&ind muazeme
rozdélit do péti skupin: protipravnost, individualni objekt, objektivni

stranka, subjekt trestného €inu a subjektivni stranka.

Trestnym Cinem muaze byt pouze &in nedovoleny- protipravni.
Protipravnost neni vzdy v TZ vyslovné stanovena, avSak dovozuje se
z pravniho fadu jako celku. V TZ je protipravnost charakterizovana u

nékterych skutkovych podstat znakem neopravnéné, bez povoleni Ci

8Srov. blize: PLZAK, V. Je formalni pojeti trestného Cinu skute€né feSenim?. Trestni pravo, 2010,
€. 5,s.14-20

°Srov. blize: JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, Obecna €ast, Zvlastni ¢ast, 2. Aktualizované
vydani, Praha: Linde, 2008 s. 105

OSrov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., kolektiv. Trestni pravo hmotné I, Obecna &ast,
5., Jubilejni vydani, Zcela pfepracované vydani, ASPI 2007 s. 120

"srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 109-110
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nedovolené, porusenim zakonu nebo jinych pravnich predpisu, splnéni
zakonné povinnosti, nebo v rozporu se zasadami a pravidly.12 Pokud neni
protipravnost vyslovné vyjadfena, neznamena to, Zze muzZe chybét.
V pripadé kdy vSak protipravnost chybi, potom se nemuze jednat o trestny
¢in. Typickym pfikladem, kde nenalezneme znak protipravnosti, jsou

okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Pojmem individudlni objekt trestného c¢inu rozumime jednotlivy
zajem, k jehoz ochrané slouZi jednotliva ustanoveni zvlastni ¢asti TZ. Je
soucasti kazdé skutkové podstaty, protoze pfi jeho absenci by se jednalo
o Cin, ktery by nenarusoval ani neohrozoval zadné pravem chranéné
hodnoty, a tudiz by se nemohlo jednat o trestny ¢in. Ur€eni individualniho
objektu trestného Cinu je podminkou ke spravné kvalifikaci trestného €inu

a posouzeni, zda jde o jednoCinny soubéh Ci nikoliv.

Objekt trestného Cinu Ize tfidit z riznych hledisek, a to zejména
z hlediska obecnosti na obecny objekt, druhovy objekt a jiz vySe uvedeny
individualni objekt.® Dale pak podle mnoZstvi objekt(l v jedné skutkové
podstaté na jeden objekt a dva Ci vice objektd. V neposledni fadé mizeme

tfidit podle dulezitosti na hlavni objekt a vedlejsi objekt.

Pokud se podivame blize na tfidéni dle obecnosti, tak obecny
objekt predstavuji vSechny spoleCenské vztahy chranéné TZ, jako jsou
spoleCenské zajmy, ustavni zfizeni a opravnéné zajmy fyzickych a
pravnickych osob. Druhovy objekt je vyjadien vdemi 13 hlavami zvlastni
Casti TZ. U tfidéni z hlediska mnozstvi objektd v jedné skutkové podstaté
se jevi jako nejvystiznéjSi uvést priklad kradezZe a loupeze. Kradez, kde se
vyskytuje jeden objekt trestného Cinu a tim je vlastnické pravo, kdezto u

loupeZe se jedna o objekty dva, svoboda a majetek.**

2Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 110

Bsrov. blize: NOVOTNY, F., SOUCEK, J., kolektiv. Trestni pravo hmotné, 3. Roz&itené vydani,
vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2010 's. 117

Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., kolektiv. Trestni pravo hmotné I, Obecna &ast,
5., Jubilejni vydani, Zcela pfepracované vydani, ASPI 2007 s. 150-153



Objektivni stranka charakterizuje zpusob spachani trestného €inu a
jeho nasledky. Jsou v ni obsazeny jak znaky obligatorni znaky, tak znaky
fakultativni. Mezi obligatorni znaky fadime zpusob jednani, nasledek a
pfiCinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Fakultativnimi znaky
jsou predevSim misto a Cas jednani, ucCinek trestného Cinu, pouZzity

prostfedek a dalsi.'®

Jednanim rozumime projev vlle ve vnéjSim svété. Jednani muze
byt uskutecnéno konanim i opomenutim. Podle toho, jestli jsou trestné
¢iny spachané konanim nebo opomenutim, rozliSujeme tfi kategorie. Prvni
kategorii jsou trestné Ciny komisivni, které Ize spachat pouze konanim
(napf. loupez). Druhou kategorii jsou trestné €iny omisivni, které je mozno
spachat pouze opomenutim pfikdzaného jednani (napf. neposkytnuti
pomoci). Tfeti kategorie obsahuje nepravé omisivni delikty, tyto lze
spachat jak konanim, tak opomenutim (napf. vrazda). Nékteré subjekty
jsou vazany povinnosti konat. Tato povinnost muze byt obecna a zvlastni.
Obecnou povinnost konat ma v zasadé kazdy, jako pfiklad této obecné
povinnosti uvadi TZ v §150 Neposkytnuti pomoci. Zvlastni povinnost konat
by mél podle §151 TZ fidi€ dopravniho prostfedku. Prameny zvlastni

povinnosti konat jsou uvedeny v §112 TZ.

Nasledek trestného Cinu je porusSeni nebo ohrozZeni hodnot, které
jsou objektem trestného Cinu. Dle nasledku lze rozliSovat trestné Ciny na
poruchové, kde je nasledkem trestného Cinu porucha, a ohrozovaci, kde je
nasledkem ohrozeni. Je tfeba rozeznavat mezi nasledkem a ucinkem
trestného ¢&inu. Uginek trestného &inu se na rozdil od nasledku nevztahuje
k objektu trestného Cinu, ale k hmotnému pfedmétu utoku. TZ rozliSuje

rizné druhy nasledku: nasledek, t&€zsi nasledek, zvlast zavazny nasledek,

$kodlivy nasledek, zvlast t&zky a t&zko napravitelny nasledek.’

*Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné I,
Obecna &ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010 s. 151-152

8Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., kolektiv. Trestni pravo hmotné I, Obecna &ast,
5., Jubilejni vydani, Zcela pfepracované vydani, ASPI 2007 s. 163-164

YSrov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s.120-121
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PfiCinny vztah je charakterizovan tak, Zze dana osoba bude trestna
jen tehdy, pokud svym jednanim dany nasledek skute¢né zpusobila. Tento
pficinny vztah musi existovat také mezi jednanim a ucinkem. P¥iCinnou je
kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal zpusobem, kterym nastal. Pfi
zjiStovani pficinné souvislosti se postupuje podle urcitych zasad. Témito
zasadami jsou teorie podminek, zasada umélé izolace jevi a zasada
gradace pfiinné souvislosti. Teorie podminky poklada za pfiCinu
jakoukoliv podminku, bez niz by nasledek nenastal nebo by sice nastal,
ale jinak. Zasada umélé izolace jevu vychazi pouze z pfi€¢inného vztahu
mezi jednanim pachatele a nasledkem vyznamnym z hlediska trestniho
prava.'® Zasada gradace pFi¢inné souvislosti je zaloZena na tvrzeni, Ze
jednotlivé pfi¢iny a podminky nemaji pro zpUsobeni nasledku stejny

vyznam.

Podle §22 TZ je pachatelem trestného Cinu trestné
odpovédna osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky trestného
¢inu nebo jeho pfipravy €i pokusu, je-li trestna. Pachatelem trestného €inu
je tedy i spolupachatel, uc€astnik i tzv. nepfimy pachatel, pokud z TZ
nevyplyva néco jiného. Trestné odpovédny muize byt pouze ten, kdo je
zpusobily rozpoznat protipravnost svého jednani a zaroven je zpusobily
své jednani ovladat. V zasadé tedy muze byt pachatelem trestného Cinu
fyzicka osoba, ktera dovrsila 15. rok Zivota a v dobé konani trestného Cinu

je pricetna.*®

PriCetnost znamena zpusobilost byt pachatelem trestného €inu a
zahrnuje sloZzku rozpoznavaci a slozku ovladaci. Pficetnost je vylouCena
pouze tehdy, kdy duSevni porucha zcela zbavuje postizenou osobu bud
schopnosti rozpoznavaci, nebo schopnosti ovladaci, pfipadné obou
schopnosti. PfiCetnost se presumuje, to znamena, Ze kazdy se povazuje
za pri¢etného, pokud neni dokazan opak. Trestni pravo zna také pojem

zmenSena pfiCetnost. To je stav, kdy je v dusledku duSevni poruchy

BSrov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentaf, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 123

Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., kolektiv. Trestni pravo hmotné I, Obecna &ast,
5., Jubilejni vydani, Zcela pfepracované vydani, ASPI 2007 s. 189



podstatné snizena schopnost pachatele v dobé konani trestného c&inu

rozpoznat protipravnost €inu nebo schopnost ovladat své jednani.

Trestni odpovédnost zaCina dnem, ktery nasleduje po dni
patnactych narozenin. Mladistvy, ktery v dobé& spachani trestného Cinu
nedosahl rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopen posoudit
protipravnost svého ¢€inu nebo ovladat své jednani, nebude za tento Cin

trestn& odpovédny. %°

Subjekty muzeme rozdélit do tfi skupin, a to na subjekt obecny,
subjekt konkrétni a subjekt specialni. Obecny subjekt je kdokoliv, kdo je
trestné odpovédny. Konkrétni subjekt je ten, kdo ma zvlastni vlastnost,
ktera je zde vyzZadovana (napf. matka u trestného Cinu §142 T2Z).
Specialnim subjektem mulze byt ten, kdo ma zvlastni vlastnost (napf.
vojaci, tlumodnici, znalci atd.).?* TZ upravuje také tzv. institut jednani za
jiného, ktery je upraven v §114 odst. 2 TZ a fika, ze pachatel musi byt
nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, pokud vSak tyto
slozky nema, postaci, Zze jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem

pachatel jedna.?

Mezi obligatorni znak subjektivni stranky trestného cinu patfi
zavinéni, které mize byt bud umysiné, nebo nedbalostni. Fakultativnimi

znaky jsou napt. pohnutka, cil, spole¢ny zamér, motiv a dalsi.?®

Zavinéni je psychicky vztah Clovéka k urCitym skuteCnostem, jez
zakladaji trestny Cin, at' jiz vytvofenych pachatelem nebo objektivné
existujicich bez jeho pfiginéni.?* Zavinéni obsahuje slozku védéni a slozku

volni. UmysIné zavinéni, respektive samotny umysl, se déli na dvé formy,

2Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné I,
Obecna &ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 203

2grov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., kolektiv. Trestni pravo hmotné I, Obecna &ast,
5., Jubilejni vydani, Zcela pfepracované vydani, ASPI 2007 s. 209-212

23rov. blize: NOVOTNY, F., SOUCEK, J., kolektiv. Trestni pravo hmotné, 3. Rozsifené vydani,
vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2010 's. 119

Bsrov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 126

Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., kolektiv. Trestni pravo hmotné |, Obecna &ast,
5., Jubilejni vydani, Zcela pfepracované vydani, ASPI 2007 s. 224



a to umysl pfimy a umysl nepfimy. U pfimého umyslu pachatel védél, ze
porusi nebo ohrozi zajem chranény TZ a chtél takové poruseni nebo
ohroZeni zpUsobit. U nepfimého umyslu pachatel védél, Ze muze svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény TZ a pro pfipad, Ze tomu
tak bude, byl stim srozumén.?”® Nedbalost se déli na védomou a
nevédomou. Védoma nedbalost je takova, kdy pachatel védél, Ze muze
poruSit nebo ohrozit zajem chranény TZ, ale bez pfiméfenych davodu
spoléhal, ze tomu tak nebude. Nevédoma nedbalost je, kdyz pachatel
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény TZ,
ackoliv o tom v&dét mél a mohl.?® Rozdil mezi umyslem a nedbalosti se

posuzuje na zakladé slozky volni.

3rov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 218
23rov. blize: JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 2. Aktualizované
vydani, Praha: Linde, 2008 s. 222



3. Historicky exkurz

3.1. Déjiny trestniho prava

Ceské trestni pravo je soudasti Seského pravniho fadu a odvétvim
vefejného prava. Trestni pravo se vnitfné Cleni na trestni pravo hmotné,
které stanovuje, co je trestnym Cinem a jaky trest Ize za né&j ulozit, a dale
na trestni pravo procesni, které upravuje trestni fizeni neboli proceduralni

postup trestnich organ(i v trestnich vécech.?’

Novodoba historie trestniho prava spada do doby josefinského
osvicenstvi a prukopnikem se stal italsky pravnik C. Beccaria, ktery v roce
1764 publikoval praci Dei delitti e delle pene (O zloCinech a trestech).
Z téchto vychodisek pak vychazel trestni zakonik Josefa Il. z roku 1787
(VSeobecny zakonik o zloCinech a jejich trestani). Timto zakonikem
ziskalo Rakousko vysadni postaveni v dé&jinach trestniho prava. Za
Josefovych nastupcu byly ucinény urcité reformy tohoto zakoniku a také
byly zahajeny prace na kodexu novém, ktery byl pfijat roku 1803. Jeho
nazev Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich pfestupcich napovidal o
tom, Ze zde bylo rozSifeni kazdého ustanoveni o ustanoveni
procesnépravni. Novy trestni zakonik pfijaty v roce 1852 nepfinesl nic
nového a v zasadé mizeme fict, Ze se jednalo pouze o jakousi novelizaci
zdkona zroku 1803. Po roce 1852 bylo mnoho snah o vypracovani
noveho trestniho zakoniku, av8ak tyto snahy vySly naprazdno, a proto
trestni zakonik zroku 1852 =zUstal v platnosti, samoziejmé s dil€imi

zménami, aZ do roku 1950.%8

V dobé po roce 1900 byly ovSem kodifikovany jiné zakony
souvisejici s trestnim pravem. Mezi nejvyznamnéjSi patfil zakon ¢.
562/1919 Sb., jimz byl u nas zaveden institut podminéného odsouzeni a
podminéného propusténi. Dale zakon €. 111/1927 Sb., o zahlazeni
odsouzeni. Zakon €. 36/1934 Sb., o trestnim stihani prezidenta republiky a
Clenu vlady. Na zavér je tfeba zminit jeSté zakon &. 48/1931 Sb., o

trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery byl soucCasti péle statu o

?’Srov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 17
23rov. blize: KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 3. Pfepracované a
doplnéné vydani, Masarykova Univerzita, Brno: 2002 s. 120-122
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narusenou mladez, obsahoval hmotnépravni i procesnépravni predpisy a

vyzdvihoval zejména vychovnou ulohu trestniho prava.?®

Zlom ve vyvoji trestniho prava nastal vroce 1939, kdy doslo
k okupaci €eskych zemi. Némecko sice ponechalo v platnosti dosavadni
trestni pravo, ale na Uzemi Protektoratu Cechy a Morava zadalo platit
v mnoha smérech i pravo fisské. Riské pravo slouzilo pfedevsim jako
prostfedek k zastraSeni a represe Ceskych ob&anl, neuznavalo zakladni
zasady trestniho prava a fiSské soudy nehledaly ve sporech spravedinost,

nybrz se snazily o likvidaci nepfitele za kazdou cenu.

Po osvobozeni byla na zakladé ustavniho dekretu prezidenta
republiky &. 11/1944 Uf. vést. &sl. v plném rozsahu obnovena platnost
trestnépravnich norem, které byly vydany do 30. 9. 1939, kdezto normy
vydané po tomto datu byly vyloudeny, respektive jejich pouzitelnost.*
Mezi prvnimi pfedpisy vydanymi po osvobozeni byly tzv. retribuéni dekrety
(dekrety prezidenta republiky €. 16 Sb. a 17 Sb. z roku 1945). Ty tvofily
spolu se znarodnovacim zakonodarstvim z roku 1948 a ustanovenimi o
prodlouzeni promli€eci doby v zdkonech o soudni rehabilitaci z let 1968 a

1990 jedinou vyjimku ze zakazu retroaktivity pfisnéjSiho trestniho zakona.

Po unorovém pfevratu vroce 1948, kdy se kmoci dostali
komunisté, zacali trestni pravo dopliovat svymi vlastnimi predpisy.
Typickym prikladem se stal zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, ktery mél za ukol chranit stavajici statni zfizeni
proti vSem jeho odpurcim. Timto zakonem byly zfizeny nékteré nové
trestné Ciny jako vyzvédacCstvi, velezrada, sabotaz, pobufovani proti
republice a jiné. Tyto trendy pokraCovaly i po pfijeti nového trestniho
zakona €. 86/1950 Sb., ktery byl zpracovan podle sovétské doktriny a za
hlavni cile bylo povazovano chranit lidové demokratickou republiku, zajmy

pracujiciho lidu a vést k dodrZovani pravidel socialistického souziti.®

3rov. blize: KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna €ast, 3. Pfepracované a
doplInéné vydani, Masarykova Univerzita, Brno: 2002 s. 123
*srov. blize: KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 3. Pfepracované a
doplInéné vydani, Masarykova Univerzita, Brno: 2002 s. 124
31Srov. blize: KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 3. Pfepracované a
doplInéné vydani, Masarykova Univerzita, Brno: 2002 s. 125
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V roce 1961 byl vydan novy trestni zakonik, ktery zlstal v platnosti
az do konce roku 2009. Pravé v tomto roce byla dokoncena rekodifikace
trestniho prava hmotného a s ucinnosti od 1. 1. 2010 byl schvalen novy
trestni zakon ¢&. 40/2009 Sb. Novy TZ se snazi definitivné oprostit od
ideovych zakladd z dob totality, a to pFedevSim novou systematikou
zvlastni Casti, kde byla zakladni lidska prava a svobody nadfazeny
ostatnim zajmim chranénym TZ. Vychazi se z toho, ze zakladnim cilem
trestniho prava by méla byt ochrana pfed kriminalitou, trestni pravo nesmi
proto zasahovat v demokratickém staté do spoleCenského, politického a

hospodarského zivota za zadnym jinym cilem, nez je tato ochrana.

3.2. Historie trestné soucinnosti

Historie trestné soucinnosti spada do prvni poloviny 20. stoleti, kdy
platil na naSem uzemi novelizovany trestni zakon z roku 1852. TZ v této
dobé uzival pojmu spoluvina, do které spadal navod a pomahani jako jeji
formy. Ugastenstvi v uz§im smyslu ovéem bylo také zminéno v §5 TZ jako
zvlaétni forma soudinnosti.® ,Ugastenstvi se li§i od spolupachatelstvi tim,
ze UcCastnik neprovadi Cinnost pro wurCity druh trestnych ¢&ind
charakteristickou (nekrade, nevrazdi), nybrz jinému tuto ¢innost umoZznuje

nebo usnadfiuje.“*

Existoval zde vSak rozpor mezi plathym pravem a teorii. Teorie
podfazovala pojmy spolupachatelstvi a u€astenstvi pod nadfazeny pojem
spoluvina, kdezto platné pravo minilo pojmem spoluvina pouze navod a
pomahani a ucastenstvi pro néj predstavovalo pouze urcitou formu
psychické pomoci pfed Cinem. Déale TZ odliSoval od spoluviny trestnou
soucinnost, ktera byla uskutechovana ve formé& komplotu nebo tlupy.
Komplot sméfoval k provadéni individualné urcitych trestnych cinl, ke
kterému bylo spojeno nékolik osob. Tlupa na rozdil od komplotu

sméfovala k provadéni individuainé neurgitych trestnych &ind.>*

#5rov. blize: SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a
statnich, 1947 s. 93-94

$KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi éeské a moravskoslezské. Cast obecna i
zvlastni. Praha: Melantrich, 1935 s. 70

#3rov. blize: SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a
statnich, 1947 s. 102
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Akcesorita uCastenstvi nebyla vtomto TZ samostatné feSena.
Trestnost uCastenstvi byla zavisla na tom, Ze byl spachan hlavni trestny
¢in. Pokud spachany c¢in nebyl ¢inem trestnym, potom trestnost
ucCastenstvi byla vylouCena. Bylo stanoveno, Ze k trestnosti uCastenstvi
nemusi byt hlavni trestny Cin dokonan, staci, aby se o néj pachatel

alespori pokusil. *

Otazku viny bylo nutno Fesit u kazdého ze spoluvinikll samostatné a
kazdy odpovidal jen za to, co zavinil. Tudiz dopustil-li se hlavni pachatel
excesu, byl za tento exces sam odpovédny. Ustoupil-li hlavni pachatel
dobrovolné od dokonceni trestného d&inu, neni zménéna trestnost
spoluvinikd pouze za predpokladu, ze od dokon&eni sami také neustoupili.
Omyl a jiné okolnosti vylu€ujici trestnost se posuzovaly u kazdého
spoluvinika samostatné. Pokud byl hlavni pachatel nepfiCetny, tak se

pomocnik ani navodce nestali nepfimymi pachateli, aniz o tom védali.®

TZ zroku 1950 vyslovné stanovil zasadu osamostatnéni, podle
které trestnost navodce a pomocnika neni zavisla na trestnosti hlavniho
pachatele. Bylo tak stanoveno v ustanoveni §7 odst. 3 TZ. Chybéla zde
ovSem obecna trestnost pfipravy, ktera byla zakotvena az v TZ z roku
1961. Vedle obecné trestnosti pfipravy stanovil i zasadu akcesority
ucCastenstvi. Zatim posledni zménou bylo pfijeti nového TZ v roce 2009,
ktery nabyl ucinnosti po¢atkem ledna roku 2010. V tomto TZ je rovnéz
obsazeno nékolik zmén tykajicich se trestné soucinnosti a je o nich

pojednavano v dalSich kapitolach.

%Srov. blize: MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna a zvlastni. Praha: Véehrd, 1934 s.
99-100

%Srov. blize: KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi éeské a moravskoslezské. Cast
obecna i zvlastni. Praha: Melantrich, 1935 s. 73-74
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4. Charakteristika trestné soucinnosti

4.1. Pojem trestné soucinnosti

Trestna soucinnost znamena, Ze se na trestném Cinu podili vice
spolupachatell nebo vedle pachatele i jiné osoby, zejména tim, zZe trestny
¢in pachatele nebo spolupachatell umysiné vyvolavaji nebo takovy c¢in
usnadnuji nebo osobam na ném zucastnénym usnadfiuji uniknout

trestnimu stihani nebo trestu.®’

Je to jedna ze zavaznych forem trestné cCinnosti, protoZe na
pachani trestné cinnosti se zde podili vice osob a vzajemné se tak
posiluje jejich odhodlani spachat trestny ¢in. Sam trestni zakonik trestnou
soucinnost nedefinuje, ale vdilu osmém hlavy X. zvlastni €asti jsou

uvedeny nékteré dalSi formy trestné soucinnosti.

Kvalifikovanou formou soucinnosti dvou a vice osob nazyvame
uCastenstvi. Je to vydélena forma trestné soucinnosti, ktera je namifena
proti konkrétnimu zajmu chranénému TZ. Zde je literatura a jeji autofi
znaCné nesjednocena. Jedni uvadéji, Ze ucCastenstvi se rozliSuje na
ucastenstvi v uzSim slova smyslu, kam patfi organizatorstvi, navod a
pomoc a Uucastenstvi v SirSim slova smyslu, kde navic jesté patfi
spolupachatelstvi.® Druzi se domnivaji, Ze rozliSovani U&astenstvi
v 8irSim a uzSim slova smyslu neni vhodné, protoze se jedna o
samostatné formy trestné soucinnosti. Spolupachatelé trestny Ccin
spoleéné& pachaji, neucastni se na ném. Ugastenstvi je témé&F postaveno
na roven jednani pachatele, samo vSak neni dostacujici k provedeni Cinu.
Pro trestni odpovédnost a trestnost vSech forem trestné soucinnosti se

vyZaduje zavinéni umysliné a je zde nutny alespoii imys| eventualni.®

'Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné I,
Obecna &ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 309

*8Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné |,
Obecna &ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 310-311

*Srov. blize: NOVOTNY, F., SOUCEK, J., kolektiv. Trestni pravo hmotné, 3. Rozsifené vydani,
vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2010 s. 198
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4.2. Formy trestné soucinnosti

Dle vykladu vySe bych se pfiklanél k nazoru autord Novotného,
Soucka a kol., a proto si myslim, Ze ucastenstvi by nemélo byt rozliSovano
v SirSim a uzsSim slova smyslu. Kdyz vyjdeme z toho nazoru, tak potom by

se trestna soudinnost dala rozdélenit takto:

1. formy pfipravy k trestnému Cinu (§20 odst. 1 TZ), na nichz se

podili vice nez jedna osoba:

a) organizatorstvi

b) navod

C) pomoc

d) spolceni

e) sroceni
2. spolupachatelstvi (§23 TZ)
3. ucastenstvi (§24 TZ):

a) organizatorstvi

b) navod

C) pomoc

4. organizovana zlo€inecka skupina (hlava X., dil 7. zvlastni ¢asti
TZ)

5. nékteré dalSi formy trestné soucinnosti (hlava X., dil 8. zvlastni
casti TZ)

a) podnécovani k trestnému €inu (§364 TZ)
b) schvalovani trestného €inu (§365 TZ2)
c) nadrzovani (§366 TZ)

d) nepfrekazeni trestného Cinu (§367 TZ)
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e) neoznameni trestného Cinu (§368 TZ)
6. podilnictvi (§214 a 215 TZ)
7. legalizace vynos( z trestné ¢innosti (§216 a 217 TZ) *°

4.3. Pachatel, neprimy pachatel, spolupachatel

4.3.1. Pachatel

Pachatel trestného Cinu je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu Ci pfipravy, je-li
trestna.** Ov8em to v8e pouze za predpokladu, Ze pachatel byl trestné
odpovédny- vék, pfiCetnost. Pachatelem trestného Cinu je i takova osoba,
ktera méla pfi spachani trestného Cinu pomocnika. Pachatelem je tedy

ten, kdo bezprostfedné spachal trestny &in.*?

.Jestlize ke spachani trestného €inu trestni zakon vyzaduje zvlastni
vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni pachatele, mize byt pachatelem,
nebo spolupachatelem pouze osoba, ktera ma pozadovanou vlastnost,

zpusobilost nebo postaveni. Jina osoba muzZe byt jen igastnikem.“*

Nepfimy pachatel je ten, kdo umysiné uzil ke spachani trestného

Cinu jiné osoby, ktera:
1. neni trestné odpovédna pro nedostatek véku nebo nepficetnost,

2. ktera pro skutkovy omyl nemohla porozumét vyznamu svého

jednani, a je proto nevinna,

3. byla donucena fyzickym nasilim k &inu, ktery ma znaky

trestného &inu

“grov. blize: NOVOTNY, F., SOUCEK, J., kolektiv. Trestni pravo hmotné, 3. RozSifené vydani,
vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2010 s. 199-200

“Srov. blize: §22 odst. 1 TZ

“2Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné I,
Obecna &ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 311-312

43JELiNEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 289
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4. byla donucena k jednani pohrtizkou, pokud donuceny sam neni

odpovédny pro krajni nouzi

5. nepfimy pachatel je dale ten, kdo zneuzil svého prava davat
rozkazy ktrestnému cinu, pokud ovSsem ten, komu rozkaz

sméfoval, byl povinen jej poslechnout. *4

Nepfimy pachatel je i ten, kdo ke spachani trestného Cinu uZije
jinou osobu jako ,zivy nastroj“. Tato osoba sama nejedna, nebo nejedna
zavinéné. Proto osoba, ktera je zivym nastrojem, neni trestné odpovédna
vubec nebo je odpovédna jen omezené. Nepfimy pachatel potom bude

odpovédny za umysiny trestny Cin, ktery tato osoba spachala.

Nepfimé pachatelstvi je mozno spachat jak konanim, tak
opomenutim. Nepfimé pachatelstvi je vSak vylouCeno u tzv.
vlastnoruénich deliktl, které musi pachatel vykonat osobné (§360 trestny
¢in opilstvi, §150 neposkytnuti pomoci atd.). Pokud je pro spachani
trestného ¢inu pozadovana urcita vlastnost, zpusobilost nebo postaveni a
tato osoba tuto vlastnost, zpusobilost nebo postaveni nema, nemuze
pfichazet v Gvahu u této osoby nepfimé pachatelstvi. Zivy nastroj véak do
tohoto okruhu osob naleZzet nemusi, pokud opak nevyplyva z povahy

véci.®

Umysl nepfimého pachatele se vS8ak musi vztahovat i na
skuteCnost, Zze vyuziva ke spachani trestného Cinu tzv. Zivého nastroje,
tedy napf. osobu, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek véku.
Pachatel si tedy vtomto pfipadé musi byt védom, Zze osoba je trestné
neodpovédna, protoZe pokud by tomu tak nebylo, tak by se nejednalo o
nepfimé pachatelstvi, ale mohlo by se jednat u zvlast zavaznych zlocinu o
pokus navodu, ktery je trestny za podminek stanovenych v §20 odst. 1 TZ
nebo o navod podle §24 odst. 1 pism. b), Slo-li o osobu trestné

odpovédnou a doslo-li alespori k pokusu trestného €inu.

*Srov. blize: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zaklady trestni odpovédnosti, Podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003 s. 355

“Sgrov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
S. 263
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Nepfimé pachatelstvi vzniklo v oblasti pravnich uprav, které
pfijimaly zasadu akcesority uCastenstvi. Zde mélo nepfimé pachatelstvi
postihovat jednani, ktera nebylo mozZné podle zasady akcesority
postihovat jako ucCastenstvi. Odpuarci zasady akcesority naopak
poukazovali na to, Ze tzv. nepfimy pachatel, ktery zneuziva k trestnému
¢inu jiné osoby, které nejsou trestné odpovédné, je vramci zasady
osamostatnéni uCastenstvi odpovédny jako navodce. Tudiz se domahali

zrudeni institutu nepfimého pachatele.*®

Touto problematiku se zabyva soudni rozhodnuti, ve kterém je
stanoveno: ,Jednani pachatele, jimz navede trestné neodpoveédnou osobu
k €inu jinak trestnému, nelze posoudit jako navod k trestnému ¢inu podle
§24 odst. 1 pism. b) TZ, ale jako pachatelstvi takového trestného Cinu ve
smyslu §22 odst. 2 TZ. Jde o jeden z pfipadu tzv. nepfimého pachatelstvi,

kdy pachatel vyuZije jiné osoby jako Zivého nastroje.“*’

Byl-li trestny C€in spachan umysinym spole€nym jednanim dvou
nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny €in spachala
sama.”® Zde je vyznam tohoto ustanoveni zejména pro ukladani trest(l pfi
naplnéni okolnosti, kdy se bude jednat o spolupachatelstvi. Pokud
spolupachatelé naplni kvalifikované znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, napf. zpulsobi-li u majetkového trestného cinu Skodu velkého
rozsahu, odpovida kazdy z nich, jako by zplsobil tuto Skodu sam, bez

ohledu na to, jak si rozdélili vytéZek z tohoto trestného &inu.*

Spolupachatelstvi tedy musi naplnit urcité znaky. Jednak musi byt
splnéna objektivni podminka, to znamena, zZze musi jit o spachani
trestného Cinu spoleCnym jednanim, a subjektivni podminka, musi se
jednat o umysl ktomu sméfujici. Spole¢né jednani zahrnuje nékolik

pripadu:

“°Srov. blize: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zaklady trestni odpovédnosti, Podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003 s. 356-357

*'R 10/1996

49§23 TZ

“grov. blize: NOVOTNY, F., SOUCEK, J., kolektiv. Trestni pravo hmotné, 3. Rozsifené vydani,
vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2010 s. 200
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1. kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu (napf. vSichni vnikli do

prodejny a odcizili zboZzi),

2. kazdy, kdo svym jednanim uskutecnil néktery ze znakl skutkové
podstaty trestného cCinu, jez je pak naplnéna teprve souhrnem
téchto jednani; tento pfipad je mozny u téch skutkovych podstat,
u nichz se vyzaduje dvoji jednani (napf. pachatel A uvede zenu

nasilim do stavu bezbrannosti, pachatel B vykona souloZz),

3. jednani kazdého ze spolupachatell je alespon ¢lankem Fetézu
(napf. pachatel A vytipuje byt k vloupani, odveze ostatni
automobilem, otevie dvefe bytu, pachatel B v byté ukazuje,
které véci se maji odnést, a pachatel C odnasi véci do
automobilu); u této skutkové podstaty nejsou vyZzadovany dvé

jednani, ale postaéi pouze jedno jednani.*®

Pojem ,spole€né jednani byl dle mnohych nazort nauky vykladan
neumérné Siroce. Bylo do néj zahrnovano i délani tzv. zdi, kdy pachatel
stoji opodal a hlida, aby ostatni nebyli pfi €inu vyruSeni nebo tzv. volavky,
kdy osoba po dohodé s ostatnimi spole€niky vylaka obét pod smysSlenou
zaminkou na opusténé misto, kde vlastni loupezné prepadeni provedou
spoleCnici. V obou téchto pfipadech se jedna spiSe o jednani, ktera
¢innost pachatele ¢i spolupachateld usnadnuji, a proto je spravngjsi
posuzovat tato jednani jako pomoc ve vztahu k nékterému z uvedenych
trestnych &intl, a nikoliv jako spolupachatelstvi.> Novy trestni zakonik
zahrnul proto vySe uvedena jednani do demonstrativniho vy¢tu pomoci

k trestnému d&inu.

Subjektivni podminkou je tedy umysl, ktery musi sméfovat ke
spachani trestného ¢inu spole€nym jednanim. Nepujde proto o
spolupachatelstvi, kdyz bude vice pachateltd utocit na stejny predmét
utoku, ale kazdy bude sledovat jiny zamér. Stejné tak pokud budou

pachatelé pachat stejny trestny Cin, na stejném misté, ale nebudou o sobé

*%Srov. blize: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné I,
Obecna &ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 314-315

*1Srov. blize: KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR
2007 z hlediska obhajoby (2. ¢ast), Bulletin advokacie €. 6/2008 s. 18
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védét, tak potom také nepljde o spolupachatelstvi. Dohoda o spole¢ném
jednani nemusi byt vzdy vyslovna. Postaci i konkludentni domluva, pokud
spolupachatelé budou navzajem posilovani védomim své spolecné
¢innosti. ,Spole€ny umysl nelze ztotoZhovat s vyslovnou dohodou
spolupachatelu. Kazdy ze spolupachatelu si vSak musi byt védom alespon
moznosti, Ze jeho jednani i jednani ostatnich spolupachateld sméfuje ke
spachani trestného Cinu spoleCnym jednanim, a musi stim byt
srozumén.“>?> Spolupachatelstvi je mozné jak u omisivnich, tak u
komisivnich trestnych ¢inl, a to ve formé konani i opomenuti. Naopak je
vylouéeno u trestnych ¢&inG spachanych z nedbalosti. Pokud Ize ¢in
spachat jak umysiné, tak znedbalosti, Ize ¢in spachat ve

spolupachatelstvi, byl-li ¢in spachan umysiné.

Spolupachatelé se nemusi zucastnit na trestném cinu stejnou
meérou, postaci i Castecné prispéni, tfeba i v podfizené roli, musi byt pouze
naplnéna jak subjektivni, tak objektivni slozka, tvoficiho ve svém celku
trestné jednani. Proto je napf. spolupachatelem loupeze podle §173 odst.
obé jsou si védomy, Ze tento s nim jako se spolupachatelem pocita a ze

takto alespofi nepfimo pfispiva k provedeni &inu.>

Spolupachatelstvi je mozné ve vSech stadiich trestného c&inu, to
znamena ve stadiu pfipravy, pokusu i dokonani trestného €inu. Nejde vSak
jiz o spolupachatelstvi, pokud byla spole¢na cinnost vykonana az po
dokonani trestného Cinu. Od téchto pfipadd spolupachatelstvi pfipravy,
pokusu a dokonani trestného Cinu je nutno odliSit pfipad tzv. pokus
spolupachatelstvi, pfi kterém se pachatel sice pokusil zucastnit trestné
¢innosti, avSak jeho €innost nedosahla takové intenzity, abychom ho mohli
povazovat za spolupachatele. Takové jednani by se dalo za splnéni
ursitych podminek kvalifikovat jako pomoc podle §24 odst. 1 pism. c).>*

Spolupachatelstvi neni mozné ve stadiu nasledujicim, byt i

bezprostfedné nasledujicim po dokonani trestného C&inu pfipadné ve

*2Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sp. Zn. 6 Tdo 813/2010

*3Srov. blize: R 3371/1929

%4Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
S. 268
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stadiu, které Ize zahrnout pod pojem dokoncCeni trestného Ccinu.
Spolupachatelstvi ve stadiu dokonani trestného Cinu je mozné pred
uskutednénim nasledkt uvedenych ve zvlaétni asti TZ.>® Podle soudni
judikatury se proto nebude jednat o spolupachatelstvi, jestlize byla
spolecna Cinnost uskuteCnéna az po dokonani trestného Cinu, i kdyz
skutek jesté pokraCoval ve stadiu, které mizeme zahrnout pod pojem
dokonceni trestného Cinu. ,Pokud vSak pachatel pfistoupi k jednani jiného
pachatele az ve stadiu dokoncCeni trestného Cinu tak, Ze svym jednanim
sam naplni vSechny znaky dokonaného trestného Cinu, je treba
kvalifikovat jeho jednani jako spolupachatelstvi, nebot jeho posouzenim
jen jako pomoc by nebyla vystizena skutenost, Ze sam naplnil znaky

dokonaného trestného &inu.“*®

,1ZV. exces zramce spolupachatelstvi ma ten dusledek, ze
excedent, tedy spolupachatel, ktery vybo il, pravé v rozsahu takovéhoto

excesu odpovida jako samotny pachatel.“*’

Jestlize se nékdo na témze trestném Ccinu podili nejen jako
spolupachatel, ale i jako organizator, navodce, ¢i pomocnik, zahrnuje

spolupachatelstvi také tyto formy Gcastenstvi, které se zvlast nepficitaji.>®

Pokud se vSak spolupachatel podilel na tresthném d¢inu i jako
organizator, Ize k tomu pfihlédnout jako k okolnosti podmifujici pouziti
vySSi trestni sazby (napf. §339 odst. 2 pism. a) TZ) nebo jako k obecné

pFitéZujici okolnosti podle §42 pism. 0).>°

K pojmu spolupachatelstvi pfi zmensené pfiCetnosti jednoho ze
spolupachatell se vyjadfil Nejvy$Si soud ve svém rozhodnuti takto:

,Podminky spolupachatelstvi podle §23 TZ, nejsou nijak dotéeny tim, Ze

srov. blize: GRIVNA, T., Trestni pravo hmotné, Judikatura k obecné i zvlastni ¢asti, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 122

*FASTNER, J. K odligeni spolupachatelstvi od pomoci. K obsahu odvolani statniho zastupce.
Trestnépravni revue, 2010, €. 11, s. 366

57KRATOCHViL, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna €ast, 3. Pfepracované a doplnéné
vydani, Masarykova Univerzita, Brno: 2002 s. 305

*8Srov. blize: CHMELIK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Praha: Linde, 2009 s.
177

9Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. KomentaF, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 272

21



duSevni stav nékteré ze spolecné jednajicich osob je ovlivnén zmensenou

pFicetnosti.“®°

4.4. Uéastenstvi

»Za UCastenstvi jsou povazovana takova umysina jednani vice osob
na trestném Cinu, ktera jsou zaméfena proti témuz konkrétnimu

chranénému zajmu a ktera sméfuji k témuz nasledku.“*!

Ugastenstvi je tfeba odlisit zejména od spolupachatelstvi. Nejsou-li
totiz splnény vSechny znaky spolupachatelstvi a jde-li jen o nékterou
z forem ucastenstvi a uc€astnik pouze pfijme odménu, véc ziskanou
z trestné &innosti, tak se timto nestane spolupachatelem. U&astenstvi je
umyslinou formou ucasti na trestném Cinu a je to Cinnost, ktera pfispiva
k tomu, aby doslo k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného

&inu, i kdyZ sam Gdastnik tyto znaky nenapliiuje.®?

Podle §24 odst. 1 TZ je uc€astnikem na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu ten, kdo umysiné a) spachani trestného ¢inu zosnoval
nebo fidil (organizator), b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in
(navodce), nebo c¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného €inu,
zejména opatfenim prostfedkl, odstranénim prekazek, vylakanim
poskozeného na misto Cinu, hlidanim pfi C€inu, radou, utvrzovanim

v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném Cinu (pomocnik).
Z vySe uvedeneého Ize vyvodit, Ze:

1) Organizator, navodce a pomocnik nepachaji vlastni trestny €in,

ale nesou odpovédnost za ucast na trestném Cinu pachatele.

2) Ugastenstvi je u nas zaloZeno na zasadé akcesority Ugastenstvi,
coz znamena zavislost trestni odpovédnosti u€astnika na trestni

odpovédnosti pachatele.

®Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. Zn. 7 Tdo 16/2011

*NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné |, Obecna &ast, 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010s. 315

®2Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 279
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3) Ustanoveni o u€astenstvi rozsifuje dosah nékterych skutkovych
podstat trestnych &ind uvedenych ve zvlastni ¢asti TZ také na
jednani uvedena v ustanoveni §24 TZ, ktera by jinak nebyla

trestna.®®

Akcesorita ucastenstvi zde hraje vyznamnou roli, nebot’ v dfivéjsi
pravni upravé zakon €. 86/1950 Sb., v §7 stanovil zasadu osamostatnéni
ucCastenstvi, ktera byla pravym opakem akcesority uCastenstvi.
Ustanoveni §7 fikalo, Ze trestnost navodce a pomocnika neni zavisla na
trestnosti pfimého pachatele, pficemz ustanoveni o pokusu se pouZzije téz
na pokus navodu a pomoci. Navod a pomoc byly tak samostatné formy

trestné &innosti.%

Provedeni akcesority dle naSeho prava nebylo dotazeno tak daleko,
aby stupen nebezpeclnosti uCastenstvi pro spole¢nost a nasledna vymeéra
trestu zavisely na stupni nebezpecnosti Cinu a vymére trestu pachatele.
Nas novy TZ vypustil materialni znak trestného cCinu, ktery byl vymezen
tak, Zze se muselo jednat o Cin pro spoleCnost nebezpec€ny. V nyngjsi
pravni upravé se pfi posuzovani akcesority uplatiiuje §24 odst. 2 TZ, Ze
na trestni odpovédnost a trestnost uCastnika se uzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco

jiného. Jistou individualizaci najdeme v ustanoveni §39 odst. 2 TZ.%°

Organizatorstvi, navod a pomoc jsou trestné podle §24 TZ pouze
tehdy, pokud se pachatel o trestny Cin alespon pokusil. AvSak zasada
akcesority uCastenstvi neznamena, Ze pokud pachatel trestny cin
nedokonal, €i se o0 n&j ani nepokusil, tak organizatorstvi, navod a pomoc
budou vzdy beztrestné. Nedojde-li hlavni pachatel ani do stadia pokusu,
bude organizator, navodce a pomocnik trestné odpovédny za pfipravu
podle §20 odst. 1 TZ, pokud se bude jednat o zvlast zavazny zloCin a

stanovi-li to vyslovné TZ u pfislu§ného trestného &inu ve zvlastni asti.®

&Srov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 303
®Srov. blize: §7 zakona &. 86/1950 Sb.

®5Srov. blize: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zaklady trestni odpovédnosti, Podstatné
pfepracované a dopInéné vydani. Praha: Orac, 2003 s. 370

Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 279
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Organizatorem trestného Cinu je ten, kdo spachani trestného Cinu
zosnoval nebo fidil, aniz by se pfimo podilel na jeho spachani. Pokud by
se osoba pfimo podilela na trestném ¢inu, nejednalo by se potom o
organizatora, ale jednalo by se o spolupachatele. Organizator je tedy
odpovédny za vSechny trestné Ciny, které zosnoval nebo fidil a byly
spachany jinymi osobami. Pfi€emz neni rozhodujici, zda organizator zna
pfedem nebo vibec osoby, které maji trestny in vykonat, stejné tak neni
dulezité, jestli tyto osoby jsou si védomy o organizovani ¢inu jinou osobou.
Odpovédnost organizatora nevyzaduje, aby byla vytvofena organizovana

skupina.®’

Organizatorstvi musi sméfovat k individualné urcitému trestnému
¢inu, ktery musi byt ur€en alespori v hlavnich rysech. Organizator se musi
na trestném Cinu u€astnit rozhodujicim zpGsobem, aniz by se na trestném
¢inu pfimo podilel jako spolupachatel. U nas je organizatorstvi jako forma
uCastenstvi zavedeno trestnim zakonem z roku 1961. Jedna se o institut
nevhodny v dualistickém systému, ve kterém se pohliZi na pachatele jako
na postavu hlavni a uc€astnik zde ma pouze okrajovou roli. V ostatnich
statech zaloZzenych na dualistickém pojeti (napf. Némecko, Spanélsko) ma
organizator postaveni pachatele, kdezto u nas je tato osoba pouhym

ugastnikem, jehoZ trestnost je odvisla od &inu hlavniho pachatele.®®

V pfipadé vyboceni nékterého z hlavnich pachateld zramce
organizatorstvi se jedna o tzv. exces. Exces ma ruzné dasledky pro trestni
odpovédnost. Napfiklad bude-li organizovan trestny Cin loupeze, a hlavni
pachatel vyboCi a dopusti se trestného Cinu vrazdy, bude potom sam za
tento trestny €in odpovédny a organizator bude odpovédny za ucastenstvi

na loupezi ve formé organizatorstvi. Pokud tomu bude naopak, odpovida

’Srov. blize: CHMELIK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Praha: Linde, 2009 s.
177
®8srov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 303-304
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hlavni pachatel jen za dokonanou loupez, kdezZto organizator za pfipravu

vrazdy, neni tedy Uéastnikem na ni, protoZe nedo$lo ani k pokusu.®®

Organizatorstvi je ve srovnani s navodem mnohem zavaznéjSi a
nebezpeénéjsi formou trestné soucinnosti, protoze organizator se
neomezuje jen na vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny ¢in, ale vyviji

cinnost, ktera naplfiuje znaky zosnovani a fizeni trestného Cinu.

4.4.2. Navod

Navodce je ten, kdo v jiném umysiné vzbudi rozhodnuti spachat
konkrétni trestny Cin. Tento trestny €in musi dospé&t minimalné do stadia
pokusu, jinak by se jednalo u zvlast zavaznych trestnych ¢&ind za
podminek 8§20 odst. 1 o pripravu. DalSi podminkou je konkretizace
trestného Cinu v navodu alespon jeho hlavnimi rysy. Navod tedy musi
smeéfovat viCi konkrétni osobé a zaroven Kk individualné urcitému

trestnému ¢inu.

Na rozdil od organizatorstvi zakon u navodu nestanovi jeho
prostfedky, ty mohou byt tedy jakékoliv. Mlze jit napf. o pfemlouvani,
radu, pouceni, sazku a jiné. Nesmi se jednat ovSem o pfipady, kdy takova
,2navadéna“ osoba jedna zcela nesvobodné, kdy nema moznost zachovat
se jinak, kdy je z néjakého divodu za své jednani tato osoba trestné
neodpovédna. V tomto pfipadé by se nejednalo o navod, ale o nepfimé

pachatelstvi.”

Pokud nékdo navede jiného umysiné ke spachani trestného Cinu
scilem jeho C¢in pozdéji prozradit, tzv. provokatér, jeho trestni
odpovédnost oznamenim nezanika. Toto je tfeba odliSit od zaniku trestni
odpovédnosti za pfipravu podle §20 odst. 3 pism. b) a od zaniku trestni
odpovédnosti u€astnika §24 odst. 3 pism. b) TZ. Navod je tfeba dale
odliSit od trestného d¢inu podnécovani §364 TZ, ktery sméfuje
k individualné neurcitému trestnému c¢inu spachanému vefejné pred

neurCitym okruhem osob. V pfipadé, Ze pachatel je jiz rozhodnut spachat

9Srov. blize: KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 3. Pfepracované a
doplInéné vydani, Masarykova Univerzita, Brno: 2002 s. 306
Srov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 305-306
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trestny €in, a druha osoba jej vtomto rozhodnuti utvrzuje, tak se také
nebude jednat o navod, nybrz o psychickou pomoc. Pokud se navodce
mylné domniva, Zze osoba je jiz rozhodnuta ke spachani trestného Cinu,
ale rozhodnuti v ni teprve vyvola, nebude se jednat o navod, protoze zde
chybi umysl navadét, ale pujde o intelektualni pomoc. Navodce, ktery
chtél v jiné osobé vzbudit umysl spachat trestny Cin tim, ze tento trestny
¢in vychvaloval, pujde o navod a ne o trestny &in schvalovani §365 TZ,

pokud dana osoba byla jiz rozhodnuta tento trestny &in spachat.”

OdliSeni navodu a psychické pomoci od pfipravy k trestnému Cinu
uvadi soudni rozhodnuti €. 62/1992 Sb., ve kterém je stanoveno, Ze navod
podle §24 odst. 1 pism. b) TZ pfedpoklada, Zze pachatel trestny cin
spachal nebo se o néj alespon pokusil pod vlivem navodu. Neni-li tomu
tak a pachatel spacha trestny Cin na zakladé vlastniho rozhodnuti a bez
zietele na navod, mize za splnéni dalSich zakonnych podminek pfichazet
v Uvahu odpovédnost navodce za pfipravu k trestnému Cinu, ke kterému
navod sméfoval. ,Pokud by vSak navodce byl srozumény s moznosti, Zze
pachatel je uz rozhodnuty ¢in spachat, muze jit o u€astenstvi, ale ve formé

tzv. psychické pomoci §24 odst. 1 pism. c) TZ.“"?

Navod v sobé zahrnuje i jednani, ktera spocivaji v objednani Ci
najmuti ke spachani trestného &inu, pokud tim bylo v jiném vzbuzeno
rozhodnuti spachat trestny €in. Nebrani tomu ani obecné rozhodnuti napf.
najemného vraha pachat v budoucnu trestnou cinnost. Pokud takovy
najemny vrah dostane objednavku k vrazdé, je vném vzbuzeno
rozhodnuti takovy trestny C€in spachat, bude se potom jednat o navod.
Spravnost tohoto nazoru utvrzuje i obecny dldvod navodu, jimz je
skuteCnost, Zze kdyby nebylo navodu (objednavky), nedoslo by ani
k trestnému Cinu, protoZe objednavka zde byla pfi€inou poruseni nebo

hroZeni zajmu chranéného TZ.”

Srov. blize: NOVOTNY, F., SOUCEK, J., kolektiv. Trestni pravo hmotné, 3. RozSifené vydani,
vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2010 s. 207-208

72GRIVNA, T., Trestni pravo hmotné, Judikatura k obecné i zvlastni ¢asti, Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s., 2010 s. 125

3Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. KomentaF, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 283-284

26



Navod bude bezvysledny, pokud sice vzbudil v pachateli rozhodnuti
vykonat trestny &in, avSak pachatel se z riznych divodu o jeho spachani
dosud ani nepokusil. O nezdafeny navod se bude jednat tehdy, pokud se
navodce snazil umysiné v jiném vzbudit rozhodnuti spachat trestny Cin,
ten vS8ak tomuto odolal a rozhodl se takovy Cin nespachat. V obou
pfipadech by nebyl navodce postihovan podle ustanoveni o uCastenstvi,
nebot stadium nedospélo ani do stadia pokusu, ale vztahovalo by se na
néj ustanoveni o pripravé, ktera je trestna jen u nékterych zvilast

zavaznych zlo€inu.

Stejné jako u organizatorstvi i zde mame institut tzv. excesu. Jedna
se o0 exces hlavniho pachatele, kdy v pfipadé prvém prekroCi ramec
navodu a v pfipadé druhém ho nenaplni. V prvém pfipadé bude navodce
odpovidat za to, k ¢emu jeho navod sméfoval a pachatel za to, co
skuteCné spachal. V pfipadé druhém bude navodce odpovédny za
pfipravu k trestnému c¢inu, ke kterému jeho navod sméroval a pachatel

bude odpovédny za &in, ktery spachal.”

4.4.3. Pomoc

Pomocnik je ten, kdo jinému umysiné umozfiuje nebo usnadfiuje
spachani trestného Cinu a to zejména tim, Ze opatfuje prostfedky
nezbytné ke spachani CcCinu, odstranuje pfekazky branici spachani
trestného Cinu, vylaka posSkozeného na misto Cinu, hlida pfi Ccinu,
poskytuje radu, utvrzuje jiného v jeho rozhodnuti spachat trestny ¢&in, slibi
pomoc po spachani trestného Cinu. Jak jsem jiz uvedl dfive u pojmu
spolupachatel, hlidani pfi Cinu a vylakani obéti na misto cinu bylo

vr wiwvos

pomoc Kk trestnému ¢&inu.

Formy pomoci jsou v TZ stanoveny pouze demonstrativné.
RozliSuje se pomoc fyzickd a pomoc psychicka. Fyzickou pomoci bude

zejména opatfeni prostfedku, odstranéni prfekazek, hlidani pfi ¢inu, odvoz

"Srov. blize: KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 3. Pfepracované a
doplnéné vydani, Masarykova Univerzita, Brno: 2002 s. 308
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na misto ¢inu a dalSi. Za psychickou pomoc povazujeme radu, utvrzovani

v pfedsevzeti spachat trestny &in, slib pfispét po trestném &inu apod.”

Pomoc musi sméfovat k individualné urcitému trestnému cinu
individualné urcitého pachatele. Pomoc muze byt poskytnuta jak konanim,
tak opomenutim. Jedna se o takové umysiné opomenuti, ke kterému byl
pomocnik podle okolnosti a svych osobnich pomért povinen (§112 TZ).
Opomenuti obecné povinnosti neni trestné jako pomoc, ale muize byt
postizeno jako samostatny trestny €in (napf. neoznameni trestného cinu
podle §368 TZ). Pomoc je povazovana diky své povaze za méné

zavaznou formu trestné soucinnosti, nez jsou organizatorstvi a navod.

Pomoc je mozna pred Cinem, pfi €inu, ale také pokud se bude jednat
o trestné Ciny trvajici, tak je mozna i po dokonani trestného Cinu jesté pred
jeho dokoncCenim, pokud trva protipravni stav. Tam, kde je €in sestaven
z nékolika dil€ich aktli, je mozna pomoc az do posledniho dil¢iho aktu
uzavirajiciho trestny €in. Pomoc dle ustanoveni §24 odst. 1 pism. c) TZ
neni mozna po dokonceni trestného Cinu. K pomoci se nevyzaduje, aby

osoba, které je pomahano si byla této pomoci védoma.”®

Pomoc, ktera byla poskytnuta pachateli taxativné vymezenych
trestnych €in v ustanoveni §367 odst. 1, nelze kvalifikovat jako pomoc,
ale pouze jako trestny Cin nepfekazeni trestného Cinu podle uvedeného
ustanoveni. Toto ustanoveni TZ je kpomoci ve vztahu speciality.
Obdobné tomu tak je u ustanoveni §368 TZ. Neoznameni taxativné
vymezenych trestnych €ind v tomto ustanoveni nemuze byt kvalifikovano
jako pomoc nebo trestny €in nadrzovani (§366 TZ), ale bude posouzeno
jako trestny Cin neoznameni trestného cCinu podle vySe uvedeného
ustanoveni. Také vtomto pfipadé je ustanoveni §368 ustanovenim

specialnim ve vztahu k pomoci a trestnému &inu nadrzovani.”’

Pfi vyboCeni z pomoci tzv. excesu odpovidaji jak pomocnik, tak

pachatel za nasledky a ucinky, které kazdy z nich zpUsobil a zavinil.

SSrov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 285

8Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 285-286

"Srov. blize: NOVOTNY, F., SOUCEK, J., kolektiv. Trestni pravo hmotné, 3. Rozsifené vydani,
vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2010 s. 209
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Podle trestniho zakoniku trestnost ucastnika zanikne, upusti-li od
dalSi ucasti na trestném cinu a bud odstrani nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému TZ, nebo ucini o ucCastenstvi kvalifikované oznameni
v dobé, kdy nebezpeli mohlo byt jesté odstranéno. Kvalifikovanym
oznamenim je minéno oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu

organu.

K zaniku trestnosti ovSem nepostaci pouze odvolani zosnovani Ci
fizeni €inu, odvolani navodu nebo odepfeni pomoci. Je tfeba, aby bylo
skuteCné zabranéno ve spachani trestného Cinu napf. tim, Zze ucastnik
pachatele pfemluvi, aby nespachal trestny cin, odejme mu prostredky
k jeho spachani, varovanim potencionalni obéti. Upusténi od dalSi ucasti

musi byt dobrovolné a musi byt minéno vazné a srozumitelng&.”®

O dobrovolné upusténi od ucastenstvi se nebude jednat v téchto
pfipadech: a) Ug&astnik byl pfi trestném &inu pfistizen a od dal$iho
ugastenstvi upustil, protoze mél obavy z odhaleni. b) U&astnik upustil od
dalSiho uc€astnéni na trestném c&inu v dusledku prekazky, kterou nemohl
prfekonat, nebo mu v dalSim uc€astnéni zabranila treti osoba, popfipadé se
ocitl v situaci, ktera mu nedava zadnou nadéji na uspéch. Pokud se vSak
ucastnik domnival, ze bylo v jeho silach danou pfekazku prekonat, potom
se bude jednat o dobrovolné upusténi. c) O dobrovolné upusténi nepujde,
pokud ucastnik uskuteCnéni svého zaméru pouze odloZil na pozdéjsi
dobu. d) V posledni fadé nepujde o dobrovolné upusténi, jestlize ucastnik
upusti od své ucasti az poté, co bylo proti jinému ucastniku nebo hlavnimu

pachateli zahajeno trestni stihani.”

Pfi zaniku trestni odpovédnosti pfi u€asti vice osob musi u€astnik
splnit urcité podminky, aby mohlo dojit k zaniku jeho trestni odpovédnosti.
1) Musi dobrovolné upustit od dalSiho ulastenstvi na trestném c&inu a

splnit alespori jednu z podminek stanovenych v §24 odst. 3 pism. a) nebo

8Srov. blize: CHMELIK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Praha: Linde, 2009 s.
181

Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
S. 288-289
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b), tedy odstranit nebezpedi, které vzniklo z podniknutého ucastenstvi,
nebo ucinit oznameni v dobé, kdy nebezpecCi mohlo byt jeSté odstranéno.

vr wviwvos

pres jeho v€asné oznameni.

ObtiznéjsSi zde bude posuzovani druhé podminky, Ze k dokonani
trestného Cinu doSlo nezavisle na dfivejSim prispéni ucastnika k Cinu.
Zdrzi-li se uc€astnik dobrovolné od dalSi u€asti na trestném Ccinu, tak to
jesSté neznamena zanik jeho trestni odpovédnosti. K tomu, aby doSlo
k zaniku jeho trestni odpovédnosti, musi odstranit nebezpedi, které jeho
uCastenstvim vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem. Dulezité bude
rozliSovat fyzickou pomoc od ostatnich forem uc€astenstvi. Pokud se bude
jednat o fyzickou pomoc a uc€astnik dobrovolné upustil od dalSi uc¢asti na
trestném cCinu a odstranil nebezpeci napr. tak, Ze opatfené nastroje ke
spachani trestného Cinu zneskodnil, a pfesto dojde k dokonani takoveho
trestného €inu, protozZe hlavni pachatel si tyto nastroje opatfil jinde, potom
by bylo nespravedlivé, aby nenastal zanik trestnosti takového ucastnika. U
ucCastenstvi, které zalezelo v organizatorstvi, navodu nebo pomoci, bude
velmi obtizné, mozna i nemozné, aby uc€astnik odstranil nebezpeci hrozici
zajmu chranénému TZ z podniknutého ucastenstvi. V téchto pfipadech
pro zanik trestnosti ucastnika bude nutné presvédcCit hlavniho pachatele,
aby takeé upustil od dalSiho jednani sméfujiciho k dokonani trestného Cinu,
anebo ucinit kvalifikované oznameni o ucCastenstvi na trestném cinu
v dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému TZ, muze byt

odstranéno.®°

4.5. Zvlastni formy trestné soucinnosti

K obecnym formam trestné soucinnosti, které jsou zminovany vyse,
se fadi dalSi formy trestné soucinnosti uvedené ve zvlastni ¢asti TZ. Tato
jednani jsou vSak na rozdil od obecnych forem trestné soucinnosti
konstruovana jako samostatné trestné Ciny. Patfi zde mimo jiné ucast na
organizované zloCinecké skupiné §361 TZ, podilnictvi §214 TZ, legalizace
vynosu z trestné €innosti §216 TZ a mnohé dalSi. Mimo to jsou ve zvlastni

8srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentaf, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 291
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Casti uvedeny pfimo v hlavé X dilu osmém nékteré dalSi formy trestné
soucinnosti. Jsou jimi podnécovani k trestnému Cinu §364 TZ, schvalovani
trestného Cinu §365 TZ, nadrzovani §366 TZ, nepfekazeni trestného Cinu
§367 TZ a neoznameni trestného €inu §368 TZ.

Jak bylo uvedeno vySe, zvlastni formy ucastenstvi se liSi od
obecnych forem ucCastenstvi zejména tim, Zze se u zvlastnich forem
uCastenstvi jedna o samostatny trestny ¢in, proto trestnost pachatele
nezavisi na trestnosti pachatele zakladniho trestného cinu ve formé
akcesority uCastenstvi. Dale pachatelem nemulze byt ten, kdo sam
odpovida za spachani zakladniho trestného Cinu jako pachatel nebo
ucastnik, ztoho vyplyva, ze zvlastni formy trestné soucinnosti jsou

subsidiarni k pachatelstvi i k obecnym formam ucastenstvi.

Trestni sazby za tyto trestné Cciny jsou stanoveny
samostatné, tedy bez zavislosti na zakladnim trestném cCinu s vyjimkou,
kdy bude zakladni trestny €in mirnéji trestny. Spole€nym objektem je
potlacovani zloCinnosti. Z hlediska subjektivni stranky se jedna obvykle o
umysiné trestné &iny. Umysl se musi vztahovat i na skutecnost, Ze
soucinnost se vaze k trestnému Cinu jiné osoby, pachatel vSak nemusi
znat kvalifikaci trestného Cinu, jehoz se soucinnost tyka. Pachatelem muze
byt kdokoliv. V pfipadech trestnych ¢inG nadrzovani §366 TZ, nepiekazeni
trestného Cinu §367 TZ a neoznameni trestného Cinu §368 TZ zakon
stanovi zvlastni pfipady, kdy bude jejich pachatel beztrestny. Mezi témito
trestnymi Ciny (nadrzovani, neoznameni trestného cinu a nepfekazeni

trestného ¢inu) je vylou€en jednodinny soubéh.
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5. Vybrané formy trestné soucdinnosti

V této kapitole bych se rad vénoval jednotlivym formam trestné
soucinnosti, které jsou stanoveny ve zvlastni Casti TZ. Nejdfive bych
vymezil trestny €in ucCasti na organizované zloCinecké skupiné. Zminil
vubec vznik a vyvoj organizovaného zloCinu, charakterizoval zlo€inecké
organizace a skupiny, uvedl formy organizované kriminality a vénoval
pozornost zejména dvéma, z mého pohledu nejzavaznéjS§im formam,
kterymi jsou nelegalni obchod s drogami a mezinarodni terorismus. Na
zavér bych nastinil problematiku mezinarodné organizovaného zlo€inu u
nas. Poté bych se vénoval trestnym c¢inlm zminénych v hlavé X dilu
osmeém zvlastni Casti TZ. Na zavér této kapitoly bych rozpracoval dvé
vybrané formy trestné soucinnosti z V hlavy zvlastni Casti TZ, a to

podilnictvi a legalizaci vynosu z trestné Cinnosti.

5.1. Uéast na organizované zloéinecké skupiné

O ucasti na organizované zloCinecké skupiné je pojednano v hlavé
X dilu sedmém §361. Podle tohoto ustanoveni znamena ucast na
organizované zloCinecké skupiné: Kdo zalozi organizovanou zlo€ineckou
skupinu, kdo se cinnosti organizované zloCinecké skupiny ucastni, nebo

kdo organizovanou zlogineckou skupinu podporuje.®

PfedevSim je tfeba odlisit organizovanou zlo€ineckou skupinu od
organizované skupiny. Organizovana zlo€inecka skupina je spolecenstvim
relativné stalym, nejedna se o skupinu vytvofenou ad hoc za ucelem
spachani jednoho nebo dvou, i kdyz zavaznych trestnych &ind. Toto
spoleCenstvi musi byt orientovano na soustavné pachani umysiné trestné
¢innosti. Vymezeni organizované zloCinecké skupiny poskytuje §129 TZ,
ktery stanovi, ze se jedna o spoleCenstvi s vnitfni organizacni strukturou, s

hierarchicky usporadanim funkci a délbou prace.®?

81

§361 TZ
82Srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
s. 3052-3053
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Kofeny organizovaného zlo€inu spadaji do minulych stoleti a do
riznych zemi svéta. Zejména stoleti 17. se jevi jako stoleti, ve kterém
zacaly vznikat prvni zloCinecké organizace. Ve stfedni Evropé v té dobé
zurila tficetileta valka, vjizni Evropé se v ltalii stfidala Spanélska a
francouzska nadvlada, v Ciné doslo ke stfidani dynastii, kdy staroginska
dynastie Ming byla nahrazena mandzuskou dynastii Ching. To vSe mélo
za nasledek zvySujici se socialni nerovnost a hospodafskou bidu. Diky
témto elementim se zacaly vytvaret skupiny, které mély sice ruzné cile,
av$ak jejich struktury byly shodné. Slo o tajné organizace, které vznikaly
bud sdruZenim rodin, anebo spojenim lidi pokrevné nespfiznénych, ktefi
museli sloZit hlavé rodiny krevni pfisahu. Tyto spolky mély hierarchické

usporadani a nebyly pfistupné jinym osobam.®

Jen malo téchto spolkl mélo od poc¢atku kriminalni cile, naopak
mnohé z nich se snazily nastolit socialni spravedinost a odstranéni cizi
vlady ve své zemi. Od poloviny 19. stoleti do prvni svétové valky se zacCaly
puvodni cile téchto spolki ménit a nemaly pocet z nich pocal svou €innost
orientovat na organizovanou trestnou ¢innost ve snaze rozmnozit kapital a

dostat se k moci.®*

Vznik organizovaného zlo&inu na tzemi Ceské republiky spada do
zaCatku devadesatych let 20. stoleti. Od samého pocatku u nas dochazi
ve znatné mife Kk propojeni mezinarodnich zloCineckych skupin
s domacimi. Aktivity téchto skupin vedou jednak k ohroZeni bezpecénosti
obCanl a dale pak vedou zejména k ochromeni celé spolecnosti.
,Organizovany zloCin je opakujici se pachani cilevédomé koordinované
zavazné trestné Cinnosti, jehoZ subjektem jsou zloCinecké skupiny nebo
organizace a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich

zisk(l pfi minimalizaci rizika."®

#3rov. blize: NEMEC, M. Organizovany zlo€in. 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1995 s. 13
#3rov. blize: NEMEC, M. Organizovany zloc¢in. 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1995 s. 13
CEJP, M. Vyvoj organizovaného zloginu na tizemi Ceské republiky [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. Dostupny z <http://www.kriminologie.cz> [cit. 17.2.2012]. s.
10
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Ob¢gané CR se zadali zapojovat do oblasti organizovaného zloginu
hned po roce 1990 a to bud samostatné, anebo zacali spolupracovat
s nékterymi zahrani¢nimi skupinami. Prvni viladni koncepce boje proti
organizovanému zloCinu se objevily vroce 1996 a byly aktualizovany
v letech 1997 a 2000. Nejprve se jednalo o zpfisnéni trestnich sankci za
trestné Ciny spachané v organizované skupiné, poté byl TZ doplnén v roce
1995 o nékteré nové instituty, napf. u€inna litost, beztrestnost skrytého
agenta, ucast na zloCinném spolCeni a jiné. V této souvislosti bylo nutné
doplnit také trestni rad, aby osobam zapojenym do trestniho fizeni proti
organizovanému zlo€inu byla poskytnuta lepSi ochrana. Proto byl zaveden
institut anonymniho svédka. Zakladnim stavebnim kamenem pro boj
s organizovanym zloginem se vsak stalo vytvoreni Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloginu (UOOZ) v ramci kriminalni policie. Stalo se tak
dne 1. 1. 1995.%°

NejnebezpecnéjSim typem skupinové trestné Cinnosti je bezesporu
Clenstvi v organizované skupiné Ci organizaci. Tyto organizace kromé jiz
dfive zminéné charakteristiky se vyznacuji dale tim, Ze pfijimaji zvlastni
ochranna opatfeni, aby jejich trestna Cinnost nebyla odhalena. V téchto
organizacich panuje silna solidarita mezi jejimi Cleny. VS8ichni ¢lenové cti
pravidlo mi€enlivosti pfi dopadeni nékterého z nich. Vyjimkou neni ani
pouziti nasili vi¢i konkurenénim skupinam nebo vlastnim d¢lenim

k prosazeni discipliny a potrestani provinilca.

Kriminoligicko-kriminalisticka definice uvadi Zze: ,Organizovana
kriminalita je planovité a snahou po zisku nebo moci motivované spachani
zvlast zavazného trestného Cinu nebo pachani- po delsi ¢i neurcitou dobu-
trestnych ¢inl, které ve svém souhrnu jsou zvlast zavaznymi, pokud se
tohoto nebo téchto trestnych €inli, u€astni vice nez dvé osoby, které maji
mezi sebou rozdéleny ukoly, jednaji konspirativné, pouZzivaji struktur

podobajicich se Zivnosti nebo obchodu, pouzivaji nasili nebo jinych

#Srov. blize: CEJP, M. Vyvoj organizovaného zloginu na tzemi Ceské republiky [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Dostupny z <http://www.kriminologie.cz> [cit.
17.2.2012]. s. 14
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prostfedkd vhodnych k zastrasSeni, anebo ovliviuji alespon jednu z téchto
sfér: politiku, hromadné sdélovaci prostfedky, statni i vefejnou spravu,
policii, justici.“®’

Typickym pfikladem cinnosti organizované zloCinecké skupiny je
organizovani nelegalni migrace. Tyto pfipady organizace nedovoleného
prekraCovani statni hranice mély v zalovanych pfipadech ucCasti na
organizované zloCinecké skupiné pfevahu. Bylo tomu tak proto, Ze
frekvence této trestné Cinnosti byla u nas relativné vysoka a u skupin,
které se touto trestnou Cinnosti zabyvaly, bylo snadné prokazat znaky,
které jsou stanoveny v §129 TZ. U téchto skupin je organizacni struktura i
délba funkci zfejma a pokraCovani v trestné cinnosti |ze také obvykle
prokazat. Takova skupina se muze skladat napf. z organizatoru, policistd,
kontaktu do cizi zemé&, vykonného organizatora, péSich prfevadécu a

Fidico 88

Je tfeba odliSovat organizovanou zloCineckou skupinu napfiklad od
gangu. Ty maji podobnou povahu jako organizovana zlo€inecka skupina,
ale neni u nich systematicka nabidka nelegalnich sluzeb. Takové skupiny
nejsou hierarchicky uspofadany, maji délbu ukold, ale jejich Cinnost se
realizuje nahodile, tudiz neni planovana a neuplatiiuje se na omezeném

teritoriu.®®

Miroslav Némec ve sveé knize rozliSuje 4 zakladni skupinové trestné
¢innosti. Jsou jimi pfileZitostna skupina, parta, organizovana skupina a
zloCinecka organizace. PfFilezitostna skupina vznika nahodile v disledku
momentalné vzniklé pfiznivé situace. Vznika bud tésné prfed spachanim
trestného Cinu anebo v jeho prabéhu. Parta je na rozdil od pfilezitostné
skupiny skupinou stalejSi a zpravidla jeji vznik neni pldvodné smeéfovan
k pachani trestné Cinnosti, ale spiSe sméfuje k uspokojovani spoleCnych
zajmu. Organizovana skupina je charakterizovana predevsSim tim, ze

pachani trestné cinnosti je jeji hlavni naplni, ma pevnou hierarchickou

$’NEMEC, M. Organizovany zlogin. 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1995 s. 30-31

#3rov. blize: CEJP, M. Obrana proti ohroZeni spole&nosti zavaznymi formami trestné €innosti
[online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. Dostupny z
<http://www.kriminologie.cz> [cit. 17.2.2012]. s. 69

89srov. blize: MARESOVA, A. Nasili uplatiiované organizovanymi skupinami a organizovanym
zlo€¢inem [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. Dostupny z
<http://www.kriminologie.cz> [cit. 17.2.2012]. s. 53
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strukturu, vysokou organizovanost a vznika bud za ucelem opakovaného
pachani trestnych ¢inl, anebo ke spachani jednoho trestného ¢inu, ze
kteréeho mohou mit jeji ¢lenové vysoky vynos. Zlo€inecka organizace je
potom nejvySSim a nejnebezpecnéjSim typem této skupinové trestné

ginnosti.*

Tyto zloCinecké skupiny nebo organizace, pokud jsou piné
rozvinuté, maji tfistupnovou fidici strukturu. Na vrcholu je nejvyssi vedeni,
které Fidi nékolik relativné samostatné operujicich jednotek, které tvofi tzv.
stfedni Clanek. V téchto jednotkach jsou pak fadovi Clenové a externistée.
NejvysSi vedeni se zpravidla neucastni bezprostfedniho pachani trestné

ginnosti, ale koncentruje a prerozdéluje veskeré finanéni prostredky.®

Mezi nejzavaznéjSi formu organizované kriminality patfi nelegalni
obchod s drogami, dale pak terorismus a organizovana hospodarska
kriminalita, do které patfi zejména obchod s nelegalné ziskanym zbozim,
padélani zbozi a jeho znalek a padélani penéz. Mezi dalSi formy
organizované kriminality muzeme zaradit kradeze motorovych vozidel,

prevadécCstvi a obchod s lidmi, korupci, prani Spinavych penéz a jiné.

5.1.3.1. Nelegalni obchod s drogami

Je to jedna z typickych forem organizované kriminality. Jsou zde
obrovské zisky, kdy organizované skupiny zabyvajici se touto trestnou
¢innosti maji takika neomezené finan¢ni prostfedky. Mezi nejvétsi
péstitele drogovych plodin a vyvozce nelegalnich drog patfi zemé Jizni
Ameriky, zejména pak Kolumbie, dale zemé z Blizkého a Stfedniho
vychodu a Afriky.

V CR doslo k rozmachu drogové kriminality o fadu let pozd&ji nez u
jinych zapadoevropskych zemi. Na druhou stranu je u nas obrovsky narust

druht uzivanych drog a zpuasobu jejich aplikaci. Diky tomu také narlsta

Srov. blize: NEMEC, M. Organizovany zlo¢in. 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1995 s. 28-29
'Srov. blize: CEJP, M. Vyvoj organizovaného zloginu na tzemi Ceské republiky [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Dostupny z <http://www.kriminologie.cz> [cit.
20.2.2012]. s. 17

36



poCet zasilek pasovanych na nase uzemi (pfedevSim heroin a kokain) a
také pocet zasilek pasSovanych pfes nase uzemi. U nas, pokud budeme
hovofit o tzv. tvrdych drogach, se v nejvétsi mife vyrabi pervitin

(metanfetamin).

V mezinarodnim méfitku se tato organizovana kriminalita projevuje
nejvice v dovozu, vyvozu a pruvozu. U nas jsme se dfive nesetkavali
s osobami, které jsou v Cele jednotlivych organizaci zabyvajicich se
nelegalnim obchodem s drogami. Dnes se vSak do organizovani a
distribuce drog zapojuji i podnikatelské vrstvy nebo pfislusnici tzv. ,vysSi
spole¢nosti.®? Mezi nejéastéjsimi pachateli jsou prepravci drog a jednotlivi
pfekupnici. Organizovanost jednotlivych skupin, které se zabyvaji
obchodem s drogami, se muze liSit. Jednak se muze jednat o skupinu,
ktera se sklada z vyrobce, distributora a vyvozce. Potom zname skupiny,
které se zabyvaji vyhradné tranzitem drog. Jiné skupiny se spolu
s tranzitem drog orientuji i na jejich distribuci. A v posledni fadé to jsou

skupiny specializujici se vyhradné na dovoz drog.*®

Kriminalita spocivajici v nelegalnim obchodu s drogami je pfevazné
utajend, proto k jejimu odhaleni je zapotfebi pouzit ofenzivni metody a
techniky. Vyuzivaji se specialné vycvi€eni psi, rizné druhy rentgenovych
pristroji, analyza zaznamd telekomunikaéniho provozu a dalSi
prostfedky.?* Mezi hlavni cile policie patfi hlavné usvéd&eni organizatord a
osob stojicich v pozadi této trestné €innosti. Proto jsou jednotliva opatfeni
provadéna tam, kde jsou pfiznivé podminky pro tuto trestnou Cinnost.
Snaha sméfuje predevsim k zjiSténi podezielych osob, vztahl mezi nimi a
celkovém chodu organizace, do které tyto osoby patfi. Cilem je potom
zasahnout tyto organizace na mistech pro né nejvice citlivych a to, zajistit

jejich kvalifikovany personal nebo obstavit jejich nahromadény kapital.®

Boj proti obchodu s drogami je tfeba vést pomoci mezinarodni
spoluprace. Cim vice statll se zapoji do tohoto boje, tim budou efektivnéjsi

vysledky. Prikladem takovéto uspésSné spoluprace muize byt rozsahla

9Srov. blize: NOZINA, M. Svét drog v Cechach, Praha: KLP, 1997 s. 261

%Srov. blize: NOZINA, M. Svét drog v Cechach, Praha: KLP, 1997 s. 261

%*Srov. blize: TRAVNICKOVA, I., ZEMAN, P. Kriminalni kariéra pachatelti drogové kriminality.
Praha: IKSP, 2010 s. 19

*Srov. blize: NEMEC, M. Organizovany zlo€in. 1. Vydani, Praha: NaSe vojsko, 1995 s. 82-91
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policejni operace s krycim nazvem Andromeda, ktera probihala v letech
1993-1997. Podilely se na ni jak Ceské instituce, tak instituce z Némecka,
Slovenska, Svycarska a Madarska. Cilem této operace byl &esko-

albansky gang, ktery se zabyval vyrobou, distribuci a vyvozem drog.*®

5.1.3.2. Mezinarodni terorismus

»1erorista je vzdy provokatérem, ktery se snazi rozfoukat tu jiskru,
s jejiz pomoci (az se rozSifi v pozar) dosahne politicky boj komplexni
podoby, tj. podoby rozhodujiciho stfetnuti, jehoz vysledkem bude

uchopeni politické moci.“®’

Potfeba definovat terorismus plyne zejména ze tfi ddvodu. Prvnim
divodem je vztah jednotlivce a statu & mezinarodni organizace. Je
potfeba sjednotit Upravu jednotlivych pravnich fadd, co se tyce
teroristickych trestnych €inl, aby byla dodrzena zasada legality. Druhym
divodem jednotné mezinarodnépravni definice terorismu je zajisténi
efektivni mezinarodni spoluprace pfi jeho potirani. Je obecné znamo, zZe
terorismus nemuze byt potfen jednim statem nebo skupinkou statu, ale
vzhledem k jeho globalizaci je potfeba Siroké mezinarodni spoluprace.
Treti dlvod, pro€ je potfebna definice, je nutnost zabranit zneuzivani
tohoto pojmu. Terorismus nesmi byt vyuZivan k prosazeni partikularnich

zajm(.%®

Terorismus se od mezinarodné organizovaného zloCinu odliSuje
zejména tim, Ze jeho cile jsou téméf vyhradné politické. Naproti tomu
mezinarodné organizovany zlo€in at' uz financnim ¢&i jinym ekonomickym
ziskem. Terorismus si zpravidla své obéti nevybira, kdeZto u
organizovaného zlo€inu je tomu pravé naopak. Pro oba tyto typy existuji
ale i rysy, které jsou jim spoleCné. Jedna se o pouzivané prostiedky
(nasili, vrazdy, ozbrojené utoky). Spojeni terorismu s organizovanou
trestnou Cinnosti neni vzdy zjevné a viditelné, avSak existuje pfimé i

nepfimé propojeni s organizovanymi kriminalnimi skupinami, které se

%Srov. blize: NOZINA, M. Svét drog v Cechach, Praha: KLP, 1997 s. 263
9"BONANATE, L. Mezinarodni terorismus. Praha: Columbus, 1997 s. 21

8Srov. blize: BILKOVA, V. Mezinarodni pravo a terorismus. Definovat nedefinovatelné?.
Trestnépravni revue, 2010, €. 1, s. 11-18
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uskute€nuje ve formé napf. ilegalni obchodovani se zbranémi, drogami,
padélani zbozi atd. Také pfi financovani teroristickych organizaci jsou
pouzivany stejné metody jako u organizovaného zlo€inu (vydirani, unosy
atd.).%

Terorismus se Cleni na jednotlivé typy: 1) vnitrostatni (narodni), 2)
preshrani¢ni, 3) mezinarodni a 4) globalni. U této typologie neni vyjadien
pouze teritorialni prvek, ale je zde zohlednén také stuperi brutality
teroristickych utokd. Za globalni terorismus bychom tedy mohli povazovat

takovy, kde je uzivano zbrani hromadného ni¢eni.*?°

Je zde tfeba zminit, ze ne kazdy terorismus vykazuje znaky
organizované kriminality. Pokud se tedy napf. bude jednat o teroristicky
utok jednotlivého pachatele, tak zde znak organizované kriminality bude
chybét. Teroristické akce, vykazujici znaky organizované kriminality, jsou
Cleny teroristickych skupin peclivé pfipravovany a planovany, jsou
vybirdny mista a &as utokd. V CR prozatim nem(Zeme hovofit o
organizované kriminalité v souvislosti s terorismem. Byly u nas ojedinélé
pfipady terorismu, ale nebylo prokdzano, Ze se jednalo o projev

organizované kriminality.***

V CR se vyskytuje vysoky stupef organizovanosti jednotlivych
skupin pochazejicich z Italie, byvalého SSSR a Ciny. Tyto skupiny
rozSifuji rozsah své Cinnosti. Rozsahla je u nas rovnéz aktivita ob&anu
byvalé Jugoslavie. Nemalé zastoupeni predstavuji také skupiny
pochazejici z Bulharska, Polska, Recka, Turecka a Albanie. Mezi jejich

vivs ws

obchod s lidmi, majetkova a drogova kriminalita a dalSi.

VSechny tyto organizace pusobici na naSem uzemi maji spole¢né,

Ze kazda znich vznikla vjedné konkrétni zemi a jednom konkrétnim

“Srov. blize: PIKNA, B. Mezinarodni terorismus a bezpecnost evropské unie, 1. vydani, Praha:
Praha Linde, 2006 s. 20

0050y, blize: PIKNA, B. Mezinarodni terorismus a bezpecnost evropské unie, 1. vydani, Praha:
Praha Linde, 2006 s. 29-30

113rov. blize: NEMEC, M. Organizovany zlogin. 1. Vydani, Praha: Nase vojsko, 1995 s. 93-96
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regionu na spoleéném etnickém zakladé. Nasledné doSlo k rozvoji a
rozSifeni téchto jednotlivych organizaci do dalSich zemi. Mezi zakladni
znaky téchto skupin patfi hierarchicka struktura, vicestupnové fizeni,
délba sféru vlivu (jak uzemni, tak z hlediska oblasti), jejich spoluprace
s jinymi skupinami, zavazna pravidla chovani, spolecna pokladna slouzici
vSem c&lenum K jejich podpofe a uzivani zpravodajstvi pfi planovani a

vykonu trestné ginnosti.**?

5.2. Podnécovani k tresthému Cinu

Podnécovani k trestnému ¢inu je vymezeno v ustanoveni §364 TZ,
ktery fika, ze kdo vefejné podnécuje k trestnému Cinu, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta. ,Pojmu podnécovani odpovida jakékoliv
pusobeni na vuli nebo cit neurcitého poctu lidi, jez sméfuje k tomu, aby
v téchto lidech bylo vyvolano rozhodnuti porusiti zakon v urCitém sméru;

spada sem také vyzyvani neurgitého poétu lidi k onomu poruseni.“*%®

Objektivni stranka zde spociva tedy ve vefejném podnécovani
k trestnému Cinu. Za podnécovani se povazuje takovy projev, ktery je
schopen vyvolat u jinych osob naladu nebo rozhodnuti spachat trestny ¢in
nebo nesplnit ddlezitou povinnost uloZzenou podle zakona. Na formé
projevu zde nezalezi, mize byt uskuteCnén ustné, pisemné, graficky Ci
skutkem. Také na zplsobu provedeni nezalezi, mize jit o podnécovani
pfimé i nepfimé. Z hlediska subjektu se podnécovani muize dopustit
kdokoliv a vyzaduje se umysina forma zavinéni. Pachatel musi pfi
nejmensim védét, Ze jeho projev muze vyvolat rozhodnuti spachat nékteré

z jednani, a sougasné s tim musi byt srozumén.***

Trestny €in podnécovani je dokonan projevem, kterym chtél jeho
pachatel vzbudit rozhodnuti nebo naladu spachat trestny ¢in. Je tedy
bezvyznamné, zda se podnécovani setkalo s odezvou a pachatel dosahl
sledovaného ucelu. Nevyzaduje se proto, aby trestny Cin, ke kterému
pachatel podnécuje, byl skutec¢né spachan. Na rozdil od navodu, jak jsem

0250y, blize: NOZINA, M. Mezinarodni organizovany zlocin v CR. Praha: Koniasch Latin Press,

1997 s. 24-29

193R 2877/1927

104510y, blize: CHMELIK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, Praha: Linde, 2010 s.
309
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uvedl dfive, je pojem podnécovani SirSi. Podnécovat Ize totiz i
k individualné neurcitym trestnym ¢&indm a muzZe byt adresovano

neuréitému podtu osob.*%

DalSim dudlezitym znakem tohoto trestného Cinu je, Ze musi byt
spachan vefejné. Tento znak je naplnén podle ustanoveni §117 TZ, pokud
byl trestny Cin spachan obsahem tiskoviny nebo rozSifovaného spisu,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitaCovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpusobem nebo pfed nejméné tfemi osobami soucasné

pFitomnymi.'%®

Jestlize podnécuijici projev sméfuje ke spachani trestného Cinu, tak
je tfeba vzdy posoudit, zda se nejedna o pfipravu k trestnému &inu formou
navodu nebo o ucastenstvi ve formé navodu k trestnému Cinu podle §24

odst. 1 pism. b).

5.3. Schvalovani trestného c¢inu

Pojem schvalovani trestného ¢inu vymezuje ustanoveni §365 TZ.
Kdo verejné schvaluje spachany zlo€in nebo verejné vychvaluje pro zlo€in
jeho pachatele, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Druhy
odstavec potom stanovi, ze stejné bude potrestan, kdo v umyslu projevit
souhlas s trestnym ¢inem a) pachatele nebo osobu jemu blizkou odméni
nebo odSkodni za trest, nebo b) na takovou odménu nebo odskodnéni

pofada sbirku.

Objektivni stranka tohoto trestného Cinu ma tedy vice forem.
V prvnim odstavci je to vefejné schvalovani zlo€inu nebo vefejné
vychvalovani pachatele pro zlo€in. Ve druhém odstavci se jedna o
odménéni nebo odskodnéni pachatele nebo osoby jemu blizké za trest,
nebo sbirani na takovou odménu nebo odskodnéni. Za jednani v prvnim
odstavci je trestnost omezena pouze na schvalovani zlo€inl. U jednani
uvedenych ve druhém odstavci se na rozdil od prvniho odstavce

nevyzaduje, aby Cin byl spachan vefejné. K naplnéni skutkové podstaty

1%3rov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentaf, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 3061
1%3rov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 812
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podle ustanoveni §365 odst. 1 TZ muze dojit jen po spachani
schvalovaného zloCinu. Neni rozhodujici, zda byl jeho hlavni pachatel

odsouzen.%’

V ustanoveni §365 odst. 2 TZ se jedna o nepfimé schvalovani
trestného Cinu. Samotny pojem trestného €inu v tomto odstavci zde hraje
dulezitou roli, protoZe na rozdil od prvniho odstavce se vymezené jednani
vztahuje nejen na zlocCiny, ale také na preciny. Projev souhlasu se v tomto
odstavci vzdy vztahuje na trestny Cin jiz spachany. AvSak i zde neni
dulezité, zda byl pachatel hlavniho trestného €inu potrestan nebo nikoliv.
Odménou muze byt financni nebo materialni vyhoda poskytnuta pachateli
nebo osobé jemu blizké jako projev souhlasu s trestnym cinem.

Odskodnénim je potom poskytnuti nahrady za tjmy vzniklé trestem.'®

Co se tyCe subjektivni stranky, tak i zde, stejné jako u trestného
¢inu podnécovani, se vyzaduje umysl. Proto by se o trestny c¢in
schvalovani podle ustanoveni §365 odst. 2 TZ nejednalo, pokud by sice
nékdo poskytnul pachateli nebo osobé blizké finanéni prostfedky, ale bez

umyslu projevit tim souhlas s trestnym €inem tohoto pachatele.

.Pokud se pachatel dopustil jednani uvedeného v §365 TZ ve
vztahu ke konkrétnimu trestnému cCinu, ktery ma byt teprve spachan,
v umyslu utvrdit pachatele v rozhodnuti trestny €in spachat, jedna se o

pomoc k trestnému &inu podle §24 odst. 1 pism. c).“*%°

5.4. Nadrzovani

Nadrzovani je vymezeno v ustanoveni §366 odst. 1 TZ takto: kdo
pachateli trestného ¢inu pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu,
bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi |éta; pomaha-li vSak pachateli
trestného Cinu, na ktery TZ stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim

trestem mirnéjSim. V odstavci druhém se Fika, Ze kdo spacha trestny ¢in

730v. Blize: NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné Il, Zviastni
gast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 481

19%3rov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 3064

1998 AMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentat, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck s. 3064
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uvedeny v odstavci 1 ve prospéch osoby sobé blizké, neni trestny, ledaze
by tak ucinil v umyslu a) pomoci osobé&, ktera spachala néktery z taxativné
uvedenych trestnych ¢inl, nebo b) opatfit sobé nebo jinému majetkovy

prospéch.

Objektem tohoto trestného Cinu je, stejné jako u trestného Cinu
schvalovani, zajem na potlacovani zloCinnosti a to tak, ze zakon stiha
kazdého, kdo chce umysiné svym protipravnim jednanim odvratit trestné
pravni dusledky od pachatele trestného Cinu. Kdyz porovname pravni
upravu v TZ & 140/1961 Sb. s nynéjSi pravni upravou, tak skutkova
podstat tohoto trestného €inu zUstala nezménéna, zménila se pouze horni

hranice trestni sazby odnéti svobody a to tak, ze se zvysila.

Objektivni stranka je pfredstavovana urcitymi podobami pomoci,
kterou poskytuje urCitda osoba pachateli v umyslu mu umoznit uniknout
trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu.
Tyto druhy pomoci je tfeba odliSit od pomoci podle ustanoveni §24 odst. 1
pism. c), zde je totiz pomoc poskytnuta az po dokonani trestného cinu
nebo v pfipadech, kdy byl trestny €in ukonfen ve stadiu pfipravy Ci

pokusu.**°

Podle soudniho rozhodnuti R 11/1997 bude jako trestny ¢in
nadrzovani posouzeno i takové jednani, kterym osoba odstranila pfi
domovni prohlidce z prohledavaného objektu véc, jejiz nalezeni bylo cilem

takové prohlidky.**

Soudni rozhodnuti R 57/1965 vymezuje blize vyrazy ,unikl
trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu®
tak, aby byly chapany jako jednani sméfujici k tomu, aby trestni stihani
nebylo vibec zahajeno. Prostfedky pomoci k tomu jsou ruzné, jako priklad
je zde uvedeno zahlazeni stop po Cinu, pomoc pfi utéku pachateli €inu a
dalsi. Unik ov8em nemusi nutné znamenat, kdy se pachatel UpIné vyhne

trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu,

1056y, blize: CHMELIK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, Praha: Linde, 2010 s.
310

Misrov. blize: GRIVNA, T., Trestni pravo hmotné, Judikatura k obecné i zvlaétni &asti, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 280

43



ale za uniknuti se povazuje i stav, kdy pachatel ziskal nadrZzovanim

vyhodu v trestnim fizeni.

,Nadrzovanim je proto i ukryvani majetku pachatele pfed trestem
propadnuti majetku nebo pfedstirani podani zaruky zajmovym sdruzenim
obCant apod. Pomoc zaméfena na vykon trestu muze spocivat napf.

v ukryti véci, které byly prohlaseny za propadlé.“t*?

Pokud vSak pachatel ukryje nebo na sebe ¢i jiného prevede véci
ziskané trestnym cinem jiné osoby a zarovenn nejedna v umyslu
stanoveném v ustanoveni §366 TZ, pak se nejedna o trestny Cin

nadrZovani, ale jedna se o trestny &in podilnictvi §214 TZ.*13

Subjektem tohoto trestného Cinu muzZe byt kdokoliv. Je jim i ten,
kdo se dopustil pokusu trestného &inu §21 odst. 1, pfipravy k trestnému
¢inu, je-li trestna §20 odst. 1, stejné tak jako ucastnik trestného ¢inu nebo
jeho pokusu §24 odst. 1. Aby se v téchto pfipadech jednalo o trestny &in
nadrzovani, musi jednani byt ukonCeno v dobé&, kdy dosSlo k jednani
vykazujici znaky nadrzovani. Z hlediska subjektivni se mize jednat pouze
o trestny Cin umysliny. Pachatel tedy musi védét, Ze pomaha osobé, ktera
se dopustila trestného Cinu. Pravni kvalifikaci tohoto trestného €inu vSak

této osob& nemusi byt znama.'**

Pokud se podivame na vztah k jinym trestnym &inim, potom je
tfeba uvést, ze trestny €in nadrzovani nemuze byt v jedno¢inném soubéhu
s trestnym cinem nepfekazeni trestného Cinu §367 TZ a neoznameni
trestného Cinu §368 TZ. Oba tyto trestné Ciny jsou k trestnému cinu
nadrzovani specialni. Jedno€inny soubéh trestného cinu nadrzovani je
naopak mozny s trestnym c&inem kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku §346 TZ. Trestny &in nadrzovani je k trestnému &inu
mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani §337 TZ specialni.*™®

112éAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck s. 3066-
3067

1330v. Blize: NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné Il, Zviastni
¢ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010 s. 482

H4srov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentat, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 3067

1550y, blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. KomentaF, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 3068
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5.5. Neprekazeni trestného ¢inu

Ustanoveni §367 odst. 1 TZ taxativné vymezuje trestné Ciny, o
kterych, pokud se nékdo hodnovérnym zpUsobem dozvi, Ze je jiny
pfipravuje nebo pacha, a spachani nebo dokonceni takového trestného
¢inu nepfekazi, bude potrestan odnétim svobody az na tfi |éta; stanovi-li
zakon na néktery z téchto trestnych &inu trest mirngjSi, bude potrestan
onim trestem mirnéjSim. V druhém odstavci je stanovena beztrestnost
toho, kdo spacha €in uvedeny v prvnim odstavci, ktery nemohl trestny €in
pfekazit bez znacnych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezpe€i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo
trestniho stihani. Pachatel se vSak nezbavi trestni odpovédnosti i pfesto,
Zze by uvedl osobu blizkou v nebezpedi trestniho stihani, tyka-li se
nepfekazeni trestného Cinu nékterého =z taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢in0 vtomto odstavci. Treti odstavec potom stanovi, Ze
pifekazeni trestného Cinu je mozné také jeho v€asnym oznamenim
statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Vojak mize misto toho ucinit

oznameni nadfizenému.

Objektem tohoto trestného c&inu je zajem spoleCnosti, aby se
¢ind. Na rozdil od TZ ¢. 140/1961 doslo v novém TZ k aktualizaci
taxativniho vyctu trestnych &ind, na které se vztahuje trestni odpovédnost

za trestny Cin neprekazeni trestného Cinu.

Pfekazenim je minéno kazdé jednani, které je schopno
v konkrétnim pfipadé zabranit dokonani ¢€i dokonceni trestného Ccinu.
Prekazit Ize pfitom trestny Cin aZz do doby, kdy bude dokoncen.
Prostfedky, jimiz Ize ¢in pfekazit, mohou byt ruzné. Napf. mize jit o
fyzické nasili, psychické plsobeni na pachatele, oznameni trestného &inu
a mnohé dal8i. Pachatel tohoto trestného ¢inu se musi o pfipravovaném
trestném cCinu dovédét hodnovérnym zplsobem. Proto pfi posouzeni, zda
se jedna o hodnovérny zpusob, je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti

pfipadu, to znamena, Ze je tfeba pfihlédnout k hodnovérnosti pramena
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informaci o trestném Ccinu, k okolnostem a podminkam poskytnuti

informaci, k obsahu informaci.**®

Subjektem trestného C&inu nepfekazeni trestného Cinu muize byt
kazda osoba vyjma spolupachatele €inu, jehoZz se nepfekazeni dotyka,
ucCastnika na tomto trestném Cinu anebo osoby, ktera tento Cin pfipravuje.
Musi se jednat o trestny Cin umysiny z hlediska subjektivni stranky.
Pachatel nemusi znat pravni kvalifikaci €inu, postaci, aby z okolnosti které
zna, mohl usoudit, Ze se pfipravuje nebo pacha néktery z uvedenych
trestnych C€ind. Pokud se osoba pokusi o pFfekazeni nékterého
z vyjmenovanych trestnych &ind, ale toto pfekazeni se ji nepovede, at’ uz
pro volbu nevhodného prostfedku prekazeni €i z jinych dlvodu, nemulze

byt trestné odpovédna pro nedostatek umyslu.**’

V druhém odstavci je stanovena beztrestnost tomu, kdo nepfekazil
vyjmenovany trestny €in pro znacné nesnaze. Pojem znacné nesnaze
bude tfeba feSit individualné s pfihlédnutim k okolnostem toho kterého
pfipadu. Bude potfeba pfihlédnout napf. k tomu, zda méla osoba
k dispozici prostfedky, které jsou dostatecné ucinné k prekazeni
vyjmenovaného trestného €inu, nebo zda mohla ucinit alespor oznameni.
V¢Easnym oznamenim, které je zminéno ve tretim odstavci, je minéno
takové oznameni, na zakladé kterého je mozno ucinit takova opatieni,
ktera by zabranila dokonani nebo dokonceni ¢inu nebo alespon vzniku
Skodlivych nasledkud. VEasnost je nutné posoudit nejen z vySe uvedenych
hledisek, ale je tfeba také prihlédnout k tomu, kdy méla osoba moznost
oznameni ucinit. Pokud osoba ucini oznameni u jiného organu nez u téch,
které jsou vyjmenovany v TZ, pak se bude jednat o prekazeni trestného
¢inu pouze tehdy, ma-li tento organ uc€inné prostfedky k zabranéni €inu
nebo muze o podaném oznameni bezprostfedné informovat statniho

zastupce nebo Policii CR.*8

Povinnost prekazit trestny €in se na rozdil od neoznameni trestného

¢inu §368 TZ vztahuje i na advokata nebo jeho zaméstnance a dalSi

Hegrov. blize: KUCHTA, J., KALVODOVA, V., ZEZULOVA, J. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast.
Brno: MU, 2001 s. 58

™7Srov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 814-815
1830y, blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. KomentaF, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 3072
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osoby stanovené v §368 odst. 3. Pokud se tedy advokat v souvislosti
s vykonem advokacie dozvi o pfipravé nebo pachani nékterého
z vyjmenovanych trestnych ¢€inG v ustanoveni §367 odst. 1 TZ, a nema
moznost tento Cin prekazit jinak nez oznamenim, musi takové oznameni

ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

5.6. Neoznameni trestného Cinu

Kdo se hodnovérnym zpUsobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in,
ktery je taxativné vymezeny v ustanoveni §368 odst. 1 TZ, a takovy
trestny ¢€in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu
organu nebo misto toho, jde-li o vojaka nadfizenému, bude potrestan
odnétim svobody az na ftfi léta; stanovi-li tento zakon na néktery z téchto
trestnych ¢inG trest mirngjsSi, bude potrestan onim trestem mirngjSim.
Podle druhého odstavce stejného ustanoveni nebude trestny ten, kdo
spacha ¢in uvedeny v prvnim odstavci, nemohl-li oznameni ucinit, aniz by
sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazneé ujmy nebo trestniho stihani. Ve tfetim odstavci je stanoveno, ze
oznamovaci povinnost podle prvniho odstavce nema advokat nebo jeho
zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani trestného Cinu v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Oznamovaci povinnost nema
také duchovni registrované cirkve a naboZenské spoleCnosti
s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného
¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti

s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

Objektem tohoto trestného cCinu je zajem spoleCnosti na boji
s nejzavaznéjSi  kriminalitou odhalovanim a naslednym postihem
nejzavaznéjSich trestnych &inu a jejich pachatell. Stejné jako u trestného
¢inu neprekazeni trestného Cinu doslo i zde oproti TZ €. 140/1961 Sb.
k aktualizaci taxativniho vyctu trestnych €inl, na které se vztahuje trestni

odpovédnost za neoznameni trestného &inu.'*°

1950y, blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 3075
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Objektivni stranku predstavuje to, ze se pachatel musi hodnovérné
dozvédét, Ze jiny spachal néktery z taxativné uvedenych trestnych ¢inu a
takovy trestny ¢&in neoznamil bez odkladu pFislusnym organam.
Oznamovana trestna cinnost jiz byla spachana. Oznamit ¢in bez odkladu
znamena, ze osoba, ktera se o spachani vyjmenovaného trestného Cinu
dozvi, jej musi oznamit, jakmile k tomu ma nejblizSi moznost. Je tfeba
ovSem vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu pfi posuzovani této

otazky.*?°

Z hlediska subjektu muze byt pachatelem kdokoliv. Oznamovaci
povinnost se nevztahuje na osoby stanovené v ustanoveni §368 odst. 3
TZ a na ucastnika trestného Cinu dle §24 TZ. Oznamovaci povinnost neni
vSak dotCena u osob, které jinak musi zachovavat micenlivost o svéfenych
skuteCnostech, jedna se napf. o lékafe. Opét se jedna o trestny c&in
umysliny. ,K naplnéni zakonnych znaku trestného &inu podle §368 TZ neni
tfeba, aby pachatel sam védél presné po strance pravni kvalifikace, o jaky
trestny Cin, ktery ma povinnost oznamit, jde. Staci, kdyz zna skutkové
okolnosti, které zakladaji znaky nékterého trestného Cinu uvedeného

v ustanoveni §368 TZ.“?!

Oznamovaci povinnost ma osoba nejen tehdy, dozvi-li se
hodnovérné o spachaném trestném cCinu, ktery je taxativné vymezen a zna
jeho pachatele, nybrz i tehdy, pokud se o takovém trestném Cinu dozvi a

jeho pachatel je této osob& neznamy.'?

Beztrestnost pachatele tohoto trestného €inu stanovena v odstavci
druhém se lisi od beztrestnosti §367 odst. 2 TZ tim, Zze i pokud ma osoba
znacneé nesnaze spojené s oznamenim trestného Cinu, pfesto tento trestny
¢in musi oznamit. Neoznameni trestného €inu je tedy beztrestné pouze za
podminky, Ze osobé, ktera je povinna oznameni ucinit, nebo osobé blizké
hrozi nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestni

stihani.

1293rov. blize: FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo hmotné, Zvlastni &ast. Ostrava: KEY Publishing s.
r.o., 2009 s. 129

121 32/1962

12250y, blize: GRIVNA, T., Trestni pravo hmotné, Judikatura k obecné i zvlaétni &asti, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 s. 280
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Povinnost mic€enlivosti, pro advokaty a jejich zaméstnance, o
skuteCnostech, o kterych se dozvi v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb, stanovuje zakon o advokacii €. 85/1996 v ustanovenich §21 a §39.
Advokat muaze byt této povinnosti pouze klientem, po jeho smrti nebo
zaniku pravnim nastupcem klienta. Je tfeba zdUraznit, Ze advokat ma vsak

povinnost pfekazit spachani trestného €inu podle §367 odst. 1 TZ.

Co se tyCe povinnosti zachovavat micenlivost duchovnimi, tak zde
je nutno uvést, Ze tuto povinnost maji pouze duchovni registrovanych
cirkvi nebo nabozenskych spoleCnosti. Tato cirkev Ci nabozenska
spole¢nost musi spolu s opravnénim k vykonu zvlastnich prav ziskat i
pravo zachovavat mi€enlivost v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného. K témto
otazkam tykajicich se registraci cirkvi a nabozenskych spoleCnosti se
vyjadfuje zakon &. 3/2002 Sb. Tento zakon ve své pfiloze také uvadi
seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti k datu jeho
ucinnosti. OvSem stejné jako advokati ani duchovni nejsou zbaveni

povinnosti prekazit trestny ¢in dle §367 odst. 1 TZ, o kterém se dozvi.

Ve vztahu k jinym ustanovenim je ustanoveni §368 TZ v poméru
subsidiarity k trestnym €inium zneuziti pravomoci ufedni osoby §329 TZ,

nadrzovani §366 TZ a nepfekazeni trestného Cinu §367 TZ.

5.7. Podilnictvi

Podilnictvi je v naSem trestnim pravu vymezeno Sifeji nez v cizich
pravnich upravach. Vztahuje se totiz i na to, co bylo opatfeno za véc
ziskanou trestnym Cinem a také na trestnost podilnictvi z nedbalosti.
Odlieni podilnictvi od legalizace vynosu ztrestné ¢innosti bylo
dokon&eno pfi vydani nového TZ tim, Ze na rozdil od TZ €. 140/1961

samostatné upravil legalizaci vynosl z trestné Cinnosti z nedbalosti. Tato
vvvvvv 123

Objektem je u trestného Cinu podilnictvi cizi majetek. ,Podilnictvi

napomaha tomu, aby =zlstal beze zmény stav vytvofeny zakladnim

15350v. Blize: NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P., kolektiv. Trestni pravo hmotné II, Zviastni
¢ast, 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010 s. 238
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trestnym &inem, na ktery podilnictvi navazuje.“*** Pfedmétem utoku je cizi
véc nebo jina majetkova hodnota ziskana trestnym cinem nebo jako
odména za néj. Neni podstatné, jakym trestnym Cinem byla tato véc nebo
jina majetkova hodnota ziskana. Pokud vSak véc nebo jina majetkova
hodnota byla ziskana prestupkem nebo jako odmeéna za prestupek, potom
se nemuze jednat o trestny ¢in podilnictvi. Pfedmétem utoku u umysiného
podilnictvi bude i to, co bylo opatfeno za véc ziskanou trestnym cinem

spachanym jinou osobou.'®

Objektivni stranka u podilnictvi dle §214 TZ se sklada z jednani,
které ma tfi formy: A) pachatel ukryje, B) na sebe nebo jiného prevede
anebo C) uziva a)véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana
trestnym c€inem nebo jako odména za néj, nebo b) véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera byla opatfena za véc nebo jinou majetkovou
hodnotu uvedenou v pismenu a). Z toho vyplyva, Zze pachatel trestného
¢inu podilnictvi musi s pfedmétem utoku ur€itym zplsobem nakladat nebo

mit nad nim urgitou dispoziéni moc.*?®

Vé&c nebo jina majetkova hodnota musi byt ziskana trestnym ¢inem
osoby, ktera je odliSna od osoby podilnika. Odménou za trestny Cin je
minéna jakakoliv materialni vyhoda ve formé véci nebo jiné majetkové
hodnoty, kterou ziskal pachatel trestného Ccinu. ,Proto pachatel,
spolupachatel nebo ucastnik na trestném Cinu, ktery ukryje, na sebe nebo
jiného pfevede anebo uZiva véc nebo jinou majetkovou hodnotu timto
trestnym Cinem ziskanou, nedopousti se trestného Cinu podilnictvi ve

vztahu k této véci.“*?’

Trestny &in podilnictvi musi byt spachan v CR. Neni ale dulezité,
jestli véc nebo jina majetkova hodnota, na kterou se podilnictvi vztahuje,
byla ziskdna trestnym &inem spachanym v CR nebo na Uzemi jiného
statu. Pokud je trestny &in spachan v cizing, potom je dllezité pouze, zdali

tento Cin je podle pravni upravy dané zemeé trestny Ci nikoliv.

4SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentaf, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck s. 1927
1255rov. blize: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 629-630
12°Srov. blize: CHMELIK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné, Zvlastni éast, Praha: Linde, 2010 s.
132-133

'R 1/1995

50



Pojem ukryti véci nebo jiné majetkové hodnoty je chapan tak, Ze
pachatel véc odstrani z mozného dosahu odhaleni. Podilnik ma tudiz nad
véci nebo jinou majetkovou hodnotou dispozicni moc. Podilnik vSak
nejedna v umyslu, aby pomohl pachateli zakladniho trestného cinu
uniknout trestnimu stihani nebo trestu anebo jeho vykonu, pokud by tak
jednal, potom by se nejednalo o trestny €in podilnictvi, ale jednalo by se o
trestny €in nadrzovani §366 TZ. Podilnik jedna tedy tak, aby z ukryté véci
nebo jiné majetkové hodnoty mohl opatfit sobé nebo jinému prospéch
nebo aby znemoznil odhaleni a pfevzeti véci nebo jiné majetkové hodnoty
opravnénymi osobami. Podle soudniho rozhodnuti R 57/1965 se nejedna
o ukryvani, kdyz osoba pouze ztéZuje nebo znemozZniuje pFevzeti véci

nebo jiné majetkové hodnoty osobou k tomu povolanou.*?®

Pfevedeni véci na sebe nebo jiného muze byt uskute€néno mnoha
zpusoby, napf. koupi, sménou, darem. Mlze se jednat o pfevedeni
bezplatné i uplatné. Pfevedeni zahrnuje i dalSi pfevod, to znamena od
prekupnika na dalSiho pfekupnika. V soudnim rozhodnuti R 42/1971 je
uvedeno, zZe je nerozhodné z jakého divodu preved| podilnik véc nebo
jinou majetkovou hodnotu. Pokud by samotny prevod dispozi¢ni moci na
podilnika byl trestnym ¢inem proti majetku, nejednalo by se o podilnictvi,

ale o jiny pfislusny trestny Cin.

Uzivanim je mysSleno disponovani s véci nebo jinou majetkovou
hodnotou za uc€elem wvyuziti jeji uzitné hodnoty. UZivanim je tedy i

spotfebovani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Pachatelem trestného cCinu podilnictvi je osoba odliSna od
pachatele zakladniho trestného ¢&inu, spolupachatele a ug&astnika.*?
Stejné soudni rozhodnuti Fika, Ze: ,Jestlize se ten, kdo ukryl, na sebe
nebo na jiného pfevedl nebo uzival véc nebo jinou majetkovou hodnotu
ziskanou trestnym cinem jiné osoby, dohodl s takovym pachatelem na
tomto jednani prfed spachanim jeho zakladniho trestného cinu nebo

dokonce vyvolal jeho rozhodnuti takovy trestny ¢in spachat, je trestny jako

1283rov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 1930
29Srov. blize: R 5/1993
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navodce nebo pomocnik k tomuto zakladnimu trestnému ¢inu podle §24

odst. 1 pism. b) nebo c).“**

Subjektivni stranka vyzaduje spachani tohoto trestného cinu
umysiné. PostaCi vSak i umysl eventualni, tedy nepfimy. Aby byla
naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu podilnictvi, musi pachatel znat
vSechny skutkové okolnosti, ze kterych muze usoudit, Ze &in spachany
jinou osobou, kterym byla ziskana véc nebo jina majetkova hodnota, je

¢inem trestnym.

Ustanoveni §214 odst. 2 TZ stanovuje podminky pouziti vySSi
trestni sazby. VysSi trestni sazba bude uzita tehdy, spacha-li osoba
trestny Cin podilnictvi ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté vétsi
hodnoty, nebo pokud ziska takovym €inem pro sebe nebo jiného vétsi
prospéch. O vétsi hodnotu se bude jednat tehdy, kdy véc nebo jina
majetkova hodnota bude mit hodnotu nejméné 50 000,-. Pokud se bude
jednat o podilnictvi k vice vécem, pak se hodnota téchto véci nemuze

sCitat. U vétSiho prospéchu se musi jednat opét o nejméné 50 000,-.

Treti odstavec stanovi, Ze odnétim svobody na dvé Iéta az Sest let
nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan, a) spacha-li €in
uvedeny v odstavci 1 jako Clen organizované zloCinecké skupiny, b)
spacha-li takovy C€in ve vztahu kvéci nebo jiné majetkové hodnoté
pochazejici ze zvlast zavazného trestného €inu, c) spacha-li takovy €in ve
vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté, ktera ma znac¢nou hodnotu,

nebo d) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo jiného znaény prospéch.**

Spachani trestného Cinu podilnictvi jako ¢len organizované skupiny
je zvlast pfitézujici okolnost. Za zvlast zavazny zlo€in jsou povazovany ty
umysiné trestné Ciny, na néz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. Znacnou hodnotou véci nebo jiné
majetkové hodnoty se rozumi takova hodnota, ktera c&ini nejméné

500 000,-. Stejna Castka se potom vztahuje i k pojmu znaény prospéch.

%R 5/1993
1318214 odst. 3 TZ
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Ve Ctvrtém odstavci je opét zvySeno rozmezi trestu odnéti svobody
za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera ma hodnotu velkého rozsahu
anebo ziskanim pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu. Hodnota
velkého rozsahu a prospéch velkého rozsahu jsou charakterizovany
gastkou 5 000 000,-.'*

Pokud bude u trestného ¢inu podilnictvi forma zavinéni nedbalostni
nikoliv umysina a predmétem cinu bude véc nebo jina majetkova hodnota
nikoli malé hodnoty, potom se bude jednat o trestny Cin podilnictvi

z nedbalosti podle ustanoveni §215 TZ.

Jako trestny Cin podilnictvi je mozno posoudit pouze jednani
navazujici na néktery ztrestnych ¢&in0 proti majetku, kterému
nepfedchazela dohoda mezi pachatelem takového trestného cinu a
podilnikem. Takovou dohodu by bylo nutné kvalifikovat jako pomoc
k nékterému z uvedenych majetkovych trestnych ¢inl podle §24 odst. 1

pism. c).}*

Rozliseni trestného &inu podilnictvi podle §214 odst. 1 od trestného
¢inu zatajeni véci podle §219 odst. 1 vymezuje soudni rozhodnuti R
9/1999 takto: ,Jestlize obvinény pfevezme od osoby mladsi patnacti let
cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, kterou si tato osoba pfisvojila jednanim
jinak trestnym, napf. podle §205 odst. 1, o trestném cCinu kradeze, a je si
pfitom téchto okolnosti védom, nedopousti se trestného Cinu podilnictvi
podle §214, nebot nejde o véc, ktera byla ziskana trestnym cinem
spachanym jinou osobou, ale trestného Cinu zatajeni véci podle §219 odst.
1.“ OvSem to se netyka pfipadu, kdy by osoba mladSi patnacti let jednala
na navod jiné trestné odpovédné osoby, protoZe takové jednani této
trestné odpovédné osoby by muselo byt kvalifikovano jako trestny cin

spachany jako nepfimy pachatel.

123rov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentaf, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 1931-1933
133rov. blize: R 62/1973
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5.8. Legalizace vynosul z trestné ¢innosti

Pravni upravu legalizace vynosu trestné Cinnosti provadél zakon ¢.
61/1996 Sb., ktery byl nahrazen zakonem ¢&. 253/2008 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 9. 2008. V TZ najdeme upravu legalizace vynosu z trestné
¢innosti v ustanoveni §216 v umysiné formé zavinéni a v ustanoveni §217
TZ v nedbalostni formé& zavinéni. Legalizaci vynosu z trestné Cinnosti je
jakakoliv ¢innost, ktera sméfuje k zastfeni pivodu penéz a jinych vynosu
z trestné ¢innosti. Casto byva za cil tohoto trestného Cinu vzbudit zdani,
Ze se jedna o prostfedky nabyté legalné. ,Jedna se o posledni fazi
zahlazeni stop nezakonného jednani, které souc¢asné umoziuje pouzit

nelegalné ziskané prostredky v legalni ekonomice."***

Objektem tohoto trestného €inu je tedy cizi majetek, a to ve vztahu
k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam ziskanym bud trestnym Cinem,
nebo jako odména za trestny Cin. Legalizace vynosl z trestné Cinnosti
byla vy€lenéna z ustanoveni o podilnictvi z ddvodu, Ze se nejedna pouze
o prevod vytézka ztrestné c&innosti, ale jsou zde ruzna jednani po
spachani trestné cinnosti, jejichz hlavni snahou je zahladit ¢i odstranit
stopy z hlediska vynosu trestné Cinnosti a zajistit dojem legalnosti téchto

vynosu.**

Trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti se sklada ze dvou
skutkovych podstat. Prvni skutkova podstata je naplnéna, pokud pachatel
zastira plvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi plvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané
trestnym &inem nebo jako odména za néj. Druhou skutkovou podstatu

naplIni pachatel, ktery jinému spachani takového &inu umozni.*®

Zastiranim puvodu penéz nebo jiné majetkové hodnoty se rozumi
pojem prani Spinavych penéz. Tento pojem se netyka pouze penéz jako
vynosu z trestné cinnosti, ale zahrnuje i cenné papiry, sménky nebo

jakykoliv majetek ziskany trestnou Cinnosti. Zastfenim je zkreslovani nebo

13%ANTUCH, P. Zakon o legalizaci vynosu z trestné €innosti a jeho dopady v praxi. Trestni pravo,

2010, &. 11,s. 26

1%3rov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentaf, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 1943-1944

13rov. blize: §21 odst. 1 pism. a), b) TZ
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utajovani informaci tykajicich se puvodu véci nebo jinych majetkovych
hodnot. Mezi nejpouzivanégjsi prostfedek takového zastfeni plvodu véci
nebo jiné majetkové hodnoty patfi jejich vklad do legalniho podnikani.
Kazdé dalsi jednani pachatele, kterym bezprostiedné nezastira puvod
véci nebo jinych majetkovych hodnot ziskanych trestnou Ccinnosti,
nazyvame ,jinym usilovanim“. Pojmem puvod véci nebo jiné majetkové
hodnoty rozumime, Ze pochazi z trestného Cinu nebo jako odména za néj.
Bude se jednat zejména o trestné Ciny majetkové, hospodarské, ale i
vytézky z nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami nebo obchodu s nimi, ztrestné Ccinnosti

organizovanych zlogineckych skupin.**’

Subjektivni stranka obou skutkovych podstat legalizace vynosu
z trestné Cinnosti zahrnuje umysl. Pachatelem u prvni skutkové podstaty
muUze byt kdokoliv, tedy i pachatel zakladniho trestného €inu, ze kterého
pochazi véc nebo jina majetkova hodnota. Podle druhé skutkové podstaty
muze byt pachatel pouze osoba, ktera je rozdilna od pachatele podle prvni

skutkové podstaty.

V boji s legalizaci vynosu ztrestné Cinnosti je uplatfiovana fada
nastroju. Mezi nejucinnéjsi patfi odCerpavani vynosl z organizované a
dal$i trestné Cinnosti. Je tedy nutné, aby vedle trestu, ktery stanovi zakon
pro pachatele, hrozilo pachateli, Ze vynos, ktery ziskal trestnou €innosti,
nebude moci vyuZit ani po odpykani trestu. Ugel vy$e zmin&ného
odCerpavani vynosU je zejména v zabranéni zneuzivani finan¢niho
systému Kk legalizaci pfijmu z trestné Cinnosti a v uchovavani stop po
presunech majetku, v€etné zaznamu o tom, od koho, prostfednictvim koho

a ke komu se tyto prostfedky premistovaly.'®

v

Zakon €. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu ztrestné cCinnosti a financovani terorismu specifikuje okruh
povinnych osob, kterym uklada fadu povinnosti a ministerstvo financi vuci

nim uplatfiuje sva opravnéni. Mezi tyto povinnosti patfi povinnost

B73rov. blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. KomentaF, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 1944-1945

1383rov. blize: VANTUCH, P. Zakon o legalizaci vynost z trestné &innosti a jeho dopady v praxi.
Trestni pravo, 2010, €. 11, s. 26-33
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identifikovat UC€astniky uzaviranych obchodl, v pfipadé nespinéni této
identifikacni povinnosti povinnost odmitnout uskute¢néni obchodu a
mnohé dalSi. Evropské pravo spojilo s pfedchazenim legalizace vynosu
z trestné Cinnosti dvé hlavni povinnosti. Prvni je povinnost identifikacni. Ta
spociva v tom, Ze financni instituce jsou povinny znat své klienty. Druhou
povinnosti je povinnost oznamovaci, kterou maji finan¢ni instituce tehdy,

kdyZ se jim bude zdat jakakoliv finanéni transakce podeziela.**

Pokud budeme hovofit o vztahu k jinym ustanovenim, potom je
tfeba uvést, Ze trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti §216 TZ je
specialni k ustanoveni §214 TZ podilnictvi. K podilnictvi totiZz postaci samo
ukryti nebo pfevod véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pokud se bude
z hlediska subjektivni stranky jednat o zavinéni nedbalostni, potom bude
tfeba tuto trestnou Cinnost postihovat jako trestny &in legalizace vynosu

Z trestné &innosti z nedbalosti podle ustanoveni §217 TZ.*4°

139Srov. blize: BELOHLAVEK, A., REZNIGEK, T. Regulace finan&nich trhti a pfedchazeni
legalizace vynosU z trestné €innosti. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 1-2, s. 31-41

14050y, blize: SAMAL, P., kolektiv. Trestni zakonik. Komentar, 1. Vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck s. 1949-1950
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6. Srovnani pravni Upravy CR s vybranou zahraniéni pravni
upravou

V této kapitole bych rad srovnal nasi pravni upravu dané
problematiky s upravou anglickou a americkou. Kazda zemé ma svuj
vlastni pfistup k pravu a také vyklady jednotlivych ustanoveni jsou

v jednotlivych zemich rozdilné.

6.1. Anglicka uprava

OdlisSnost této pravni upravy od naSi je mozno spatfit hned
v zakladech. Anglie a Wales totiz nemaji trestni zakonik jako takovy. Jeho
misto zaujima jakysi soubor trestnych ¢&inl, které byly vytvoreny
parlamentem. Tyto trestné Ciny byly vykladany v kontextu s oby&ejovym
pravem, jez bylo tvofeno soudci pfi rozhodovani jednotlivych pfipadd. Toto
obycCejové pravo nuti soudce, aby postupovali v souladu s rozhodnutim
vySSich soudd. V anglickém pravu se tedy uplatiiuje precedent jako
pramen prava. Tato precedentni rozhodnuti tedy utvareji pravo do té doby,
dokud nejsou parlamentem zménény nebo vySSim soudem nez ktery
samotné rozhodnuti vydal. TéméF vesSkeré principy trestniho prava proto
najdeme v obyCejovém pravu. Velka vétSina trestnych &inG jsou nyni
definovany v zakoné, nékteré tam ovSem chybi, jedna se napf. o vrazdu,

zabiti, spiknuti a dal$i.**

V obyCejovém pravu jsou trestné ciny velmi obecné a Siroce
definovany. Casto byly trestné &iny oby&ejového prava nahrazovany
trestnymi Ciny prava psaného, které existuje vedle obyCejového prava.
V psaném pravu netvofi trestné Ciny zadny uceleny katalog trestniho
prava. Pro rozhodnuti v jednotlivych pfipadech bude tedy dulezité

porozumét jak obyéejovému pravu, tak pravu psanému.*#?

Velmi dulezitym se stal zakon o lidskych pravech zroku 1998.

Zejména jeho 7 ¢lanek je dllezity pro trestni pravo, ten fika, ze nikdo by

Migrov. blize: SMITH, HOGAN. Criminal law, Cases and materials. Oxford University Press: 2009,
s. 1
250y, blize: SMITH, HOGAN. Criminal law, Cases and materials. Oxford University Press: 2009,
s. 4
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nemél byt uznan vinnym za zadny trestny &in nebo opomenuti, které
nespachal. Dale je zde stanoveno, Ze by nemél na obdobné pfipady byt
jako v nas$i pravni upravé bychom i zde nasli zasadu nullum crimen, nulla

poena sine lege.'*?

Trestna soucinnost neni v anglickém trestnim pravu vyslovné
upravena, stejné tomu tak je i u uCastenstvi. Obdobna uprava, ktera se
blizi naSi upravé trestné soucinnosti, je ovSem u tzv. spiknuti. Spiknutim je
forma trestné cCinnosti, ktera spociva v souhlasu spachat trestny cin.
V obyCejovém pravu se o spiknuti hovofi jako o souhlasu k ucinéni
protipravniho €inu nebo Cinu, ktery sice neni protipravni, ale je ¢inén
protipravnimi prostiedky nebo zplsobem. Spiknuti se vaze napf.
k trestnym ¢€inum tyrani, podvodu a korupce. Pod pojem spiknuti je
zahrnovana také ucCastenstvi a planovani trestné cCinnosti. K naplnéni
trestného Cinu spiknuti postaéi souhlas pachatell ke spachani trestného
¢inu, nemusi dojit ani k pokusu tohoto trestného cinu. Diky tomuto
ustanoveni se vedou stalé debaty o tom, jestli je spravné trestat nékoho
za pouhou myslenku nebo plan, aniz by doslo k jakékoliv Skodé Ci ujmeé.
Spiknuti bylo pFfepracovano psanym pravem a nyni ho nalezneme

v zakoné trestniho prava z roku 1977144

Spolupachatelstvi je upraveno v nékterych soudnich rozhodnutich.
Mezi stéZejni rozhodnuti, ktera se vénuji spolupachatelstvi, patfi R
v Burke and Clarckson [1987], dale Attorney- General’s Reference (No 1
of 1975) a R v Millward [1994]. Spolupachatelstvi je zminéno v sekci 18
zakona o trestnych ¢inech proti osobam z roku 1861. Je zde uvedeno, ze
kdo spolu s jinym umysiné zpusobi tézké ublizeni na zdravi druhé osobg,

mél by byt odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivoti.'*

Zakon o zavaznych zloCinech z roku 2007 se vénuje problematice

pomahani a povzbuzovani spojené s trestnou Cinnosti. Definice v tomto

33rov. blize: SMITH, HOGAN. Criminal law, Cases and materials. Oxford University Press: 2009,
sS.6

H43rov. blize: SMITH, HOGAN. Criminal law, Cases and materials. Oxford University Press: 2009,
s. 532-533

15Srov. blize: SMITH, HOGAN. Criminal law, Cases and materials. Oxford University Press: 2009,
S. 290-306
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zakoneé Fika, Ze kdo jiného podnécuje k trestnému Cinu nebo véfi, Ze tento
trestny Cin spacha, pokud k tomu bude podnécovan, bude odpovédny za
trestny Cin spachany touto osobou. Ten, kdo tedy jiného podnécuje
k trestnému Cinu, bude odpovédny za trestny &in spachany touto osobou.
Zde je patrna rozdilnost od nasSi upravy, protoze v naSem TZ se jedna o
podnécovani, kdyz pachatel vefejné podnécuje, a je zde stanovena pevna
vymeéra trestu (viz kapitola 5.2). ,Osoba pacha trestny Cin jestlize- a) u€ini
jednani, které je schopno povzbuzenim nebo pomoci vyvolat rozhodnuti
spachat trestny &in a- b) zamysli povzbudit nebo pomoci ktomuto

rozhodnuti.“14¢

Obecna forma trestné soucinnosti je tedy v anglické pravni upravé
roztfisttna do mnoha zakonu a soudnich rozhodnuti. O jednotlivych
trestnych Cinech spachanych ve spolupachatelstvi Ci trestné soucinnosti
jinych osob nez hlavniho pachatele hovofi téméf vyhradné jednotliva

soudni rozhodnuti.

6.2. Americka uprava

Americka uprava trestni prava je dle mého nazoru Iépe
systematicky zpracovana nez anglicka pravni Uprava a to z toho divodu,
Ze na rozdil od té anglické neni trestni pravo roztfisttno do mnoha
zakon(l, ale pojednava o ném Federal Court Annotated Crimes and

Criminal Procedure.

Tento trestni zakon o zloCinech a trestni procedufe je ¢lenén do Ctyf
Casti. Prvni Cast pojednava o jednotlivych zloCinech. Druha cast je
zameéfena na trestni proceduru, tedy od zatCeni, prohledavani, svédectvi
az po slySeni pfed soudem a jeho rozhodnutim. Treti Cast se vénuje
vézeni a véznum. Posledni &tvrta Cast fesi otazky napravy mladistvych
utoénika. ™’
Trestna soucinnost jako takova zde neni samostatné upravena.

Stejné tomu tak je i co se tyCe ucastenstvi. Trestna soucinnost je ovSem

1°SMITH, HOGAN. Criminal law, Cases and materials. Oxford University Press: 2009, s. 519
147Srov. blize: Federal Code Annotated- Title 18 The Code of The Laws of The United States of
America Crimes and Criminal Procedure
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zminovana u vykladu jednotlivych trestnych ¢&inl, se kterymi mize byt
spojena. Jedna se zejména o trestné Ciny spiknuti, zabiti ¢lovéka, unosy

déti a trestné Ciny spojené s narkotiky.

Pro blizSi nahled do problematiky a pro mozné srovnani s anglickou
upravou jsem si vybral trestny Cin spiknuti. Trestny €in spiknuti je upraven
v ustanoveni §371 FCA. V tomto ustanoveni jsou uvedena mnoha soudni
rozhodnuti, ktera fikaji, co vlastné spiknuti je. Jedna se o doprovodny ¢in
k spachani jakéhokoliv trestného Cinu zakazaného zakonem vydanym

kongresem v zajmu vefejné bezpeénosti Spojenych statti americkych.'*®

Dalsi soudni rozhodnuti uvadi, ze se jedna o trestny Cin, ktery se
sklada ze souhlasu pachatell a jejich povéfeni k otevienému utoku
k zadsahu jejich objektu. Jedna se o partnerstvi ve zlo€inu. Pro spiknuti
neni vyzadovan vyslovny souhlas. Spiknuti trva do té doby, nez jeho
objekt byl plné dosazen, nebo bylo jej zanechano. Pokud se jedna o
pachatele spiknuti, tak neni zde podminka toho, Ze se musi vSichni mezi
sebou znat. Nemusi spolu pfijit ani do styku, postaCi pouze védomost
toho, Ze se jedna o spiknuti. Pachatelé spiknuti budou potrestani za jimi

spachany trestny ¢in bez rozdilu.

Spiknuti se vaze napf. k trestnym ¢&inim zpronevéry, Spionaze,
unosy déti, kradeze aut, obchodu s narkotiky a dalsim. Jako trest za
trestny Cin spiknuti je vedle mozného trestu odnéti svobody také penézity

trest.

183r0v. blize: U. S. v. Hutto, 256 US 524, 65 Led 1073, 41 SCR 541.
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Zavérem této prace bych chtél fict, Ze mé vyhledavani informaci
k dané problematice a prohlubovani védomosti s tim spojenym pfiSlo
velice uZiteCné a zabavné. Jak jsem uvedl jiz v ivodu mé prace, tak trestni
pravo patfi k mym oblibenym odvétvim prava, ne-li jako odveétvi
nejoblibenéjsi. Jsem rad, ze jsem si vybral dané téma, protoze se jedna o

velmi rozsahlou a dle mého nazoru v pravni praxi dulezitou problematiku.

V uvodu mé prace jsem se snazil Ctenafi poskytnout definici
trestného Cinu a vibec jeho charakteristiku. Dle mého nazoru je totiz
nutno nejprve porozumét samotnému zakladnimu stavebnimu kameni, na
kterém je trestni pravo vystavéno. Tento zakladni stavebni kamen pro mé
predstavuje pojem trestny Cin. Teprve poté muze &tenaf plnohodnotné
porozumét trestné soucinnosti obecné a jejim vybranym formam, kterym

jsem se vénoval v pfedchazejicich kapitolach mé prace.

Kapitola, se kterou jsem mél bezesporu nejvice prace, byla kapitola
Sesta, kde jsem se snazil o srovnani pravni Upravy CR s vybranymi
pravnimi upravami zahrani¢nich zemi. Zde bylo sloZité zejména opatreni
material( a také jejich vécnost k danému tématu. Diky mému studiu prav
na Virginia Commonwealth University ve mésté Richmond, USA, bylo pro

mé primarnim cilem srovnat Upravu nasi s Upravou anglickou a americkou.

Co se tyCe pramend, tak vSechny knizni i Casopisecké tituly jsem
nalezl v pravnické knihovné ZCU. Zinternetovych zdrojd byla velmi
uzite€na stranka institutu pro kriminologii a socialni prevenci, na které
jsem nasel materidly tykajici se zejména organizovaného zlocinu.
Kdybych mél uvést pramen, ktery mné byl v mé praci nejvice uziteCny,
potom bych uvedl komentovany trestni zakonik od autord Samala a kol.
Tento komentovany TZ mné pomohl pochopit danou problematiku a

vysvétlit rizna uskali jednotlivych témat.

Na uplny zavér bych chtél fici, ze studiem pramenu, které se vénuiji
této problematice, jsem spatfil neustaly a dle mého nazoru prozatim
neukonceny kodifikaCni vyvoj, ktery se vénuje trestné soucinnosti. Protoze

tak, jak se neustale vyviji propracovanost a ruznorodost trestné
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soucinnosti, stejné tak jako rafinovanost jejich pachatelll, postupuje zakon

Vv jejich stopach.

62



8. Conclusion

At the conclusion of this work, | would like to mention that | really
enjoyed writing this thesis. Criminal law is one of my favorite parts of law.
My thesis's name was "Some cast of criminal cooperation". At the
beginning of my thesis | tried to explain what the word offense means. |
think that understanding of this basic term can be helpful in following
chapters, where | am writing about specific kind of punishable
collaboration.

The hardest chapter for me was the chapter number six. My goal in
this chapter was a comparison of Czech law adjustment and the foreign
law adjustment of selected states. The hardest thing was to find books
where authors mention these problems. My primary goal was to compare
Czech law adjustment to the England and US law adjustment.

To mention the sources from which | gained knowledge about these
problems, | have to say that all the books and periodicals | have found in
our law library. The most useful from the internet sites was the criminology
and social prevention site, where | have found a lot of materials about
organized crime. The most useful source, which helped me the most, was

the Criminal Code commentary from the author Samal and others.

At the end, | would like to state that the crimes in this part of
criminal law are still developing. Therefore the government and the law

itself have to respond to this and go on trails of these crimes.
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