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,,NEKTERE FORMY TRESTNE SOUCINNOSTI“

PredloZena diplomova prdce je zamérena na problematiku trestné soucinnosti, coz je téma
stale zajimavé jak teoreticky, tak z hlediska pravni praxe, a rovnéz aktudlni, zejména (ale nejen) s
ohledem na problematiku organizované kriminality. Z tohoto pohledu lze vybér tématu hodnotit
velice kladné.

Diplomova prace o 62 stranach vlastniho textu je v souladu se schvalenym zadanim ¢lenéna
do sedmi hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Pojem trestného ¢inu, 3. Historicky exkurz, 4. Charakteristika
trestné soucinnosti, 5. Vybrané formy trestné souginnosti, 6. Srovnani pravni Upravy CR s vybranou
zahrani¢ni prdvni Upravou, 7. Zavér. Prace ddle obsahuje anglické shrnuti a seznam poufZité
literatury a pramend. Systematika prace je logicka a naprosto prfimérena zvolenému tématu.
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Prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 zkontrolovana s vyuZitim anti-
plagidtorského systému Thesis, ktery nezjistil Zadnou shodu s jinym dokumentem. Je tfeba téz
konstatovat, Ze diplomant fadné odkazuje na pouZitou literaturu a jiné prameny.

Z formalniho hlediska je prace na solidni trovni, jen jazykova stranka by misty snesla urcitou
korekci, zejména pokud jde o stylistiku. Nejde vSak v prevainé vétSiné o chyby zasadniho
charakteru.

Po obsahové strance je nutno ocenit zejména snahu diplomanta zapracovat do svého vykladu
prisluSnou judikaturu a samoziejmé i dalsi zdroje tak, aby dospél k hlubsi analyze zpracovavané
problematiky. Za stéZzejni Casti prace lze povazovat kapitoly ¢tvrtou a patou, kde se diplomant
vénuje charakteristice trestné soucinnosti jednak z obecnéjsSiho pohledu, jednak podrobnéji
analyzuje vybrané formy trestné soucinnosti, predevsim organizovanou zlo¢ineckou skupinu a
problematiku organizovaného zlocinu jako takového. Spise prehledové se pak zabyva dalSimi
zvlastnimi formami trestné soucinnosti (podnécovanim k trestnému ¢inu, schvalovanim trestného
¢inu, nadrzovanim, neprekazenim trestného Cc¢inu, neoznamenim trestného cCinu, a také
podilnictvim a legalizaci vynosu z trestné ¢innosti). Zajimava je také kapitola vénovana zahrani¢nim
pravnim Upravam trestné soucinnosti. Diplomant se zde zaméfil na anglickou a americkou Upravu,
které jsou pravni Upravé ceské ponékud vzdalené, coz ovsem jisté neni na zavadu, spiSe naopak.



Jak jiz bylo naznaceno vyse, zvolené téma je zpracovano na sluSné urovni. Lze ocenit napf.
velmi dobrou pasaz tykajici se zéniku trestnosti UGcastenstvi za situace, kdy k spachani ¢inu doslo
nezdvisle na dfivéjSim pfispéni k Cinu. Zajimavé a pomérné obsazné jsou téz kapitoly vénované
organizovanému zlocinu, véetné problematiky terorismu, kde se diplomant snaZil postihnout jak
trestnéprdvni, tak kriminologické a kriminalistické aspekty.

Urcitym nedostatkem jsou nékteré ne zcela presné Ci nedotazené formulace — napf. na str. 17,
kde se objevuje ,pokus navodu“. Tento institut Ceské trestni prdvo nezna, coZ samoziejmé
neznamena, ze jej diplomant nemohl pouzit, ale v takovém pripadé je tfeba ho zaroveri vyslovné
oznacit za pfipravu ve smyslu § 20 TrZ.

Na str. 19-20 se diplomant zabyva pfipady, kdy pachatelé nezavisle na sobé pachaji stejny
trestny ¢in na stejném misté, aniz by o sobé védéli. Bylo by jisté na misté tyto pfipady pojmenovat
ustalenym terminem. Zaroven by bylo vhodné doplnit vyklad i o dalsi pfipady zdanlivé souéinnosti,
resp. zdanlivého spolupachatelstvi.

Pokud jde o partie vénované trestnému cinu nadrzovani, nebylo by na Skodu se v této
souvislosti zminit téZ o otdzkach vazicich se k problematice nadrzovani ze strany advokata.

Na str. 50 mohl diplomant bliZze vysvétlit posledni odstavec zamérfeny na spachani trestného
¢inu podilnictvi v ciziné.

Jistym nedostatkem prdce jako takové je pak absence vétsiho zastoupeni vlastnich nazorl ¢i
myslenek diplomanta ohledné zpracovavaného tématu. To se projevuje plné v zavéru prace, ktery
svou podstatou neni zdvérem, ale jde spiSe o jisté resumé. Chybi zde jakékoli zhodnoceni

vvvvvv

dospél, a zaujeti néjakého stanoviska k nim apod. Kvalita zavérecné kapitoly tak snizuje Uroven
celé, jinak velmi solidni prace.

Celkové Ize predloZzenou diplomovou praci s ohledem na vysSe uvedené hodnotit pres zminéné
vyhrady pozitivné. Diplomant svij diplomovy ukol jisté splnil, byt mohl byt v nékterych ohledech
duslednéjsi. PredloZena diplomova prace je viak rozhodné zplsobild pro Ustni obhajobu, ke které
praci doporucuiji.

Otdzky pro obhajobu:
1.  Zdanliva trestnd soucinnost
2.  Problematika nadrzovani ze strany advokata
Navrh klasifikace: velmi dobfe az dobre
)
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