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Diplomova prace se zabyva nesporné dilezitou problematikou materidlniho trestniho
prava — trestnou souinnosti, jejiZ teoreticky a aplika¢ni vyznam se zvySuje v souvislosti
s vyskytem novych forem kriminality (organizovana kriminalita apod.).

Systematika prace je vcelku logickad a pro ¢tendfe piehlednd. Pochybnosti ve mné
vzbuzuje zafazeni n&kolika partii, které zjevné piekraCuji rdmec tématu, zejména Casti 2.
(pojem trestného ¢inu) a &asti 3. (historicky exkurz). Vztah téchto otdzek k tématu prace je
velmi volny, nejsou snim nijak smyslupln€ propojeny; protoze pro jejich dikladné
zpracovani neni dostatek mista, ulpiva vyklad na banalitich. Bylo by rozhodné piinosnéjsi,
kdyby diplomant vénoval vice mista napt. diikladné&j$i analyze zvlaStnich forem trestné
sou¢innosti.

Zpusobem svého zpracovani se odliSuji partie o organizovaném zlo€inu (5.1.2. az
5.1.4)), které maji spiSe kriminologicky charakter, zatimco ostatni Casti prace jsou Cisté
juristické.

Autor pouzil pomémé uzky okruh literatury, pfevazné toliko ucebnicového a
komentafového typu, zahrani¢nich pramenti je vyuzito mélo. Lze sice uznat, Ze novych
¢eskych monografickych dél na toto téma je malo, tim spiSe vSak mohly byt kriticky vyuZity
star§i prameny (napf. Solnafova monografie o Ucastenstvi z r. 1959).

Prezentované nazory, naCerpané z literarnich prament, jsou pievazné€ toliko fazeny
vedle sebe, aniz by byly mezi sebou konfrontovany, chybi jejich hlubsi analyza.

Kladem prace je ilustrovani vykladu fadou judikatd, Skoda, Ze diplomant nezafadil
popis alespori n€kolika kauz ¢i prikladd.

Z dil¢ich pochybeni formalniho razu Ize uvést:

- v nékterych citaénich poznamkach pod €arou jsou netiplné bibliografické tidaje (napf.
pozn. 12 — chybi rok vydani);

- neni spravné, Ze stejnou zkratkou ,,TZ“ je oznaovan jak stary trestni zdkon, tak novy
trestni zdkonik (napf. na str. 21, 26);

- identifika¢ni udaje o nékterych zahrani¢nich zakonech jsou nedostatecné (str. 58 —
,,zakon trestniho prava z roku 1977, ,,zakon o trestnych ¢inech proti osobam z roku
1861%;

- seznam pouZité literatury neni fazen abecedné (str. 65 a nasl.).

Jazykova stranka prace trpi nékterymi vadami, vtextu se vyskytuji pieklepy,
gramatické a syntaktické chyby (str.3 — ,,0 trestném ¢inu spachanym osobou mladistvou®;
str. 14 — je literatura a jeji autofi zna¢né nesjednocena®; str. 20, 21 — ,,stadium®; str. 26 -
,Navodce... pijde o ndvod...%).



vevr

Celkovée lze konstatovat, Ze diplomova prace ma slab$i tiroveri, avSak jesté spliluje
pozadavky, kladené na tento druh praci.

Diplomovou préci lze pfipustit k obhajobé. Pti ni by se diplomant mé&l vyjadfit k této
otdzce:

»Porovnejte zasady akcesority a osamostatnéni u€astenstvi“ (k tomu viz napt. ¢lanek

Kratochvil, V.: Zasada osamostatnéni u€astenstvi : argumenty ,,pro a ,,proti“. Pravni praxe,
1996, €. 8-9, s. 530-540).

Praci pfedbézné klasifikuji stupném dobie.

V Plzni dne 28. dubna 2012. \
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