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1. Uvod

»Vyznam dokazovani spociva vtom, Ze jde o jediny zplsob, kterym si
organy cinné v trestnim Fizeni mohou a musi obstarat skutkovy podklad pro
své rozhodnuti, popf. jiny postup. Pfedmétem trestniho fizeni je totiz skutek,
ktery se stal v minulosti a ktery organy ¢inné v trestnim tizeni, jez o ném maji
rozhodovat, osobné samy nepozorovaly ani se jej nezucastnily a pozorovat
nebo zucastnit se nemohly, protozZe pak by byly z divodu podjatosti vylouceny
z moznosti jeho nestranného posouzeni.“* Béhem dokazovani se uplatiiuji
vSechny zdakladni zdsady trestniho fizeni, z nichz je ve znalecké Ccinnosti
nejdiskutovanéjsi zasada volného hodnoceni dlkaz(i podle § 2 odst. 6 TrR.
Pribéhu dokazovani se ucastni rlizné osoby, které maiji vliv na jeho pribéh a
vysledky. PovaZuji se za subjekty dokazovani a jsou jimi prfedevsim organy
¢inné v trestnim fizeni, dale strany trestniho fizeni a konecné do procesu

dokazovani zasahuiji i jiné osoby, napf. znalci.

Znalec je do trestniho fizeni pribrany tehdy, jsou-li k objasnéni nutné
odborné znalosti. Znalecky posudek je vyznamnym dilkaznim prostifedkem,
ktery predstavuje odborné zavéry znalce duleZité pro trestni fizeni. Znalecka
¢innost je ve své podstaté verejné prospésnou Cinnosti Cili vefejnou sluzbou,
jejiz podstatou je verejnopravni rezim, ktery slouzi k pomoci a ve prospéch
spravedInosti v pravnich fizenich k tomu zakonem povolanymi organ verejné

moci.

Ve své diplomové praci se z pocCatku zabyvam zakladnimi pojmy, jako
jsou: pojem znalec a jeho charakteristika, jaké typy znalct se vyskytuji v ¢eské
pravni Upravé. DalSi kapitola je vénovana oblastem, kde je za potrebi
odbornych znalosti. Nejpouzivanéjsimi formami vyuzivani odbornych
poznatkl je znalecky posudek a odborné vyjadreni, takZe definuji znalecky
posudek zejména vtrestnim fizeni a porovnavam rozdily sodbornym

vyjadrenim. Znalecky posudek a odborné vyjadreni jsou tedy vyzadovany

! Cit. Hendrych, D. a kolektiv. Dokazovani v trestnim Fizeni. Pravnicky slovnik, 3. vydani. C. H.
Beck: 2009.



v pfipadech, kdy je pro objasnéni véci potfeba odbornych znalosti z urcitého

oboru, kterymi organ ¢inny v trestnim fizeni nedisponuje.

Nasledujici rozsahla kapitola pojednavd podrobnéji o problematice
znalecké cinnosti v trestnim Fizeni, kterd méla byt hlavni naplni diplomové
prace. Snazim se vni obsahnout celou uUpravu znalecké Ccinnosti podle
trestniho rfadu. V pravnich fizenich podané znalecké posudky nemaji dikazni
vyznam, jelikoZ se jednd o béziné listinné didkazy. OvSsem vyjimkou je pouze
trestni fizeni, vnémZ ma znalecky posudek, podany znalcem z povéreni
obhdjce, v konkrétnim trestnim fizeni ze zakona dikazni vyznam znaleckého
posudku, je-li opatfen k tomu uréenou zvlastni dolozkou podle trestniho radu.
Nelze opomenout dllezité kapitoly o znaleckych Ustavech, o odménovani a
nahradé naklad(. Samostatnou kapitolu jsem vénovala také znaleckému
posudku vyZzadanému stranou, jemuz bylo vyhrazeno ustanoveni § 110a TrR
po novele trestniho radu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Trestni fad
neupravuje znaleckou ¢innost komplexné, ale v mnoha pripadech odkazuje na
zvlastni zakon €. 36/1967 Sb. a jeho provadéci vyhlasku ¢. 37/1967 Sb. Novelu
zakona o znalcich ¢. 444/2011 Sb., ktera je platni od 1.1.2012 pochopitelné

zohlednuji v textu.

V zavéru jsem se zabyvala komparaci znalecké ¢innosti v Ceské republice
a na Slovensku. Snazila jsem se poukdzat na ustanoveni, ktera ¢eské Upravé na
rozdil od slovenské chybi. Své misto si nasla také kapitola s ivahami de lege
ferenda, kde jsem nastinila, jaké podminky by se mély v oblasti znaleckého

dokazovani zmeénit.



2. Vymezeni zdkladnich pojmu

2.1 Znalec

2.1.1 Pojem

Znalec® je osobou se specidlnimi odbornymi znalostmi rozdilnou od
procesnich stran (§ 12 odst. 6 TrR) a organd &innych v trestnim fizeni (§ 12
odst. 1 TrR), kterd je pfibrana za ucelem objasnéni konkrétnich skuteénosti
dllezitych pro trestni fizeni a kdy jsou takové odborné znalosti vyZadovany
(napt. v oboru mediciny, pisma, stavebnictvi, ekonomie, Ucetnictvi, chemie,
techniky a technologie)’. Prestofe je znalecky posudek zvladtnim
samostatnym druhem dlikazu (§ 89 odst. 2 TrR), je nutné jej odlisit od dikazu
vypovédi svédka (§ 97 TrR). Funkce znalce a svédka je neslutitelna.” Jestlize je
nékdo ve véci svédkem, nemUze byt pfibran za znalce. KdyZ je nékdo pfibran
jako znalec, nemze byt pfi podavani posudku vyslychan jako svédek, tedy
podle procesnich predpisti platnych pro vyslech svédka, ale jen podle
procesnich pfedpisi platnych pro vyslech znalce (§ 106 a 108 TrR).” Je tedy
naprosto zfejmé, Ze mezi znalcem a osobou svédka existuje rada dullezitych
rozdil(, a sice ve zpUsobu, jakym znalosti o skutecnostech nabyva a v nize
uvedeném rozdilu, ktery souvisi se zastupitelnosti uvedenych osob. Svédek
totiz vypovidd o skuteCnostech tykajicich se trestné Cinnosti, o nichZz nabyl
védomost mimo trestni tizeni a bez souvislosti snim. Vypovidd o
skutecnostech, které vnimal svymi smyslovymi organy (vidél, slySel apod.).
Znalec se seznamuje se skute¢nostmi tykajicimi se trestné Cinnosti (o nichz
smi podat s pouzitim svych odbornych znalosti posudek) teprve béhem

trestniho Fizeni, a to podle § 107 odst. 1 TrR studiem spist nebo pfitomnosti

% Srov. s NS sp.zn. 33 Odo 324/2005: Znalec je osobou, kterd prostiednictvim svych odbornych
znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu
sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.

* srov. s R 56/1965: Utelem znaleckého posudku podle § 405 TrR je objasnéni skutkovych
okolnosti na zakladé odbornych znalosti v pfislusném oboru.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.3.1956, sp. zn. 1 Tz 43/56 a rozhodnuti Nejvysiiho
soudu SSR ze dne 3.6. 1976, sp. zn. 4 Tz 98/76.

° R 11/1977



pFi provadéni ukonl trestniho fizeni.® Nutno podotknout, 7e svédek jest
osobou nezastupitelnou na rozdil od znalce, misto néhoz si mlzZe znalosti o
skutec¢nostech opatfit v podstaté jakakoliv osoba s potfebnymi odbornymi

znalostmi.’

Jisté problémy v praxi Cini posileni institutu odbornych vyjadreni na ukor
znaleckych posudkl. Znalci se citi byt degradovani ve své cinnosti, ktera je
spojena s nizSim financnim ohodnocenim a tim, Ze orgdny cinné v trestnim
fizeni pozaduji, i kdyZz to zakon vyslovné nevyZaduje, precizni a dlsledné
posouzeni zkoumané otazky. Organy Cinné v trestnim fizeni ¢asto argumentuiji
tim, Ze nemohou prezkoumat a posoudit vérohodnost zavéru ucinéného
znalcem. Stimto moZné jen souhlasit, protoze maloktery organ Ccinny
v trestnim Fizeni je natolik vybaven znalostmi, aby byl schopen objektivné

posoudit odborné zavéry.®?
2.1.2 Znalci zapsani do seznamu

Funkci znalce’ mohou vykonavat zasadné jen znalci zapsani do seznamu
znalct™ a do zvldétnich seznam se zapisuji i odbornd znaleckd pracovisté,
védecké ustavy, vysoké Skoly a védecké instituce (§ 2 a 21 ZnalZ). Seznamy
znalci tedy svym zpUsobem garantuji odbornost a nestrannost vykonu
znalecké cinnosti a slouZi zejména k ucellm evidence osob opravnénych
k vykonu znalecké cinnosti. Seznam znalcl vedou nejen krajské soudy, ale i
Ministerstvo spravedlnosti, které ma Siroké pravomoci v oblasti jmenovani,
odvolavani, fizeni cinnosti znalc a aktualizuje centralni seznam na zakladé
zprdv od jednotlivych krajskych soud(l. Kazdy krajsky soud tedy vede seznam

znalcl, ktefi jsou jmenovdani ministrem spravedinosti nebo predsedou

krajského soudu, v jehoz obvodu maji trvalé bydlisté.

® cit. S$4mal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. I. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H. Beck 2008. 1 525 s.
7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, s.371

8 JUDr. Roman Heinz, PhD., Krajské statni zastupitelstvi v Brné:in Trestni pravo 7-8/2009.

° B 3/1982-23: Znalec muze opirat své zavéry na zakladé odbornych znalosti z pfislusného
oboru k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni toliko o dlikazy provedené podle
pfislusnych ustanoveni trestniho radu.

19 & 7 odst. 4 ZnalzZ: Seznamy znalcl jsou vefejné pristupné.



Znalce, pro jednotlivé obory jmenuje’ vyluéné ministr spravedinosti a
predsedové krajskych soudl. Znalci jsou pracovniky Ustfednich organt
(vefejné spravy), vysokych skol, védeckych a vyzkumnych dstav(, a dale ti,
ktefi jsou oznacCeni nebo navrzeni Ustfednimi organy. V ostatnich pripadech
jsou prislusni predsedové krajskych soudll pro jmenovani znalcG podle mista
jejich bydlisté. V § 4 ZnalZ jsou taxativné vyjmenované zakonné podminky pro
jmenovani znalcem, tj. statni obé&anstvi,*? Uroveri znalosti, zkudenosti a
osobnich vlastnosti. * Kone&né poslednim kritériem je souhlas znalce se
jmenovanim do své funkce. Co se tyce fizeni o vybéru znalcl, je nutné
pfistoupit k aplikaci spravniho Fadu a postupovat dle § 180 odst. 2 SpR
analogicky. Soudy jsou tedy povinny poskytovat soucinnost pfi vybéru znalcl
se statnimi organy, védeckymi institucemi a spolecenskymi organizacemi. Na
zakladé pisemné zadosti krajské soudy rozhoduji o jmenovani znalcem.™ P¥i
oznaceni vhodnych osob pro funkci znalce nejsou organy, védecké instituce,
vysoké Skoly a organizace omezeny na vlastni pracovniky. Krajské soudy pfi
jejich vybéru pfrihlizeji téz k osobam, které o jmenovani pozadaly. Pro kazidy
obor je tfeba jmenovat tolik znalcl, aby jejich pocet stacil kryt potrebu
posudkd, aniz by jednotlivi znalci museli byt neimérné zatézovani vykonem
znalecké ¢&innosti.”> Vybér znalct probiha diky &innosti poradnich sbord pro
znalecké otazky'® pod zastitou Ministerstva spravedinosti & jednotlivych

krajskych soudud. Poradni sbory ministerstva spravedInosti stanovuji odborné

! Usneseni US sp. Zn. II. US 153/2004: Kazdému, kdo pozada o jmenovani znalcem, nevznika,
ani pfi splnéni vSech zdkonnych podminek, pravni narok na to, aby znalcem jmenovan
skutecné byl. Jmenovani do funkce znalce tudiZ nelze povaZovat za pravo kazdého obcana.

12 viz. &. 14 Umluvy a zejm. &l. 39 a 43 Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi, které
zaruduji zdkaz diskriminace a svobodny pohyb pracovnikl a svobodu usazovani (podnikani).
B Cit. Doerfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009,
205 s.:,, K osvédceni odborné zpUlsobilosti vyZaduji soudy verejné listiny, které osvédcuji
nejvyssi dosazené vzdélani potifebné pro vykon oboru Zadatele, a verejné listiny o
akademickych titulech nebo hodnostech. K doloZeni osobnich vlastnosti soudy pozaduji vypis
z rejstfiku trestd a vyjadreni zaméstnavatele nebo instituce, popf. odborného pracovisté
Zadatele k jeho jmenovani.”

' pted Gginnosti novely mohl byt znalcem jmenovan pouze obéan CR, novela ¢. 444/2011 Sb.
umozniuje i ostatnim obcandm ¢lenského statu EU i jinym statnim pfislusnikm, ktefi maji na
Gzemi CR trvaly pobyt, aby vykonavali znaleckou &innost.
> ¢it. § 2 odst. 2, 3, 4 vyhlasky & 37/1967 Sb.
!¢ Jedn4 se o poradni organy ministra spravedInosti a krajskych soudd, jejichz &lenové jsou
jmenovani z fad znalcu.
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predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, pecuji o zdokonalovani zvlastni
kvalifikace znalcli, davaji podnéty pro védecky vyzkum obecnych otazek
znalecké c¢innosti a vyjadfuji se k takovym otazkam z hlediska oboru, pro ktery
jsou zfizeny. Poradni sbory krajskych soudl zejména ovéruji podminky pro

jmenovani znalcem a ovéruji odborné kvalifikace.

Novela ¢. 444/2011 Sb. pozaduje, aby byl znalec zpusobily k pravnim
ukonlm v plném rozsahu, bezuhonny. Fyzické osoby, které byly pravomocné
odsouzeny za umyslny trestny ¢in ¢i za nedbalostni trestni Cin spachany
v souvislosti se znaleckou cinnosti, nespliuji podminku bezuhonnosti stejné
jako znalec, ktery v poslednich 3 letech musel byt vyskrtnut ze seznamu znalct

pro poruseni povinnosti podle zakona o znalcich.

Dulezitym predpokladem pro vykon Cinnosti znalce je sloZeni slibu. Jim se
znalec zavazuje dodrzovat zdakladni pozadavky, tzv. povinnosti obsazeny ve
slibu znalce'” : zdkonny postup, nestranny vykon ¢innosti, odbornost.
Povinnost mlicenlivosti ma po novele ¢. 444/2011 Sb. své vlastni ustanoveni §
10a a vztahuje se na znalce, konzultanty, znalecké Ustavy, ale i na jiné osoby,
které se podilely na znalecké ¢innosti.'® Dal$imi povinnostmi, které je nutné
dodrZovat, jsou: vykonavat ¢innost radné a ve stanovené |huté (§ 8 Znalz),
vykondvat znaleckou ¢innost osobné (§ 10 Znalz)*®, povinnost oznamit divody
podjatosti (§ 11 ZnalZ), povinnost podat posudek v fizeni pred statnim
organem (§ 12 odst. 1 ZnalZ ), povinnost opatfit pisemny posudek podpisem a

peteti (§ 13 Znalz), povinnost vést znalecky denik (§ 15 ZnalZ )*°, povinnost

7 Viz. § 6 odst. 2 slib zni: , Slibuji, Ze p¥i své znalecké &innosti budu piesné dodrzovat pravni
predpisy, Ze znaleckou ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, ze budu
plné vyuzivat vSech svych znalosti a Ze zachovam mlcenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se
pfi vykonu znalecké ¢innosti dozvédél.”
18 Tyto osoby je znalec nebo znalecky Ustav povinen poucit pisemné a povinnost ml¢enlivosti
musi zUstat zachovana i po skonceni vykonu znalecké ¢innosti.
¥ povinnost znalce Uéastnit se osobné viech znaleckych ukond, jako jsou: mistni Zetfen,
vySetreni, sepisovani posudku opatrovani podkladi i Uc¢ast u soudu nebo jiného organu bez
ohledu na rozdilny odborny ¢i procesni vyznam téchto tkon( (cit. § 10 in Doerfl, L. Zdkon o
znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2009, 205 s.).
% Jedn se o evidenéni povinnost, ktera je zakotvena pfimo v zakoné. Zakon o znalcich a
tlumocicich, jeho provadéci vyhlaska a Smérnice upravuji obsah znaleckého deniku, zplsob
zapisu do deniku i zpUsob provadéni jejich kontrol. Znalecky denik je vazany sesit obsahujici
oznaceni znalce a prlibézné Cislované listy s tabulkou o deseti sloupich, do kterych znalec
vepisuje povinné udaje ( Doerfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani
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Uctovani odmény a ndhrady nakladd spolu s poddnim posudku (§ 19 ZnalZ ),
umeérné a Uplné uctovani (§ 19 odst. 2 ZnalZ), povinnost evidencni, tedy hlasit
zmény bydlisté (§ 4 odst. 5 ZnalV), dodrZovat nalezitosti posudku a spravného
postupu (§ 13 odst. 1 az 3), vyznacovani znalecké dolozky (§ 13 odst. 4),
povinnost pisemny posudek Ustné stvrdit na pozaddani statniho organu (§ 13
odst. 5 ZnalV). Porusenim vySe zminénych povinnosti vznikd znalci
odpovédnost, tudiz musi existovat pfri¢innd souvislost mezi Skodou a
protipravnim jednanim SklGdce (znalce). Soudem ustanoveny znalec, ktery
vypracoval chybny znalecky posudek, odpovidd za Skodu, kterd vznikla
Gcastniklm fFizeni tim, Ze jim soud na zakladé tohoto posudku pfiznal nizsi
plnéni.?*

Nelze opomenout zminit trestny ¢in nepravdivého znaleckého posudku

podle § 346 TrZ a trestny ¢in k¥ivého tlumoceni podle § 347 Trz.?

Ukol znalce je tfeba uréit tak, aby byl diisledné omezen na objasnéni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Znalci proto nelze stanovit
kol obstarat pro ucely trestniho Fizeni diikazni prostiedky. Znalec® se ve
svém posudku nemUZe opirat o zjisténi, které sam ucinil na misté cinu.
Potifebuje-li k podani posudku doplnéni nebo provéreni udajli z mista cinu,
musi navrhnout orgadnu cCinnému v trestnim tizeni provedeni ohledani ve

smyslu § 113 TrR (§ 107 odst. 1 TrR).**

Praha: C.H.Beck, 2009, 205 s.). Krajsky soud opat#i denik peceti s uvedenim poctu list( deniku
a také se presvédcuje obcasnymi prohlidkami, jestli jsou deniky radné vedeny. Zatimco dohled
nad témito prohlidkami vykonava Ministerstvo spravedInosti (§ 8 vyhlasky ministra
spravedInosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich ¢. 37/1967 Sb.). Podle novely ¢&.
444/2011 Sb. je mozné vést denik také v elektronické podobé.
1 NS €R sp. zn. 25 Cdo 883/2006, PR, 2008, &. 22, s. 837
2 U obou trestnych &ind existuje pfisn&jéi pravni kvalifikace, je-li nepravdivy znalecky posudek
podan pred soudem, notafem jako soudnim komisafem, mezinarodnim soudem, statnim
zastupcem nebo pred policejnim organem, ktery kona ptipravné fizeni podle trestniho fadu
(nebo pred vysetrovaci komisi Poslanecké snémovny).
R 11/1987-IV.: Skuteénosti, z nichz znalec v posudku vychazi, je tfeba zjistovat dokazovanim
podle trestniho fadu. To znamena, Ze vychazi-li znalec z urcité skutecnosti, kterou svymi
smysly vnimala urcita osoba, je tfeba tuto osobu vyslechnout jako svédka podle § 97 a nasl.
TrR, popt. jako obvinéného podle § 90 a nasl. TrR.
'R 45/1967-.

12



Jelikoz znalci nejsou limitovani teritoridlnim omezenim svého vykonu,
mohou si statni organy i ostatni osoby vybrat kteréhokoliv znalce nebo Ustav

ze seznamu znalcd, ktery spada pod jiny krajsky soud.?

Na druhou stranu maji znalci také sva prava a jedno z vyslovné upravenych
prav je zakotveno v § 14 ZnalZ, tj. pravo vyuZivat pfistroju, jinych zatizeni a
materiall organizace, u niZ pracuje, potfebnych pro vypracovani posudku.
Pokud je to nezbytné, je povinna jind organizace, ktera vlastni potfebné
pfistroje, zafizeni a materialy, umozZnit znalci na jeho Zadost jejich pouziti. VUci
znalci potom vznikd narok na nahradu ndklad(, které vznikly pfi pouZiti téchto

pfistrojQ, zatizeni a materiald.

AZ novelizaci zakona o znalcich, tedy zakonem ¢. 444/2011 Sb., doslo

k zavedeni institutu

,» Pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce”. Nahrazuje plvodni znéni §
20, tj. odvolani znalce. Po celou dobu pozastaveni nesmi znalec vykonavat

znaleckou ¢innost.

Ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu mize

rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce, jestlize:

a) znalec spdchal umyslny trestny ¢in a bylo proti nému zahdjeno trestni
stihdni; toto pozastaveni konc¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym se toto trestni stihdni konci,

b) bylo-li zahdjeno fizeni o zpUsobilosti znalce k pravnim Ukondm; toto
pozastaveni konci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni
o zpuUsobilosti znalce k pravnim tkondm konci, nebo

c) mda na zdkladé pravomocného rozhodnuti nastoupit vykon

nepodminéného trestu odnéti svobody.

Opravné prostiedky proti rozhodnuti vydanému dle a) az c) nemaji odkladny

ucinek.

R 37/1984
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Jestlize se znalec obrdti na Ministerstvo spravedlnosti ¢i na predsedu

krajského soudu stim, Ze zvainych davodl Zada o pozastaveni prava

vykondvat Cinnost znalce, je to mozné nejdéle vsak na 4 roky.

Zanik prava vykondvat znaleckou ¢innost nastava:

a) smrti,

b) prohlasenim za mrtvého, a to ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o prohlaseni za mrtvého,

c) zbavenim zplsobilosti k pravnim uUkonim, nebo omezenim
zpUsobilosti k prdvnim udkonlm, a to ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym byl zpUsobilosti k pravnim Ukondm zbaven
nebo kterym byla jeho zpUsobilost k pravnim tkonlim omezena,

d) pravomocnym odsouzenim za umyslny trestny ¢in nebo pravomocnym
odsouzenim za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem cinnosti znalce,

e) pravomocnym uloZenim sankce vyskrtnutim ze seznamu znalcl podle
§ 25a odst. 3, nebo

f) na zakladé pisemné Zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalcG podané
ministerstvu spravedlnosti nebo predsedovi krajského soudu, a to
uplynutim kalendarniho mésice, ve kterém byla zadost o vyskrtnuti ze
seznamu znalcd a spravedlnosti nebo predsedovi krajského soudu

dorucena.

Ktomu, aby nezaniklo prdvo vykondvat znaleckou cinnost, musi znalec
splfnovat nékterou zpodminek pro jeho jmenovani. Ministerstvo
spravedlnosti nebo predseda krajského soudu miZze rozhodnout o zaniku
prava vykonavat znaleckou <d¢innost kvali dlouhodobym zdravotnim
problémim nebo jinym zdvainym potizim a znalec zdroven nema
pozastavené pravo vykonavat Cinnost znalce podle § 20 ZnalZ, ¢i pokud
tyto zdravotni, jiné zavainé dUvody trvaji i po ukonceni pozastaveni tohoto

prava.
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Zanikem prava vykonavat znaleckou ¢innost znamenda pro znalce jeho

vyskrtnuti ze seznamu znalc(.?®
2.1.3 Znalci ad hoc

Jsou osoby, které nejsou zapsany do seznamu znalcl, ale disponuji
potifebnymi odbornymi predpoklady pro to, aby podaly posudek. Je dulezité,
aby takovi znalci s ustanovenim souhlasili, neni-li pro néktery obor znalec v
seznamu zapsan, nemuze-li znalec zapsany do seznamu uUkon provést nebo
jestlize by provedeni Ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s nepfimérenymi obtizemi ¢i naklady. Takto ustanoveny znalec nemuze podat
posudek, dokud neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib.?” Takovy slib
musi znalci nezapsani do seznamu znalcl, ktefi jsou ustanoveni organem
verejné moci pro konkrétni pripad (ad hoc), slozit pred zapocetim znaleckych

ukond.

Hlavnimi povinnostmi stanovenymi zakonem, které bych rada pfipomnéla,
jsou: dodrZovani zasady nestrannosti, zasady odbornosti a wvyuZiti vSech
znalosti a povinnost mléenlivosti. Ad hoc ustanoveny znalec je povinen
vykonavat svou cCinnost fadné a ve stanovené |h(té, vykonavat znaleckou
¢innost osobné a opatfit pisemny posudek podpisem. Je pochopitelné, Ze otisk

peceti nebo povinnost vést znalecky denik, se na tyto znalce nevztahuje.?®
2.2 Formy uplatnéni odbornych znalosti v ramci trestniho rizeni
- znalecky posudek

- odborné vyjadreni

- konzultativni ¢innost

- kriminalisticko-technicka ¢innost

% Novela &. 444/2011 Sh. zékona o znalcich a tlumognicich & 36/1967 sb.
%7 § 24 odst. 1, 2 ZnalZ in NS sp. Zn. 11 To 5/1974
28 Doerfl, L., Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009, s.
153
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Velkd novela z roku 2001 pfinesla do trestniho fadu pomeérné zasadni zménu,
zavedla totizZ institut konzultantd. V trestnim fadu tedy rozliSujeme znalce (na
néZ se vztahuje také celkem zastaraly zdkon ¢. 36/1967 Sb. a vyhlaska ¢.
37/1967 Sb., kterd ho provadi), konzultanty v zadvaznych a skutkové sloZitych
vécech uvedenych v § 157 odst. 3 TrR, osoby opravnéné podavat odborné
vyjadfeni (Gprava v § 105 odst. 5 TrR, kde se jiz hovofi o ,potfebnych
odbornych predpokladech”), dalsi odborniky (osoby uvedené v § 102 odst. 1
TrR, mimo ramec trestniho fadu orgdn socialné-pravni ochrany déti, popf.

dalgi).”

2.2.1 Znalecky posudek
2.2.1.1 Pojem a definice
V odborné literature Ize nalézt nékolik definici znaleckého posudku:

»Znalecky posudek je samostatnym dlikaznim prostiedkem, kterym si
organy cinné v trestnim fizeni nebo strany opatfuji od osob nebo organl

k tomu zvlasté odborné zplisobilych — znalcti odborné skutkové poznatky.“*

,Znalecky posudek lze definovat jako soubor vyrok( (soudniho) znalce.
VyuZiti znaleckého posudku sméfuje do oblasti potfeb soudl v ndrodnim
prostiedi, pak také pro potreby statni sprdvy, jakoZ i do oblasti soukromé.
Znalecké posudky predstavuji ndstroj pro rozhodovani stejné jako ndstroj pro

vs , v , . , . 1
Fizeni a prostfedek argumentace v rdmci zvolené strategie.“?

Znalecky posudek je nepochybné jednim z nejvyznamnéjsich dlkaznich
prostifedkd a pri dokazovani skutkovych okolnosti ¢inu je mu treba vénovat

pozornost. Proto v soucasné dobé aplikacni praxe vychazi z jednotlivych zasad

%% 7a odborny organ je mozné oznatit i proba&ni Uiedniky, pfipadné asistenty (§ 27b TrR,
zékon ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé).
30 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5.vyd.Praha: ASPI, 2008,
824s.
3 Bélohlavek, A. J., Hotova, R.Znalci v mezindrodnim prostredi-v soudnim fizeni civilnim a
trestnim, v rozhodcim fizeni a v investi¢nich sporech.Vydani prvni.Praha: C.H.Beck, 2011, 588
s.
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dokazovani tak, aby doSlo ke kritickému hodnoceni dlkaz(. Je oviem
posuzovan stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz co se korektnosti a vécné

spravnosti tyce. Nedd se hovofit o privilegovaném postaveni (organy

RN

vtrestnim fizeni jim nejsou vazany) ve vztahu kostatnim dlkaznim
prostfedkiim, jelikoz vrozhodovani o skutkové spravnosti neni moiné
prenaset veskerou odpovédnost na znalce. Je produktem, vysledkem znalecké
Cinnosti znalce, kterou se rozumi znalecka Cinnost pred statnimi organy a

organy, na které presly pravomoci statnich organt, jakoZ i znalecka cCinnost

provadéna v souvislosti s pravnimi ukony ob¢ant ¢i organizaci.

Jedna se z pohledu procesniho o zvlastni druh dikazu, jehoZ nélezZitosti a

postup jeho poddani stanovi zdkon.

2.2.1.2 Nalezitosti znaleckého posudku
Z ¢eho se pisemny znalecky posudek sklad3a, je upraveno v § 13 ZnalVyh:

a) zndlezu (véetné zaddni posudku), ktery obsahuje popis zkoumaného
materialu, jevd, a souhrn dlkazniho materidlu a skutecnosti, k nimz
znalec pfihlizel,

b) zvlastniho posudku (i se zavérem posudku), ke kterému znalec dospél
na zakladé otazek, na které mél odpovédét, s odpovédmi na tyto
otazky, vcetné odlvodnéni, ve kterém znalec uvede a zhodnoti
skute¢nosti, které ho kzavéru vedly. Ddle popiSe i postup, jimz
k zavéru dospél, z odlvodnéni logicky vyplyva zavér posudku,

c) ze znalecké dolozky, kterou znalec pfipoji na posledni strané
pisemného posudku. Dolozka obsahuje oznaceni seznamu, v némz je
znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz? je opravnén podavat posudky,
a Cislo polozky, pod kterou je ukon zapsan ve znaleckém posudku. Pfi
ustnim posudku podaném do protokolu sepsaného orgdnem cinnym
v trestnim fizeni se uvedou také Udaje, které jsou predmétem znalecké

dolozky.
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Pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jeho strany jsou ocislovany,

seSivaci Sndra je pripevnéna k posledni strané posudku a pretisténa

znaleckou peceti.

Neméné dulezitymi naleZitostmi pisemného znaleckého posudku
stanovenymi zdkonem jsou vlastnoruéni podpis znalce a otisk uredni
peceti (razitka)*’, bez nichz by znalecky posudek byl vadny a zaklddal by
odpovédnost znalce za Skodu, pokud by tato vada nebyla odstranéna pfi

ustnim stvrzeni posudku znalcem.

Pravni nalezitosti posudku jsou dosti variabilni, jejich Uprava se ¢asto lisi
v rliznych zemich. Néktera pochybeni je mozné zhojit, neznamenaji uplné
znehodnoceni znaleckého dikazu. Zasadni pravni zavady mohou znalecky
posudek Cinit nicotnym ¢i nepouzitelnym nehledé na to, Zze by mohlo dojit
k poruseni prava na spravedlivy proces. Excesy mohou byt napadeny
v fizeni pred Ustavnim soudem nebo v fizeni pred Evropskym soudem pro

lidska prava.

2.2.1.3 Vady posudku

Podle § 109 trestniho fadu se jedna o vadu posudku, pochybujeme-li o

spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny ¢i nedplny. Je nutné pozadat

znalce o vysvétleni, a kdyby ani to nevedlo k vysledku, pfibere se znalec jiny™.

ProtoZe zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZze nemad specialni ustanoveni,

uplatni se ustanoveni § 109 trestniho fadu v plném rozsahu. Stejné tak

ohledné znaleckého posudku podaného statnim organem, védeckym

* podoba znalecké peteti, text napisu a zpUsob obstaravani peceti je popsan v § 7 ZnalVyh
takto:
1) Znalci uZivaji k vykonu své funkce kulaté peceti v jednotné Upravé, ktera obsahuje
statni znak, jméno znalce s uvedenim znalecké funkce.

2) Sprava soudl vyda znalci potvrzeni opravriujici ho k objednavce a prevzeti peceti na

jeho naklad.
33\ pFipadé dvou znalch podle § 105 odst. 4 TrR je nutno pfibrat dva nové znalce.
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ustavem, vysokou Skolou nebo instituci specializovanou na znaleckou

v. 4
cmnost3 .

Organ &inny v trestnim fizeni®> hodnoti znalecky posudek volné podle svého

vnitfniho pfesvédceni podle zasad uvedenych v § 2 odst. 6.
a) vady ve formalnich naleZitostech posudku

Takovy znalecky posudek nema formdlni ndleZitosti stanovené zdkonem ¢.
36/1967 Sb. v § 13 a § 22/1 a vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. v § 13, z hlediska

zavaznosti se jednd o zasadni vady:
- neuvedeni ndlezu resp. posudku jako samostatné kapitoly,

- posudek neni sesit, strany nejsou ocislovany, chybi sesSivaci $ndra nebo neni

pripevnéna k posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti,
- neni ptipojena znaleckd dolozka,

- posudek neni opatfen fadnym podpisem a otiskem znalecké peceti,
- posudek nema Cislo podle znaleckého deniku,

- posudek je vypracovan znalcem, jenz neni v daném oboru opravnén podavat

znalecké posudky,

- za znalecky posudek uUstavu je vydavan posudek jednotlivého znalce,

opatreny jeho peceti, nikoliv peceti znaleckého ustavu.

b) metodické vady

- znalecky posudek vychazi zneulplnych nebo technicky nepfijatelnych

podkladd, znalec na tuto skutecnost neupozornil a nesnazil se je doplnit;

**§ 110 trestniho fadu
%> R 40/1972: Pokud se organ ¢inny v trestnim fizeni odchyluje od podaného znaleckého
posudku, musi to nalezité oddvodnit v rozhodnuti, pficemz nesmi libovolné nahradit odborny
nalez znalce vlastnim, v dané véci laickym nazorem. Srov. téz r 11/1987.
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- znalec vybral jen nékteré skutecnosti, nepfihlédl ke vsem skutecnostem,
které maji vyznam pro podani posudku, a srozpornymi skutecnostmi se v

posudku nevyrovnal36;

- znalec zcela bez problému vyteSil danou otazku, i kdyz droven rozvoje
daného oboru védy jednoznacné vyreSeni jeSté neumoznuji. Sem lze zaradit i
posudky a vypoclty pouze ve stiedni hodnoté, bez uvedeni mozného rozsahu

vylevnych hodnot;

- zpusob a podminky zkoumani materidlu pfi zpracovani posudku

neodpovidaly védeckym poZadavk(im;

- posudek je nejasny: neni dostate¢né odlvodnén, trpi vnitinimi rozpory, jeho
zavér nevyplyva logicky z predpokladtll, z odpovédi na otazky neni jasné, jaké

vlastné znalec k dané otdzce zaujima stanovisko;

- posudek je neuplny tehdy, kdy odpovédi na pfredem polozené otdzky nejsou
Uplné, posudek se nezaobird viemi okolnostmi, ke kterym bylo trfeba

zaujmout urcité stanovisko;

- znalec se zabyva pravni problematikou, i kdyZz ktomu neni ze zdkona
opravnén®’, napf. otazkou viny, zavinéni, poruseni predpis, povinnosti

nahradit Skodu apod. Nemuze ani predbéziné resit pravni otdzky jednoznacné

a neupozorni na jinou alternativu;

- znalec zpracoval posudek nevhodné, nespravné nebo podle neplatného

pravniho predpisu;

3¢ vyzadany znalecky posudek je v diametralnim rozporu s posudkem, ktery o téze otazce byl
podan v jiném fizeni. Takovy posudek ma v daném fizeni povahu listinného dlikazu podle §
112, srov. R 27/1977-Il.
%’ Otazka nepfietnosti je otazka pravni; jeji posouzeni nalezi organim &innym v trestnim
fizeni na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dikazt. Povaha véci otazky
vyZaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie.
Znalecky dlkaz z tohoto oboru je viak jen jednim z podkladd pro vytvoreni soudcovského
presvédceni o otazce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se véemi ostatnimi
zjisténymi skuteénostmi z tohoto hlediska relevantnimi. Soud nezjistuje pfi¢etnost pachatele
jako takovou, ale vidy jen pfi¢etnost ve vztahu k urcitému cinu.
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- znalec ke zkoumané problematice nepfistupoval komplexné, systémové, se

znalosti vlastnosti véech prvkil systému a jejich interakci®®.

Nema-li znalec odborné predpoklady ktomu, aby mohl podavat
znalecké posudky, je nutné upozornit Ministerstvo spravedlnosti nebo krajsky

soud, v jeho? seznamu je znale zapsan.*

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze neobsahuje Zadné specialni
ustanoveni, proto se ustanoveni § 109 TrR o vadach znaleckého posudku

uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych.*
2.2.2 Odborné vyjadreni vs. znalecky posudek

Odborné vyjadieni ma povahu listinného dlkazu, ktery si organ cinny
v trestnim fizeni vyzada, pokud je tfeba k objasnéni skutecnosti dulezitych pro
trestni Fizeni odbornych znalosti (§ 105 odst. 1 TrR). Aby bylo omezeno
nadbytecné pfribirani znalcl, stanovila novela trestniho fadu provedena
zakonem €. 265/2001 Sb., Ze tam, kde postaci odborné vyjadreni, neni treba
ustanovovat znalce. Dava se tedy prednost vyzadovani odbornych vyjadreni
pred znaleckymi posudky vzdy, kdyz vyzadani znaleckého posudku neni
odlvodnéno slozZitosti posuzované otdzky. Tato Uprava se vsak neuplatni,

pokud je pfibirdni znalce zakonem obligatorné vyZzadovano.

Pojem listinného dukazu, ktery je zvlastnim vécnym dikaznim prostfedkem,
vymezuje trestni fad v § 112 odst. 2 TrR, tak, Ze listinnymi diikazy, jsou listiny,
které svym obsahem potvrzuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost
vztahujici se k trestnému cinu nebo k obvinénému (obZalovanému). V trestnim
fadu neni pojem listiny definovan, ale povazujeme za ni jakykoliv pfedmét, na
ném? je pisemny projev zachycen (napt. dfevo, kdmen, papir atd.).** Podle

. ;s s / s , e s v , s 42
novelizované uUpravy nemusi poddvat odborné vyjadieni pouze ,organ”.

38 Bradac, A., Kledus, M., Krejcit, P. a kol.: Soudni znalectvi, 1. vydani. Brno: Cerm 2010, s. 125-
126
* srov. § 20 pism. a) ZnalZ
*srov. § 1 odst. 3 ZSM
*in: Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, s. 412
2 0d potatku 90. let se v praxi pfili§ nedodriovala zésada, podle které musi byt odborné
vyjadreni vyzadano od statniho organu. Pokud jde o kriminalistické expertizy, zde prislusny
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Tedy muZe jit o jakoukoli osobu, vykondva-li ¢innost, z niz mlzZe organ Cinny
v trestnim fizeni usoudit, Ze je odborné zpUsobild k podani odborného
vyjadreni,* co? vyslovné definuje ustanoveni § 105 odst. 5 véty prvni TrR, Ze o
odborné vyjadreni |lze pozadat i osobu, ktera je podle zvlastniho zakona (zakon
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) zapsana vseznamu znalcl, a
fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd ma potfebné odborné predpoklady.
Podle véty druhé je mozné vyZadovat odborna vyjadreni od statnich organd,

které jsou povinny predloZit organdm c&innym v trestnim fFizeni takové

vyjadreni vidy bez uplaty.

Odborné vyjadreni mizZe vyhotovit a podat osoba, u které nejsou zapotrebi
vysoké naroky na jeji odbornost a védomosti, napr. v jednoduchém a méné
zavaziném pripadé pujde zejména o rutinni posuzovani skute¢nosti dulezitych
pro trestni fizeni, které vyzaduji alesponi urcitou miru odbornosti, napr.
lékarska zprava o zranéni poskozeného, protokol o Iékafském vysetieni ke

zkousce na alkohol v krvi, zprdva o cené zbozi ¢i sluzeb od pravnické osoby

nebo fyzické osoby, které provozuji obchodni Zivnost.

V praxi se setkdvame také s pojmem ,, predbézné vyjadreni”, které nachazi
uplatnéni v pfipadech zprav o vysledku soudni pitvy prfed konecnym
vypracovanim znaleckého posudku ¢i v pripadech vyjadieni predchazejicich
vysledky kriminalistickych technickych expertiz. TudiZz neni mozné zaménovat
s odbornym vyjadrenim, které se lisi obsahovym hlediskem a na rozdil od

odborného vyjadreni je jeho pouzZitelnost jako dikazu pred soudem dosti

sporna.

vySetfovatel pozadal o provedeni expertizy a do znacné miry zaviselo na povaze feSené
odborné problematiky, zda odborné pracovisté (Kriminalisticky Ustav u velmi sloZitych pripad
a oddéleni kriminalistické techniky a expertiz sprav kraji) poda znalecky posudek nebo
odborné vyjadreni. | kdyz odborné vyjadreni (téZz znalecky posudek) byly podepsany
prislusnym expertem, zaméstnancem Kriminalistického Ustavu nebo oddéleni kriminalistické
techniky a expertiz, expertizu podavala vzdy instituce, takZze v tomto pripadé bylo zakonné
Upravé vyhovéno — cit. Trestnépravni revue 9/2004, s. 256

* Nelze tedy vychazet ze starsi judikatury, nap¥. R 14/1986 (,, Odborné vyjadreni podle § 105
odst. 1 véta druha TrR je opravnén podat jen piislu$ny organ, nikoliv jednotlivec jako
soukroma osoba“.)- cit. Trestnépravni revue 9/2004, s. 256
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§ 105 odst. 1 trestniho fadu v platném znéni jiz nepocita s podavanim ,,
potvrzeni“, které se tradicné objevovalo v literatufe i v aplikacni praxi a
vsouCasné dobé je treba jej zafazovat mezi odbornd vyjadreni.
V jednoduchych ptipadech se s nim bylo moZno spokojit bez nutnosti pfibirat
znalce z oboru lékarstvi, coZ vyplyvalo z faktu, Ze trestni rad ¢. 141/1961 Sb. az
do novely provedené zdkonem ¢. 48/1973 Sbh. hovofil pouze o ,lékarském
potvrzeni“. Za potvrzeni se poklddala zejména lékarskd zprdva o zranéni
poskozeného, kterd byla nékdy zahrnovdna i pod odborna vyjadreni, a opis

chorobopisu zdravotnického zafizeni atd., o nichz nesmélo byt pochyb.

Za spolecné rysy téchto dikaznich prostfedkl Ize oznacit to, Ze vidy jde o
dlkazy v trestni véci, které objasiuji odborné skute¢nosti. Zatimco rozdily V.
a zdavainéjsi odborné zdlezitosti, kdezto odbornym vyjadienim nebo

potvrzenim méné naroc¢né, jednodussi otazky.

Nejprve by se tedy mélo k objasnéni odbornych otdzek obstarat odborné
vyjadreni. Nepostacuje-li vyzadani odborného vyjadreni, pribere se znalec.
Neni jednoduché urcit, v jakém pripadé postaci odborné vyjadreni ¢i znalecky
posudek. Proto by mély orgdny ¢inné v trestnim fizeni dobfe zvazit, zda

dokdzou posoudit sloZitost otazky* a polozit si nékolik zakladnich otazek®:

4 Mathern, V. Dokazovanie v Cs. trestnom procese. Bratislava : Obzor, 1984, s. 172-173.
* Stanovisko &. 9/2003 (SL 733/2003) Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 29.7.2003 : ,, SloZitost posuzované otazky vyzaduje pfibrani
znalce, je-li k posouzeni otazky potiebnd delsi doba, nutnost systematického studia pfislusné
odborné literatury, vyuZivani zasadnich empirickych a teoretickych poznatkd, které je
potrebné komplexnim zplsobem zpracovat, potreba konzultace s dalSimi odborniky apod.
Bude tomu zpravidla i s ohledem na zavaznost trestné Cinnosti, o kterou jde, z hlediska jejiho
rozsahu, mnohosti pachatel(, zvlastniho zplsobu provedeni ¢inu.”
4 Pfipady, ve kterych se sloZitost posuzované otdzky vyZaduje pro objasnéni skutecnosti
daleZitych pro trestni fizeni pfibrani znalce: stran dopravnich nehod otazky konstrukce a fizeni
motorovych vozidel (srov.R 1/1966), vypocet rychlosti motorového vozidla (srov. R 24/1987, R
27/1988), vyhodnoceni zaznamu tachografického kotouce autobusu (srov. R 9/1990), dale
otazka vyse bolestného (srov. R 29/1965, kde viak zejména po novele provedené zakonem ¢.
265/2001 Sb. bude zpravidla postaovat odborné vyjadreni), zjisténi momentu smrti (srov. R
47/1970), sloZitéjsi ocenéni véci poskozeného (srov. R 46/1969, kde v3ak v jednodussich
pfipadech bude postacovat vyzadani odborného vyjadreni), obtizné stanoveni rozsahu Skody
zpUsobené trestnym ¢inem (srov. R 25/1970, kde v3ak v jednodussich pfipadech bude
postacovat vyzadani odborného vyjadreni), stanoveni obsahu alkoholu v krvi (srov. R V/1966,
kde je vSak mozné v praxi pozddat v jednoduchych pfipadech o odborné vyjadreni; srov. i R
46/1994 ve vztahu k § 201a TrZ, srov. k tomu i PR 5/2000, s. 222, jez vyhazi z toho, ze vedle
svédeckych vypovédi, [ékarskych zprav ¢i znaleckého posudku mize byt jednim ze souhrnu
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potfebnost takového rozsahu znaleckého zkoumani, vztah znaleckého
posudku k predmétu dokazovani, vycerpani jinych dlkaznich prostiedkd a
jejich vysledek, dostatecnost odborného vyjadreni, zda nejde o nadbytecny
dlkaz apod. Dale nam urcuje soudni praxe, kdy bude tfeba pribrat znalce
(napf. pfi zkoumdni kauzadlniho nexu mezi jednanim obvinéného a smrti
posSkozeného, ke zjisténi presné doby smrti, vypoctu rychlosti jizdy

motorového vozidla v dobé dopravni nehody a v dalSich ptipadech).

Jak jsem jiZz podotkla vyse, odborné vyjadreni se povazuje za listinny dikaz a
na rozdil od znaleckého posudku neni Zadnym pravnim predpisem stanoven
jeho obsah nebo formalni nalezZitosti. OdliSnosti spatfujeme téZz v osobé
zpracovatele. V pfipadé znaleckého posudku, ktery muZe byt vypracovan
pouze osobou zapsanou do seznamu znalcl, znaleckym Udstavem, nebo
ojedinéle znalcem ad hoc. Podle § 105 odst. 5 trestniho fadu mizZzeme pozadat
kromé osob zapsanych v seznamu znalcl rovnéz fyzické ¢i pravnické osoby,
které disponuji potfebnymi odbornymi predpoklady (zdravotnickd zafizeni,

oSetfujici Iékare, laboratore aj.).

Provddéni téchto dvou dlikaznich prostfedk( rovnéZz neni totoiné. Zatimco
vyslech znalce je upraven trestnim fadem, u zpracovatele odborného
vyjadreni je to vylouceno, jelikoz odborné vyjadreni jako listinny diikaz soud
pouze prelte a strany, svédci a znalci do né&j mohou nahlédnout.*” Pfi vybéru
znalce musi organ ¢inny v trestnim fizeni pfrihlizet k divodlm, pro které je
znalec z podani znaleckého posudku vylougen®, pii vyzadovani odborného

vyjadieni OCVTR zvazi pouze podjatost zpracovatele odborného vyjadieni.*

ddkaz(, byt nikoliv jedinym, jimiZ |ze prokdzat stav vylu€ujici zpUsobilost pachatele k vykonu
¢innosti podle § 201 TrZ, téz vysledek dechové zkousky, zejména pokud byla tato zkouska
provedena pfistrojem, ktery umoznuje kvantifikovat mnozstvi pozitého alkoholu; vysledek
dechové zkousky neni mozné bez dalsiho odmitnout jen z divodu, Ze pfistroj, na kterém byla
zkouska provedena, je zatiZzen urcitou nepresnosti, pokud vysledek odpovida ostatnim
dlikazlim), objasnéni pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a smrti poskozeného
(srov. R 50/1965), objasnéni dusevniho stavu obvinéného v dobé ¢inu (srov. odstavec 4 po
novele provedené zdkonem €. 265/2001 Sb.) atd.

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, s. 398

*® § 105 odst. 2 trestniho Fadu

* 7a odborné vyjadreni sui generis Ize povaZovat i rizna advokatni stanoviska a posudky.
Posuzovani pravnich otazek je ovsem vyluénou pravomoci soudu, proto vyznam takovych ,,

posudkd” je relativné omezeny. Srov. Beran, K.: Vyznam pravnich posudkl vypracovanych
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Je-li odborné vyjadieni neuplné, nejasné, vnitiné rozporné, neni zde
stanoven postup jako u znaleckého posudku v § 109 TrR. Je viak moiné
vzhledem k charakteru odborného vyjadreni jako listinného dikazu, aby byl
zpracovatel vyzvan k opravé pisemnych nedostatkd, resp. aby zpracoval nové

odborné vyjadreni.

Znalci, ktery je povéren ukonem, ma byt poskytnuto potfebné vysvétleni ze
spisi a vymezi se mu jeho ukoly. Dile muiZe byt pfitomen vyslechu
obvinéného a svédkd, a aby jim kladl otazky ohledné predmétu znaleckého
vySetfovani. Znalec muZe navrhnout, aby byly jinymi dlkazy nejprve

objasnény okolnosti potfebné k podani posudku (§ 107 odst. 1 tf.).

Konecéné podle § 107 odst. 2 tf. je znalec oprdvnén vyZzadovat zdravotnickou
dokumentaci tykajici se zemrelé osoby, je-li pfibran k podani znaleckého

posudku o pFiciné smrti ¢i zdravotnim stavu takové osoby.

Zpracovatel odborného vyjadieni nema moznost nahlizet do spist, Gcastnit
se vySettovacich ukon(, ani vyZzadovat zdravotnickou dokumentaci, jelikoZ to

trestni fad nestanovuje.”

J. Chmelik (cit. Znalecké dokazovani. Policie CR- Urad vysetiovani pro CR.
Praha, 2001, na s. 20) zmifuje odbornd vyjadreni jako zjednodusené varianty
znaleckého posudku, které na rozdil od znaleckého posudku nebudou
obsahovat postup znaleckého zkoumani, popis metod a pouZitych prostredkd,
ale budou pouze konstatovat vysledek zkoumani (napf. cenu véci), z ¢ehoz
vyplyva nemozinost jakéhokoliv prezkumu ¢i posouzeni vérohodnosti jejich

zavéru ze strany organu &inného v trestnim fizeni.>*

Dalsi nevyhodou oproti znaleckému posudku je také to, Ze trestni rad
neumozZnuje vznést proti osobé zpracovatele odborného vyjadreni, jeho
odbornému zaméreni ¢i formulaci otazek, namitky, o ¢emz se podrobnégji

zminim v dalsi kapitole o Upravé dané problematiky de lege lata podle § 105

advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentantd kapitdlovych spolecnosti jednat s péci
fadného hospodare. Bulletin advokacie ¢. 9/2004, s. 17-28.
*% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, s. 398-399
31 Chmelik, J. a kol.: c. d., s. 166
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odst. 3 trestniho fadu. V pfipadé podjatosti osob, ktera ma ve véci podat
odborné vyjadreni, i zde plati, Ze bude-li uplatnovat obvinény nebo jina osoba
své vyhrady vztahujici se k momentim, pro které jsou v pfipadé znaleckého
posudku pfipustné namitky, takové podani se vy¥idi podle svého obsahu® a
pochopitelné v pfipadé odbornych vyjadieni s podstatné mensi mirou

formalnosti, nez je tomu u znaleckych posudka.

2.2.3 Institut konzultanta

Konzultant je odbornikem, kterého si znalec muZe pfibrat k posouzeni
zvlastnich dilé¢ich otazek, vyzaduje-li to povaha véci. Posudek, ktery
nevypracoval povéreny znalec, ale vypracovala jej pod jeho jménem jind
osoba, kterd do fizeni nebyla pfibrdna jako znalec, neni pouZitelny jako
znalecky diikazni prostiedek (§ 105 odst. 1 TrR).>® Znalec nese odpovédnost za
vyhotoveni celého znaleckého posudku a té ¢asti posudku, o které se
konzultovalo. Konzultant tedy nevypracovdva znalecky posudek namisto
povéreného znalce. Pokud by mél byt v trestnim fizeni vyslechnut i konzultant,
nebude vyslechnut v postaveni svédka, ale jako znalec.* Neni vylou¢eno, aby
konzultant byl odbornikem z jiného oboru, nez je znalec. Jeho ukolem vsak
musi byt pouze posouzeni dil¢i otazky z tohoto jiného oboru, jez tvori podklad
pro posudek z oboru znalce.” Konzultantem, ktery byl tedy p¥ibran znalcem
k posouzeni zvlastnich dilc¢ich otazek, mlize byt osoba odborné zpUsobila
k posouzeni téchto otazek dalezitych pro podani znaleckého posudku, i kdyz
neni zapsdana do seznamu znalcQ. Proto skutecnost, Ze znalci — psychiatfi

v pfipravném Fizeni pfribrali k posouzeni takové otazky konzultanta -

>2 § 59 odst. 1 véta prvni TrR, srov. s § 157a TrR
>3 Usneseni KS Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 615/2004: Pokud soud prvniho stupné pfi
rozhodovani vychazel ze znaleckého posudku, ktery fakticky namisto znalce vypracovala
znalcem uréena osoba, jde o vadu, pro kterou nelze napadené rozhodnuti vécné prezkoumat,
a nezbyva, nez jej zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
** cit.: R 29/1986
> viz.: Rozsudek KS Ceské Budé&jovice sp. zn. 4 To 70/1998.
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psychologa, tfebaZe neni zapsdn do seznamu znalcl, neni sama o sobé

dtvodem k postupu podle § 188 odst. 1 pism. f) trestniho fadu. °°

Povahou véci minime povahu ukolu, ktery byl znalci zadan. Konzultant
vypomaha znalci s otdzkou, ve které se znalec pfimo nespecializuje. Je tfeba
odliSovat pfipady, kdy znalec potiebuje spolupracovnika pfipravného nebo

pomocného charakteru napf. pfi méreni terénu, nemovitosti apod.

Neni mozné zaméfovat tzv. konzultanta znalce®’ s konzultantem organu
¢inného v trestnim fizeni uvedeného v § 157 TrR, ktery ma znalost ze
specialniho oboru, a ktery muze se souhlasem statniho zastupce ¢i policejniho
organu provadét ukony v rozsahu nezbytném pro vykon jeho funkce. § 183

odst. 2 TrR umoZriuje i soudu pfibrat konzultanta.>®

Odlisujeme funkci konzultanta nejen od znalce v trestnim Fizeni, ale rovnéz
od konzultanta znalce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o znalcich.
Konzultant, ktery je zapsany v seznamu znalcl i pro urcity obor, v némz bude
orgdnem cinnym v trestnim Ftizeni pozddan o konzultativni ¢innost, ovSem

potom nevystupuje v trestni véci jako znalec, ale jako konzultant, kterého

> ¢it.: Rozhodnuti NS CSR sp. zn. 3 To 12/1988.
>’ Citovana novela trestniho fadu zde nanedtésti uzila terminologie, ktera se zejména v praxi
(ale v souladu s Upravou v zakoné o znalcich a tlumocnicich) uZivala zcela bézné jako oznaceni
,konzultanta“ znalce.
> Zakonodarce pripustil &innost konzultanta jen ve velmi zavaznych trestnich vécech, za
které jsou povazovany predevsim trestni véci podle § 17 tr.f., v nichZ se kona provérovani
skutec¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu ¢i vySetfovdni, anebo skutkové slozitych
vécech, k jejichZ zavainosti je tfeba fesit odborné otazky jiz na pocatku trestniho Fizeni.
Vesmés se jedna o trestni véci tykajici se zavazné hospodarské a financni kriminality. Viz
komentar k trestnimu fadu citovany v poznamce pod ¢arou €. 2, s. 928, kde se kromé jiného
uvadi, Ze za zavazné véci lze povaZovat zejména trestni véci, k jejichZ projednani v prvnim
stupni je prislusny krajsky soud (srov. §17 tr.F.), anebo zvlast zdvainé imysiné trestné Ciny ve
smyslu § 41 odst. 2 tr.zak., i pokud jsou projednavany okresnimi soudy. Nékteré z trestnych
¢inll projednavanych krajskymi soudy (srov. zejména § 17 odst. 1 pism. c/tr.F.), nebude sice
mozno povazovat za zavazné v tomto smyslu, ale budou zpravidla spadat pod pojem ,véci
skutkové slozité”. Citovany komentar poukazuje na to, Ze vedle véci z oblasti hospodarské a
financni kriminality by shora uvedenou charakteristiku mohly splfiovat i véci tykajici se trestné
¢innosti v oblasti Zivotniho prostiedi, sloZité trestné Cinnosti v oblasti danové, devizového
hospodarstvi apod.
Komentar se pokousi stanovit i uréité obecné znaky, které by mély uvedené véci naplfiovat-
mélo by se jednat o véci, které svym charakterem vyvoldvaji zasadné potrebu reSeni odborné
problematiky jiz pti obecném pfistupu k jejich objasfiovani (napf. zakladni orientace
v odborné problematice projednavané véci véetné pouzivané odborné terminologie, dale pfi
feseni otazek, zda pribrat znalce a z jakého oboru, pfipadné vice obori ¢i specializaci, jaké
otazky takovému znalci polozit, jejich formulace, atd.).
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navrhnul pfislusny sprdvni arad, jiny organ, védecka ¢i vyzkumna instituce.
Nebude moci vtéze véci podat znalecky posudek, jelikoz by mohl byt ve

vztahu k nému oznacen jako podjaty.

Znalec je povinen uvést skutecnost prizvani konzultanta v posudku, neni
véak povinen oznamit o tom zadavatele posudku.”® Pokud tak neutini, nema
narok pozadovat nahradu nakladl spojenych s cinnosti konzultanta.
Neznamena to, Ze kdyz byl konzultant pfibran osobou odménénou organem
¢innym v trestnim fizeni, dostane za svUj vykon finan¢ni ohodnoceni. Pfibrany
konzultant bude nadale v pracovnépravnim vztahu s nékterym spravnim
uradem, jinym organem, védeckou ¢i vyzkumnou instituci jako jejich

zaméstnanec.

Ve v ,

2.2.4 Expertizy provadéné prislusSnymi policejnimi pracovisti aneb

kriminalisticko-technicka ¢innost

V praxi prichazi vavahu pomérné casto pribirani prislusného oddéleni
kriminalistické techniky a expertiz, ktera ptsobi ve spravé Policie CR v sidlech
krajskych soud( (Méstsky soud v Praze) nebo Kriminalistického Ustavu v Praze
k podani znaleckého posudku, tedy kriminalisticko-technické expertizy
(chemicka, balistickd, pyrotechnickd, defektoskopicka, mechanoskopicka,

trasologicka, elektrotechnicka apod.)

Pod expertem je chapan pracovnik nalezité kvalifikace a specializace
predevsim z oboru kriminalistiky, majici opravnéni k expertizni Cinnosti a
pGsobici na Kriminalistickém ustavu Praha Policie Ceské republiky nebo na
nékterém z obord kriminalisticko-technickych expertiz krajskych reditelstvi
policie. Expert se stavd znalcem, jakmile je predvolan, aby pred organem

&Ginnym v trestnim Fizeni a po sloZeni znaleckého slibu vypovidal jako znalec.®

>® Pokud jsou spinény zakonné podminky pro p¥izvani konzultanta, Ize pozadat o dodategné
schvaleni konzultanta.
% Cit.: PadyZak, P., VyuZiti odbornych znalosti v kriminalistické praxi. In: Tiplice, M.,
Kriminalisticka taktika. Policejni akademie CR. Praha 1997, str. 27
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Expert nemusi byt znalcem podle zdkona o znalcich, ale mlzZe jit o osobu zcela

odlisnou.

Kromé pojmu znalecky posudek se v aplikacni praxi miZeme setkat s pojmem
expertiza, respektive kriminalisticka expertiza. Pojem expertiza mlze byt bud’
synonymem pro znalecky posudek, nebo je vysledkem znaleckého zkoumani
stojiciho vedle znaleckého posudku ¢i jako proces utvareni znaleckého dikazu,
od rozhodnuti o nutnosti pfibrat znalce, pres vlastni znalecké zkoumani a
koncici vlastnim wvyuzZitim vysledkd zkoumani. Co se tyce kriminalistické
expertizy, tak ta je takovym druhem expertizy, pfi kterém se ke znaleckému
zkoumani vyuziva odbornych kriminalistickych znalosti o materialnich stopach
trestného Cinu a o jinych vécnych dlkazech, a ke které se pouziva specifickych
kriminalistickych metod, postupt a prostfedk(l zkoumani téchto objektd.

Komplexni expertiza je sloZity souhrn znaleckych zkoumani. Kazdé z nich je
v procesnim vztahu samostatné, protoZe ho provadi znalec ohrani¢eny svymi
odbornymi znalostmi, kterymi nedisponuji ostatni Ucastnici zucastnéni na

komplexni expertize.®*

®1 Cit: Mathern, V., Znalecky posudok jako diikazny prostriedok v &eskoslovenskom trestnom
konani. Veda. Slovenska akadémia vied. Bratislava 1976, str. 103-104.
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3. Pravni uprava dané problematiky de

lege lata

3.1 Pribrani znalce

v

Po nabyti novely & 265/2001 Sb. se také znalec pfibira opatfenim®
prislusného organu c¢inného v trestnim fizeni stejné, jako se zcela neformalné
vyZaduji opatfenim odborna vyjadreni. Dfive se o pfibrani znalce rozhodovalo
usnesenim. Opatieni je po obsahové a formalni strance shodné s usnesenim.
Vyznamnym rozdilem mezi opatfenim a usnesenim spatfujeme v moZnosti
podat opravny prostfedek. Zatimco je tedy proti usneseni ptipustna stiznost,
proti opatreni je to vylouceno. Proti osobé znalce lze vznést namitky z dlivodu

jeho odborného zaméreni nebo proti formulaci otazek znalci polozenych.

RozliSujeme opatreni, jimz se pfibira znalec, a dozadani, kterym se zada o
podani odborného vyjadreni. Tyto formalni dokumenty jsou pojimany jako
slova stejného vyznamu. Dozddani povazujeme za jeSté méné formalni
dokument neZ opatfeni a ve své podstaté jde o volnou formou sepsanou

74dost o poskytnuti odborného vyjadieni.®®

Snahou této novely bylo preferovat v trestnim fizeni odborné vyjadieni
pfed znaleckym posudkem, ktery se uplatni ve slozZitéjsSich pripadech a
odborné vyjadreni jiz nebude postacovat. Tento zamér novely vSak nebyl
akceptovan, stale svym mnoZstvim prevazuji znalecké posudky, které jsou
financné narocné a hrazeni nakladl na jejich zpracovani ma vyznamné
ekonomické dopady. Na dany problém se snazila reagovat dalsi novela
trestniho radu, provedend zakonem ¢. 274/2008 Sb., Gcinna od 1. 1. 2009,

zménou v odst. 1. Pokud Policie CR zada znalecky posudek, musi byt také

62 Arg.slovo ,pfibere” v odstavci 1 vété druhé — nikoliv ,,rozhodne o pribrani“ podle dikce pred
uvedenou novelou.

% Chmelik, J. Znalecké dokazovani. Policie Ceské republiky — Urad vy3etiovéni pro CR. Praha,
2001, nas. 20-21.
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policii znalci uhrazen. Je ovSem ze zakona moziné, Ze da statni zastupce
(podobné také soudce) pokyn policejnimu organu, aby si vyzadal znalecky
posudek. Ve vSech zminénych pfipadech je vSak posudek hrazen z prostfedkd
Policie CR, coZ zna¢né demotivuje organy ¢inné v trestnim Fizeni, aby peclivé

zvazily nezbytnost vyzadani znaleckého posudku.

Ustanoveni § 105 odst. 1 TrR neupravuje podminky, za kterych statni
zastupce muze ukladat, ¢i nemGze ukladat pokyny policejnimu organu, ani se
jinak nevztahuje k ukladani pokynQ. Soucasné nedoslo novelou ke zméné §
174 TrR, tudiZ ani zména § 105 odst. 1 TrR nem(Zze ménit ustanoveni § 174
odst. 2 pism. a) TrR. Statni zastupce je tedy opravnén vydat policejnimu
organu pokyn k ptibrani znalce, ten s tim ale nemusi nutné souhlasit, pokud
zvaii, ze znalecky posudek neni nezbytné nutny. V tomto vyjimecném pfipadé
nemusi policejni orgdn akceptovat opacny pokyn statniho zdastupce, a to i

s ohledem na odst. 1.5

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 je organ cinny v trestnim fizeni povinen
pribrat znalce nebo vyzadat odborné vyjadreni, i kdyZz sam ma takové odborné
znalosti, které jsou potfeba k objasnéni konkrétni dulezité skutecnosti pro
trestni fizeni. Takové znalosti mu vSak umoini mnohem I|épe zhodnotit
podany znalecky posudek jako dukaz. V pripadé, Ze by tomu tak nebylo by
doslo ke smésovani dvou odlisSnych neslucitelnych funkci, tj. funkce organu
konajiciho trestni fizeni a znalce. Procesni strany by tak byly zbaveny moznosti
zaujmout urcité stanovisko k posudku jesté pred rozhodnutim véci a nemohly

by proti nému uplatnit namitky.

Znalce je mozné pfribrat v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, tedy i v ramci
postupu pred zahajenim trestniho stihani nebo v fizeni vykonavacim. Novela
z roku 2001 umoznila podle § 158 odst. 3 pism. b) vyZzadovat znalecké posudky
pfed zahdjenim trestniho stihani bez ohledu na to, zda se jedna o

5

neopakovatelny nebo neodkladny ukon.”> O pfibrani znalce se musi

64 Stfiz, 1., Poldk, P., Fenyk J., Hajek R. Trestni zakonik a trestni fad. Prlivodce trestnépravnimi

predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni fad. Linde Praha, akciova spole¢nost 2010, s. 362-363.

® Cit. § 160 odst. 4 TrR : Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpegi

jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska Ucelu trestniho fizeni odkladu na
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vyrozumét obvinény (podeziely). Ve zkraceném pfipravném fizeni by mélo
dochdazet k pfibirani znalce jen zcela vyjimecné. V fizeni pred soudem je
vyrozumen i statni zastupce. PoSkozeny nebo jina zucastnénd osoba jsou o
pfibrani znalce vyrozuméni tak, aby mohli potifebnou soucinnost v¢as a radné
poskytnout, a pripadné néco konat nebo strpét na uUkor podani znaleckého

posudku.

Organ cinny v trestnim Fizeni by mél predevsSim ustanovit znalecky ustav
nebo jiné pracovisté specializované na znaleckou dcinnost, zapsané do
seznamu Ministerstvem spravedlnosti.®® Nejedna se zde o statni organy,
védecké ustavy, vysoké Skoly nebo instituce specializované na znaleckou
¢innost, které jsou pribirany ve vyjimecnych pfipadech ve smyslu § 110 (srov. i
§ 21 odst. 2 ZnalZ). Podrobnéji se znaleckymi Ustavy a jejich ¢innosti zabyvam

v kapitole 3.7.

Znalce zapsaného vseznamu toho krajského soudu, vjehoZ obvodu ma
sidlo, by bylo nutné pfibrat v pfipadé, pokud v pfislusném oboru neni
takového Ustavu nebo z dlvodu vhodnosti. Pokud ani vseznamu tohoto
krajského soudu neni znalec pfislusného oboru i existuji jiné vazné dlvody,
pfibere organ cinny v trestnim fizeni znalce zapsaného vseznamu jiného
krajského soudu (§11 ZnalV). Teprve ve vyjimecnych, zvlast obtiznych
pfipadech, vyZadujicich zvlastni védecké posouzeni, mohou organy cinné
v trestnim fizeni pribrat védecky Ustav. Ten mlze sam podat znalecky posudek

nebo prezkouma posudek podany znalcem (§ 21 odst. 2 ZnalZ; § 110 odst. 1).

dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym tukonem je takovy Ukon, ktery
nebude mozné pred soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného a
neopakovatelného ukonu je tieba vidy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl ikon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.
% Srov. § 21 odst. 1 Znalz; dale i vysvétlivku & 2 obecné k § 105.
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3.1.1 Obligatorni ptibrani znalce

Vyzadani odborného vyjadieni podle § 105 odst. 1 TrR se neuplatni
v p¥ipadech, kdy trestni ¥ad obligatorné vyzaduje pfibrani znalce,®” jako? i
v jinych pripadech, kdy z ustanoveni jiného zakona vyplyva potreba pfibrani
znalce.®® Znalec je vyslovné pfibiran, jde-li o prohlidku mrtvoly®® a o vysetteni

duéevniho stavu obvinéného’.

a) kprohlidce a pitvé mrtvoly, je-li podezieni Ze smrt byla zplsobena
trestnym &inem (§115 TrR), je nutno pfibrat znalce dva. Zddnym z nich v3ak
nesmi byt lékal, ktery oSetfoval zemrelého béhem nemoci, jez smrti
bezprosttedné predchazela, ¢imz je zaruena nestrannost znaleckého
posudku. Neni na uUvaze pfislusného organu cinného v trestnim fizeni, zda
znalce pfribere ¢i nikoliv. Zkratka vtomto pfipadé je tfeba pribrat 2 znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékarstvi. Je vylouceno, aby pitva
mrtvoly byla vyzadana pouze jako odborné vyjadreni. Postup pfi umrti ¢clovéka
upravuje vyhladka Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 19/1988 Sb., v platném
znéni. Nalez téla mimo zdravotnické zatizeni musi byt bezodkladné oznameno
Iékati, je-li podezfeni, Ze uUmrti bylo zpUsobeno trestnym Ccinem i
sebevrazdou, je nutné o tom vyrozumét organ Policie CR. U¢elem prohlidky
mrtvého lékarem je zjistit umrti a jeho pficin. Pokud lékar prijde na néco
podezielého, napf. pokud smrt byla zplsobena trestnym d¢inem nebo
sebevrazdou, je povinen tuto skutenost oznamit.”* Pitvu nafizuji a hradi
naklady takové pitvy organy cinné v trestnim fizeni. Jestlize pfi provadéni

patologické a zdravotni pitvy vznikne podezieni, Ze umrti bylo zpUlsobeno

®” Srov. § 105 odst. 4, § 110, § 115, § 116 odst. 1a2 a § 118
%8 Srov. v souvislosti § 67b odst. 10 pism. b), d), e), f) a h) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péti o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 107 odst. 2 véta za stiednikem TrR,
pokud jde o znalecké posudky o zdravotnim stavu, které nelze zpracovat bez pfedchoziho
prostudovani zdravotnické dokumentace znalcem.
% § 115 trestniho Fadu
7%§ 116 trestniho Fadu
L\ ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlagky €. 19/1988 Sb. jsou uvedeny druhy pitev: 1) pitva
anatomicka - pro védeckovyzkumné a vyukové ucely, 2) pitva patologicka — k urceni zakladni
nemoci, komplikaci, pfi¢iny umrti a ovéreni diagnozy a |é¢ebného postupu u osob zemrelych
ve zdravotnickych zafizenich, 3) pitva zdravotni — ke zjisténi pricin Gmrti a objasnéni dalsich ze
zdravotniho hlediska zavaznych okolnosti a mechanismu dmrti u osob zemrelych nahlym,
neocekavanym nebo nasilnym amrtim vcéetné sebevrazdy, 4) pitva soudni — pfi podezreni, ze
umrti bylo zplsobeno trestnym ¢inem.
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trestnym Cinem, v tom pripadé musi dojit k pferuseni pitvy a tato skutecnost
se oznami Policii CR s navrhem na nafizeni soudni pitvy.”> Od tohoto okamziku
se pitva fidi podle trestniho radu. Pokud organ Cinny v trestnim fizeni nenafidi
soudni pitvu, dokon¢i se pitva zapocata a ucini se o tom zaznam do pitevniho

protokolu;73

b) dva znalci se pribiraji v pripadé, Ze je nutné vysSetfit duSevni stav
mladistvého (§ 58 odst. 1 ZSM ve spojeni s § 12, 25 nebo 32 TrZa s § 5 odst. 1
ZSM), a to zoboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie se specializaci na
détskou psychiatrii.”* Po novele provedené zakonem &. 265/2001 Sb. jiz nenf
tfeba obligatorné pribirat dva znalce, jde-li o vysSetfeni dusevniho stavu
obvinéného, ktery neni mladistvym,” nepujde-li o pfipad uvedeny ve vété
prvni. K vysetfeni dusevniho stavu svédka staci vidy pfibrat pouze jednoho
znalce z oboru psychiatre.”® Ve druhém odstavci § 116 trestniho fadu je
uvedeno, Ze nelze-li dusevni stav vysettit jinak, mlZe soud v pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce naridit, aby byl obvinény pozorovan ve
zdravotnickém Ustavu, nebo je-li ve vazbé, téz ve zvlastnim oddéleni
napravného zafizeni. Proti tomuto usneseni je moiné podat opravny
prostfedek ve formé stiznosti, ktery ma odkladny ucinek. Takovy postup
znalec psychiatr stanovi, jestlize je nepochybné, Ze nemUlzZe bez pozorovani
obvinéného ve zdravotnickém Ustavu spolehlivé zjistit diagnostické zavéry o
jeho duSevnim stavu. Soud nemlzie zavér o potrebé takového pozorovani
délat zavéry jen pouze na zakladé vlastnich Gvah, nebot tato otazka vyzaduje

odborné znalosti.”’

Abychom spravné rozuméli, zdkon mda na mysli pfibrani dvou znalcl ze
stejného oboru i odvétvi. V praxi je pfipousténo pfibirani i dvou znalcd ze

stejného oboru, ale rlznych odvétvi jako je tomu napfiklad u znaleckého

72 podezfelym dmrtim je takové amrti, které je vzhledem ke svym okolnostem zvlastni tim, ze
jsou na mrtvole stopy poranéné, na misté nalezu nebo jeho okoli se nachazi krevni stopy, je
zde nepriméreny neporadek, stopy zapasu i néjaké jiné negativni ¢i neprirozené okolnosti.
Na misté neni to, co by tam byt mélo, ¢i naopak, je tam néco, co by tam byt nemélo.
3 Trestni pravo 7-8/2009 : JUDr. Roman Heinz, PhD., Krajské statni zastupitelstvi v Brné, s. 23.
7% §58 odst. 1 zakona &. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze.
7> Srov. § 105 odst. 2 druhd véta, § 116 odst. 1 a 2 ve znéni pred 1.1.2002
’® Srov. R 5/1995
77 Srov. R 24/1990 a R 18/1997
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posudku o prohlidce a pitvé mrtvoly. V tomto pfipadé jsou dva znalci z oboru
zdravotnictvi, z nichZ jeden je znalcem z odvétvi soudniho lékafstvi a druhy

znalcem z odvétvi patologické anatomie.”®

3.1.2 Fakultativni pfibrani znalce

Poslednim pripadem, kdy zdsadné nepostaci pribrani jednoho znalce, je
objasnéni jiné zvlasté dulezité skutecnosti, napf. objasnéni skutecnosti, které
se tykaji technickych a technologickych okolnosti zvlast tézké dopravni nehody
na Zeleznici, havarie letadla, jaderného zafizeni, pfip. obtiznych pripadd
posouzeni dusevniho stavu obvinéného apod. To vyZaduje znalosti z riznych
oborl i odvétvi. Nem(zZeme opomenout ani podobny postup u skutecnosti,
které sice nejsou zvlast dilezité, ale ktomu, aby byly objasnény, je treba
odbornych znalosti zrlznych oborl, napf. je-li vySetfovan dusevni stav
obvinéného ze sexudlni trestné cCinnosti. Je tfeba pfibrat znalce z oboru
lékarstvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, postaci znalec, ktery se specializuje

v obou téchto oblastech. Jednodussi otazky staci resit v ramci jednoho oboru i

tim, Ze si znalec pfibere konzultanta.”

3.1.3 Formalni a obsahova stranka pribirani znalce

Jak jsem jiz uvedla, forma opatfeni se po obsahové strance podobd
usneseni. Proto je obsah opatfeni tfeba pfizplsobit podle § 134 trestniho

radu:

- oznaceni zadatele a datum,

- oznaceni trestni véci, ve které se znalecky posudek vyzaduje,

- oznaceni ustanoveni trestniho fadu, podle kterého je znalecky posudek
vyZadovan,

- oznaceni osoby, od které je znalecky posudek vyzadovan,

8 Srov. R 41/1976, R 52/1991
7% Viiz. R 29/1986, R 54/1989 , a zejména R 20/2000
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- obor znalecké cinnosti nebo odbornost, ve kterych ma byt znalecky
posudek podan,
- otdzky a ukoly, které maji byt v ramci znaleckého zkoumani provedeny a

zodpovézeny,

IhGta k podani znaleckého posudku,

- pouceni ve smyslu ustanoveni § 106 trestniho radu.

Nutno dodat, Ze uvddét datum narozeni a jméno znalce je podstatnou
naleZitosti opatreni z divodu, Zze by mohlo dochazet k neZzadouci zaméné
osob. Vzhledem o ochrané znalcli neni tfeba uvadét v opatfeni znalcovo
bydlisteé, staCi uvést pracovisté znalce Ci osoby, kterd znalecky posudek

podava.

Proti opatreni o pfibrani znalce podle § 105 trestniho radu neni pfipustny
opravny prostfedek. MlzZeme vSak vznést namitky, o kterych se podrobnéji

zminim pozdéji.

3.2 Pouceni znalce

Pouceni znalce je dllezitou soucasti a predpokladem dokazovani znaleckym
posudkem. Znalec musi byt poucen jesté pred podanim znaleckého posudku,
a to na zékladé ustanoveni § 106 TrR.2% Skute¢nosti, o kterych znalec musi byt

poucen, jsou:

a) nasledky nedostaveni se — mlze byt u znalce jen uloZeni poradkové
pokuty podle § 66 TrZ, nikoliv predvedeni jako je tomu u obvinéného Ci
svedka;

b) povinnost bez odkladu ozndmit skutecnosti, pro které by mohl byt
vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci ¢inny jako znalec;

c) vyznam znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu;

8 Znalec musi byt podle § 106 poucen pred podanim znaleckého posudku. Neni vadou
znaleckého posudku, jestliZze znalci jesté pred timto poucenim vysetfi zdravotni ¢i dusevni stav
obvinéného, popf. provedou jiné Ukony potrebné k pripravé a zpracovani posudku.
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d) trestni nasledky kfivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého

posudku.

Podle § 66 TrZ by mohlo znalci hrozit nejen postizeni za bezd(vodné
nedostaveni se k prisluSnému organu c¢innému v trestnim fizeni, nybrz za
bezdlvodné odmitnuti podat znalecky posudek. Pokud znalec zcela
bezdlvodné odmitl podat znalecky posudek, vyrozumi o tom orgdn cinny
v trestnim Fizeni, ktery ho pfibral, Ministerstvo spravedlnosti nebo krajsky
soud. Nasledné bude véc prezkoumana a znalec bude upozornén na moznost
vyskrtnuti ze seznamu znalcl, pokud nadale nebude plnit své povinnosti a
védomeé bude pokracovat v jejich porusovani. Jak Ministerstvo spravedInosti,
tak krajské soudy zde nevystupuji jako nadfizené orgdny ¢inné v trestnim

Fizeni, které jsou procesné nadfizené, ale jako organy statni spravy soudd.®!

Skutecnostmi, které brani znalci byt ve véci Cinny jako znalec, jsou zejména
skutecénosti, pro které znalec mlzZe odepfrit provedeni znaleckého Ukonu nebo
pro které nemulzZe byt znalci uloZeno podani posudku. Proto je Zadouci jiz
v predvolani poucit znalce také o pravu odepfit provedeni znaleckého dikazu.
Jako znalec nebude cCinny ani v pfipadé, Ze v predmétné véci plsobi jako
obhdjce a bude-li vyslychan jako svédek.®? Davody vylouéeni & divody branici
ve vykonu znalecké Cinnosti mohou namitat jak znalec, tak strany. Organ,
ktery znalce povolal, rozhodne o jejich opodstatnéni. Pokud jsou

opodstatnéné, nic nebrani v pfibrani nového znalce.

Pfed podanim znaleckého posudku musi byt znalec poucen o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu® a o trestnich nasledcich
kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.®* Toto pouleni byva
zpravidla bud’ soucasti opatteni o ptibrani znalce, nebo je k nému pfipojeno.

Pisemny posudek znalce nebo protokol o jeho vypovédi Ize Cist podle § 211

® Srov. § 123 odst. 1 pism. 1) a § 126 odst. 1 pism. k) zékona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a zméné nékterych dalsich zakon( (zdkon o
soudech a soudcich).
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.3.1956, sp. zn. 1 Tz 43/56 a Rozhodnuti
Nejvys$iho soudu CSSR ze dne 3.6.1976, sp. zn. 4 Tz 98/76.
 Obecnym zajmem je zde predevéim dosaZeni G&elu trestniho Fizeni.
¥ Srov. § 211 odst. 5

37



odst. 5 TrR jen tehdy, jestlize znalec byl pfed podanim posudku pouéen podle
§ 106, nejsou pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku, a statni zastupce i
obzalovany stim souhlasi.®*® Pokud by znalec pougen nebyl, jde o
odstranitelnou vadu, totiz bylo by moiné tento nedostatek napravit
pfipadnym dopliujicim vyslechem znalce, kdy by byl teprve poucen a
zopakoval by jiz dfive podany znalecky posudek.® Je tfeba dbat opatrnosti,
abychom nezaménili poueni znalce se slibem znalce, ® a to zejména v téch

ptipadech, kdy byl pfibran znalec nezapsany do seznamu znalc(.®®

Plati zasada, Ze strany maji prdvo si obstaravat dikazy, pro jejichZ provedeni
a hodnoceni plati stejny postup jako pro dlikazy opatfené organy cinnymi
v trestnim fizeni podle § 89 odst. 2, ma-li byt tento posudek v fizeni pouzit
jako znalecky dlkaz. Z toho dlivodu novela trestniho fadu z roku 1993 (zakon
¢. 292/1993 Sb.) stanovila, Ze i znalec, ktery podava znalecky posudek na
zakladé Zadosti nékteré ze stran, musi byt poucen o vyznamu znaleckého
posudku a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi a védomé nepravdivého
znaleckého posudku, stejné jako musi byt upozornén na povinnost bez
odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo které mu jinak
brani, aby byl ve véci Cinny jako znalec. Toto pouceni pfichazi v uvahu, jen
pokud je vyslychan znalec, ktery podal znalecky posudek na zdkladé Zadosti

nékteré ze stran, v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani.

® Ns CR - R 55/1974
% pfitem? ustanoveni § 106 vyslovné nepozZaduje pouceni znalce pfed podanim posudku,
tento pozadavek je obsazen jen v § 211 odst. 5 TrR.
#7821 odst. 1i2 Znalz
8 § 24 odst. 1 pism. a) a# c) Znalz
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3.3 Vylouceni znalce

3.3.1 Podjatost znalce

Organ cinny v trestnim fizeni by mél byt obezietny pfi vybéru osoby, ktera
ma byt pfibrdna jako znalec k podani znaleckého posudku nebo vyzadani
odborného vyjadieni.® Je tieba prihlédnout k Upravé o vylouéeni znalce
podle zvlastniho zdkona, jimz je zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Ustanoveni § 11 odst. 1 ZnalZ pojedndva o vylouceni znalce,
podle néhoz nesmi podat posudek znalec, pokud lze mit pro jeho pomér
k véci, k orgdnim provadéjicim fizeni, k uc¢astnikim nebo k jejich zdstupcim

pochybnost o jeho nepodjatosti.”

Trestni rad v této otazce odkazuje pravé na Upravu zakona ¢. 36/1967 Sb., o

znalcich a tlumoénicich.>

K nestrannosti svého vykonu se znalec zavazuje jiz ve slibu proto, aby
nestranné zprostfedkoval odborné znalosti soudu nebo jinému statnimu
organu vramci fizeni pred timto organem. Nestrannost znalce souvisi
s uplatiiovanim principu na spravedlivy proces ucastnikl fizeni a navazuje na
zdsadu nezavislosti a nestrannosti soudu a soudnich osob, kterd je zakotvena
v &. 6 odst. 1 vété prvni Umluvy a v &l. 36 odst. 1 LPS. Pozadavek nestrannosti
znalce jako osoby, ktera poskytuje soudu nebo jinému statnimu organu
soucinnost a odbornou pomoc pro potreby dikazniho Fizeni, je tedy
odvozovan od nestrannosti soudcl zjednoho prostého dlivodu-Ze znalce
zahrnujeme do okruhu soudnich osob, na néZ se ochrana nestrannosti
vztahuje. Hranice nestrannosti znalce je zcela transparentni, mlZe byt
sledovana ucastniky fizeni a soudem, ostatni subjekty fizeni se mohou

k otdzce podjatosti vyjadrit.

% & 105 odst. 2 véta prvni se vztahuje k osobé znalce, véta druhd se vztahuje k osobé
zpracovatele odborného vyjadreni. U obou osob je postup obdobny.
% Blizky pFibuzensky vztah znalce statniho zastupce srov. i rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tz
63/2001.
° Na rozdil od ob&anského soudniho Fadu, ktery se problematikou podjatosti zabyva v § 14 a?
17. M4 tedy svoiji specialni Upravu, kterd ma ve své aplikaci prednost.
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Znalec mlze mit bud' vztah k projednavané véci, nebo k osobam??, které se
fizeni ucastni. Pomér k véci, ktera je predmétem fizeni, chapejme jako osobni
zdjem znalce na vysledku fizeni. Dlvod podjatosti existuje také ve vztahu
k pravnickym osobdm, napf. pracovnéprdvni vztah mezi znalcem a jeho

zameéstnavatelem.

Dozvi-li se znalec o skute¢nostech, pro které byl vyloucen, ozndmi to
neprodlené organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery ho pfibral. Respektive o
vylouceni znalce rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku ustanovil, coz

je uvedeno v ustanoveni § 11 odst. 2 ZnalZ.

Tyto dlvody by mél znalec oznamit bez zbyte¢ného odkladu, jakmile se o nich
dozvi. LhGta je subjektivni, jind Ihdta pro toto ozndmeni neni. U&astnikdm
mUlzZe byt stanovena akorat procesni |hdta, do kdy maji pravo namitat
podjatost znalce. Po uplynuti této |hity mohou ucastnici namitat podjatost
znalce jen tehdy, Ze se o ni dozvédéli pozdéji, také bez zbytecného odkladu.
Zakon muze stanovit zdkaz vypracovani posudku, ale dalsi postup o vylouceni
znalce kvili podjatosti stanovuje ustanovujici organ a je na ném, jak ve véci
rozhodne. Je-li rozhodnuti organu o namitkach podjatosti negativni, tj. dlvody
podjatosti neshledal a znalce nevyloucil, znalec je povinen v ukonu
pokracovat. V(ci tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek, ucastnik fizeni
ale muize vadu procesniho postupu soudu, ktera spociva v nevylouceni znalce

namitat az ve svém opravném prostredku proti rozhodnuti v meritoru véci.

V pfipadé, Ze je rozhodnuti o vylouceni znalce pozitivni, znalec musi bez
zbyte¢ného odkladu vratit vSechny zapGjéené podklady zpét organu, ktery jej

ustanovil.

V ptipadé, Ze byl posudek znalci zadan na zékladé dohody s jinou osobou, se

neméni nic na faktu, Ze znalec, ktery shledal dlivody své podjatosti, bude

°2 Definici osoby blizké nalezneme v § 116 Ob¢z, podle kterého je osobou blizkou p¥ibuzny
v fadé pfimé, sourozenec a manzel. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném jsou
pokladany za osoby navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
davodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Jedna se tedy zpravidla o osoby, které pokud nejsou
pfibuznymi, jsou se znalcem v osobnim pratelském vztahu. Toto zakonné ustanoveni se
nevztahuje na bézné znamé osoby, jako jsou napft. sousedi.
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vylouéen zvypracovani svého posudku.”® JelikoZ je tato otizka velmi
diskutabilni, vztahuje se na znalce, ktery vypracovava znalecky posudek podle
zdkona o znalcich a tlumocnicich, jak tento zdkon, tak vyhlaska, kterd jej
provadi. Neni dlivod, pro¢ by méla byt podjatost opomijena ¢i by méla byt
jinak vykladana a ménéna u posudkl na zadkladé dohody. Znalci by neméli
otazku podjatosti nijak podcerovat a naopak by se méli snazit dbat o své

dobré jméno.

Je-li znalec ustanoven organem verejné moci, nejprve by se mel seznamit se
zahlavim usneseni Ci opatreni, kterym byl ustanoven. V ném je obsaZzeno
oznaceni ucastnikll nebo jejich zastupcl a také oznaceni véci. TakZze hned na
zacatku muZe znalec zjistit, zda existuji néjaké dlivody podjatosti. Dalsi
moznosti, jak pfipadné podjatosti predejit je prostudovani soudniho spisu,
ktery je znalci zaslan postou nebo se s nim znalec mizZe sezndmit v souvislosti
s opatfovanim podklad( nebo pfipravy na vyslech. Spis je nutné prostudovat
co nejdfive a neodklddat to na pozdéjsi dobu, jinak by mohly vzniknout

nechténé pratahy v fizeni a pochybnosti o Umyslech znalce.
3.3.2 Odepfieni podani znaleckého posudku

V jistych pfipadech muize znalec odeprit poddni posudku, coz plati obdobné
jako v ustanoveni o svédcich.®* Znalec by svym podanim mohl zptsobit
nebezpeci trestniho stihani sobé, svym pribuznym v pokoleni pfimém,
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelovi, partnerovi nebo druhovi nebo
jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz djmu by pravem
pocitoval jako Gjmu vlastni. Znalec ma tedy pravo odepfit vypovéd stejné jako
svédek. Je to znalcovo procesni pravo na rozdil od pfedchozich divod(, které
jsou dany ze zdkona. Pokud by chtél znalec uplatnit ddvody odmitnuti Ukonu,
mél by postupovat shodné jako u ozndmeni divod(l podjatosti. Soud bude mit
poté moznost objektivné posoudit divody odmitnuti uvedené v § 11 odst. 3
ZnalZ. Zakon ovsem predpokladd, Ze znalec je zapsan v seznamu proto, Ze

chce cinnost dobrovolné vykonavat. Tim padem neni vhodné, aby znalec

% § 12 odst. 2 Znalz
% Srov. § 99 a § 100 trestniho Fadu
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svévolné odmital vypracovani posudku a této moznosti zneuzival. Zevrubnéjsi

a propracovanéjsi Upravu otekavame v navrhované novele zakona.”

3.3.3 Namitky

Jak jsem jiz zminila ve vykladu o pfibirdni znalce, novela trestni radu

provedena zakonem €. 265/2001 Sb. nahradila predesly zplisob rozhodovani o

pfibirani znalce usnesenim, proti kterému bylo mozné podat stiznost. Nyni je

mozno vznést namitky, které nejsou omezeny, z nékolika dlvodu:

a)

b)

c)

proti osobé znalce z dlivodu, které jsou uvedeny ve zvlastnim zdkoné,
tedy v § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
proti odbornému zaméreni znalce — zde hraje roli hlavné to, jak je ve
véci znalec odborné erudovan z hlediska prislusného oboru a odvétvi,
na jaké je odborné urovni, na co se specializuje a posuzuji se jeho
znalcovy schopnosti feSit konkrétni odbornou problematiku
v posuzované trestni véci. Tyto namitky lze vznést zejména v pfipadé §
24 ZnalZ, ve kterém je ustanovena znalcem osoba, ktera plsobi ad
hoc, pficemz bude zdlezet i na tom, k jaké odborné problematice byl
znalec pfibran.

proti formulaci otdzek poloZzenych znalci — otdzky polozené znalci
vymezuji jeho Ukol a ani po uvedené novele neni vyslovné stanoveno,
Ze by mély byt vymezeny pfimo v opatfeni o pribrani znalce. Takové
vymezeni Ukolu znalce je v praxi urcité zadouci z hlediska efektivnosti a
hospodarnosti fizeni, proto je tfeba znalecky ukol zpravidla vymezit
formou uvedeni otazek, jez ma ve znaleckém posudku zodpovédét,
zpravidla pfimo v opatieni o pfibrani znalce.”® Analogicka pouzitelnost
této Upravy je v pripadé odborného vyjadieni zcela vyloucena. Neni
tedy moiné podat namitky proti vymezeni zadani zpracovateli

odborného vyjadreni.

9 Doerfl., L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009
% Jeité pred novelou zékona &. 265/2001 Sb. se pfipoutélo, Ze tyto otazky mohou byt
formulovany i mimo ramec tohoto usneseni.
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Namitky je mozné vznést kdykoliv v pribéhu trestniho Fizeni, jakmile
byl znalec organem ¢innym v trestnim fizeni pribran, ale i kdykoliv pozdéji,
je-li to zdlvodnéno. Je moiné vznést namitky i vramci opravného
prostfedku proti meritornimu usneseni. Uplatnéni namitek neni vazano
zadnou lhltou, ale k jejich uplatnéni by zasadné mélo dojit do pravni moci
rozhodnuti véetné radnych opravnych prostifedki — odvolani a stiznosti.
Namitky mohou byt vzneseny také vramci mimoradného opravného
prostiedku®’, ale zde jiz musi byt splnény podminky pro podani takového
opravného prostiedku.’® Za téchto podminek Ize ndmitky uginit i soucasti
dovoldni nebo ndvrhu na povoleni obnovy fizeni a namitky posuzuje
organ, ktery je pfislu$ny o opravném prostiedku rozhodnout.”® Podobny
postup je pripustén v pripadé, kdy nejvyssi statni zastupce muize uplatnit
své mimoradné opravnéni zrusit nezakonné usneseni nizSich statnich

zastupcl o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci podle §

174a TrR.

Osoby, které mohou vznést ndmitky, nepfimo dovozujeme z posledni
véty odstavce 1, nebot se jednd o osoby, které se o pfibrani znalce
vyrozumivaji. Z logiky véci vyplyva, Ze v pfipravném fizeni, je touto osobou

obvinény.’® Zpravidla obvinéného se znalecky posudek dotykd. Je-li

101

vyrozumivana jind osoba, muZe namitky podat i tato osoba.”™ " Namitky

mohou vznaset i ostatni strany. %2

Namitky v fizeni pfed soudem mize mimo shora uvedenych osob vznést i

statni zastupce.

Podobné opravnéni jako statni zastupce mlze vznést namitky také znalec,

oviem nelze povaZovat za uplatnéni namitek postup, kdy oznamuje

7 vyjimkou stiZznosti pro poruseni zakona

% Srov. zejména § 265a, 265b a 265f u dovolani a § 278 u obnovy fizeni

% K tomuto mUZeme srovnat ustanoveni § 146 odst. 2 u stiznosti, § 252 u odvolani, § 265c u
dovolani, § 266 odst. 1 u stiZznosti pro poruseni zakona, ktera zde vSak nepfichazi v ivahu, a §
281 u navrhu na povoleni obnovy.

100

Obhdjce mUze vznést namitky v pfipadé, Ze je obvinény zbaven zpUlsobilosti k pravnim

UkonGm nebo byl v této zpUsobilosti omezen. Je-li konano fizeni proti mladistvému, pak i
zdkonny zastupce mlze vznést namitky, popf. organ povéreny péci o mladez.

101
102

Jeji zdkonny zastupce nebo zmocnénec, srov. § 42, 44, 45, 50, 51 a 51a.
Srov. § 120dst. 6
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organu &innému v trestnim Fizeni, Ze je vylou¢en.'® Bud'v situaci, kdy mu
pfipadné brani néjaka okolnost, kterd se vztahuje k dané véci, osobé
obvinéného, odbornému zaméreni nebo specializaci, podat znalecky
posudek, nebo po oznameni opatieni o jeho pribrani jako znalce mlze

namitat také okolnosti tvofici mozny obsah namitek.

’

V pfipravném fizeni je dllezitym organem cinnym v trestnim fizeni
predevsim statni zastupce, na némz zdlezi, jak se bude postupovat pred
zahdajenim trestniho stihani a ve vySetrovani. Policejni organ se namitkami
sice zabyva, ale nemuZe rozhodnout o jejich didvodnosti. Musi je se svym
stanoviskem predlozit vidy statnimu zastupci. Jak je nam znamo, statni
zastupce vykonava v pfipravném fizeni jakysi dozor nad zachovavanim
zékonnosti (§ 174 TrR). Pokud vykonava vysetfovani statni zastupce'®,
posuzuje je statni zastupce, ktery vykonava dozor. Za predpokladu, ze
statni zdstupce kona celé vySetfovani i v jiné véci, nez je uvedena v § 161
odst. 3, 4 & § 179a odst. 3 TrR.'® Jsou-li ndmitky posuzovany v dobé&, kdy
jesté nedoslo k zahdjeni trestniho stihani, ve véci uvedené v § 161 odst. 3,
4 ¢ vyjimeéné v § 179a odst. 3 TrR, posuzuje je dozorujici statni zastupce

pfi provéfovani skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in.

V fizeni pred soudem po podani obzaloby nebo vyjimecné i ndvrhu na
potrestani posuzuje dUvodnost ndmitek predseda senatu nebo
samosoudce soudu, pred kterym se vdobé ozndmeni namitek vede
Fizeni. '

Orgdn, ktery ndamitky posuzuje, rozhoduje o ndmitkdch zdsadné
opatfenim'. Jestli jsou namitky divodné, o tom rozhoduje stétni

zastupce, predseda sendtu nebo samosoudce a muze:

103
104
105
106

Srov. Upravuv § 11 odst. 1a 2 § 12 odst. 1 ZnalZ

§ 161 odst. 3, 4 a zcela vyjimecné i § 179a odst. 3

Srov. § 174 odst. 2 pism. c)
Oznamenim rozumime jejich doruéeni organu ¢innému v trestnim fizeni, byly-li sdéleny

ustné do protokolu, je to doba provadéni ukonu, o némz byl protokol sepisovan.

107

Usneseni se nevydava - srov. vétu ¢tvrtou odstavce 3 o zpUsobu vyfizeni namitek.
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- namitkam vyhovét, pokud ddvody pro vyzadani znaleckého posudku a
pribrani znalce nadale trvaji a jsou- li ddvodné, novym opatienim k vyzadani
znaleckého posudku bude ustanoven jiny znalec'®. Pokud namitky sméfuijf
proti formulaci otazek, postaci jen upravit formulaci otazek, anebo shleda-li
pFisluny organ s ohledem na povahu odborné otazky'®, 7e posta&i vyzadani
odborného vyjadreni podle véty prvni odstavce 1. Také nemusi existovat

vibec zadné dlivody pro vypracovani znaleckého posudku.
Opét si vysvétlime, jak to probiha v jednotlivych stadiich trestniho fizeni:

Pokud v pfipravném fizeni statni zastupce vyhovi ndmitkam, zrusi podle §
174 odst. 2 pism. e) opatieni policejniho organu o pfibrani znalce a vyda
pokyn policejnimu orgdnu, aby pfibral jiného znalce, jestli nenahradi opatfeni
o pfibrani znalce vlastnim opatfenim. Postup se neméni ani u statniho
zastupce, ktery vykondvd dozor nad zachovanim zdkonnosti v pfipravném

N , v . v v v e / s s _ 7 11
Fizeni ve vécech, v nich? vy3etifovani kona statni zastupce.™*°

s

Soud v prvnim stupni vykonavajici ftizeni, pfibere jiného znalce, pokud
shledal namitky ddvodnymi. Soud rozhodujici v druhém stupni o opravném
prostfedku nebo o mimoradném opravném prostiedku vyda prislusny pokyn
ve zruSujicim rozhodnuti sméfujicim vici organu prvniho stupné nebo vici
jinému orgdnu c¢innému v trestnim fizeni, aby pfibral jiného znalce nebo aby
formuloval otazky jinak. Takovy organ v prvnim stupni ¢i organ cinny

v trestnim Fizeni je takovym pokynem vazan.

Namitky mohou byt uplatnény v ramci opravného prostfedku. Posoudi se
v ramci rozhodnuti o tomto opravném prostfedku, a jak budou vytizeny, se
uvede zpravidla v odlivodnéni pfislusného rozhodnuti o opravném prostredku.
Je zde moZnost, Ze by zejména odvolaci soud mohl sdm v odvolacim Fizeni

k uplatnénym namitkdm doplnit dokazovani, a sice pisemnym doplnénim

1%8 Srov. odstavec 1 vétu druhou

Stupen sloZitosti i spiSe jednoduchosti

Srov. § 161 odst. 3,4 a § 175 odst. 2. Obdobny postup se uplatni i v pfipadé statniho
zastupce, ktery vykonava ve véci dozor, pokud ve véci konal jednotlivy Ukon spocivajici
v pribrani znalce nebo celé vysetfovani podle § 174 odst. 2 pism. c).
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znaleckého posudku ¢i vyslechem znalce ohledné jinak formulovanych otazek

;v . e 111
nebo také pfibranim jiného znalce™"".

- namitkdm nevyhovét, protoze neshledal dlvody, pro které by musel byt
znalec vyloucen nebo pro postup, Ze znalecky posudek bude kvali jinym
dlvodem zpracovan jinym znalcem nebo podle jinym zpUsobem
formulovanych otazek, popf. Ze nebude vyZzadovan vibec anebo Ze bude

postatovat odborné vyjadreni. Zkratka namitky se jevi jako nedtivodné'*?.

3.4 Priprava posudku

Podle § 107 odst. 1 véty prvni trestniho rfadu je nutné, aby organy c¢inné
v trestnim Fizeni vymezily znalci jeho Ukoly. Pfedpokladem je pfesné uvedeni
okolnosti, které objasni pfislusné erudovany znalec. Je-li to vhodné a ucelné,
jsou znalci p¥imo formulovany otazky''®. Napfiklad se objasfiuje pfi¢ina smrti
poskozeného, jakou hodnotu méla véc vdobé odcizeni, duSevni vztah
obvinéného v dobé spachani ¢inu, zjisténi, jestli patfi otisky prstl sejmuté na
misté ¢inu pravé obvinénému nebo pokud byla nalezena zbran na misté cinu,

zda patfi obvinénému a zda stiela vyéla z této zbrané atd.*™*

Znalec se scelou véci seznamuje z potfebnych spisovych materidld,
kterymi nejcastéji byva cely soudni spis, pripadné jista cast spisu. Vcetné

téchto procesnich pramenl znalec wvyuZzivd svych odbornych postupl

"1 5rov. § 259 odst. 1,3 a § 263 odst. 6, 7

112 84mal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. I. Dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008

Srov. R 1/1966

"% Napfiklad znalctim z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, ktefi provadéji pitvu, se
zpravidla poloZi otazky: jaka byla pfi¢ina smrti, jaka zranéni byla zjisténa na téle mrtvoly, jak
asi vznikla tato zranéni, jaky nastroj byl k tomu pouZit, vznikla-li za Zivota ¢i po smrti obéti,
jaka byla intenzita Utoku, posuzuje se vztah obéti a Utocnika, doba smrti, zda byly zjistény
chorobné organové zmény, které by mohly mit vliv na pfic¢inu umrti jeho urychlenim, zda bylo
vibec mozné smrt odvratit véasnou pomoci, posuzuje se kauzalni nexus mezi zjisténym
poranénim a smrti obéti, zjistuje se pocet, poradi, smér jednotlivych zasahd, kterymi byla
zpUsobena smrt apod. Pokud se véc posila na expertizu v oblasti psychiatrie, kladou se
znalcim otazky typu: zda byl schopen rozpoznat disledky svého jednani a byl schopen toto
své jednani ovladat, jestli je pobyt obvinéného pro spolec¢nost nebezpecny nebo zda by mél
byt obvinény uloZzen do ochranného léceni. Urcuje se forma a druh takového léceni atd.: in:
Jelinek., J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010.
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typickych pro pfisluiny obor.'*> Sou¢asné by mél byt znalec upozornén, e pfi
vypracovani znaleckého posudku se nemuze zasadné opirat o vysvétleni osob,
které bylo opatfeno pred zahajenim trestniho stihani podle § 158 odst. 3 TrR,
co? umoznila novela provedena zakonem €. 265/2001 Sb.*® S vyjimkou, kdy
takové vysvétleni mlze byt pouZito ve zjednoduseném fizeni pred
samosoudcem jakoZto dukaz. Duikazy, které byly opatfeny aZz po zahdjeni
trestniho stihdni, jsou diky novele pouzitelné v dalSim tizeni v mnohem vétsim

mnozstvi, ne? tomu tak bylo do 1. 1. 2002, tedy pted jeji G¢innosti.**’

Dukazni prostiedky pro ucely trestniho fizeni neobstarava znalec, ktery by
se mél omezit jen na objasnéni skutecnosti, jez je schopen diky svému
odbornému zaméteni objasnit''®. Takové vySetfovaci Ukony nale# do
pravomoci orgdnl c&innych vtrestnim Fizeni, které znalce seznamuiji
s informacemi uvedenymi ve spisu. Dlikazni material ulozeny ve spisu musi byt
Uplny, jinak by znalec mohl navrhnout, aby bylo dokazovani doplnéno
objasnénim okolnosti potiebnych k podani posudku™®. V ddlezitém
pfedsoudnim stadiu trestniho Fizeni se mulzZe znalec ucastnit vyslechu

obvinéného i svédkd, stejné tak vhlavnim li¢eni*®

a verejném zasedani.
Znalec muze klast otazky vyslychanym osobam, jez jsou typicky zamérené ke
zjisténi potiebnych informaci a podle toho vjakém oboru se znalec
specializuje. Existuji pfipady, kdy je ucast znalce i pfi jinych ukonech trestniho
fizeni ddvodna zhlediska vypracovani znaleckého posudku. Jsou jimi:
konfrontace (§104a), rekognice (§104b), vysSetfovaci pokus (§104c),
rekonstrukce (§104d), provérka na misté (§ 104e), ohledani (§113), prohlidka

téla a jiné podobné ukony (§114), exhumace mrtvoly (§115 odst. 2), které se

15 posudek z oboru soudniho lékafstvi, z prohlidky a pitvy mrtvoly, ohledné duSevniho stavu

obvinéného, z odborného psychiatrického vysetreni, provedeni vysetreni encefalografem,
nebo jind vysetieni, kdy se pouZivaji pfistroje nebo Iékarské experimenty apod.

% Srov. R 46/1988

Srov. § 158 odst. 3 az 8, § 158a a § 158b az 158e

Srov. R 45/1967-I.

Napf. ohledani (§ 113), vySetrovaci pokus (§104c), rekonstrukce (§104d), provérka na
misté (§104e), prohlidka téla a podobné Ukony (§114), exhumace mrtvoly (§115 odst. 2) atd.
129 Cit. R 64/1980: V hlavnim ligeni mé byt znalec vyslechnut zasadné aZ po vykonani viech
ostatnich dikazd, z nichz ma pri svém posudku vychazet.
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znalec mohl ucastnit i pred novelou. Je nutné, aby vidy byla splnéna

podminka, Ze dany ukon musi mit vyznam pro vypracovani posudku znalce.

Jak jsem jiz uvedla ve vykladu o znalci, svoji ¢innost je povinen vykonavat
osobné nebo také s asistenci konzultanta, ktery mu pomaha resit zvlastni dilci
otazky. Znalec poddva posudek jen o otdzkach skutkovych, nikoliv pravnich.

Nikdy se nesmf zabyvat otazkou viny & neviny obvinéného'*'.

Znalec musi sv{j zavér v posudku vyslovit podminecné nebo alespon jako
jednu zalternativ, sohledem na moZné hodnoceni dlkaz(i opatfenych
orgdnem &innym v trestnim fizeni.'?* Jestlize se diikazy navzajem odporuji,
nemél by znalec povaZovat za spravnou nebo pravdivou jen nékterou skupinu
dlkazu, nybrz by mél znalecky posudek zpracovat s tim, Ze ptihlédne k urcitym
variantam, které by mohly z takové dikazni situace vyplynout. Muze se stat,
Ze nékterd zalternativ bude nepfijatelnd z hlediska poznatk( pfislusného
védniho oboru podle specializace znalce. Znalec by to mél ve svém posudku

uvést'®,

Novela trestniho rfadu ¢. 265/2011 Sb. vyslovné stanovila, Ze pokud je

v

znalec pfibran k podani znaleckého posudku o pfi¢iné smrti nebo zdravotnim
stavu zemrelé osoby, tj. jde hlavné o ptipady uvedené v & 115 TrR, je
opravnén vyzZadovat zdravotnickou dokumentaci, kterd se tyka takové

124

osoby.”" V ostatnich pripadech mulzZe znalec zdravotnickou dokumentaci

vyZadovat za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, ktery predstavuje

21 5rov. R 18/1988 a R 43/1995

Srov. R 64/1980

Srov. R 33/1981

Pojem zdravotnickd dokumentace je charakterizovan v § 67b zakona €. 20/1966 Sb.
Obsahuje osobni Udaje pacienta v rozsahu nezbytném pro identifikaci pacienta a zjisténi
anamnézy, informace o onemocnéni pacienta, o pribéhu a vysledku vysetreni, 1éCeni a o
dalSich vyznamnych okolnostech, které souviseji se zdravotnim stavem pacienta a s postupem
pfi poskytovani zdravotni péce. Dale je tfeba poukdzat na § 67b odst. 1, odst. 3 az 9, odst. 12
a 13 citovaného zakona. Zdravotnickou dokumentaci vede zdravotnické zafizeni a zapis v ni
musi byt veden prikazné, pravdivé a Citelné, je pribézné doplfiovan a musi byt opatren
datem zapisu, identifikaci a podpisem osoby, ktera zapis provedla. Opravy se provadi novym
zapisem s uvedenim dne opravy, identifikaci a podpisem osoby, kterd opravu provedla.
Pavodni zaznam zlstava Citelny. V soucasné dobé mUze byt zdravotnicka dokumentace
uvedena na zdznamovém nosici ve formé textové, grafické a audiovizuélni. Udaje v ni
obsaZzené jsou vedeny v listinné nebo elektronické formé. Pfepsani Udaju z listinné do
elektronické formy je mozné, pokud bude uchovana listinna forma (§67b odst. 4, 5 zak. ¢.
20/1966 Sb.).
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zdkon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist. Diky §
67b odst. 10 pism. d) a g) tohoto zdkona tak budou moci do zdravotnické
dokumentace vrozsahu nezbytné nutném pro splnéni konkrétniho ukolu
vrozsahu své kompetence nahlizet soudni znalci voboru zdravotnictvi
v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku zadaného organy
¢innymi v trestnim Fizeni nebo soudy. Tento zvldstni zakon pojednava o

nahlizeni do zdravotnické dokumentace a nikoli o jejim vyZadovani.'*

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze neobsahuje 7zadné specidlni
ustanoveni, proto se ustanoveni § 107 TrR o pfipravé znaleckého posudku

uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych.'?®

3.5 Podavani znaleckého posudku a vyslech znalce

Ve valné vétsiné je znalecky posudek podavan pisemné, i kdyz zdkon
nevyluéuje podani posudku uUstné do protokolu, ktery sepiSe organ cinny
v trestnim fizeni. O tom, jakym zplUsobem bude posudek podan, rozhodne
organ cinny trestnim fizeni v opatfeni o ptibrani znalce podle § 105 odst. 1.
Zpravidla postaci ustni posudek, pujde-li o jednodussi pripady, napf. ocenéni
movitych véci.

V § 21 odst. 1, 2 ZnalZ jsou vyjmenovany znalecké Ustavy, které podavaji
posudky vidy pl'semném. Jejich povinnosti je uvést osobu, kterd posudek
vypracovala a pokud je tfeba, bude slySena jako znalec. V ptipadé, Ze je nutné
pfibrat znalce dva podle § 105 odst. 2 TrR, statni organ, védecky Ustav, vysoka

Skola nebo instituce, kterd se specializuje na znaleckou cinnost, uvede dvé

125 74kon €. 20/1966 Sb. nepouziva vyslovné pojmu ,vyzadovat” zdravotnickou dokumentaci,

nybrz dovoluje za stanovenych podminek do této dokumentace ,,nahlizet”. Ponékud nepresna
Uprava je pro Ucely trestniho fizeni postacujici; poskytuje znalci opravnéni, aby si opatfil
informace potrebné pro vypracovani znaleckého posudku. Pokud by bylo vyzadano pouze
odborné vyjadreni, k prolomeni ochrany osobnich udaj obsaZenych ve zdravotnické
dokumentaci by podle ustanoveni § 67b odst. 10 pism. d) a g) citovaného zakona dojit
nemohlo.

2® Srov. § 1 odst. 3 ZSM

1278 110 odst. 2 véta prvni Trestniho Fadu, § 22 odst. 1 ZnalZ
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takové osoby'?®. Nejsou oviem vyslychany jako znalci, pokud ale nejsou sami

. , V. .12
znalcem, je nutné, aby slozily slib*®.

Posudek je dorucen obhaijci, ktery hradi naklady s tim spojené. Smyslem
tohoto ustanoveni je vlastné umoznit obhajci v€asné sezndmeni s obsahem
znaleckého posudku nebo miize podat namitky™>°. Znalecky posudek mize
nyni predlozit obvinény ¢i jeho obhajce, a sice znalcem, ktery je zapsany

v sezamu ¢i znalcem ad hoc.

Pfi vyslechu znalec pojednava o svém posudku, a pokud jiz nemd co
doplnit, potvrdi jeho spravnost a tplnost. U soudu podle § 220 odst. 2 TrR smi
soud pfi svém rozhodnuti prihlizet jen ke skutecnostem, které byly uvedeny
v hlavnim liceni. Ke stvrzeni znaleckého posudku je nutné a Zadouci, aby soud
vyzval znalce k prednesu posudku, pripadné aby byl znalecky posudek

precten®.

Stejnym zpusobem se postupuje také u znaleckého posudku, ktery si na
zakladé 7adosti opatfila od znalce strana podle § 89 odst. 2 TrR. Pokud organ
¢inny v trestnim ftizeni vyslycha znalce, poté co zpracoval posudek, ktery
v prlibéhu ptipravného fizeni ¢i béhem fizeni u soudu predloZila néktera ze
stran, mél by znalce poudit jesté pred vyslechem o vyznamu znaleckého
posudku a o hrozbé trestnich nasledk(l v pripadé, Ze se dopusti kfivé vypovédi

132 Znalec nezapsany do

a védomé nepravdivého znaleckého posudku
seznamu znalcl, jehoZz odbornou zpUsobilost je tfeba si ovérit, musi sloZit
slib™3, a poté ho vyslechnout ohledné obsahu predlozeného znaleckého
posudku. Nema-li znalec nic, ¢im by posudek doplnil, odvola se na znalecky
posudek a stvrdi jej. Na rozdil od § 211 odst. 5 TrR ustanoveni § 108 odst. 1

TrR pfi tomto postupu nevyzaduje, aby znalec byl pfed poddnim posudku

poucen podle § 106 TrR.

128 8 110 odst. 2 véta druhd a véta za stfednikem TrR a § 22 odst. 1 Znalz

§ 11 odst. 3 ZnalVyh

Srov. § 105 odst. 3

Srov. R 13/2000

§ 106 véta za stfednikem, srov. R 3/1996

§ 2 0dst. 2,§6,8§24 odst. 1, 2 ZnalZ a § 11 odst. 3 ZnalVyh
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Ma-li byt objasnéna zvlast dualezitd skutecnost, musi organy cinné
v trestnim tizeni pfibrat dva znalce podle § 105 odst. 4 trestniho fadu. Bylo-li
pfibrano vice znalc(, ktefi se po vzajemné poradé shodli, poda za viechny
posudek jeden z nich, jehoZ si ostatni urcili. Ten za né posudek prednese a
stvrdi. Objasnuji-li spole¢nou otdzku, jsou vyZzadovadny znalosti zvice
znaleckych obor(. MUzZe se ale stat, Ze dospéji k rlznym zavérim. Za téchto
okolnosti bude kazdy znalec vyslechnut zvlast, aby doslo k odstranéni
moznych rozporl. V hlavnim liceni mlzZe dojit k odliSnostem v pisemném
znéni, kdy se vném odchyli jeden ze znalcU, ktefi zpracovali posudek. Nové

zavéry musi byt zdGvodnény vyslechem druhého nebo dalsiho znalce®®*.

Pokud vzniknou pochybnosti o spolehlivosti a uplnosti pisemného
znaleckého posudku, neni moiné v pfipravném fFizeni upustit od vyslechu
znalce & znalcQ podle § 108 odst. 3 TrR. V takovém pfipadé je povinnosti
orgdnd ¢innych v trestnim fizeni vyslechnout znalce podle § 109 TrR. Nedojde-
li k dodrzeni takovéhoto postupu, mlze soud rozhodnout o vraceni véci

statnimu zastupci k dodetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) TrR™>.

Bez jakychkoli pochybnosti nebude nutné v pfipravném fizeni pfistoupit
k vyslechu znalce a v hlavnim liceni precist znalecky posudek nebo protokol o
vyslechu znalce misto jeho vyslechu pfi splnéni dalSich podminek v § 211 odst.
5. Podobné se postupuje ve verejném zaseddni konaném o odvolani. Bez
omezeni lze d¢ist posudek nebo protokol o vypovédi znalce v ostatnich

verejnych zasedanich.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze neobsahuje Zadné specialni

ustanoveni, proto se ustanoveni § 108 TrR o vyslechu znalce uplatni i v fizeni

v trestnich vécech mladistvych.**®

3% Srov. R 46/1994-1. AR 42/1995

Srov. R 2/1989-I.
Srov. § 1 odst. 3 ZSM
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3.6 Hodnoceni znaleckého posudku

Hodnoceni podaného posudku nalezi organtm ¢innym v trestnim fizeni,
které tento dlikaz hodnoti jako kazdy jiny, plati pro néj vSechny obvyklé
zésady dokazovéani, zejména pak zdsada volného hodnoceni dokazda®®’.
Hlavnim problémem je to, Ze se po soudci-pravnikovi pozaduje posoudit
vysledek zkoumani odbornych otazek z oblasti védy, techniky, uméni a

femesel, v nichZz on sam vétSinou odbornymi znalostmi nedisponuje.

vvvvv

Svym rozsahem by mélo byt hodnoceni co nejsirsi. Hodnoti se nejen
konelny vysledek, tj. pisemny posudek, eventualné posudek obsazeny ve
vypovédi svédka, ale cely proces utvareni znaleckého dukazu. Je tfeba, aby ke
shromazdovani objektd expertiz dochazelo regulérné. Postup zahrnuje
pripravu ke znaleckému zkoumani, nafizeni expertizy, vlastni prdbéh a metody

znaleckého zkoumani a zpUsob vyvozovani zavérl znalce.

3.6.1Kritéria hodnoceni znaleckého posudku
a) Pravni korektnost dikazu (zakonnost, pravni pripustnost)

Organy cinné v trestnim Fizeni posuzuji, zda byla splnéna predepsana pravidla
provadéni znaleckého dilkazu podle pravnich predpisd®®®. Tato formalni
pravidla neznamenaji pro zpravidla pravnik(im zvlastni potize a jsou jim svou

povahou pomérné blizka.
Jde o posouzeni otdzek, napfr.:

- zda posuzovana odborna otazka je jednoducha nebo slozitda a zda
k jejimu feSeni je tfeba pfibrat znalce nebo zda se muiZeme spokojit

s odbornym vyjadfenim podle § 105 odst. 1 TrR;

37 & 2 odst. 6 : Organy &inné v trestnim Fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho

presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.
138 pravidla obsazena v trestnim fadu, z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist, v zdkoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist a v provadécich predpisech, zejména ve vyhlasce Ministerstva spravedInosti C.
37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zda podal posudek znalec zapsany do seznamu ¢i instituce, ktera je ke
znalecké cinnosti opravnénd, popf. zda byly splnény podminky pro
ustanoveni znalce ad hoc a zda tento znalec sloZil zakonem predepsany
slib;

zda je znalec podezfely z podjatosti a tim padem je vyloucen z podani
posudku;

zda znalec pracoval vramci své odborné kompetence a neprekrocil
hranice napfriklad tim, Ze: fesil pravni otazky, hodnotil dikazy, sdm sbiral
dliikazy, pouzival odborné poznatky ¢i metody, ve kterych nema
kvalifikaci nebo resil jiné otazky, nez které mu byly pokladany;

zda byl fadné poucen o nasledcich, které by vznikly, kdyby podal
védomé nepravdivy znalecky posudek nebo by byl obvinén z trestného
¢inu krivé vypovédi podle § 364 Tz;

posuzuje se formalni a obsahova stranka znaleckého posudku, ktera se
ridi trestnim radem a zakonem o znalcich;

zda doslo k zachovani procesnich podminek vyslechu znalce podle § 108

v

TrR.

b) Dlikazni vyznam znaleckého posudku (relevantnost posudku)

Posuzuje se, jestli obsah posudku viibec vyvozuje néjaké poznatky ohledné

predmétu dokazovani, tedy ¢im pfispiva ke zjisténi skutkového stavu v dané

véci. Zda resi odborné otazky, které jsou dllezZité pro trestni fizeni. Posuzuje

se napr., jestli vysledek zkoumani biologické stopy umoziuje individualni

identifikaci plvodce stopy nebo urceni jeho skupinové prislusnosti, ¢i nemusi

o plivodci stopy nic vypovidat. Relevantnost posudku ma vyznam predevsim u

posudkl predloZzenych stranami podle § 89 odst. 2 véta druhd. Ztohoto

ustanoveni vyplyva, Ze soud nemUzZe takovy posudek po jeho prostudovani

odmitnout, Ze ho neprovede. Jako nadbytecny bude v pfipadé, Ze ve véci byl

k posouzeni otdzek, pro jejichz objasnéni se neobejdeme bez odbornych
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znalosti, jiZ opatien organy &innymi v trestnim fizeni jiny posudek™®. Mélo by
se predchazet neefektivnimu a nehospodarnému postupu. Ovsem nelze
vyloucit, Ze se az po skonceni zkoumani ukdzZe, Ze byl posudek zbytecny. Jak
moc je znalecky posudek vyznamny a zavazny v konkrétnim pripadé se odviji
od jeho vnitini jednoty, na argumentech, na logice a presvédcivosti, do jaké
miry Ize provéfit metody, které znalec pouzil, aby dospél k néjakému zavéru a

od jejich souladu s ostatnimi ddikazy v trestni véci.**
c) Vérohodnost a pfesvédcivost znaleckého posudku

Aby mohl orgdn Cinny v trestnim fizeni konstatovat pravdivost zavéru
znaleckého posudku, predpoklddd se, ze ma alesponi potiebné zdkladni
védomosti o odbornych problémech, které musi pfi takovém rozhodovani
fesit. OvSem jedna se o postup velmi nesnadny a zaroven nejobtiznéjsi. Organ
¢inny v trestnim Fizeni nem(iZze zpochybnit pravdivost posudku tim, Ze sdm
paralelné uskutec¢ni odborné zkoumani. Nesmi takové odborné opakované
odborné zkoumani provadét, protoze by jeho jednani pozbylo objektivity a
neni ktomu ani odborné zpUsobily. K provéreni znaleckého posudku lze

ustanovit jiného znalce, coz vsak zplUsobuje pritahy v fizeni.

Nelze opomenout ani hledisko, zda mél znalec k dispozici vSechny
potifebné dlkazy, zda vyuzil vSech dalSich podklad(, metod odpovidajicim
soucasnym védeckym poznatk(m, jejich spravné a odlivodnéné pouZit, zda
spatfujeme logiku zavéru a skutkovych podkladd, ze kterych vyplyva a jestli je
zavér znalce v souladu s ostatnimi jiz ovéfenymi a zhodnocenymi diikazu ve

vécit¥,

Zprostifedkované zjistujeme pravdivost zavéru znaleckého posudku
metodami a postupy, pomoci nichZz se snazime dobrat k pravdé. ZdleZi, za
jakych podminek byla vérohodnost stanovena a zda zarucuje pravdivy

vysledek poznani.

139 5rov. R 3/1996

Mathern, V. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava : Obzor, 1984, s.
192.
! Srov. R 40/1972-1., R 55/1986 a R 2/1989-1.
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Jestlize bylo ve véci predloZzeno nékolik znaleckych posudk(, tézko se
hodnoti jejich vérohodnost, liSi-li se jejich zavéry. V takové situaci jsou
pomocnymi kritérii, napr. délka znalecké praxe, publikacni ¢innost a ohlasy na
ni nebo jak Casto je znalec védecky aktivni, slouzicimi k pfiznani vétsi

vérohodnosti tu kterému znalci.

Odborna kvalifikace znalce presto nepostacuje ktomu, abychom si

vytvofili zavér o vérohodnosti nebo nevérohodnosti znaleckého posudku.

Vérohodnost znaleckého posudku zdavisi hlavné na objektech, jez znalec
zkoumd (napf.: stopy, jiné vécné dlikazy, srovndvaci materidly, listiny,
protokoly, dokumentacni material. Tyto objekty musi byt opatfeny zakonnym
zpisobem, musi byt autentické, tj. skute¢ny vztah ktrestni véci, je tfeba
posoudit zpUsob jejich objeveni a zajiSténi, neporusenost jejich stavu,
technické podminky jejich fixace a doruéeni znalci. Casto se stava, Ze vécny
dliikaz, ktery mél byt plvodné stopou trestného cinu, ve skutec¢nosti nema

74dny vztah kvéci.'*

Jde-li o subjektivni Udaje ¢i o podkladové materialy,
které jsou vrozporu nebo se vzajemné vyluCuji a o které znalec opira své
znalecké zavéry, mohou vznikat jisté potize. Znalec by si mél vypracovat
podminény nebo alternativni zavér pro vSechny mozné varianty feseni. Zavér
o tom, jestli jsou podkladové materialy spolehlivé, mlze ucinit jediné organ

¢inny v trestnim tizeni.

Vratim-li se k zasadé, Ze organ Cinny v trestnim fizeni nemusi byt nutné
vazan znaleckym posudkem jakoZto dlikazem, plati, Ze se od néj mlze odchylit
a nahradit odborny ndzor svym vlastnim laickym ndzorem a zaroven musi
takovy krok patti¢né zdavodnit v rozhodnuti.***Podle § 59 odst. 1 TrR mél
znalec v pfipadé rozporu podat vysvétleni pisemné nebo ustné do protokolu.
Pokud byli pfibrani znalci dva ze stejného oboru'**, miZe podat vysvétleni jen
jeden z nich, jsou-li oba ve shodé. V opacném pripadé je treba vyslechnout

znalce oba.

2 Tzv. kontaminace biologického materialu, predpokladaného k analyze DNA, mizZe vést

k justiénimu omylu.
3 Srov. R 40/1972 a R 11/1987
14% & 105 odst. 4 trestniho fadu
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Jiny znalec musi podat novy znalecky posudek, v némz se musi vyrovnat i
se znaleckym posudkem predchoziho znalce'®. Jestlize se jednd o vyjimeéné,
zvlast obtizné pripady vyZadujici zvlastni védecké posouzeni, jestlize si
navzajem odporuji dva znalecké posudky nebo vysvétlenim znalcl, ani
hodnocenim znaleckych posudkl neni mozné dospét ke spolehlivému zavéru
o skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni, postupuje se podle § 110 odst. 1 TrR a
rozhodne se o ptibrani statniho organu, védeckého ustavu, vysoké skoly nebo
instituce specializované na znaleckou ¢innost. Pfibrani nového znalce, statniho
organu, védeckého ustavu, vysoké Skoly nebo instituce specializované na

znaleckou &innost, probiha ve formé opatteni*®.

Hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani ze strany organu
¢inného v trestnim fizeni je pozadavkem ndrocnym. Pro urcitou znaleckou
oblast existuji standardizované znalecké metody, jejichZ kvalita je garantovana
nezpochybnitelnou odbornou autoritou. Standardizace metod se neustale

vyviji, napf. organizace European Network of Science Institutes (ENFSI).**’

Na zavér kapitoly o hodnoceni znaleckého posudku bych rada zminila

jeden nélez Ustavniho soudu Ceské republiky, **® kde se pise:

,» Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny dlikaz, ani
on nepozivd zadné vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tieba
cely proces utvareni znaleckého dlkazu, vcetné pripravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podklad(i pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec od(ivodiiuje své zavéry,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob vyvozovani zavér( znalce.
Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé
dlvérovat zavérlm znalce, by znamenalo ve svych dlsledcich popfit zasadu

volného hodnoceni dlkazi soudem podle svého vnitiniho presvédceni,

privilegovat znalecky dlkaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost

%5 Srov. R 11/1987-I.

Arg. § 105 odst. 1 a § 110 odst. 1
Prof. JUDr. Jan Musil, CSc. Ustavni soud Ceské republiky: Hodnoceni znaleckého posudku.
Sp. zn. l1. US 299/06
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soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich

hledisek akceptovat.”

3.7 Znalecka ¢innost ustavu

3.7.1 Znalecké ustavy

Ve vyjimecnych, zvldst obtiznych pfipadech, vyZadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, mizZe policejni orgdn nebo statni zastupce a v fizeni
pred soudem predseda sendtu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou
Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost k podani znaleckého
posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem.’*® Ten, kdo byl
pfibran k podani znaleckého posudku nebo k pfezkoumani posudku podaného
znalcem, poda posudek pisemné. Vném oznaci osobu nebo osoby, které
posudek vypracovaly a mohou byt v pfipadé potreby jako znalci vyslechnuty;
pokud bylo tfeba pfibrat znalce dva (§ 105 odst. 4 TrR), uvede nejméné dvé
takové osoby. Pokud neni oznacena osoba v Ustavnim posudku zapsana
v seznamu znalcU, je nutné ji jesté pred vyslechem vzit do slibu podle § 6 odst.
2 ZnalZ. Uvedené osoby pak v fizeni pred soudem posudek prednesou a stvrdi
jeho spravnost. Pokud by i po podani vysvétleni pretrvdvaly pochybnosti o
jeho spravnosti, bude pfibrdn novy ustav k vypracovani nového znaleckého

posudku.

Tzv. védeckymi znaleckymi institucemi, které je mozné pozadat o podani

ustavniho znaleckého posudku, jsou:

- stdtni orgdny: napf. ministerstva, Komise pro cenné papiry nebo Ceska
narodni banka
(statni organy nejsou uvedeny v § 21 odst. 2 ZnalZ, a proto je pfi jejich

pribirani postupovat obezfetné s pfihlédnutim k odbornosti takového

%9 Srov. § 110 odst. 1 trestniho Fadu a § 21 Znalz
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organu, ktery musi splfovat pozadavky kladené jinak na védeckou

znaleckou instituci),

- védecké ustavy™’: napf. ustavy Akademie véd CR,**

- vysoké skoly: srov. zakon o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakond,

- instituce specializované na znaleckou &innost. ™

Védecké znalecké instituce poskytuji zvlastni védecké posouzeni ve
smyslu § 21 odst. 2 ZnalZ. Jde o instituce, které mGzZeme charakterizovat jako
védecké, vysokoskolské nebo vyzkumné™? a jsou uvedeny v druhém oddilu
seznamu Ustavl. Vysokou Skolu nebo jeji ¢ast je mozné zapsat do seznamu
znaleckych Ustavl, ma-li v pfislusném ¢i pribuzném oboru akreditovan
doktorsky studijni program. Zakon je charakterizuje jako instituce zabyvajici se
vysoce odbornou c¢innosti. Na rozdil od osob uvedenych v § 21 odst. 1 ZnalZ
nejsou nositeli statutu pravnické osoby, jejichz hlavnim pfedmétem je Cinnost
znaleckd. Predevsim rozvijeji poznatky o néjakém oboru, k éemuz ti nejlepsi
odbornici pouzivaji specialni technické zafizeni. Slouzi k posouzeni téch
nejslozitéjSich otdzek, kde béind znaleckd cinnost nepostaduje, napfr.
k vypracovani reviznich posudk( vramci soudniho fizeni, kde se objevily
pochybnosti o presnosti ¢i vérohodnosti zavérl znalce Ci se znalecké zavéry
dostaly do konfliktu. Soud by mél takové instituce ustanovit v pfipadé, kdy
ustanoveni znalce ¢i znaleckého Ustavu podle § 21 odst. 1 ZnalZ nesméfuje
k vyreseni problému. JelikoZz je treba posoudit slozity pfipad, je témto

Gstaviim stanovena dalsi doba k vypracovani posudku, a# nékolik mésica.™

150 Zapisy do seznamu Ustav( uverejriuje Ministerstvo spravedInosti v Ustfednim véstniku (§ 6

odst. 2 ZnalV).
1 dale srov. § 34 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni nékterych
zakond.
12 5rov. § 21 odst. 2 ZnalZ a oddil II. seznamu vedeného Ministerstvem spravedInosti.
Zakon ¢. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond, zakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych
institucich.
>4 pokud neni Ustav schopen posudek zpracovat ve stanovené |h(té, je povinen sam poZadat
o prodlouzeni IhGty. Tusi-li Ustav, Ze nebude schopen dodrZet jiné procesni povinnosti, které
mu byly orgdnem verejné moci ulozeny, jeho povinnosti, aby se vcas z nafizeného jednani Ci
tkonu omluvil. Zasada véasné komunikace je jakousi prevenci vzniku nedorozuméni mezi
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Seznam téchto instituci vede a o zdpisu do né&j rozhoduje Ministerstvo

spravedInosti.

V prvnim odstavci § 21 ZnalZ zakon upravuje cinnost odbornych
pracovist a Ustavl, které se specializuji na znaleckou ¢innost a jsou uvedeny
v prvnim oddilu seznamu Ustav(. Tyto pravnické osoby jsou zakladany
nejcastéji podle obchodniho zakoniku hlavné za ucelem provadéni znalecké
Cinnosti. Jedna se o obchodni spolecnosti ve formé spolecnosti s ru¢enim
omezenym nebo akciové spolecnosti. Tudiz maji stejné nalezitosti a jsou
zaklddany na zakladé spolecenské nebo zakladatelské smlouvy s vlastnim

kapitalem. Zapisuji se do obchodniho rejstriku.

Védecky ustav Ci jind takovd znalecka instituce se stejné jako znalec
pribere opatfenim. Je tfeba vyrozumét osoby uvedené v ustanoveni § 105
odst. 1 véty treti a Ctvrté, Ze bude pribran védecky uUstav nebo jind takova

znalecka instituce.
Novela zakona o znalcich ¢. 444/2011 Sb. vkldda dvé nova ustanoveni:
»821a

Poskytovani znalecké Cinnosti nesmi byt v rozporu s povahou pravnické osoby

nebo predmétem jeji ¢innosti.
§21b

1) Zadatele lze zapsat do prvniho oddilu seznamu znaleckych dstavd, jen
pokud

a) alespon tfi jeho spolecnici, ¢lenové nebo zaméstnanci v pracovnim
poméru, ktefi pro néj vykonavaji znaleckou cinnost, jsou znalci
zapsanymi pro pozadované obory a nevykondvaji znaleckou cinnost
v daném oboru v jiném znaleckém Ustavu zapsaném v prvnim oddilu;
postaci vSak, pokud dvé ztéchto osob jsou znalci zapsanymi pro

pfibuzny obor, a

soudy a znalci nebo Ustavy. Organiza¢ni povinnosti je napt. povinnost Ustavu vést znalecky
denik, ale neprobiha jeho kontrola Ministerstvem spravedInosti.
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b) ma odpovidajici materidlni a personalni vybaveni pro vykon znalecké
¢innosti.
2) Tyto podminky musi byt splnény pro kazdy obor, ktery je predmétem
navrhu na zapis.
3) Zadatele zapsat nelze, pokud
a) byl vposlednich tfech letech vyskrtnut ze seznamu znaleckych
ustavl

b) byl jeden zjeho spole¢nikl, ¢lenl nebo zaméstnancl, ktery pro
Zadatele vykondval znaleckou c¢innost, v poslednich tfech letech
vyskrtnut ze seznamu znalc(, nebo

c) byl jeden zjeho spole¢nikli nebo ¢lend v poslednich tfech letech
vyskrtnut ze seznamu znaleckych Ustavu.

4) Je-li zadatelem akciova spolecnost, pak jeji zakladni kapital musi byt
tvoren akciemi na jméno.

5) Je-li Zadatel o zapis do prvniho oddilu seznamu znaleckych Ustavl
podnikatelem, musi pozZadovany rozsah jeho znaleckého opravnéni
odpovidat predmétu podnikdni (Cinnosti) zapsanému v obchodnim
rejstfiku nebo jiném rejstiiku. Pfedmét podnikani vSak nemusi byt

vyjadren identickymi vyrazy.”

3.7.2 Posudek ustavu

Védecky Ustav, statni organ, vysoka skola nebo instituce specializovand
na znaleckou &innost mohou byt podle § 110 TrR pfibrany ze dvou divodd:
bud' k podani posudku, aniz by prfedtim doslo jiZz k podani jiného znaleckého

posudku, nebo k pfezkoumani posudku podaného znalcem.

Ustavni znalecky posudek®® muze byt vypracovén v p¥ipadé, e jde o
vyjimecny, zvlast obtizny pfipad, ktery vyZaduje zvlastni védecké posouzeni,

coz se uplatni v prvnim pfipadé.

155 4, , , o\ see . . v v
Ustavni znalecky posudek mize byt jen v pisemné formé a bude stvrzen osobou urcenou

Ustavem pro tento ukon podle ¢l. 16 Smérnice. Tento povéreny pracovnik musi byt vyslechnut
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Pokud se v posudku znalce objevily vady nastinéné v § 109 TrR™®,

je
mozné pozadat zafizeni uvedené vodstavci 1 o prezkoumani posudku a
zéroven i zde musi byt splnéna podminka, Ze jde o vyjimecny zvlast obtizny

pfipad, vyZadujici zvlastni védecké posouzeni.

Posudek je touto pravnickou osobou, tj. Ustavem, vypracovavan na jeji
odpovédnost.”’ Za véasné a fadné provedeni posudku odpovida Gstav. Je
pochopitelné, Ze posudek zpracovavaji odbornici a fakticky jsou v postaveni
zaméstnancl Ustavu na zakladé pracovni smlouvy a zodpovidaji za vysledek
prace podle zakoniku prace. Jména téchto osob jsou pod posudkem uvedena
a tyto osoby posudek za Ustav podepisuji. V posudku bude oznacena ta osoba,
ktera bude jednat za Ustav pred soudem a stvrdi posudek podle § 13 odst. 5

ZnalV. M0ze jej ustné doplnit.

Posudek védeckého ustavu nebo jiné takové znalecké instituce, Ustavu Ci
pracoviété se jako dikaz provadi vidy piectenim™®, k némuz neni zapotiebi,

aby strany souhlasily.159

Za vadu fizeni lze povaZovat skutecnost, kdy jednim ze zpracovatelQ
posudku statniho organu, védeckého ustavu, vysoké Skoly nebo instituce
specializované na znaleckou ¢innost, jimZ byl ve smyslu § 110 odst. 1 TrR
v pfipravném tizeni pfezkouman posudek znalcl, byl jeden ze znalcl, ktefi

prezkoumavany posudek podali.'®

Osoba, k jejimuz vybéru dochdzi podle odstavce 2, musi byt oznacena
jako zpracovatel posudku. Mlze byt vyslechnuta jako znalec, jestli to vyzaduje
povaha véci a jako pfi vybéru znalce podle § 105 odst. 2 véty prvni se prihlizi

k divodlm, pro které dle zvlastniho zakona doslo k jejimu vylouceni z podani

po predchozim pouceni a sloZeni slibu znalce nebo mu bude obsah slibu pripomenut, pokud
se jedna o pracovnika zapsaného v seznamu znalcd.

1% Nap¥. pochybnosti o spravnosti posudku, posudek je nejasny & netplny.

Sankce za poruseni povinnosti nese Ustav a jsou jimi napf.: poradkova pokuta, stiznost

k ministru spravedInosti.

158 § 213

Srov. r 3/1989 a R 25/1970-I.

Srov. R 15/1986

157

159
160
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znaleckého posudku.161 Proti osobam, které jsou oznaceny jako zpracovatelé
posudku Ustavu, Ize uplatnit ndmitky podle ustanoveni § 105 odst. 3 TrR
(dale proti odbornému zaméreni nebo proti formulaci otdazek v opatfeni o

pribrani védeckého ustavu i jiné takové znalecké instituce).

Namitky proti odbornému zaméreni mohou smérovat proti odbornému
zaméreni védeckého Ustavu nebo jiné takové znalecké instituce. Rovnéz
mohou smérfovat i proti odbornému zaméreni osob, které maji posudek
zpracovat nebo které ho zpracovaly. Dopustil-li se védecky uUstav trestného
¢inu nebo se na ném mél podilet, je mozné vznést namitky proti vylouceni

v , ’ . 162
védeckého Ustavu jako celku.'®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje Zadné specialni
ustanoveni, proto se ustanoveni § 110 TrR o posudku Ustavu uplatni i v fizeni

v trestnich vécech mladistvych.*®

3.8 Znalecky posudek predlozeny stranou

Vice nez 30 let ucinnosti trestniho radu zakona ¢. 141/1961 Sb., tj. od
1.1.1962 az 31.12.1993, se vychazelo ztoho, Ze obstaravani dikazl je
vyhradnim pravem a povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni. Proto bylo
s dlilkazy obstaranymi stranou Casto zachazeno velmi nespravedlivé naproti
dlkazlm, které obstaral néktery z organu Cinnych v trestnim fizeni. Tykalo se
to zejména znaleckych posudk(. Pozdéji doslo k zavéru, Ze soudni znalec by
mél v posudku dojit ke stejnému vysledku bez ohledu na to, pro jakého
objednatele bude posudek vypracovavat. Dllvodova zprava k novele § 89 odst.
2 TrR provedend zakonem ¢&. 292/1993 Sb. zménila tento ponékud zastaraly
nazor a bylo povinnosti orgdnl cinnych v trestnim tizeni, aby k dikazim

opatrenych stranami pfistupovaly Uplné stejné, pouzivaly stejnd ustanoveni a

181 Zv14¢tni zakon, tj. zakon ¢. 36/1967 Sb, o znalcich a tlumocnicich, upravuje vylouéeni znalce

v ustanoveni § 11.
182 viz Samal, P. a kol. Trestni fad. Komenta¥. I. dil 6. Vydani. Praha: C. H. Beck 2008.
' Srov. § 1 odst. 3 ZSM
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hlavné se dikazy zabyvaly. Ustanoveni § 110a TrR byl do trestniho Fadu
vloZzeno novelou ¢. 265/2001 Sb., aby doslo k posileni principu, Ze také strana
muZe predloZit plnohodnotny znalecky posudek. Pfed ucinnosti novely, tj.
pred 1.1.2002 bylo pfipousténo, aby obvinény nebo poskozeny opatfil
znalecky posudek, ale trestni rad takovy posudek hodnotil jen jako listinny
dlkaz a casto byly znalecké posudky vyzddané obhajobou bezcenné
zafazovany do spisu.'®* Zasadni vyznam ma po posledni novelizaci § 89 odst. 2
TrR hlavné druhd véta, kterd pravi: ,ka?da ze stran muze dikaz vyhledat,

predlozit nebo jeho provedeni navrhnout”.

Takovy znalecky posudek musi splfovat stejné naleZitosti jako znalecké
posudky vyzadané organy cCinnymi v trestnim Fizeni. TéZz obsahuji vSechny

formalni a obsahové nélezitosti,'®®

i dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkl, které by mu mohly vzniknout, kdyby podal védomé nepravdivy
posudek. Obsahem této dolozky je soucasné i pouceni znalce podle § 106 véty
druhé TrR a nepoucuje znalce orgdn &inny v trestnim Fizeni, nybrz jeji obsah
vychazi pfimo ze zakonného ustanoveni. Sice neni nutné ho poucovat zvlast

pred podanim posudku, ale jak v predsoudnim stadiu, tak v tizeni pred

soudem je tfeba znalce pred vyslechem poucit ve smyslu § 106 véty druhé.

Stranou se rozumi ten, proti némuz se trestni fizeni vede a jeho obhdjce,
dale také poskozeny Ci zucastnénd osoba. V fizeni pfed soudem povazujeme
za stranu také statniho zastupce, ktery mize ve vyjimecnych pripadech

predlozit znalecky posudek.

Druha véta upravuje moznost znalci, ktery byl stranou pozadan o znalecky
posudek, nahlédnout do spisu. Jedna se o specidlni Upravu vici § 65, jelikoz by
jinak znalec nemél redlnou moznost znalecky posudek vypracovat, a¢ ho o
podani posudku strana poZadala. Organ cinny vtrestnim fizeni, jehoz
prislusnost se uréi podle doby a stadia fizeni, kdy byl posudek stranou

vyZzadan, umozni znalci, aby se jinak sezndmil s informacemi potfebnymi pro

%% A7 kdy? se po pouteni znalec na takovy posudek odvolal, mél tento diikaz povahu

znaleckého posudku. Doslo ke zjednoduseni a znalec v souc¢asné dobé muZe prohlaseni o
védomosti trestnich nasledk( nepravdivého posudku udinit jiz pfi jeho vyhotoveni.
18> Srov. zejména § 13 Znalz, § 13 odst. 2 a# 6 ZnalVyhl
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vypracovani znaleckého posudku tim, Ze mu napfiklad poskytne opis
prislusnych casti spisovych materiald nebo Ucast pri Ukonech trestniho fizeni

atd.

Je na zvaieni statniho zastupce, pokud si organy Cinné v trestnim Fizeni
v pfipravném fizeni vyzadaji jen odborné vyjadreni, které je listinnym
dikazem, ale strana, napt. obvinény ¢i jeho obhajce predlozi znalecky
posudek, jestli by nebylo vhodnéjsi vyzadat znalecky posudek, aby mély oba

dtikazni prostfedky stejnou vahu.'®®

Soud mlZe odmitnout znalecky posudek predloZeny stranou, jestlize by
se mohlo jednat o nadbytecny dlkaz. Po svém rozhodnuti takovy dikaz
neprovede. Jinak se tento dikaz provadi stejnym zplsobem jako posudek

’

vyzadany organem cinnym v trestnim fizeni. Znalec bude pfed soudem

v

vyslechnut podle ustanoveni § 108 odst. 1 TrR, o ¢em jsem psala vyse.

Novelizace § 215 odst. 2 TrR pfinesla moZnost provést vyslech znalce
navrzeného nékterou ze stran béhem hlavniho lieni a stanovila, Ze statni
zastupce, obzalovany a jeho obhdjce mohou zadat, aby jim bylo umoznéno
provést dlikaz tim, Ze vyslechnou svédka nebo znalce. Dochazi tim k vétsi mire
kontradiktornosti trestniho Fizeni, jelikoZz strana mad mozZnost provést vyslech
svédka nebo znalce v celé Sifi. Neni nutné Cekat na to, az bude proveden

’ v . 167
vyslech predsedou senatu nebo samosoudcem.®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe neobsahuje Zadné specialni

ustanoveni, proto se ustanoveni § 110a TrR o znaleckém posudku

predlozeném stranou uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych.'®®

166 Vantuch, P. Odborna vyjadreni ¢i znalecké posudky? Pravni radce, 2003, €. 6, s. 57.

Vantuch, P. K znaleckym posudkim predloZzenym stranou a k vyslechu jejich zpracovatele.
Trestni pravo, 2003, roc. 8, €. 6, s. 20.
%8 Srov. § 1 odst. 3 ZSM
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3.8.1 Obhajoba a znalecky posudek vyzadany poskozenym

Podle § 89 odst. 2 véty druhé TrR si mdze kazdd ze stran dikaz vyhledat,
predlozit ¢i jeho provedeni navrhnout, jak jsem uvedla vySe. ZalezZi tedy na
rozhodnuti obhajoby, zda si znalecky posudek vyzada, ¢i nikoli. Asi kazda
obhajoba voli jinou taktiku v konkrétnim ptipadu, a proto je na obhajobé, kdy

si znalecky posudek vyzada.

Strana obhajoby posudek nevyzada, pokud uzna, Ze vypovédi svédkd,
obvinénych a listinné dukazy jsou dosti presvédcivé. Nechce-li obvinény
zvySovat naklady své obhajoby, obhajoba bude muset vzit finanéni stranku
v potaz, i kdyZ sama doporucovala znalecky posudek a posudek nevyzada. Na
druhou stranu jind strana ¢i poskozeny muize dodat do spisu posudek, ktery by
mohl zvratit pozitivni stanovisko pro obvinéného. Obhajoba by méla pohotové
reagovat na tuto skutecnost, nejlépe pribrat znalce k vypracovani znaleckého

posudku.

Obvinény muze obdrzet od soudu predvolani k hlavnimu li¢eni a zaroven
znalecky posudek vyzadany a predloZzeny poskozenym. Potom je povinnosti

soudu, aby dorutil pisemny posudek také obhdjci na néklady obhajoby.*®®

Pokud poskozeny dodd do spisu posudek napf. zoboru ekonomika,
odvétvi Ucetnictvi, obhajoba by méla vypracovat své vlastni vyjadreni ke
znaleckému posudku. Ve vyjadreni se obhajoba snazi takovy posudek
znevyhodnovat. Postupuje tak, aby obhajila svého klienta, mize napf. usoudit,
Ze nalez a zavéry posudku nejsou zdlvodnéné, a proto jsou
neprezkoumatelné, zd(razriuje, Ze zadavatelé posudku nepfedali znalci
materidly, které ale do spisu dodala strana obhajoby nebo Ze zpracovatelé
posudku nepozddali soud o nahlédnuti do spisu, coZ je vrozporu
s ustanovenim §& 110a véta druha TrR. Nikdy viak nelze garantovat, Ze se
obhajci obvinéného povede vyvratit znaleckym posudkem vyzadanym stranou
obhajoby zavér znaleckého posudku vyZzadaného stranou poskozeného. Neni

tedy od véci, aby obhadjce obvinéného upozornil na dvé moznosti, které

169 8 107 odst. 3 véta druhd TrR
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mohou vzniknout. Bud' bude posudek vyzadany stranou obhajoby pro néj
pfiznivy, zpochybni i vyvrati zdvéry posudku predloZzeného poskozenym.
V tomto pfipadé bude vhodné predloZit takovy dlikaz soudu. Horsi variantou
je posudek, ktery by potvrzoval obZalobu. Takovy nepfiznivy posudek by

logicky strana obhajoby neméla predkladat jako dikaz ve véci.'’”®

Strana obhajoby se vyjadfuje zejména k pravni strance posudku, nicméné
nemuUZe nahradit znalecky posudek vyZadany stranou obhajoby. Je nutna
spoluprace mezi obvinénym a jeho obhajcem. Mnohdy se shodnou na potiebé
vyzadat si znalecky posudek obhajoby od znalce z pfislusného oboru, ktery

bude adekvatné reagovat na posudek, jez predlozil soudu poskozeny.

Zavérem lze fici, Ze predloZi-li poskozeny znalecky posudek aZ v hlavnim
liceni, v odro¢eném hlavnim li¢eni, nebo kratce pred jeho konanim, jedna se o
novou skutecnost pro stranu obhajoby. Je nutné, aby soud dorucil posudek
také obhdjci, takZze jemu i poskozenému umozini prostudovani znaleckého
posudku i reakci na néj. Za reakci povazujeme vyjadieni obhajoby k posudku
predloZzenému poskozenym, ale také navrh na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem vyZadanym obhajobou. Jediné tak se mlzZe obzalovany vyjadrit
k provedenym dikazim, kvéci samé a také oznacéi a navrhne dlkazy, u

kterych usiluje o jejich provedeni, aby prokazal sva tvrzeni.

170 5rov. ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich

predpisd, kde stoji: ,, Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je
povinen dasledné vyuzivat vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.”
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3.9 Odmeénovani znalce a nahrada nakladu

3.9.1 Znalecné

Znalecka Cinnost se vyznacuje tim, Ze znalci nalezi odména. V této oblasti
se vtrestnim fizeni pouZije zvlastnich predpisd, tj. zdkon ¢. 36/1967Sh., o
znalcich a tlumocdnicich a vyhlaska ministra spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich. Vtrestnim fadu se

problematikou finanéni odmény zabyva § 111.

Novela ¢. 444/2011, ktera je ucinna od 1.1.2012, nam pozménila znéni

ustanoveni § 17 ZnalZ takto:

1) ,, Znalec ma za podani posudku pravo na odménu.

2) Je-li znalecky posudek zaddn orgdnem verejné moci, fidi se odmén
ustanovenimi provadéciho pravniho predpisu.

3) Odména podle odstavce 2 se stanovi podle mnoiZstvi ucelné
vynaloZené prace. Odména se mlzZe primérené kratit, jestlize ukon
nebyl proveden fadné nebo ve stanovené lhlté.

4) Neni-li odména urcena podle odstavci 2 a 3, fidi se smlouvou mezi
znalcem a osobou, kterd znalecky posudek objednala.

5) Odmeéna stanovena podle odstavcl 1 az 4 se zvySuje o cdastku
odpovidajici dani zptidané hodnoty, kterou je znalec povinen

z odmény odvést podle jiného pravniho predpisu.“*’*

Odména je uréovana povahou prace znalce, nikoli jeho kvalifikaci.'”? Podle §
19 odst. 1 je znalec povinen odménu a nahradu naklad( podle § 17 odst. 2 a 3
a § 18 odst. 1 az 3 vyuctovat zaroven s podanim posudku. Organ cCinny
v trestnim fizeni, ktery ustavil znalce, v fizeni pred soudem predseda senatu,

urci vysi znale¢ného, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicl od

71 74kon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist
72 Srov. R 5/1986 a § 16 ZnalVyh
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vyUétovani znaleéného, v niZ je nutné nejpozdéji urcit znale¢né.'”® Odménu a
nahradu hotovych vydajd je tfeba uhradit bez zbytecného odkladu po jejich
pFiznani, nejpozdéji do 30 dni.'’* Souhlasi-li organ svyGétovanou wvysi
znalcem, dd neformalné opatfenim pokyn k proplaceni znalcem vyuctované

¢astky, neni tfeba rozhodovat usnesenim.'”®

Pokud se orgdn cinny v trestnim Ffizeni odchyluje od vyuctovani znalce, bude
vydano rozhodnuti ve formé usneseni.*’® Proti nému je mozné podat stiznost,
kterda ma odkladny G&inek.”” V p¥ipravném fizeni vydava usneseni statni
zastupce ¢i policejni orgdn, vfizeni pred soudem predseda sendtu, resp.
samosoudce. Rozhodnuti o znalecném muze ucinit justicni ¢ekatel, soudni
tajemnik'’® a vy3§i soudni Ufednik.'”® Ma-li vy$i nidhrady a odmény znalce
uréovat statni zastupce, nemuze toto rozhodnuti uginit pravni &ekatel.'*
Asistent statniho zastupce vykonava pusobnost pravniho cekatele a dalsi
ukony statniho zastupce z povéreni statniho zastupce podle § 32a odst. 5
StZast. MUze tedy rozhodnout o vysSi ndhrady a odmény znalce jen z povéreni

statniho zastupce.

Zname dvoji zplisob stanoveni odmény. Ukony znalce,™ které znalci stanovi
organ verejné moci na zakladé znaleckého zdkona, budou odménény na

v s

zakladé sazebniku. Sazebnik je strukturovén podle hodinové sazby provadéci

7 R 57/1971: Pouzije-li znalec ke splnéni svého tkolu znalce u hlavniho li¢eni osobniho auta

misto hromadného dopravniho prostiedku, aby na inosnou miru zkratil dobu své
nepfitomnosti pti vykonu své viastni odborné a fidici ¢innosti, pak nelze dlvodné povaZzovat
tento postup za nehospodarny, zejména kdyz rozdil v ndkladech neni vyrazny.

7% Uvedend Ihata 30 dnd bézi od pravni moci usneseni o znaleéném, jinak od pokynu

k proplaceni znale¢ného.

7> 5p.zn. 1. US 360/2003: ,, Rozhodnuti o znale&ném je svou povahou a postavenim osoby, o
jejimZ naroku je rozhodovano, rozhodnutim spravnim, byt je ¢inéno v trestnim fizeni. Organ
¢inny v trestnim Fizeni se pfi jeho pfijimani musi fidit zasadami spravniho fizeni, nebot
libovile pfi vykonu verejné moci je z Ustavniho hlediska nepfipustna. Pfi rozhodovani o
znale¢ném se uplatfiuje spravni uvdzeni...Rozhodnuti o znale¢ném tak podléhd soudnimu
prezkumu jako jina spravni rozhodnuti o zakladnich pravech a svobodach...”

08119 TrR

§ 141 odst. 4 ve spojeni s § 111 odst. 2 posledni véta

§ 6 odst. 1 pism. o) JRS

§ 12 UFSZ a contrario

Srov. § 11 JRStZast.

Studium spisu neni pfipravnou praci, ale je zahrnovano do vyuctovani odmény znalce jako
znalecky ukon. Naopak studium literatury je mozné uctovat pouze v pfipadé, Ze znalec dovodi,
Ze jde o vyjimecny pfipad, ktery vyZaduje zvlastni studium nad rdmec doplriovani znalosti,
které jsou u znalce prislusného oboru predpokladany.

177
178
179
180
181
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vyhlaskou, tzv. pausalni sazby. Podava-li znalec posudek na zakladé smlouvy

182 Znalecks

dle § 12 odst. 2 ZnalZ, je odména stanovena dohodou stran.
Cinnost je ve své podstaté samostatné vydélec¢nou Cinnosti, je tfeba vychazet z
§ 2 ObchZ a § 3 odst. 2 pism. d) ZZ. Znalci jsou podnikatelé, ktefi svoji ¢innost

provadéji za ucelem dosazeni zisku.

Vyhlaska stanovi rozsah sazeb, které znalec Uctuje za hodinu prace podle jeho
narocnosti a dle miry odbornych znalosti, které znalec vynalozil pro podani
posudku a ¢ini 100 aZz 350 K¢ za hodinu prace. Podle ¢l. 23 a 24 Smérnice se
také vyslech znalce pfed soudem odméfiuje stejnou sazbou. Céstky, které
znalec Uctuje za praci jiné osoby, Ci se jedna o odménu konzultanta, spadaji do

vyUétovani nahrady nakladd znalce.'®®

Muze dojit ke zméné vySe odmény v pripadech, které stanovi vyhlaska. Bud'
dojde ke zvysSeni, nebo sniZeni znalcovy odmény,mcoi je upraveno v § 20 a
§21 provadéci vyhlasky. Novelou vyhlasky provedenou vyhlaskou €. 432/2002
Sb. Byly podle & 23 ZnalV stanoveny pripady, kdy jsou za znalecky posudek
stanoveny zvlastni sazby odmeény a nahrady nakladl. Tyto pausalni sazby maiji
prednost pred pocitdnim odmény dle § 16, event. § 20 a § 21 ZnalV. Znalec
podle téchto ustanoveni bude moci postupovat jen, pokud sam dolozi divody,
pro¢ se ma podle néj odména za posudek pocitat podle hodinovych sazeb.

Vyse pausalnich odmén je stanovena v pfiloze vyhlasky.

Ustanoveni § 27 vyhlasky stanovuje mimoradné snizeni, pokud znalec proved|

ukon opozdéné ¢i nekvalitné. Statni organ je opravnén snizit znalci odménu az

82 srov. § 29 ZnalVyh

83 ¢1. 24 a 26 Smérnice

Zvyseni Ize priznat dle §20 ZnalZ znalci tehdy, pokud je znalecky posudek vzhledem

k okolnostem pfipadu mimoradné obtizny, a to o0 20 %. Pokud znalec pfezkoumava posudek
jiného znalce, zvysi se odména aZ o 10 %. Je-li nutné spésné provedeni tkonu, nebo musel-li
znalec provést Ukon v dobé svého pracovniho volna, pracovniho klidu ¢i v noci, mGze byt
odména zvysena o 50 %. Soud mUZe provést snizeni odmény podle své Gvahy v pfipadech, kdy
se jedna o Casto se opakujici jednoduché posudky spocivajici v odborném zjistovani

v podstaté stejnych skutec¢nosti.

184
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na polovinu, a dokonce muiZe odménu odepfit, byl-li zvlast zavainy ptipad

proveden nekvalitngé.'®®

Pokud si organizace zazddala o znalecké posudky, jsou odmény a nahrady
naklad hrazeny na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér a
fidi se predpisy, které obecné upravuji odménovani téchto praci. Stejné
predpisy budou pouzity i pro stanoveni odmény na znalecké posudky

povedené na zakladé smlouvy mezi znalcem a ob&anem.*®®

Znale¢né, nahrada nakladld a vyuctovani se u znalce ad hoc fidi stejnymi
ustanovenimi jako u znalce zapsaného do seznamu znalcQ, tj. § 17, § 18, § 19

ZnalZ a § 16, § 20, § 21, §24, §25,§ 27, § 28 a § 29 ZnalV.

3.9.2 Nahrada nakladu

Znalec ma vedle prdva na znalecné také pravo na nahradu nakladd,
které znalci vznikly v souvislosti se znaleckym posudkem a soucasné o ndaklady
ucelné vynalozené, je-li znalecky posudek zaddn orgdnem verejné moci. Je
povinnosti znalce dolozit vznik a proplaceni vzniklych ndklad(i zadavateli
posudku, jelikoZ znalci se poskytuje ndhrada hotovych vyloh podle § 28 ZnalV

pouze na zadkladé predlozenych dokladu.

Zakon o znalcich rozdéluje tyto druhy nakladd:
- cestovni vydaje
- ndhradu uslé mzdy pfi predvolani k organu verejné moci

- naklady, které znalec uhradil podle § 14 odst. 2 ZnalZ, jednd se o naklady, na
jejichz ndhradu ma narok organizace, jejiz pristroje, jina zatizeni a materidly

znalec poufzil k podani znaleckého posudku

- vécné naklady

185 Doerfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009.

188 & 29 provadéci vyhlasky
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- ndklady spojené s pfibranim pracovnikd pro pomocné prace

- naklady spojené s pribranim konzultanta v pfipadech, kdy orgdn, ktery znalce

ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas.*®’

Podrobnéji se nahradou cestovnich a jinych vydajd zabyva ustanoveni §
28 provadéci vyhlasky. Za zminku z tohoto ustanoveni stoji, Ze znalec ma
narok, aby mu byla poskytnuta zdloha na nahradu nakladd, ovSsem pfi
poskytovani zaloh na uUhradu hotovych vyloh spojenych s ikonem se musi
postupovat tak, aby nedochdzelo k preplatkiim. Jakmile znalec predloZi
potifebné doklady, bude nahrada hotovych vyloh znalci poskytnuta. Pokud
chce znalec uplatnit narok na ndhradu mzdy, postup je stejny jako u svédka.'®®
Dalsi dllezité ustanoveni se tykda neposkytnuti nahrady naklad( vzniklych
znalci v souvislosti se jmenovanim, odvolanim znalce, jakoz i ndhrada naklad,
které znalci vzniknou v souvislosti s ukoly fizeni znalecké cinnosti a

metodického vedeni znalcu.

Novelou zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ¢. 444/2011 Sb.

bylo ustanoveni § 18 doplnéno o odstavec 4, ktery zni:

, Je-li odména dohodnuta podle § 17 odst. 4 a neni-li ve smlouvé mezi
znalcem a osobou, ktera znalecky posudek zadala, dohodnuto jinak, je

v odméné zahrnuta i ndhrada naklada.“*®°

3.9.3 Vyuctovani

Znalec podle § 19 ZnalZ vlastné uplatfiuje pravo na odménu a nahradu
nakladd fizeni, které mu jsou pfiznany v § 17 a 18. Zminovanou novelou ¢.
444/2011 Sh. doslo k mensim zméndm i v ustanoveni § 19 ZnalZ : ,, Odménu a

nahradu nakladd podle § 17 odst. 2 a 3 a § 18 odst. 1 aZ 3 je znalec povinen

187 Ustanoveni § 18 odst. 2 Znalz

Neni pfili$ tolerovano Uctovani odmény za Cas, ktery stravil znalec na cesté. Tato podlozka
by spadala dle § 18 ZnalZ spiSe do nahrady naklad(. Jeji ictovani Ize vyuctovat pouze jako
nahradu mzdy (jiného pfijmu). Proto znalci ¢asto zahrnuji ¢as straveny na cesté do pfipravy na
jednani.

189 Cit. Novela &. 444/2011 Sb. k zakonu &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé&nicich

188
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vyUétovat zéroveri s podanim posudku.™ Jeji vysi uréi organ, ktery ustanovil
znalce, a to bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicd od podani
posudku. Odménu a nadhradu hotovych vydajl je tfeba uhradit bez zbyte¢ného

odkladu po jejich ptiznani, nejpozdéji do 30 dn{.”

V trestnim fizeni dochazi k rozhodovani o nakladech az po skonceni
fizeni ve véci samé. Do té doby hradi veskerou odménu a nahradu nakladu
z rozpocCtovych prostiedk( stat. V zdkonem stanovenych pfipadech mize stat

vUci Ucastniku uplatiiovat nahradu nakladd fizeni.

Forma a zpUsob podani vyuctovani™®! odmény a nahrady nakladi se odviji od
formy posudku. Je-li poddvéan posudek Ustné, provede se vyuctovani odmény
a nahrady naklad( ustné do protokolu, jeZ je sepisovan pfi provadéni ukonu.
Je-li znalec predvolan k dstnimu stvrzeni posudku ¢i znaleckému vyslechu,
postup je obdobny. Znalec musi pfedlozit vSechny doklady, kterymi by dolozil
Uctované nahrady nakladl. Pfi podani pisemného posudku znalci predkladaji
vyuctovani odmény a nahrady ndkladli soucdasné spodanim posudku
v pisemném vyuctovani, které neni soucasti posudku. Bude podano zvlast ve
dvojim vyhotoveni. Jedno se zalozi do procesniho spisu a druhé bude slouzit
jako podklad pro placeni pfiznané odmény uctarnou soudu. Neni pfilis

praktické jej do posudku zapracovat.'®

3.9.4 Rizeni 0 odménach a nahradach nakladti

V ustanoveni § 25 provadéci vyhlasky stoji, Ze o odméné a nahradé
nakladd, popripadé o ndhradé mzdy znalce v rdmci fizeni, v némz byl znalecky

ukon proveden, rozhodne statni organ, ktery si znalecky posudek vyzadal.

Vysi odmény za znalecky ukon ur¢ime podle:

%0 & 21 odst. 5 pism. b) zdkona &. 235/2004 Sb.

Vyuctovani by mélo obsahovat vse, co slouzi k identifikaci projednavané véci, identifikaci
znalce, identifikaci posudku, specifikaci jednotlivych tkon( a jim odpovidajicich odmén,
doloZeni uctovanych nakladd, pokud se jedna o naklady, které neni tfeba dokladat (srov. ¢l. 22
Smeérnice) a ma obsahovat vlastnoruéni podpis, pfip. otisk razitka, ale nikoliv Gfedni peceti: in
Doerfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009, s. 126.
192 Doerfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009.
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- povahy a rozsahu Ukonu a stupné odborné kvalifikace potifebné k jeho
provedeni, a to v kazdé z polozek provedeného ukonu,

- charakteru a G&elnosti pomocnych praci*®; pfi znaleckém ukonu je
studium spisu zpravidla soucasti ukonu,

- pfimérenosti doby trvani ukonu, a to téZz porovnanim s obdobnymi
odbornymi Ukony a ¢astkami odmén za né uctovanymi,

- dodrZeni stanovené |hlty znalcem, zejména bylo-li uloZzeno spésné
provedeni Ukonu,

- zda ukon spocival v prezkoumavani posudku provedeného jinym
znalcem.

Odména a nahrada nakladll mdzZe byt stanovena pausalni ¢astkou,
potom je touto ¢astkou urcena. Za mimoradnych okolnosti, za kterych
znalec posudek vypracoval, nebude odména pausalni ¢astkou
stanovena, pokud znalec takové okolnosti dolozi. Statni organ bude
postupovat podle § 16 a 20 a rozhodne také o vysi ndhrady naklad(i. O
odméné a nahradé ndakladl, popfipadé o nahradé mzdy se vyhotovi
rozhodnuti s odkazem na pftislusné ustanoveni vyhldsky a uvedou se
dlivody, podle kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych polozkach, ze

kterych se skladd odména a nahrada nakladd, pop¥. nahrada mzdy.***

3.9.5 Odménovani ustavi

Ustav'®

ma stejné jako znalec pradvo na odménu a ndhradu ndkladd.
Vychazime i vtomto ptipadé z § 17 az 19 ZnalZ a § 21, 22 a 25 ZnalV. Jistd
specifika se tykaji ureni odmeény uUstavu, které se promitaji v § 15a az 15c.

Tato ustanoveni byla do vyhlasky vloZzena novelou vyhlasky ¢. 77/1993 Sb.

Ustanoveni § 15a ZnalV se tykd vyuctovani odmény, které probéhne
podle sazebniku odmén, ktery je obsazen v § 16 ZnalV, at uZ je znalecky

posudek podavan v fizeni pred soudem, jinym statnim organem ¢i organem

19 § 18 odst. 2 zakona ¢&. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumoénicich.
§ 25 provadéci vyhlasky €. 37/1967 Sb. k zakonu ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

195 Ustavy ve smyslu ustanoveni § 21 ZnalZ.
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vykonavajicim verejnou spravu a znalecky ustav byl k podani znaleckého
posudku ustanoven organem, jez vede fizeni. Ze stejného ustanoveni vyplyva,
Ze lze sazbu odmeény, ktera nalezi znaleckému Ustavu, zvysit az o 50%, pokud
je pro podani posudku treba zvlastni odborna specializace. Snizeni a zvyseni
odmeény se fidi ustanovenim § 20 a 21 ZnalV, tedy obdobné jako u znalce
zapsaného v seznamu a znalce ad hoc. Pokud je posudek podavan pro jiné
subjekty na zakladé smlouvy, v § 15a odst. 3 ZnalV se znale¢né uréi v té vysi,
kterou si ve smlouvé stanovi znalecky Ustav za odborné posudky, expertizy aj.
Ve vyhlasce neni Ustavim stanovena moznost Uctovani odmén a ndahrad
nakladl pausdlnimi c¢astkami. Pausalni castky se pro znalecké Ustavy

nepouziji.'*® Postup bude stejny jako u znalce.*’

U

(@13

tovani ndhrady nakladd posudku, tj. cestovni vydaje a hotové vydaje
se analogicky fidi podle ustanoveni § 18 ZnalZ. Ustaviim nepfislu$i ndhrada
mzdy, jelikoZ vydaje na mzdy zaméstnancli na prace pomocné i na osoby,
které zastupuji Ustav v fizeni pred soudem a jiné organy verejné moci, které
Ustav ustanovily, fadime do skupiny vydajl. Takové vydaje nelze proplacet,
jelikoz odpovidaji vydajim vynaloZzenym za ucelem dosazZeni zisku a jsou kryty

vysi odmény.

Nekvalitni a opoZdéné podany znalecky posudek muze byt divodem,

kdy je organ vefejné moci opravnén snizit Ustavu znale¢né.'*®

1% Srov. § 15b ZnalV

Srov. § 17 ZnalZ
Srov. § 15c a § 25 odst. 2 ZnalV

197
198

74



4. Komparace svybranou zahranicni

literaturou

4.1 Pravni uprava znaleckého dokazovani na Slovensku
4.1.1 Obecné

Na Slovensku prosla znaleckd cCinnost v trestnim fizeni jistym vyvojem.
Nazory na znalce byly rlzné. Bud skeptické, které zavisely na rozvoji
odbornych znalosti a védeckych poznatkd, ¢i nazory, které vyznam znaleckého
dokazovani precerfiovaly a ve znalci spatfovaly tzv. ,védeckého soudce”.
V poslednich par desitkach let doslo ve znaleckém dokazovani k mnohym
zasadnim organiza¢nim zménam, které ovlivnily vykon znalecké Cinnosti a

vyrazné se podepsaly na jejim celkovém vyvoiji.

Do roku 2004 méla Slovenskd republika zcela stejnou pravni Upravu
znalecké &innosti jako Ceskd republika, a sice zékon €. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich. Byl pfijat novy zakon ¢. 382/2004 Sb. o znalcich, tlumocnicich a
prekladatelich,"”ktery provadi vyhlagka & 490/2004 Sb. Tento zdkon zménil
celou koncepci dosavadni znalecké cinnosti. V trestnim Fizeni zlstalo
zachovano, Ze se nadale vyuziva odbornych znalosti z riznych obor(. Znalecké
posudky a odborna vyjadieni nebo potvrzeni jsou dukaznimi prostiedky,
jejichz cilem je vyuZit odborné znalosti ke zjisténi skutkového stavu. Ve
slovenském trestnim fadu se touto problematikou zabyvaji ustanoveni § 141

az 152.

Stale plati, Ze je znalec osobou odliShou od procesnich stran a orgdn(
¢innych v trestnim fizeni, jehoZz soud nebo organy cinné v trestnim fizeni
pfibiraji k objasnéni skutecnosti, které vyzaduji odbornych znalosti. Strany
mohou zaujmout své stanovisko jak ke znaleckému posudku, tak k odbornému

vyjadieni a potvrzeni, tedy mohou predloZit svoje znalecké posudky nebo

%9\ originalnim znéni: zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch.
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potvrzeni. | kdyby mél organ Cinny v trestnim fizeni nebo soud pro posouzeni
véci potiebné odborné znalosti, musi se vyzadat pfislusny znalecky posudek,

odborné vyjadreni Ci potvrzeni.

Zakon z roku 2004 s sebou pFinesl| také jisté zmény v trestnim ¥adu,’® ktery
proSel rekodifikaci a upravil i znaleckou cinnost jako vyznamnou soucast
dokazovani v trestnim fizeni. Hlavni zména spociva v rozdéleni dosavadni
znalecké cinnosti na dvé ¢asti: na odbornou cinnost (§ 141) a znaleckou
¢innost (§142). | kdyZ maji obé mnoho podobnych ryst, zakon vyslovné
ustanovuje, Ze odbornd dcinnost se vykonava mimo znaleckou cinnost.
Odborna vyjadreni se vydavaiji pfi odborné ¢innosti, v jednoduchych pripadech
postaci pisemné potvrzeni, o jehoz spravnosti neni pochyb. Byva vyzadovano
zejména od organizaci ¢i od statnich orgdn( specializujicich se na konkrétni
¢innost a osoba, kterd takové potvrzeni poskytuje, musi byt odborné
erudovana v dané oblasti. Pisemné potvrzeni je na stejné urovni jako odborné
vyjadreni co do zplisobu vyZadovani i vyuZitelnosti jakozto dikazu v trestnim
fizeni. Odborné vyjadreni i potvrzeni si mlUZeme vyZadat opatifenim, proti

kterému neni mozné podat opravny prostiedek.

Organizace, kterd poskytuje odborné vyjadieni nebo potvrzeni, jsou
predevsim statni nebo organy, které predkladaji odbornd vyjadieni nebo

201

potvrzeni bez ndhrady.”~ Ten, kdo podal odborné vyjadieni nebo potvrzeni,

ma narok jen na nahradu nevyhnutelnych vydajd, uslé mzdy ¢i jiného

202 Tyka se to viech fyzickych osob,

prokazatelného ptijmu, nikoli na odménu.
které podavaji odborné vyjadieni nebo potvrzeni. Organizace musi vidy uvést
osobu, kterou je mozné vyslechnout, aby se vyjadfila k obsahu odborného
vyjadieni nebo potvrzeni. Vyslech probihd stejnym zplsobem jako vyslech
svédka a stejné tak jako v CR musi byt umoinéno zpracovateli odborného
vyjadreni a potvrzeni prostudovat spis a seznamit se s dikazy. Pro posouzeni,

jestli se ma odbornd otazka objasnit v rdmci odborné Cinnosti nebo je nutné

pfibrat znalce, je rozhodujici sprdvné zhodnoceni objasfiované skutecnosti

200 74kon €. 301/2005 Sb. o trestnim Fizeni, trestni Fad.

Srov. § 141 odst. 5 trestniho fadu
Srov. § 152 odst. 3 trestniho fadu
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orgdnem &innym v trestnim fizeni. Znalec se podle ustanoveni § 142 TrR
pribere usnesenim, proti kterému je mozné podat stiznost pro vécné divody

% |nstitut odborného konzultanta se objevuje ve

¢i pro osobu znalce.
slovenském trestnim radu stejné tak jako v eském trestnim radu a jeho
ukolem je poskytnout odbornou radu a pomoc organim ¢innym v trestnim
fizeni pti provadéni dlikaznich prostfedkl. Postaveni odborného konzultanta

nelze sluovat s postavenim znalce v rdmci trestniho ¥izeni.?®*

Slovensky trestni fad je v oblasti znalecké ¢innosti hodné podobny tomu
Ceskému, akorat se lisi v usporadani ustanoveni. Jako jeden z ptiklad(i mohu
uvést ustanoveni & 148 TrR vysetfeni dusevniho stavu obvinéného. Tato
problematika na Slovensku spada do tretiho dilu o odborné a znalecké
¢innosti a je mu vénovano samostatné ustanoveni, zatimco v Ceské republice
je vySetfeni dudevniho stavu obvinéného v § 116 odst. 1 TrR, v oddilu sedmém
zvaném ,,Ohledani”. U nds se tedy nefadi pfimo do oblasti znalecké ¢innosti

(oddil ¢tvrty), ale jedna se o jeden z dalSich dikaznich prostfedki.

4.1.2 Novela €. 444/2011 Sb. versus z.€. 382/2004 Sb.

V porovnani s predkladanou novelou zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich prepist, kterda neméni jmenovani znalcl pro

jednotlivé obory, v § 3 odst. 1 uvadi: ,Znalce jmenuje pro jednotlivé obory

‘

ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu...“, na Slovensku se

setkdme s mnohem modernéjsim ustanovenim § 5 zakona ¢. 382/2004 o
znalcov, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, které zni: ,,Ministerstvo zapiSe do seznamu do 60 dni od doruceni
pisemné Zadosti o zdpis fyzickou osobou, kterda je zpUsobild k pravnim
ukonlm, bezuhonna, ziskala prislusné vzdélani, skoncila osobité vzdélani,
vykonavala praxi v oboru nejméné 7 let, slozila zkousku z pfislusného oboru,

odveétvi, uspésné skoncila specidlni studium, ma materiadlni vybaveni, nebyla

v poslednich 3 letech vyskrtnuta ze seznamu a sloZila slib“. Podobné se

29 Minarik, S., za kolektiv. Trestny poriadok. Struény komentar. IURA EDITION, 2006.

Chmelik, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2005, s. 162-163.
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postupuje také u pravnickych osob. Novela naseho zakona tedy neresi
podminky, za jakych je vydavano znalecké opravnéni. Dale vyvolava
pochybnosti, kde jsou potencionalni znalci a znalecké Ustavy jmenovani,
popripadé nejmenovani, kdo se mlze stat znalcem ¢i znaleckym Ustavem, zda
je to doopravdy potfebné apod. Mimo to se musi kazdy znalec kazdych 5 let
osvédcit zkouSkou z odbornosti. Ve jmenovani ve srovnani se Slovenskem tedy

mame jesté urcité mezery a chybi transparentnost.

V § 15 zminované novely ¢. 444/2011 Sb. je uvedeno, Ze denik, ktery si
znalci vedou, je mozné vést v listinné nebo elektronické podobé. Pozaduje ale
pouze predmét, objednatele, vySi odmény a den proplaceni. Bohuzel neresi
detailné obsah deniku. Zakon ¢. 382/2004 obsahuje ustanoveni § 14, kde je
jasné zakotveno, co musi znalecky denik obsahovat.’® Ustanoveni § 17 odst. 1
tohoto zakona stanovuje obsahové vymezeni znaleckého posudku, coz nase

novela U¢inna od 1.1.2012 zcela postrada.?®®

Ceska novela se nechala inspirovat slovenskou pravni Gpravou a v § 17
odst. 2 uvadi: ,Je-li znalecky posudek zadan organem verejné moci, fidi se
odmeéna ustanovenimi provadéciho predpisu”. Ve slovenském zakonu plati §
3: ,Znalec se muze dohodnout se zadavatelem na smluvni odméné. Pokud se
tak nestane, ndlezi mu tarifni odména“. Z ¢ehoz vyplyva, Ze neni vyloucena
moznost, aby znalec nebo znalecky ustav vyhotovoval posudek v soudnich
fizenich za obvyklé sazby, které jsou uctované vramci béznych obchodnich
vztahU. Jednd se o transparentnéjsi postup s ohledem na naroc¢nost, pracuji-li
znalci pro soudy. Zaroven si mohou Uctovat sazby podle provadéci vyhlasky.
V Ceské republice je zfejma nechut znalcG pracovat pro soudy. Podobné
ustanoveni v novele by jisté zkvalitnilo jejich praci. V novele je opomijena
situace, kdy je znalec povinen prioritné vykonat ukon nebo jeho vykonani
probéhne za mimoradné obtiznych okolnosti. V zdkoné ¢. 382/2004 Ize

v téchto pfipadech pfiznanou tarifni odménu i zvysit.

205 v v s vy , sv s v gzt
Napt. poradové Cislo tkonu v kalendafnim roku, zadavatel, datum vyzadani, datum

vykonani, ucel a predmét, objekt ukonu, vySe honorafe.
2% U nas mame jakousi metodickou pomiicku, kterou sestavila CNB pro uéely veFejnych
nabidek. Neni ovSem zavazna.
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Jak jsem se jiz zminila ve vykladu o znalcich, ustanoveni § 20 a nasl. bylo
zménéno z ,,odvolani znalce” na ,, pozastaveni prava vykonavat Cinnost znalce”
a za § 20 se vkladaji § 20a az 20c, které znéji v€etné nadpisu: ,zanik prava
vykondvat znaleckou &innost“.?’ K pozastaveni &innosti mize dojit na zakladé
rozhodnuti pfedsedy krajského soudu nebo ministra spravedinosti, pokud bylo
proti znalci zahajeno Fizeni o zpUsobilosti znalce k pravnim Ukonlm, trestni
fizeni nebo mu hrozi trest odnéti svobody na zakladé pravomocného
rozhodnuti. Zanik prdva vykondvat znaleckou cinnost nastane v pfipadé smrti,
prohlasenim za mrtvého, zbaveni zpUsobilosti k pravnim dkondm,
pravomocnym odsouzenim za umyslny trestny cin, pravomocnym uloZzenim
sankce vyskrtnutim ze seznamu nebo na vlastni Zadost. Podle slovenské
Upravy dojde k vyskrtnuti ze seznamu znalcl na zékladé vlastni Zadosti, pokud
znalec nebude pojistén za Skodu pri vykonu cinnosti do 3 mésicd od
jmenovani, za vykon Cinnosti bez pojisténi, pfi ukonceni ¢innosti v oboru, pro
ktery byl jmenovdn, na zdkladé udéleni sankce vyskrtnuti nevyhovéni
pozadavku na odbornou zpUsobilost, nebo kdyZz znalec vice neZz pual roku
nevykondva znaleckou c¢innost ze zdravotnich dlivodu. V celé novele tedy
doslo ke zpfisnéni podminek. Pfitom nékterd ustanoveni (napt. § 20, 20a a
20c) jsou nejednoznacna, nelplnd a stabilitu nenachazime ani v pfipadnych

sankcich.

Chtéla jsem poukazat na rozdily a nedostatky zmifiované &eské novely®® a

platného znéni slovenského zakona ¢. 382/2004. Jesté je stale na cem
pracovat a mozna by bylo lepsi sepsat zcela novy zdkon, ktery by mohl najit

inspiraci ve slovenském zakoné.**

27 Srov. novela €. 444/2011 Sh.

Vibec poprvé v zékoné o znalcich po novele ¢. 444/2011 Sb. objevuje problematika
prestupkd znalch a spravnich delikt znaleckych Ustav( a za né stanovené sankce. MizZe byt
uloZena pokuta do 50 tis. K¢, u znaleckych ustavi do 100 tis. KE. U zavaznych prestupkl hrozi
pokuta do 100 tis. K¢, u znaleckych Ustavd do 200 tis. K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu. Pokud
se FO ¢i PO neopravnéné vydava za znalce/znalecky Ustav v rdmci znalecké ¢innosti, bude
uloZena pokuta az do vyse 200 tis. K¢, resp. do 400 tis. K¢.
2% Mar3ala, M., Novela o znalcich — porovnani pravni Gpravy CR versus SR. NSG Morison
znalecky Ustav s.r.o.
http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-znalcich-porovnani-pravni-upravy-cr-
versus-sr-76837.html.
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5. Uvahy de lege ferenda

Z pocatku bych chtéla reagovat na odbornou specializaci znalcl. Jako
zakladni slabinu soucasného stavu poklddam neexistenci ¢i nefungovani
mechanismu, které by zajistily vybér kvalitnich znalc a soustavnou kontrolu.
Obcané-laici, ale i organy cinné vtrestnim fizeni u znalcl predpokladaji
skutecné odborné stanovisko, neni to vSak pravidlem. Z tohoto dlvodu by
mélo dojit k transparentnimu postupu pfti jejich vzdélavani a urcité by nebylo
na Skodu znalce prezkouset po uplynuti cca 3 let, jestli se ve svém oboru
zdokonaluji, pfizplisobuji své znalosti neustale se vyvijejici védé a technice.
Vydavani znaleckych opravnéni v nevérohodném prostfedi mize u mnohych
vyvoldvat pochybnosti, resp. jmenovani ¢i nejmenovani potencidlnich znalc(
(znaleckych ustavd) nebo kdo se muze znalcem (znaleckym Ustavem) stat a
jestli je to skutecné potiebné. S tim souvisi odliSnd Uroven znalcli stejného
oboru, ale zjinych region Ceské republiky. Pfeci by méla existovat néjaka
kontrola znalcli, kde by se ukazalo, jestli znalec napf. z Prahy vykazuje

vysledky na podobné vysoké urovni jako znalec ze Zlina.

Sbory pro znalecké otdzky jmenovany ministrem spravedinosti nebyly
v mnoha oborech ani ustaveny nebo je jejich aktivita nizka. Tudiz se kontrolni
Cinnost Ministerstva spravedlnosti zabyva predevsim formalnimi aspekty,
misto aby ovérovala odbornou uUroven znalcd. Dalo by se to resit, dohledem

nad cinnosti sbor( pro znalecké otdzky.

Pozastavuji se také nad odpovédnosti znalcl za chybné podany znalecky
posudek, ktery mlze negativné ovlivnit osud lidi, vici kterym sméfuje. Jejich
odpovédnost by méla byt nepochybné vyssi, jelikoz znalcim snad nedochazi,
Ze znalecky posudek mlGze mnohé zvratit. Kromé ustanoveni § 346 TrZ bych
do trestniho zakona zavedla dalSi ustanoveni, které by blize specifikovalo,
k jaké chybé v posudku doslo a jakou sankci Ize ta trestny Cin ocekavat.
MuUZzeme konstatovat, Ze systém, vnémz za fungovani znalectvi nese
organizacni odpovédnost stat, ktery by mél garantovat kvalitu a dostupnost
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znalecké sluzby, se v podstaté osveédCil. Logicky je nutné takovy systém

inovovat.

V nékterych oborech zcela chybi znalci nebo je jich tak malo, Ze mezi nimi
neprobihd vzdjemna kontrola védeckého poznani a dochazi tak ke stagnaci
znalecké Cinnosti. Naptiklad znalcl z oboru ekonomie je nepieberné mnozstvi,
ale u nékterych druhG kriminalistickych expertiz, napf. kriminalisticka
odorologie, forenzni biomechanika, je situace vaznéjsi. Ministerstvo
spravedlnosti by se mélo snazit o doplnéni poctu znalcl v nedostatecné

obsazenych oborech.”*°

V pripadech, kdy strana obhajoby predlozi znalecky posudek, ktery si sama
vyzadala, je Zadouci, aby soud zpracovatele posudku predvolal k hlavnimu
liceni jako znalce a v hlavnim liceni predseda senatu ¢i samosoudce poucil
znalce, je? vypracoval znalecky posudek, podle § 105, resp. § 106 TrR. Dokud
to nebude probihat takovym zplsobem, nelze hovofit o stejné moZnosti
dokazovani pro stranu obhajoby, coZ porusuje fair proces (fair trial podle ¢l. 6

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).?*!

Znalecké dokazovani v trestnim fizeni se potykd mimo nékolika shora
uvedenych problém( scelou radou dalSich nejasnosti, které si zaslouzi
mnohem vice prostoru, ale feSeni téchto otdzek je velmi komplikované a

zatim lze o nich jen polemizovat.

219 Musil, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Ustavni soud Ceské republiky.Ministerstvo vnitra

CR: 3-2010.
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
" vantuch, P. K pfistupu soudu ke znaleckym posudkim vyzadanym obhajobou. Trestni
pravo, 2011, ¢. 3, s. 31-32.
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6. Zavér
Na zavér bych problematiku znaleckého dokazovani shrnula asi takto:

Znalecka c¢innost ma v dnesni dobé beze sporu velky vyznam jak pro
moderni soudnictvi, vefejnou spravu, tak pro obcany. Znalecké posudky
zazivaji boom, jelikoz dochazi k prudkému rozvoji védy a techniky. Pro organy
¢inné v trestnim fizeni je stale naro¢néjsi posuzovat jednotlivé pripady a ¢asto
se bez spolehlivého fungovani znalcl neobejdou. Nezadoucim jevem je fakt,
Ze véda a technika maji vsoucasné spolec¢nosti velkou autoritu. Laicka
verejnost, ale i organy cinné v trestnim fizeni znaleckym posudkim pfilis
dlvéruji a zdrahaji se k nim zaujmout kriticky postoj. Na znalce jsou prenaseny
stale SirsSi okruhy otdzek, k jejichz objasnéni nejsou nutné odborné znalosti
nebo ty, které maji pravni povahu. Soudce je de facto zbavovdan ¢asti svych

kompetenci a namisto soudniho procesu vznika ,,znalecky proces”.

V Ceské republice se znalectvi nachazi ve velmi neuté$eném stavu a jiz
nékolik let se lze setkat jak v odbornych publikacich, v politickych diskuzich,
v judikatufe a v fadach samotnych pravnik( a znalct se silici kritikou. Ta se
tykd predevsim pravni Upravy, tj. zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich a provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, ktera je znacné
zastarald a vyzaduje zasadni reformu. Zesnuly c¢esky ombudsman Otakar
Motejl pred par lety prohlasil: ,Soudni znalci niéi lidské Zivoty!“ Jeho reakci je
nutné brat vazné, protozZe znalci nenesou patficnou odpovédnost za chybné
vyhotoveny posudek. Soucasny trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého
posudku témér nerozhodnou. TakZe nepravdivé posudky mohou zpusobit

velkou Ujmu na Zivotech lidi, vici kterym byl posudek podan.

Za nezbytnou podminku hodnoceni odborné sprdvnosti povazuji
transparentnost znaleckého posudku, tedy srozumitelnost pro laiky. Mnohdy
se zda, jako by si znalci vibec neuvédomovali, Ze jejich posudek by mél
zprostfedkovat odborné poznatky nikoliv védcim, ale i pravnikim, orgdniim
¢innym v trestnim fizeni, téZ procesnim stranam. Srozumitelnost textu je
dllezita predevsim pro obvinéného, ktery by mél dostat moznost se zapojit do
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procesu dokazovdni a do hodnoceni dlikaz(i. Nékdy méné znamena vice a
podle mé si znalci autoritu svych posudkl nesrozumitelnou terminologii

nezvysi.

Ve vétsi Casti mé prdce jsem se snazila pfriblizit zdkladni pojmy, se
kterymi se v pokrocilém textu pracovalo a bylo tedy nutné je uvést na zacatku,

aby ctenar-laik porozumél celé praci bez vétsich obtizi.

V Uvodu jsem zminila dokazovani v trestnim fizeni, které je spolu se
zadkladnimi zdsadami trestniho fizeni vedle rozhodovani nejduleZitéjsi procesni
¢innosti organd cinnych v trestnim fizeni. Dale jsem se zabyvala soucasnou
pravni Upravou vtrestnim fadu, resp. ustanovenimi, které problematiku
znalecké cinnosti v trestnim Fizeni upravuji. V ramci jednotlivych kapitol jsem
zohlednila zmény, které do trestniho fizeni zavedla novela provedend
zdkonem €. 265/2001 Sb., jez umozZnila zejména stranam trestniho fizeni
vyuzit znaleckych posudkd (§ 110a TrR). Pfiprava nového trestniho ¥adu od
roku 2008 pfiliS§ nepokrodila, pfed tim by urcité byly Zadouci dikladné
odborné diskuze, které zatim neprobéhly. Novd procesni Uprava znaleckého
dokazovdani ve vécném zdméru naznacuje, Ze se dosavadni Uprava ,v zdsadé
osvédcuje, proto se navrhuje jeji prevzeti jen s drobnymi Upravami”. Nové by
mél byt upraven vyslech zpracovatele odborného vyjadieni jako tzv.
odborného svédka, ustanoveni o vySetieni dusevniho stavu, prohlidce a pitvé
mrtvoly a o odbéru krve maji byt vyjmuta z oddilu ohledani a mélo by dojit
k pfifazeni ke znaleckému zkoumani, resp. k odbornému vyjadreni, kam
systematicky patfi. Zmény se dockal zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich novelou provedenou zakonem ¢. 444/2011 Sb., kterd je sice
rozporuplnd, ale presto zavedla nékteré inovace. Samoziejmé jsem

novelizovand ustanoveni jiz promitla do samotného textu diplomové préce.

Nakonec jsem se rozhodla srovnat znaleckou &innost v Ceské republice se
slovenskou Upravou. Nékomu se muZe zdat, Ze slovenstina nepatfi mezi
svétové jazyky, vidyt jsem si mohla vybrat srovnani sanglicky mluvicimi
zemémi nebo se zaméfit na rakouskou a némeckou Upravu znalecké Cinnosti.

Mé vsak presto zajimalo, jak se vyviji znaleckd ¢innost u nasich sousedd. Do
83



roku 2004 se znalecka Cinnost fidila stejnym zakonem ¢. 36/1967 Sb. a stejnou
provadéci vyhlaskou €. 37/1967 Sb. K mému prekvapeni jsou na Slovensku pro
znalce mnohem modernéjsi podminky a v souc¢asné dobé splfiuji poZzadavky na
vykon znalecké Cinnosti v ramci Evropské unie. Slovaci totiz pfijali zakon ¢.
382/2004 Sb. o znalcich tlumocnicich a prekladatelich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ktery provadi vyhlaska ¢. 490/2004 Sb. Zakon mél znacny
vliv na slovensky trestni rad, ktery prosSel rekodifikaci v oblasti znalecké
¢innosti, a ta se stala vyznamnou soucdsti dokazovani trestniho fizeni. Zcela

opravnéné bychom si méli vzit priklad praveé ze Slovenska.

V navaznosti na zavér jsem uvedla nékteré postrehy v kapitole de lege
ferenda, tedy jaky by mél pravni stav byt, co by bylo vhodné v budoucnu

zménit v oblasti trestniho znaleckého dokazovani.

Musim konstatovat, Ze pfi zpracovani této diplomové prace se
vyskytovalo malo odborné literatury a u¢ebnic. Jesté stale neni k dispozici tolik
materiall, které by si vyznamna oblast znalecké Cinnosti jisté zaslouzila. Stejné
tak novele zdkona o znalcich, ktera je ucinna od 1.1.2012, neni vénovana
mnou ocekavand pozornost. Pfedpoklddam, Ze se své recenze docka alespon
v nékterém z odbornych casopisi. Vyznamnym pomocnikem mi byly judikaty
a odborné clanky na téma znaleckého posudku naSich prednich ceskych

odbornika.

Do prace jsem bohuZzel nemohla zahrnout komplexni Upravu znalecké
¢innosti v oblasti trestniho Fizeni, nebot je téma natolik rozsahlé, Ze by
zaslouZilo mnohem vice prostoru zvlast pro jednotlivé obory a odvétvi, které

jsou v trestnim fizeni nejdominantné;jsi.

MUj postoj ke znalecké Cinnosti mize pUsobit kritickym dojmem. Tak to
neni. Ve znalectvi vidim velkou budoucnost a jisté pro mé predstavuje Ucinny

nastroj v boji proti kriminalité.
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7. Resumé

In conclusion, | would summarize the issue of expert testimony this way:

In today’s world, expert activity has undisputably a great meaning for

modern judiciary or public administration as well as for citizens.

Expert testimonies are booming as science and technology are rapidly
advancing. For organs active in prosecutions, it is increasingly becoming more
difficult to judge individual cases and often they cannot manage without the
help of experts. The great authority of science and technology in
contemporary society can thus be seen as undesirable. The layman public and
even organs active in prosecutions overly believe the expert testimonies and
are reluctant to assume a critical stance towards them. Experts deal with
increasing domains of questions, which do not concern the law or do not
necessarily need specialist knowledge. The jury is as a matter of fact partly

stripped of his competencies and instead of a trial, an ,expert process’ occurs.

In the Czech Republic, the field of expert opinion is found in a very
disconsolate state and for a few years already, one can encounter increasing
criticism in scientific publications, political discourse, the judisciary and also in
the ranks of lawyers themselves. This concerns especially law adjustments,
that is, Act No. 36/1967 Coll., concerning experts and interpreters and the
executive ordinance of the Ministry of Justice, which is considerably outdated
and requires fundamental reform. A few years ago, the deceased czech
ombudsman Otakar Motejl declared: , Judisciary experts destroy human lives!’
It is necessary to consider his reaction, because experts do not carry
appropriate responsibility for wrongly drawn testimonies. The current trend is
such that judges almost cannot adjudge without an expert testimony. Thus,
untrue testimonies can cause a great harm to the lives of the people against

whom the testimony was filed.

| consider the transparency of the expert testimony, and thus its

comprehensibility for the layman, as an indispensable prerequisite of the
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appraisal of expert correctness. Often, it appears as if the experts do not
realise that their testimony should convey scientific findings not to scientists,
but also to lawyers, prosecution organs and the process sides. Most of all, the
comprehensibility of the text is important for the accused who should have
the opportunity to be involved in the process of testifying and the assesment
of evidence. Sometimes less means more and | believe that experts will not

increase the authority of their testimonies by unintelligible terminology.

In the greater part of my work, | tried to zoom in on the basic terms,
which | continued to use in the text and it was thus necessary to introduce
them at the beginning for the layman-reader’s good understanding of the

whole work.

In the introduction, | mentioned testifying in the prosecution process,
which is, together with the basic codes of the process and decision making,
the most important process activity of the procesution organs. Further, |
engaged in contemporary law modification in the Code of Criminal Procedure,
meaning the constitutions which modulate the issue of expert testimony in
the prosecution process. Within the frame of individual chapters,| took into
account changes which were brought into the prosecution process by the
legal amendment Act No. 265/2001 Coll., which in part enabled the sides in

the prosecution process to make use of expert testimony (§ 110a TrR).

The preparation of a new Code of Criminal Procedure from the year 2008
has not progressed much, necessary thorough specialist discussions on the
topic has not passed yet. The new process modification of expert testimony in
legislative intention implies that the current state of modification , is
essentially certificatory, and thus it is proposed to adopt it with minimal
amendments’. Newly, the interrogation of the processor of the expert
testimony as the so called ,expert witness’ should be adjusted, as well as the
provision of mental state examination, inspection and autopsy of corpse and
also blood collection should be removed from examination section and should
be assigned to expert examination, respectively to a scientific

pronouncement, where it systematically belongs.
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Act No. 36/1967 Coll. concerning experts and interpreters has undergone
some changes through the legal amendment of Act No. 444/2011 Coll., which
albeit controversial, has introduced some innovations. Of course, | have

reflected the already revised amendments into the actual text of the thesis.

Finally, | decided to compare expert activity in the Czech Republic with
the Slovak form. To some, it might appear that the Slovak language does not
belong among world languages; after all | could have chosen a comparison
with English-speaking countries or focus on Austrian or German modifications
to expert activity. However, | was still interested, how expert activity is
developing over at our neighbours. Until the year 2004, expert activity has
adhered to the same Act No. 36/1967 Coll. and the same decree Act No.
37/1967 Coll. To my surprise, there are much more modern conditions for
experts in Slovakia and currently fulfill the demands for the execution of
expert testimony within the frame of the European Union. Namely, Slovaks
accepted Act No. 382/2004 Coll. concerning expert interpreters and
translators and about the alteration and supplementation of some laws,
which is performed by Decree No. 490/2004 Coll. The Act had a significant
impact on the Slovak Code of Criminal Procedure, which has undergone a re-
codification of expert activity, and it became an important part of proving the
criminal proceedings. Quite rightly, we should just take an example from

Slovakia.

As a follow up to the conclusion | have noted some observations in the
chapter de lege ferenda, that is what the legal situation should be like and
what would be appropriate to change in the future in the field of expert

criminal evidence.

| must say that during the process of writing this thesis, only a small
guantity of scientific literature and textbooks were to be found. Still, there is
not sufficient material available which such a significant area of expert activity
certainly deserves. Likewise, the law amendment about experts, which is
effective from 1 January 2012 is not given the attention | would expect. |

assume that it will see its review at least in one of the specialist magazines.
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Very important tools for me in this work were law and specialist articles on

the expert opinion of leading Czech experts.

Unfortunately | could not include a comprehensive presentation of
expert activity in the area of criminal proceedings, since the topic is so
extensive that it deserves much more space especially for individual sectors

and industries which are dominant in criminal proceedings.

My attitude to expert activity may seem critical. So it is not. | see a
great future in expertise and for me it is certainly an effective tool in the fight
against crime. The only thing I'm skeptical about is the current lowly

sophisticated regulations.
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