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,PROBLEMATIKA ZNALECKEHO POSUDKU V TRESTNIM RiZENi“

PredloZend diplomova prace se zabyva velice aktudlni problematikou znaleckého
dokazovani v trestnim fizeni. Otdzky spojené stimto tématem jsou velice zdvainé jak
z hlediska platné pravni Upravy, tak z hlediska jeji aplikace v procesni praxi.

Prace o 84 stranach vlastniho textu je v souladu se schvalenym zadanim systematicky
rozdélena do $esti hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Vymezeni zékladnich pojm(i, 3. Pravni Gprava de
lege lata, 4. Komparace svybranou zahranicni literaturou (sprdvné zrejmé s vybranou
zahranicni upravou), 5. Uvahy de lege ferenda, 6. Zavér. Prace dale obsahuje anglické
resumé a seznam pouzité literatury a ostatnich pramenu. Struktura prace je vyhovuijici, je
logicka, prehlednd a odpovida zpracovavanému tématu.

Formalni stranka prace je dobrd, pokud jde o celkovou Upravu textu a jeho Clenéni a
poznamkového aparatu (véetné odkazl na pouzité zdroje). | jazykova Uroven je pomérné
slusna. Jiz zminénym nedostatkem je chybny nazev kapitoly ctvrté.

Obsahova Uroven zpracovani je velice solidni. Diplomantka vhodné vyuziva ptislusné
odborné literatury a dalSich zdrojQ, jejichZ rozsah lze jisté povaZovat za dostatecny a téz
dostatecné rGznorody a aktualni. Zvolené téma pojima diplomantka komplexné a pomérné
do hloubky. Stézejni ¢asti prace je logicky kapitola tfeti — Pravni Uprava de lege lata, kde
diplomantka rozebird problematiku pfibrani znalce, jeho pouceni a vylouceni. Déle se
diplomantka podrobnéji vénuje pfipravé znaleckého posudku a vlastnimu znaleckému
zkoumani a také procesnimi aspekty dokazovani prostfednictvim znaleckych posudkd.
Diplomantka neopomiji ani otazky tykajici se znaleckych posudkl predkladanych stranami
fizeni, tedy prfedevsim stranou obhajoby, ale téZ téch, které si vyzada poskozeny. Pro
komparativni ¢ast své prace si diplomantka vybrala slovenskou Upravu. Pomérné pozitivné
hodnotim kapitolu vénovanou Uvaham de lege ferenda, ve které diplomantka i urcitym
zpGsobem hodnoti platnou pravni Upravu dovolani a snazi se o urcité zdlvodnéni svych
navrha. V nékterych pripadech viak Ize asi obtizné hledat rfesSeni v pravni Gpravé, coz se tyka
predevsim problematiky nedostatku znalct v nékterych oborech (str. 81). Pokud jde o navrh



tykajici se zmény trestniho zakoniku, bylo by jisté vhodné, kdyby tento navrh diplomantka
rozebrala podrobnéji a predloZila jeho presnéjsi podobu.

Celkové lze praci hodnotit s ohledem na vySe uvedené jisté pozitivné. Muze jisté
pFispét k vyjasnéni nékterych pravni Upravy i praxe znaleckého zkoumani. Je mozno tedy
konstatovat, Ze diplomantka svuj diplomovy Ukol splnila, a proto doporucuji jeji diplomovou
praci k Ustni obhajobé.

Otazka pro Ustni obhajobu:

Podrobnéji vysvétlete svij navrh de lege ferenda tykajici se zmény trestni
odpovédnosti znalce za chybny znalecky posudek.

Navrh klasifikace: velmi dobre
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