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1. Uvod

Zavinéni v trestnim pravu je vyznamnym institutem a nedbalost je jen
jedna z jeho forem. Pro jeho dostate¢né pochopeni je cilem této diplomové prace
nejprve struéné charakterizovat SirSi pohled na zavinéni prostfednictvim mista
subjektivni stranky ve skutkové podstaté trestného ¢inu a jeji obligatorni a
fakultativni slozky.

Pozornost je vénovana zejména zavinéni jako takovému, nebot” obecny
vyklad tohoto pojmu je pro vybranou problematiku vyznamné z toho divodu, ze
nelze provést detailni vyklad pouze jedné ¢asti (nedbalosti) bez pochopeni celku,
do kterého patfi. Proto ve strucnosti, po obecngj§im pohledu na zavinéni, je
potieba vymezit vzajemné rozdily v pojeti zavinéni nedbalostniho a zavinéni
umyslného. Zejména pak charakteristikou hrani¢nich ptipadl za pouziti ptikladi
hlavné pak judikatury.

Se zavinénim tUzce souvisi 1 institut omylu v trestnim pravu, tak budu
Vramci této prace vénovat i1 struény pohled na vztah zavinéni zejména
nedbalostniho s omylem.

Po zatazeni nedbalostniho zavinéni do SirSiho celku dale bude prace
vénovat detailngjSimu rozebrani a zkoumani tohoto institutu véetné judikatury pro
ilustraci jednotlivych forem a rozdila.

V bezprostfedni  souvislosti s analyzovanim  pojeti  nedbalostniho
zavinénim v nas$i pravni upravé se v dalsi ¢asti prace zamefim na vyvoj zavinéni,
zejména nedbalostniho, v nasem pravu od roku 1918, kdy platil zakonik z roku
1852, az do soucasnosti, kdy plati jiz ctvrty trestni zdkonik na naSem tGzemi od
vzniku CSR.

V navaznosti na piedchozi historicky pohled se v ramci komparace se
zahrani¢ni Gpravou V dalsi kapitole podivam na upravu, kterd je nasi velmi blizka,
jak historickym vyvojem, tak geografickou polohou. Pro komparaci jsem zvolil
upravu slovenskou, kde chci poukézat na prvotni dualismus tprav, ktery nasledné
byl odstranén novym zakonikem, a nakonec porovnat soucasny stav slovenské
upravy, kdy zédkonik zroku 1961, byl nahrazen novym nejen u nds, ale i na

Slovensku.



V zavéru prace se zamétim nejen na shrnuti toho, jak je stavajici uprava
vyhovujici, ale i na navrhy na jeji zlepSeni, jak z hlediska toho, co navrhovala
pravni nauka, tak 1 navrhd, které se zminuji v soucasnosti, vcetné vlastnich
postiehli a pohledu na novou odpovédnost pravnickych osob, o které se de lege
ferenda diskutovalo jiz delsi dobu, ale zakon ¢. 418/2011 Sb. - Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je uc¢inny az od 1. ledna 2012.
Tomuto nové zavedenému institutu bude vénovana v zdvérecné Casti nejvetsi
pozornost, protoze se jedna o zajimavou problematiku. Je to institut, ktery neni
typicky pro kontinentdlni pravni kulturu, a proto si zaslouzi detailnéjsi

charakteristiku zahrnujici 1 jiné moznosti feSeni Gpravy.



2. Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu

Pro jasnéjsi osvétleni mista a vyznamu nedbalostniho zavinéni v
Ceském trestnim pravu je tieba nejprve struéné vénovat pozornost vztahu zavinéni
obecné se $ir§im celkem. Jako hlavni funkce trestniho prava je bezesporu vnimano
to, ze spoleCnost chrani pred trestnymi Ciny. NaSe soucasnd platna pravni Gprava
vnima trestny Cin, tak ze tika: ,trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné * dle
§13 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen TZ).
Z této definice nam vyplyvaji dvé obligatorni podminky, které museji byt vzdy
splnény - protipravnost a znaky uvedené v zdkon&." Konkrétngji se pak hovoii o
protipravnosti, typovych znacich trestného ¢inu (znaky skutkové podstaty) a
obecnych znacich uvedenych v zdkon¢ (stanoveny veék, pricetnost a u mladistvych
rozumova a mravni Vyspélost)z.

Pro blizsi vysvétleni jaky je vztah mezi zavinénim a trestnym cinem je
zejména dulezitda skutkova podstata trestného ¢inu (pomoci jednotlivych znaki
urCujeme, o jaky trestny ¢in pujde), protoze zahrnuje Ctyti obligatorni znaky, jimiz
jsou: objekt (hodnoty, proti kterym trestny c¢in sméfuje), objektivni stranka
(zahrnuje jednani, nasledek a pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem), subjekt
(charakterizuje pachatele) a subjektivni stranka (vnitini vztah pachatele
k jednani). Nema-li ¢in vSechny tyto znaky, tak neni naplnéna skutkova podstata a
nemliZe se tedy ani jednat o trestny ¢in®. Coz bezprostiedng souvisi
S pozadavkem, §13 odst. 1 TZ, Ze ma vykazovat vSechny znaky uvedené

v zakong, tedy kazdou z vySe uvedenych slozek.

2.1. Subjektivni stranka
U posledné jmenovaného znaku — subjektivni stranky - je jedinym
obligatornim znakem zavinéni®, které se v Geském TZ objevuje ve dvou formach —

zavinéni nedbalostni a zavinéni imysIné. Literatura dale hovoii o fakultativnich

! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.114.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.119
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).

% JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.146.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).

4 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné¢ rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1 (VaZ.).
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znacich, které nemuseji byt obsazeny ve skutkovych podstatach vsech trestnych
¢int, ale v pfipadech, kdy jsou uvedeny, je vyzadovano, aby doslo k jejich
naplnéni, aby mohla byt naplnéna i subjektivni stranka trestného &inu.” Jelinek
dé€li na pohnutku (motiv) a cil (zdmér), zatimco Novotny 1 Kratochvil rozlisuji
pohnutku, cil a zamer.®

Pohnutka je uvadéna jako vnitini faktor iniciace.” Pfikladem pohnutky je,
kdyz jednani podle § 140 TZ ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim
svobody na deset az osmnact let.“ ucini dle § 140 odst. 3 pism. j) TZ, ...z jiné
zavrzenithodné pohnutky.” V piipadech, kdy je pohnutka soucasti skutkové
podstaty, neni mozné, aby podle § 42 pism. b) TZ bylo soudem piihlédnuto k této
pohnutce jako Kk pritézujici okolnosti, jelikoz by doslo k poruseni § 39 odst. 4 TZ,
ktery neumoziuje k okolnosti, ktera tvoii znak trestného ¢inu, pfihlédnout jako
k okolnosti pfitézujici.

Cilem je mysleno vSe, ¢eho chtél pachatel docilit, jako je naptiklad § 174
TZ ,,Kdo se zmocni rukojmi a hrozi, Ze ho usmrti anebo ze mu zpiisobi ujmu na
zdravi nebo jinou vaznou ujmu, s cilem donutit jiného, aby néco konal, opominul
nebo trpél, ... "

Zameér je obsazen v § 116 TZ pokracovani v trestném cCinu, kdy jsou

«

., ...vedené jednotnym zamerem... "

2.2. Zavinéni

Jak jiz bylo feceno vySe, zavinéni je jedinou obligatorni sloZzkou
subjektivni stranky trestného ¢inu a Vv naSem trestnim pravu je odpovédnost za
zavinéni predpokladem k tomu, aby byla naplnéna skutkova podstata trestného
Cinu. Zasada odpovédnosti za zavinéni je jednou ze zékladnich zasad naSeho
trestniho prava. Tuto zédsadu nalezneme v §13 odst. 2 TZ ,,K trestni odpovédnosti
za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze

postaci zavineni z nedbalosti“. Herczeg bezprostiedné na to navazuje, s tim ze

> NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.208 ISBN 978-807-3575-090.

® KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ést. 1. Vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 257. ISBN 978-80-7400-042-3

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.207.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).

NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 311
S.,5.220 ISBN 978-807-3575-090.

"HATALA, V.Motiv a trestny ¢in.Bratislava: SAV, 1968, s. 7 a nasl., s. 20 a nasl.
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wPachateli zasadné nelze pricitat k tizi Zadnou skutecnost, na niz by se
nevztahovalo zavineéni. K trestnépravni odpovédnosti za nasledek totiz nestaci,
pokud ho pachatel jen zpiisobi (objektivni podminka trestnosti), ale je nutno jej
take zavinit (subjektivni podminka trestnosti). Nezavinéné nasledky se nepricitaji
a bez zavinéni tak neni trestny cin, ani trest. «8

Princip odpovédnosti za zavinéni se uplatiluje v kontinentdlnim pravnim
systému. Protikladem subjektivni odpovédnosti je odpovédnost objektivni, kterd
se uplatnuje ve Francii u prestupkl, kde pro trestnost postatuje objektivni

odpovédnost, které¢ je vyloucena pouze vyS§Si moci (infractions purement

matérielles) a dale pak v Anglii v institutu strict liability ofences.

2.2.1. Rozdil mezi pojmem vina a zavinéni

S pojmem zavinéni dost ¢asto byva sméSovan pojem vina. Jak Jelinek, tak
Novotny poukazuji na to, ze pojem vina je vyuzivan V procesnim pravu
(presumpce neviny — Vvtomto piipadé je vina souhrn podminek trestni
odpovédnost vEetné podminek objektivnich)g. Solnat ke vztahu zavinéni a viny
uvadi to, ze se nékdy pouzivaji jako synonyma. Jindy (napf. v terminologii
zakontll) se rozliSuje uzsi pojeti zavinéni jako hlavni slozky subjektivni stranky
trestnitho Cinu, a S§irS$i pojeti viny, které subjektivni stranku trestného cinu
presahuje. Tomu, kdo terminologicky nerozliSuje, se mize rozdil jevit, jako uzsi a
10

SirStho pojmu  zavinéni. I Novotny bere zavinéni jako obligatorni znak

subjektivni stranky trestného Cinu, a pojmu vina pfifazuje taktéz SirSi pojeti ve
smyslu odpovédnosti za spachani trestného &inu.*!

Pouze zavinéni vsak nestaci, aby bylo mozné dospét K zaveru, ze se jedna
o trestny ¢in a bylo mozné rozhodnout o viné osoby, ktera jej méla spachat, nebot’

je jen jednou z podminek takového zavéru.

8 HERCZEG, J.,Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢.

2009, ¢. 10, s. 48. ISSN 1210-6348

o JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.208
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).

NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 311
s., 5.221 ISBN 978-807-3575-090.

10 SOLNAR, V., Zaklady trestni odpovédnosti, Praha : Academia, s. 201. ISBN 8086199746

UNOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,s.221 ISBN 978-807-3575-090.
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2.3. Formy zavinéni
Na zavinéni soucasna Ceska literatura pohlizi jako na ,,vnitini (psychicky)
vztah cloveka k urcitym skutecnostem, jez zakladaji trestny cin, aZ jiz vytvorenym
pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pricineni jiz v dobé cinu “. 12
V soucasnosti se u nas vychazi z bipartice zavinéni. RozliSujeme tedy
zavinéni imysIné §15 TZ a zavinéni z nedbalosti §16 TZ. Miticka mél v minulosti
ohledné déleni jiny nazor. Vychazel z tripartice zavinéni a jeho zdmérem bylo
délit na:
1. umysl - vysledek byl ucelem jednani, at’ Gicelem konecnym ¢&i toliko
prostfedkem k dosazeni jiného kone¢ného tcelu.
2. nedbalost - vinik pokladal vysledek toliko za mozny, ale nedbal toho, nebo
vilbec nevédel, Ze vysledek nastane, a€ to védét mél.
3. védomou vinu — kdy pachatel védél, ze vysledek nastane, Ze svym
13

jednanim naplni v§echny pojmové znaky trestného ¢inu.

V praxi se ov§em tento navrh neuchytil.

2.3.1. SlozKky, které tvoii zavinéni

Z hlediska téma diplomové prace je zejména vyznamné nedbalostni
zavinéni, ale pro jeho charakteristiku je nejprve tfeba zkoumat ob€ formy zavinéni
a vzajemné rozdily véetné ptipadi, které jsou velmi hranicni.

Zavinéni je zaloZeno podle §15 a 16 na slozce védéni a slozce vile.
a) slozka vedéni (intelektudlni) — zahrnuje nejen to, jak pachatel vnima realitu
(odraz ptredmétu, jevu a procest ve smyslovych organech ¢lovéka), ale i predstavu
takovych pfedméth a jevl, které pachatel vnimal difive nebo ke kterym doSel
tisudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, (napt. pachatel vi, ze v Ceské republice
trva zakladni Skolni dochazka do 15let, a proto u zakyné sedmé tiidy usoudi, ze ji
je okolo tiinacti let, tedy Ze je mladsi patnacti let, coZ mé rozhodny vyznam pro

spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187). Je potieba, aby si toto

2JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.208
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).
B MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné : &ast obecna i zvlastni. Praha : Vehrd, 1934. 413 s
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pachatel uvédomoval v dobé pachani trestného ¢inu nebo, aby to si to uvédomovat
mohl nebo mé&l1.**

b) slozka wiile — u této slozky se jedna zejména o chténi nebo srozuméni (zda se
pachatel rozhodne jednat uréitym zpasobem, pokud znd podstatu véci).
V piipadech, kdy pachatel rozhodné skutecnosti nechce, ani s nimi neni srozumén,
neni 7adny volni vztah.'

Pro lepsi pochopeni nejen slozky volni, ale i pro ilustraci skutecnosti, jaky
vyznam maji ob¢ slozky, hlavné pak slozka volni, pro odliSeni nedbalosti a
umyslu, literatura uvadi nékolik modelovych situaci:

V prvém piipadé pachatel nékoho chce usmrtit a stieli ho — pachateli se
rozhodné skutecnosti pachani trestného Cinu jevi jako jisté a 1 je chce zpusobit. Je
piitomno, jak slozka védéni — pachatel vi, Ze v pfipadé, ze nékoho stieli do hrudi,
doty¢ny téméf jist¢ zemie — i sloZzka volni — chce, aby doty¢ny zemftel.

V dal$im ptipad€ muize jit o pouhé bodné zranéni do biicha pfi piepadeni.
Kdyz pachatel zanechd obét’ svému osudu, nepomuze ji a ani neocekava, ze mu
né¢kdo pomiiZe, je srozumén s tim, ze doty¢ny zemie. SloZzka volni je tu pfitomno
ve form¢ srozuméni s rozhodnymi skutecnostmi a slozka védéni spociva, v tom,
7e pachatel vi, Ze je mozné, aby doty¢ny zemfel, i kdyz se to nejevi jako jisté, ale
S tou skutecnosti je srozumén.

Ve tretim piipadé fidi¢ motorové vozidla spoléha bez pfimétenych ditvodii
na to, Ze chodec, ktery o ném nevi, v€as uhne, pokud na n¢j zatroubi, ptfipadné, Ze
v¢as vozidlo zabrzdi. Pokud i tak k nehod¢ dojde, tak pachatel védél, Ze k tomu
muze dojit (slozka védéni), ale nechtél to zpisobit a nebyl s tim ani srozumén —
slozka volni tu chybi pravé proto, ze zde neni ani chténi a ani srozuméni
pachatele.

V poslednim piipad¢ se jedna o situaci, kdy magistra v 1ékarné prelila 1ék
do lahvic¢ky, o které se nepresvédCila, Zze je pradzdna. Uvnitt byla latka, kterd
zpisobila, ze po podani 1€kt 1écené dit¢ zemielo. I kdyZz nechtéla a ani s tim

nebyla srozuména (absence sloZky volni), protoZe si to neuvédomila, vzhledem

14 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvla§tni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.209
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).
15 SAMAL a kol, Trestni zakonik.Komentai.Praha C.H. Beck 2009, s. 166 ISBN 978-80-7400-109-3
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k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mohla a méla (slozka védéni je
pfitomna i zde). 10

V predchozich ctyfech prikladech je vzdy obsazena slozka védéni, ale ve
ttetim a Ctvrtém chybi slozka volni. Rozdil mezi nedbalosti a iimyslem je dan
pravé ve slozce volni, protoze pro rozliSeni je podstatné, zda pachatel chtél
zpusobit disledek (prvni ptiklad) nebo snim byl, alesponn srozumén (piipad
druhy). V téchto ptipadech plijde o tmysl. Zatimco ve tfetim a Ctvrtém piipadé
nechtéli nasledek zpisobit a ani snim nebyli srozuméni a bude se jednat o
nedbalostni zavinéni.

O zavinéni se nehovoii u nepficetného podle §26 TZ, kdy bud’ chybi
schopnost rozpoznédvaci (neni mozné hovofit ani o nejnizSim stupni zavinéni)

nebo ovladaci (chybi svoboda vile, ktery je predpokladem zavinéni). o

2.4. Obsah zavinéni

Pfed detailn¢jSim rozborem forem zavinéni, je tfeba jest€ se veénovat
spoleénému vykladu zavinéni. V prvé fadé z hlediska, jak velky okruh skute¢nosti
musi byt zavinénim pokryt (obsah zavinéni) a dale pak ty skute¢nosti, na které se

zavinéni nemusi vztahovat.

Ze zavinéni, jak jej chapou §15, a 16 je mozné vyvodit, Ze zavinéni Se
vztahuje K ,,poruseni nebo ohrozeni zajmu chrdanéného trestnim zdakonikem * a to
,Zpusobem uvedenym v tomto trestnim zakoniku‘ — tim se rozumi trestnym ¢inem,
z ¢ehoz se vyvozuje, Ze musi vztahovat na vSechny skutecnosti, které jsou znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu (vyjimku tvoii znaky subjektivni stranky —
umysl, nedbalost, pohnutka atd.), zvlasté je pak zdlraznén nasledek."® Ohledn&
téchto znakl postaci, kdyz pachatel zna fakta, kterd tyto znaky naplni. Nemusi
veédeét, co je znacna Skoda podle §206 odst. 4 pism. d), ale postaci, ze vi, ze m¢l
svéteno 750 000ke, které si prisvojil, a¢ patfily nékomu jinému, a tim vznikla

doty¢nému Skoda ve vysi svéiené castky.

1 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.222 ISBN 978-807-3575-090.

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvla§tni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.210
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).

8 SAMAL a kol, Trestni zakonik.Komentai.Praha C.H. Beck 2009, s. 167 ISBN 978-80-7400-109-3
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Skutkova podstata mize obsahovat i znak, ktery vyjadiuje pravni vztah,
pravni pojem nebo pravni institut (normativni znak skutkové podstaty — ostatni
jsou deskriptivni), musi se zavinéni vztahovat i na tento znak. Pachatel ovSem
nemusi védét, co tento znak piesné znamena, ale postaci pouze laicka pfedstava.19
Piikladem je vyzivovaci povinnost, kdy otec ditéte nemusi védét, jak je
vyzivovaci povinnost upravena, ale staci, ze vi, Ze je otcem nezletilého ditéte,
které neni schopno se samo Zivit a ni¢im na jeho vychovu a vyZivu nepfispiva a
ma alespon laickou pfedstavu o tom, ze zde je z jeho strany povinnost vyzivovat
takové dité.”

Objekt trestného cinu vétSinou ve zvlastni ¢asti TZ nebyva vyjadien
pfimo, proto postacuje, kdyz pachatel zna ostatni znaky, které jsou uvedené
v zakon¢ a z kterych se objekt dovozuje. V pfipadech, kdy ovSem objekt je
vyslovné vyjadien (§ 312 TZ o teroru, je to Ustavni ziizeni), je tfeba, aby se
zavinéni vztahovalo i na tento znak.**

Co se tyCe subjektu trestného Cinu, tak je vyzadovano, aby ,,zavinéni
pachatele obsahovalo faktické okolnosti obligatornich a fakultativnich znakii,
ktere jej jako subjekt ve skutkovych podstatich charakterizuji, napr. § 223

v I4 ‘(22
dluznik.

V piipadech, kdy je ve zvlastni ¢asti obsazen znak vyjadiujici nedostatek
dovoleni napf. ,,neopravnene™ § 251 odst. 1 TZ, ,,bez povoleni* § 265 odst. 1 TZ,
.,V rozporu s jinym pravnim predpisem* § 164 odst. 1, 2 TZ, ,jinak nez zpiisobem
pripustnym podle zdkonnych predpisi‘ § 160 odst. 1 TZ apod., musi se zavinéni
vztahovat i na tuto vyslovné¢ uvedenou okolnost, ktera vyjadiuje nedovolenost.
V ostatnich pfipadech je dostacujici, kdyz zavinéni pachatele zahrnuje znaky

skutkové podstaty, z nichz protipravnost Vyplyvél.23

¥ NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010,
311s.,s.223. ISBN 978-807-3575-090.

20 v/iz napk. rozhodnuti NS CSR 5 Tz 26/76 (&. 10/77Sb. rozh. tr.)

L SAMAL a kol, Trestni zakonik.Komentat.Praha C.H. Beck 2009, s. 168 ISBN 978-80-7400-109-3

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 1. Vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 241. ISBN 978-80-7400-042-3

BIELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.213
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).
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Trestné Ciny, kde je pojmovym znakem ohrozeni, tak staci, kdyz bude
zavinéni zahrnovat moznost poruchy, a nemusi se vztahovat na samotnou
poruchu. U obecného ohroZeni § 272 TZ, staci, Ze pachatel vyda lidi k nebezpeci
smrti pozarem, ale neni jiz tfeba, aby je zamysSlel skuteéné usmrtit (amysl
ohrozovaci). Zavinéni ve vztahu k poruSe (napf. smrt) v sobé nutné¢ zahrnuje
zavinéni ve vztahu k ohroZeni. Opacéné to neplati — ptestoze je zamyslel ohrozit,

nezamyslel jejich smrt.?*

2.4.1. Skutecnosti, na které se zavinéni nemusi vztahovat

Naopak zavinéni se nemusi vztahovat na objektivni podminky trestnosti u
trestného Cinu opilstvi § 360 TZ — zavinéni se vztahuje jen na uvedeni do stavu
nepficetnosti, ale jiZ ne na ndsledné jednani. Dale se zavinéni nemusi vztahovat na
pravni posouzeni skutku a jeho trestnost — pachatel nemusi védét o trestnosti
svého Cinu, jelikoz plati zdsada ignorantia legis non excusat (neznalost zdkona

\ 25
neomlouva).

Z hlediska protipravnosti Ve vztahu k celému pravnimu fadu se Vv literatuie
objevuje nékolik odlisnych nazora.

Jelinek uvadi nejprve vztah k nedostatku dovoleni, jak byl naznacen vyse,
ale dale konstatuje, ze zavinéni ve vztahu k protipravnosti jako rozporu s celym
pravnim fadem tu byt nemusi. 26

Samal oviem fika, Ze v ptipadech, kdy neni nedovolenost vyjadiena
pfimo, tak staci, Ze bude zavinéni pachatele pokryvat znaky skutkové podstaty,
z kterych protipravnost VypISIVé.27 Takové to dovozeni je ovS§em moZné pouze ve
vztahu okolnosti k celému pravnimu fadu, coz je nazor, ktery prezentuje i Solnaf,

kdy uvadi, ze protipravnost je znakem skutkové podstaty vzdy, i kdyz neni

, C i 28
vyslovné vyjadiena.

24 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.Komentat.Praha C.H. Beck 2009, s. 168 ISBN 978-80-7400-109-3
NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 311
S., 5.224. ISBN 978-807-3575-090.

2 SAMAL a kol, Trestni zakonik.Komentéi.Praha C.H. Beck 2009, s. 168 ISBN 978-80-7400-109-3

2% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.214
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).

2T SAMAL a kol, Trestni zdkonik. Komenta¥.Praha C.H. Beck 2009, s. 168 ISBN 978-80-7400-109-3
BSOLNAR, V; FENYK, J; CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, s. r. 0., 2003, s. 275. ISBN 80-86199-74-6

12



Dalsim pohledem na situaci je nazor, ktery prezentuje Kratochvil, ktery
chéape protipravnost jednak ve smyslu rozporu s celym pravnim fddem (i zde déli
na piipady, kdy je znakem skutkové podstaty nedovolenost ¢inu, jakoZto rozpor
s celym pravnim fadem, kde je nutné, aby se zavinéni vztahovalo v tom smyslu,
7ze je pachateli zndm nedostatek dovoleni, a na ptipady, kdy postaci, aby se
zavinéni vztahovalo na znaky, z kterych se protipravnost dovozuje) a jednak ve
smyslu trestni protipravnosti jakozto trestnosti ¢inu. Zavinéni ve vztahu k prvému

pozaduje, zatimco ve vztahu k druhému jiz nikoliv.?

Zavinéni se kone¢né¢ nemusi vztahovat ani na spolecenskou Skodlivost.
Vztahovat se ovSem musi na takové okolnosti, které budou takovou spolecenskou
Skodlivost zakladat. Stejné tak je potieba, aby pachatelovo zavinéni obsahovalo,
alespon takovou znalost okolnosti, z kterych je mozné usuzovat minimalni prah

spolecenské skodlivosti. *°

2.5. Pachatelova predstava a soulad s objektivni skute¢nosti

Ani pachatelova piedstava o zplisobeném nasledku nemusi odpovidat
vysledku. Slozka védéni i slozka viile nemusi ptesné kopirovat realitu. Jedna se
zejména o miru, jakou se nasledek muze odchylit od pifedstavy pachatele a
stanovit limity, které jsou dany vymezenim konkrétni skutkové podstaty.31

Podstatné je, aby pfedstava podstatné nevybocovala od skute¢ného
nasledku. Pokud je pozadavkem ,tézka Gyma na zdravi® jako v § 145 TZ, tak
rozhodujici je, Ze pachatel chtél zptsobit Gjmu, kterd je chapana jako t€zka Gjma
na zdravi a jiz nezalezi na tom, zda misto § 122 odst. 2 pism. a) zmrzaceni
zpisobil skodu podle pism. c¢) ochromeni Uidu. Pachatel umysIné zptsobil téZkou
ujmu na zdravi, 1 kdyZ jeho ptfedstava byla od reality odliSna, protoze zamyslel
jednu z moznych podob téhoZ uvazovaného vysledku nebo Gginku. *

Jinak tomu ovSem je pokud piedstava pachatele a skute¢nost vyboci

z limith a pachatel se myli v podstatnych rysech, tak jiz tato skutecnost nebude

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. Vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 241. ISBN 978-80-7400-042-3

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.214
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).

3 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010,
311s.,s.225. ISBN 978-807-3575-090.

%2 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.Komenta¥.Praha C.H. Beck 2009, s. 169 ISBN 978-80-7400-109-3
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kryta zavinénim (pokud byt ciziho povazuje za vlastni), v disledku ¢ehoz nebude

naplnéna subjektivni stranka trestného &inu.®

2.6. Zavinéni (doba, mira a dokazovani)

2.6.1. Doba relevantni pro zavinéni

U slozky védéni jiz kratce bylo zminéno, Ze zavinéni ve vztahu k
vyznamnym skute¢nostem musi byt dano v dobé ¢inu. Bezvyznamné jsou tedy
takové predstavy a vile, které jsou pred ¢inem a po Cinu. Rozhodné je, jestli
ptimétenost divodd, na které pachatel spoléhal, ze jsou dany, aby neohrozil
chranény zijem, byla v dob¢ ¢inu, ale uz neni relevantni, co vyslo pozdéji

najevo.>*

2.6.2. Mira zavinéni

Nejde jen o vztah miry zavinéni k formé zavinéni (nedbalost nebo umysl),
ale i ve vztahu k jeho obsahu. Intenzita miZze byt vyssi i niz8i (mira neopatrnosti
mize byt vy$si nebo nizsi). Umysl je bezesporu t&é§i forma nez nedbalost. Pii
jinak stejnych okolnostech vyssi mira zavinéni ma podstatny vyznam z hlediska
vySe trestu § 39 odst. 1, 2 TZ. Mira zavinéni se zvySuje v zavislosti na tom, jak je
pachatel obezndmen s rozhodujicimi skutecnostmi, které napliuji znaky trestného
¢inu. Pokud se dopusti ublizeni na zdravi Iékarka napiiklad podanim Spatné davky
1€kt, tak jisté byla obeznamena s rozhodujicimi skute¢nostmi lépe nez laik. U
nedbalosti vy$si mira zavinéni je rozhodujici pro posouzeni hrubé nedbalosti § 16

odst. 2 TZ.

2.6.3. Dokazovani

Stejné jako ostatni znaky trestného Cinu, tak i subjektivni stranka musi byt
dokézana na zdklad¢ skutkovych zjisténi. Hlavni problém tkvi v tom, Ze se jedna
o vnitini stav pachatele, coz znesnadiiuje dokazovani, které je velmi tézké provést

na zaklad¢ piimych dukazi. Jedinym piimym dikazem by bylo pfiznani

BJELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.215
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).

¥ NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,s.226. ISBN 978-807-3575-090.
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obvinéného, ale ani to podle §2 odst. 5 TR ,,nezbavuje orgdny cinné v trestnim
Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnost pripadu®. Proto je
vyuzivano dikazi nepiimych, kdy jsou subjektivnich okolnosti dokazovany
pomoci okolnosti objektivni povahy — naptiklad povaha néstroje uzitého k utoku a
jeho konkrétni pouziti nebo zpiisob jednani obvinéného. Vzdy musi byt zjisténo,
zda tu zavinéni je a pokud ano, tak v jaké formé (Zaver o zavinéni pachatele musi
byt vzdy prokazany vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynoutas), tento
zaver je zavérem pravnim. Nelze dojit k zaveéru o alternativnim vztahu pachatele
k zamyslenému nasledku®. Je teba, aby forma byla zjisténa vzdy, 1 pii pouziti
zasady in dubio pro reo.”’

K otazce toho, jak se méa soud Se zavinéni vyporadat v rozsudku Samal
tika: ,, Ve vyroku rozsudku, popr. jiného rozhodnuti ve véci samé, je pak treba
uvest prislusnou formu zavinéni, a to popisem skutecnosti, z nichz forma zavinéni
vyplyva (v tzv. skutkové vete, obsahujici popis skutku), tak i formulact ,, umysiné
nebo ,,z nedbalosti”, popr. ,,z hrubé nedbalosti* (v tzv. pravni veété, v niz jsou

P eev v oy v . ’ . .. 38
skutkova zjisteni podrazena zdakonné terminologii).

2.7. Umysl

Jiz bylo uvedeno, ze ¢eské trestni pravo vychazi z bipartice zavinéni a
nedbalost je jen jednou z jeho forem. Nejprve je ovSem stru¢né tieba vénovat
pozornost umyslu, aby bylo mozné jasn¢ vymezit, jak pomoci slozky védéni a
volni dochazi k rozliseni téchto dvou forem a jaky vyznam ma jejich posouzeni u
ptipadu, které stoji na pomezi timyslu a nedbalosti.

Trestni zdkon upravuje umysl v § 15 takto:
., (1) Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtel zpiisobem uvedenym v trestnim zdkone porusit nebo ohrozit zdjem

chraneény takovym zdkonem, nebo

% ¢ 19/1971 Sb. rozh. tr.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. prosince 1968, 8 Tz 122/68

¥ Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR dne 16. 6. 1976 &. Tpjf 30/76

NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 311
S.,S. 228. ISBN 978-807-3575-090.

¥ SAMAL a kol, Trestni zdkonik.Komenta¥.Praha C.H. Beck 2009, s. 135 a 136. ISBN 978-80-7400-109-3
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b) vedel, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit,

‘

a pro pripad, ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.

V odst. 1 pism. a) je upraven umysl piimy (dolus directus) a v odst. 1
pism. b) imysl neptimy ¢i eventualni (dolus eventualis).

Slozka vé&déni 1 volni je tu v obou piipadech, ale na odstupniovani slozky
volni zavisi to, jako ktery druh umyslu bude ¢in posouzen. U piimého umyslu
zakon vyslovné hovoii o slozce volni (pachatel chtél porusit nebo ohrozit) a u
umyslu nepfimého je naopak zminéna slozka védéni (pachatel védel, ze muze
zpusobit poruSeni nebo ohroZeni). I kdyz je tedy vyslovné vyjadiena jen jedna
slozka, tak stdle pro oba druhy plati, Ze si pachatel ptredstavoval rozhodné
skutecnosti, alesponi jako mozné (slozka védéni), a ze pachatel ma vuli tyto

rozhodné skute¢nosti svym jednanim zpisobit (slozka volni).*

2.7.1. Umysl piimy

V piipadech, kdy pachatel vysledek poklada za nutny, vzdy ptijde o timysl
piimy, protoze v takovychto piipadech vysledek i chce (pachatel obét bodne
nozem do bficha).

Stejné tak muze jit o ptimy timysl, kdyZ pachatel sleduje vysledek, ktery je
Z hlediska trestniho prava nezdvadny, ale pro jeho dosaZeni musi nutné zpusobit
Skodlivy nésledek (pachatel si chce koupit drahé auto a penize na néj si chce
opatfit loupezi).

Piimy umysl je i ptipad, kdy pachatel sice chce zpisobit nasledek, ktery
ptedpoklad4d skutkova podstata, avSak takovyto nésledek neni jeho cilem

’ ’ . o . v e . ~ 40
(neposkytnuti prvni pomoci, protoze si nechce auto zaSpinit krvi).

2.7.2. Nepfimy tumysl
Pachatelovym cilem neni, aby porusil zdjem chranény zdkonem, protoze

sleduje cil jiny, ale bylo mu ziejmé, ze jeho jednanim k poruSeni nejspise dojde a

% HERCZEG, J.,Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢. 10, s. 48.
ISSN 1210-6348

40 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,s.231. ISBN 978-807-3575-090.
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pro tento piipad je s tim srozumén. Tento zpisobeny nasledek vSak nebyl jeho
pfimym cilem.

U tmyslu nepifimého se tedy hovoti o srozuméni pro piipad, ze zpusobi
poruseni nebo ohroZeni. Legalni definici srozuméni pak TZ uvadi v § 15 odst. 2

takto:

,(2) Srozumeénim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem
uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym

«

zakonem. *

»Na takové srozumeni se pak usuzuje z toho, Ze ,,pachatel nepocital s
Zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozZny, a to at' uz by slo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah
nekoho jiného “« i

O neptimy umysl ptjde i1 v téch ptipadech, kdy pachatel svym jedndnim
nesledoval vysledek, ktery by byl pro trestni pravo vyznamny, ale moznost vzniku
takového vysledku mu byla nepfijemnd. Napiiklad kdyz obchodovanim s cennymi
papiry pracovnik bance zpiisobi ztratu, ale dale pak pokracuje v obchodech, které
jsou rizikové, jelikoz predpoklada, ze tuto ztratu dalSimi obchody vyrovna.
K tomuto nedojde a obchodovéani je zastaveno az v okamziku, kdy zasdhne
kontrolni organ banky. .,/ kdyz ztrdatu banky lze v predstave obvinéného oznacit
Jisté za stav neprijemny, je ziejmé, Ze v okamziku, kdy tato ztrdta z neuspésného
obchodovani obvinéného a jeho spolupachatele nastala, byla v jeho predstave
narusena i vidina ocekavaného prislibu onoho ,,prijemného “. Pro to, aby ho mohl
opét dosahnout, byl nucen pripustit i ten pro néj , neprijemny“ stav, protoze jiny
postup, tedy upusteni od dalsiho obchodovani, uzavieni pozic a ozndmeni
prislusnym bankovnim oddélenim vzniklou situaci, mu bylo jesté neprijemnéjsi.
Tento ,,neprijemny “ stav — zpusobeni ztraty bance - tedy in eventum chtél, tedy v
té roviné, zZe s ni byl srozumeén, nebot postup, kdy by dodrzel vnitrobankovni
interni predpisy, ustanoveni zdakonnych norem a vlastni pracovni smlouvy, mu byl

v daném casovéem rozmezi jeste neprijemnéjsi a chtél se jej vyvarovat. Pritom je

1 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,s.232. ISBN 978-807-3575-090.
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dulezité, Ze obvinény, v dobé cinu nespoléhal na zadné konkrétni skutecnosti, které

by mohly nepriznivy vyvoj prerusit. 42

Lze si predstavit situaci, kdy pachatel néco bude chtit a s né¢im bude
srozumén (§ 187 TZ — trestny ¢in pohlavni zneuziti — pachatel bude chtit soulozit,
ale bude pouze srozumén s tim, Ze poskozené je méné nez patnact let). V tomto
ptikladu bude trestny ¢in spachan s eventualnim umyslem. “

Vétsinu skutkovych podstat 1ze naplnit 1 umyslem nepifimym, pokud neni

vyslovné obsazen pozadavek (§ 316 TZ ,s cilem®). U umyslu pfimého je

v v

2.7.3. Lhostejnost

Spory pusobi takové piipady, kdy vztah pachatele k fatalnimu nasledku
(nasilné utoky proti zivotu a zdravi) je lhostejny — pachateli bylo jedno, zda
nasledek zptisobi nebo ne.

V takovych ptipadech, kdy ma pachatel kladné stanovisko, jak k tomu, Ze
nasledek nastane, tak ktomu, Zze nenastane, jde o piipady tzv. nepravé
lhostejnosti, ktera je posuzovana jako nepfimy umysl, protoze je tu srozuméni na
strané pachatele.

U tzv. pravé lhostejnosti ovSem neni ani nejmensi volni vztah v disledku
toho, Ze je tu nulitni vile. V pfedchozi upravé toto bylo feSeno tak, Ze dané
ptipady byly posuzovany jakozto védoma nedbalost. Ve vztahu k soucasné tpraveé
Vv § 15 odst. 2 TZ prava lhostejnost mize byt posuzovana i jako tumysl nepiimy,
protoZze by mohlo jit o smifeni se s ndsledkem mlcky, coz uvadi Jelinek* a
Herczeg®s Novotnym* uvadéji, ze by bylo mozné na zéklad€ zv. ,, teorie smireni
s naplnénim znakit skutkové podstaty “ chapat jako umysl eventualni, ale jednalo
by se o zpiisnéni trestni represe, coZ ostatné konstatuje i diivodova zprava a Samal

ve svém komentari, ale dale K tomu uvadéji ,, ... ve srovndni s dosavadni praxi (by

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004

43 SAMALa kol, Trestni zékonik. Komentét.Praha C.H. Beck 2009, s. 172 ISBN 978-80-7400-109-3

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &st, zvlstni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.220.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).

“HERCZEG, J.,Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢.

2009, ¢. 10, s. 48. ISSN 1210-6348

4 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,s.234. ISBN 978-807-3575-090.
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posouzeni jako nepfimy umysl) znamenalo zprisnéni trestni represe. Doposud
akceptovana pravni kvalifikace nulitni viile vSak neni adekvatni (pachatele spise
zvhodnuje), proto je logické ji zménit v pravni kvalifikaci primérenou, a Sice

« 47

praveé cestou ,,smireni se”’ s moznym ndsledkem. a.,...ve srovaani s dosavadni

praxi znamenalo vyplnéni dosud existujiciho, byt vcelku velmi malého, vakua mezi
eventudlnim umyslem a véedomou nedbalosti“*®, v ¢&emz oviem i na zakladg vyse
citované diivodové zpravy vidi zamér zdkonodarce.

Pojeti pravé a nepravé lhostejnosti je z hlediska nedbalostniho zavinéni
zajimavé zejména tim, jak se nova Uprava vyporadala s pojetim ptipadi, kdy se
hovoii o pravé lhostejnosti, kter¢ se za predchozi upravy posuzovaly jako
nevédoma nedbalost, ale v soucasné upravé je mozné je fadit jiz pod Umysl
nepiimy, coz stejn¢ jako vySe citovani jako zlepSeni, protoZze s ndzorem, Ze to

pachatele zvyhodnovalo, souhlasim.

2.8. Nedbalost

Druhou a méné zavaznou formou zavinéni je nedbalost, u které absentuje
slozka volni. Zakon rozliSuje, obdobné¢ jako u umyslu, nedbalostni zavinéni
védomé a nevédomé. Jako vyssi intenzitu nedbalosti pak chape nedbalost hrubou,
ktera mlze existovat jako hruba nedbalost védoma i nevédoma. O nedbalosti

bude pojednano podrobnéji v tieti kapitole

2.9. RozliSeni forem zavinéni

Neptimy imysl hrani¢i na jedné stran¢ s pfimym umyslem, na druhé strané
s védomou nedbalosti (o této hranici vice ve 3. kapitole).

Pro ilustraci rozdilu pfimého a nepfimého tmysl za vyuzitim piikladd,
které uvadi Novotny:

Ptikladem pfimého umyslu ve vztahu k smrti bude takovy pachatel, ktery
pfi loupezi zneSkodni majitele bytu zatazenim Skrtidla kolem krku, pficemz vidi,
ze poskozeny nedychéd a modra v obliceji. Poskozeny v disledku toho zemfe.

V piipadé, ze by pachatel majitele bytu svazal a do ust mu dal roubik, aby

mu znemoznil pfivolat pomoc. PoSkozeny se dusi a ziejm¢ hrozi jeho uduSeni, ale

4" Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku [online]. [cit. 2012-02-22]. Divodova zprava k dilu 2 —
Zavinéni — §15 az 17. Dostupné z WWW: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
48 SAMAL a kol, Trestni zakonik.Komentat.Praha C.H. Beck 2009, s. 175 ISBN 978-80-7400-109-3
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pachatel neucini nic, co by mu usnadnilo dychani a byt opusti, pficemz nepocita
s zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit, aby se poskozeny udusil —
je tedy se smrti poskozeného srozumén. V tomto piipadé ptjde o neptimy tumysl.
Tietim piikladem je, kdyz pachatel pfi opousténi bytu uvolni roubik
natolik, aby poSkozeny mohl dychat, a predpoklada, ze se béhem hodiny vrati
dcera, kterd ho osvobodi. Ta ovSem nezdvisle na jednani pachatele je usmrcena
zarlivym manzel, proto poskozeny zemfe zizni. V tomto piikladé¢ se jednd o

védomou nedbalost k nasledku smrti.*°

2.10. Konstrukce zavinéni

V ustanoveni § 13 odst. 2 TZ se hovoii o tom, Ze ,,K trestni odpovédnosti
za trestny cin je tireba umysiného zavineni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, zZe
postaci zavinéni z nedbalosti.” Toto ustanoveni mj. slouzi i1 jako interpretacni
pravidlo, kdy je k trestnosti Cinu zdsadn¢ zavinéni umyslné, pokud zakon
vyslovné nestanovi, ze postac¢i zavinéni z nedbalosti. V takovych piipadech, kdy
neni uvedeno v zakong, o jakou formu zavinéni se jedna, je vyzadovan tmysl.
Presto je tento pozadavek v TZ v mnoha skutkovych podstatich zduraznén,
zejména tam, kde je vyzadovan specificky umysl (§ 386 odst. 1 TZ ,,v umyslu
Vyhnout se vojenské sluzbé™), a také tam, kde jde o shodné trestné Ciny, které se od
sebe odlisuji jen formou zavinéni (napf. u t€Zkého ublizeni na zdravi podle § 145
TZ a tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti § 147 TZ). Zavinéni z nedbalosti ve
zvlastni Casti trestniho zdkona musi byt tedy, jak bylo feceno vySe, vyslovné
uvedeno. Kdyz skutkova podstata obsahuje ohledné zavinéni pojem ,byf i z
nedbalosti § 155 TZ ohrozeni pohlavni nemoci, mize byt tento trestny ¢in
spachan tmysIné i z nedbalosti. U nékterych trestnych ¢inli zdkon vyslovné
vyzaduje zavinéni z hrubé nedbalosti § 232 odst. 1. OvSem pokud ustanoveni
uvadi ,,byt' i z hrubé nedbalosti §224 odst. 1, nestaci, aby byl spachén jen
Z nedbalosti, ale tento ¢in musi byt spachan bud’ umysIng, nebo alesponi z hrubé
nedbalosti, ale uz neni podstatné, zda tato hruba nedbalost byla védoma nebo

nevédoma. *°

49 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.232 ISBN 978-807-3575-090.

0 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,s.241. ISBN 978-807-3575-090.
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2.11. Omyl a vztah zavinéni k okolnostem zvlast’ pritézujicim

V predchézejici ¢asti bylo podle § 13 odst. 2 TZ popsano, Ze u zékladnich
skutkovych podstat je vyZzadovdno umyslné zavinéni. OvSem nebyla vyfeSena
otazka, jak je to u ptipadi, kdy se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy
tu jsou okolnosti piitézujici nebo takové, které by podminovaly pouziti vysSsi
trestni sazby (okolnosti zvlast pfitézujici)? TZ vztah zavinéni s okolnosti
pritézujici upravuje v § 39 odst. 5 a vztah zavinéni ve vztahu Kk okolnosti zvlast

piitézujici v § 17 takto:

,, K okolnosti pritezujici nebo k okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, se prihlédne,
a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti,

vyjimaje pripady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni umysiné, nebo

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédel, ac¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mel a mohl, vyjimaje

pripady, kdy trestni zdkon vyzaduje, aby o ni pachatel védel. *

Uprava tedy voli opaénou zasadu nez u zékladnich skutkovych podstat a
postaci tedy, kdyz byl t¢Z8i nasledek zavinén z nedbalosti.

Jak vyplyva z vySe uvedené upravy v TZ, tak zakon rozliSuje mezi t€z§im
nasledkem a jinou skute¢nosti:

a) téz8im nasledkem u kvalifikované skutkové podstaty, pak mize byt
naptiklad smrt u trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi - § 146 TZ. Ve vztahu ke smrti,
jakozto tézSimu nasledku, pak postaci jen zavinéni nedbalostni védomé 1
nevédomé.

b) jinou skutecnosti jsou vSechny takové skutecnosti, které blize
charakterizuji znaky skutkové podstaty (objekt, subjekt, objektivni stranku nebo
subjektivni stranku). Napiiklad § 140 odst. 3 pism. i) ,,zviast surovym nebo

tryznivym zpusobem .
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U téchto okolnosti zakon uvadi formu v téch piipadech, kdy se vyzaduje
umyslné zavinéni téchto okolnosti. Napiiklad § 171 TZ odst. 2 ,,umyslu usnadnit
Jiny trestny cin“t

2.11.1. Omyl

Problematika nesouladu ptedstavy pachatele s objektivni realitou uz byla
kratce naznacena vySe. Omylem pak chapeme to, ze védéni pachatele je
v nesouladu se skutecnosti bud’ proto, ze nékteré skutecnosti nevédél nebo proto,
7e o ni nemé¢l predstavu. Z toho plyne, Ze bud’ o nich nevédél (omyl negativni),
nebo si je mylIn¢ predstavuje (omyl pozitivni). Tento nesoulad miize byt skutkovy

(zda jde o véc cizi) nebo pravni (zda a podle jakého ustanoveni je ¢in trestny).52
Omyl skutkovy je upraven v § 18 TZ:

(1) Kdo pri spdachani cinu nezna ani nepredpoklada jako moznou
skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného cinu, nejednd umysiné; tim neni

dotcena odpovédnost za trestny cin spachany z nedbalosti.

Kdo nevédél, ze rozhodné okolnosti jsou alesponn mozné, tak skutkovy
omyl negativni u takového pachatele vylucuje, ze §lo o ¢in spachany tmyslné
nebo nedbalosti védomou. Nevylucuje moznost spachani trestného ¢inu nedbalosti
nevédomou, coz bude posuzovano podle toho, zda pachatel sice nevédél o nékteré
okolnosti, avsak vzhledem ke svym osobnim pomérim o ni védét mél a mohl.
Vyjdeme-li z piikladu, ktery uvadi Herczeg®, kdy pachatel stielil do kfovi, kde se
domnival, ze je zvét. V tomto ptipadé vylouc¢ime odpovédnost za vrazdu podle §
140 TZ, ale budeme zkoumat, zdali neni dana odpovédnost za usmrceni
z nevédomé nedbalosti §143 TZ. Bude posuzovéano, zda opravdu védét nemél a

ani nemohl, ze se nejedna o zveér (z hlediska lokality stfelby vzhledem

%! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.231.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).

%2 HERCZEG, J.,Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢. 10, s. 51.
ISSN 1210-6348

¥ HERCZEG, J.,Zavin&ni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, &. 10, s. 52.
ISSN 1210-6348
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k nejbliz§imu obydli nebo tfeba zda pachatel véd¢l, ze se tu Castéji pohybuji lidé

nez domn¢lé zvire).

Dale pak §18TZ hovoti o:
. (2) Kdo pri spachani cinu mylné predpoklada skutkové okolnosti, které
by naplnovaly znaky mirnéjsiho umysiného trestného cinu, bude potrestan jen za

tento mirnéjsi trestny cin, nejde-li o trestny cin spachany z nedbalosti.

(3) Kdo pri spachani ¢inu mylné predpoklada skutkové okolnosti, které by
naplnovaly znaky prisnéjsiho umysiného trestného cinu, bude potrestan za pokus

‘

tohoto prisnéjsiho trestného cinu. *

Skutkovy omyl pozitivni je dan u takového pachatele, ktery piredpoklada,
ze jsou tu vSechny znaky potiebné, aby byla dana trestni odpovédnost, avsak
néktery takovy znak tu objektivné neni (pachatel se domnival, Ze plati padélkem).
Takové jednani bude posouzeno jako piiprava §20 TZ (je-li trestna) piip. jako
pokus §21 TZ, protoze pachatel dopustil jednani s umyslem spachat trestny Cin.
Podle odst. 3, pokud jde o pokus napliujici znaky pfisnéjsiho trestného Cinu, tak
jako takovy bude i trestan, zatimco odst. 2 pachatel ptfedpokladd, ze naplnil znaky
mirngjsiho trestného €inu a tedy v tomto ptipad€¢ bude potrestan podle postihu za
tento mirnéjsi trestny ¢in, pokud vSak nejde o trestny ¢in spachany z nedbalosti.

U omylu ohledné okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni plati, ze
pachateli nelze takové okolnosti pficitat K tizi, protoZze nedostatek pachatelova
védomi ke vztahu k t€zSimu nésledku, ktery musi byt zavinén umyslné, 1 ve
vztahu Kk jiné skute¢nosti, kde se pozaduje, aby o ni véd¢l, se vylucuje zavinéni.
Jiné to je u piipadi, kdy by ve vztahu K témto okolnostem byla dostacujici
nedbalost, a bylo by nutné posoudit, zda omyl pachatel tu neni slozkou jeho

nedbalosti.>*

% JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.234.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).
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., (4) Kdo pri spachani ¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, kterd
vylucuje jeho protipravnost, nejedna umysiné; tim neni dotcena odpovédnost za

trestny cin spachany z nedbalosti. *

Omyl ohledné okolnosti vylucujicich protipravnost taktéz muze existovat
ve dvou podobach, kdy jednou piedpoklada, ze tu tyto okolnosti jsou (omyl
pozitivni) nebo Zze tu nejsou (omyl negativni). U okolnosti vylucujicich
protipravnost plati opacné nez u piedchozich omyli.

Negativni omyl ohledné téchto skuteCnosti ma stejny vyznam jako
pozitivni skutkovy omyl. Pachatel spachal trestny ¢in a objektivné byly dany
okolnosti, které vylucuji protipravnost, ale on o nich nevédél, proto se to bude
posuzovat jako pokus trestného &inu (za ptedpokladu potiebné spolecenské
skodlivosti — § 12 odst. 2 TZ).>

Pozitivni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost ma pak tedy
analogicky stejny vyznam jako negativni skutkovy omyl. Zde se pachatel
domniva, Ze jsou dany okolnosti vylucujici protipravnost (mysli si, Ze je napaden,
ale ve skutecnosti se jedna jen o vtip), muze byt odpovédny za trestny ¢in

nedbalostni, pokud v jeho omylu je mozné spatfovat nedbalost.”

Teorie popisuje 1 nékteré zvlastni pripady skutkového omylu. Jedna se o:

a) omyl v pfedmétu (error in objecta — in persona) — u pachatele je dan
omyl v totoznosti pfedmétu Gtoku (0S0by nebo véci) na, které utoéi, piipadné ve
vlastnostech pfedmétu utoku. Napiiklad pokud Gtok miii proto osobé A, ale dojde
se zaménou s 0Sobou B, i kdyz se pachatel domnival, ze je to A. Pokud jde o
zaménu dvou rovnocennych objektti, nema takovy omyl z hlediska prava zadny
V}’/znam.s7

b) omyl v kauzalnim priabéhu (aberratio ictus) — kauzalni priabéh déje se
odchylil od predstav pachatele. Pokud napiiklad zattocil proti osobé A, ktera se

utoku vyhnula, a namisto ni zranil osobu B. Pachatelova ptedstava se odchylila od

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Orac, Praha 2003, s. 307. ISBN 80-86199-74-6

% NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.246 ISBN 978-807-3575-090.

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.235.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (VaZ.).

24



skutecnosti, s kterou se nekryje ani v obecnych rysech. Ve vztahu k osobé B, pak
ptujde o dokonany nedbalostni trestny ¢in (pokud zplisobi té¢Zzkou Gjmu na zdravi,
tak pujde o trestny ¢in tézké ijmy na zdravi z nedbalosti), ve vztahu k osobé A o
nedokonany pokus umyslného trestného ¢inu (v tomto ptipade pokus vrazdy) >8

¢) dolus generalis - zvlastni piipad omylu v kauzalnim prab¢hu — pachatel
utoCi, ale postihne osobu podstatné jinak, nez zamyslel. Ve vztahu k dolus
generalis se rozliSuji dva ptipady:

Mame-li piiklad, kdy pachatel zautoCil na osobu A s umyslem ji zabit,
ktera po utoku nejevila znamky Zivota, a pachatel se ji vdomnéni, ze je mrtva,
v souladu s promyslenym planem, pokusil zbavit tim, Ze ji hodil do ptehrady, kde
teprve doSlo ke smrti utopenim. Kdyz pachatel uz pfedem v hrubych rysech
pocital s tim, ze ji pro jistotu odstrani, tak je jde o dolus generalis, protoze
pachatel uz pfedem mél promysleny plan, ktery zahrnoval i odstranéni, a jeho
jednani tvoii jeden celek a ptjde o trestny &in vrazdy §140 TZ.>

Jinak tomu je, kdyz pachatel pfedem promysleny plan, ktery by zahrnoval
1 odstranéni, nemél. Pro podporu tohoto zavéru je pak uvadéno rozhodnuti:,, V
pripadé pachatele, ktery napadl poskozenou opakovanymi udery kladivem do
hlavy v umyslu ji usmrtit a pak v domnéni, Ze poSkozena jiz neZije, se rozhodl
zbavit se jejiho teéla a vhodil je do vody, kde se poskozend utopila, nejde o tzv.
dolus generalis, takze jeho jednani nelze posoudit jako dokonany trestny cin
vrazdy, ale jen jako pokus vrazdy ve vice cinném soubéhu s trestnym cinem

ublizeni na zdravi z nedbalosti. “*°

Druhym typem omylu, ktery TZ upravuje v § 19, je omyl pravni:

(1) Kdo pri spachani trestného cinu nevi, Ze jeho cin je protipravni,

nejedna zavinénée, nemohl-1i se omylu vyvarovat.

(2) Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost sezndmit se s

prislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného

%8 &, 74/1965 Sb. rozh. tr. a & 35/1975 Sb. rozh. tr.

% NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.247 ISBN 978-807-3575-090.

80 ¢, 12/1990 Sb. rozh. tr.
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pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost cinu

3

rozpoznat bez ziejmych obtizi.

Pravnim omyl vychazi z takové situace, kdy je ddna neznalost nebo mylny
vyklad norem trestniho prava nebo norem, které jsou po trestnépravni posouzeni
relevantni. Tento omyl ma vyznam u majetkovych a hospodaiskych trestnych
¢inl, kde by vyzadovani znalosti konkrétni upravy, mohlo byt pfili§ piisné. I
pravni omyl je mozno délit na negativni a pozitivni. Vyslovné upraven je v TZ
omyl negativni, jak plyne z vySe citované ustanoveni, a spo¢iva v tom, Ze pachatel
nevi, ze svym jednanim napliluje skutkovou podstatu trestného ¢inu, i kdyz ve
skutecnosti trestny ¢in pacha. TZ hovofi o tom, Ze pachatel nejednd zavinéng,
pokud se nemohl omylu vyvarovat. Kdy se omylu bylo mozné vyvarovat, stanovi
§ 19 odst. 2 TZ. Rozlisuje se tedy omyl omluvitelny a neomluvitelny.
Omluvitelny vylu€uje zavinéni pachatelem v obou formach, tedy vylucuje i jeho
trestni odpovédnost. U neomluvitelného omylu bude pachatel odpovédny nejen za
spachany umyslny trestny ¢in, ale i za trestny ¢in spachany z nedbalosti. U takové
omylu podle § 41 pism. h) soud ptihlédne k tomu, ze byl spachan trestny ¢in
Vv pravnim omylu, kterému se bylo mozno vyvarovat, jako k polehcujici
okolnosti.”* U pravniho omylu pozitivniho pachatel myln& predpoklada, Ze jeho
jedna je trestnym ¢inem, i kdyz to tak neni. Tento ¢in je oznaovan jako putativni
delikt a trestni odpovédnost nevznikd podle zasady nullum crimen sine lege.

Pachatel se nemohl dopustit trestného &inu, i kdyz si to pral.®?

81 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., s.236 a
237. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).

62 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.250. ISBN 978-807-3575-090.
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3. Nedbalostni zavinéni

3.1. Formy zavinéni

Jak jiz bylo naznaceno vyse, tak nedbalost je druhou formou zavinéni a
rozliSujeme nedbalost védomou (culpa luxuria) a nevédomou (culpa negligentia).
Charakteristické pro oba druhy je, Ze chybi slozka viile, coz je 1 hlavni rozdil
oproti umyslu. Slozka vile chybi vtom smyslu, Ze pachatel nechce nasledek
relevantni pro trestni pravo zptsobit a ani neni se zptisobenim takového nésledku
srozumén. Vile spachat trestny ¢in neni, ale i tak pachatel sméfuje k tomu, aby
jednal, jak on sam chce, ale jeho cilem neni trestnépravné relevantni nasledek
(fidic, ktery srazil chodce na piechodu, chtél jet do prace, ale jiz nechtél zpusobit
smrt).%

Pro vymezeni nedbalosti se tedy pii absenci slozky volni vyuzije slozka

védéni. V TZ je nedbalost upravena takto:

., (1) Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze miize zpusobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zdakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal,

Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni
zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeérim védet mel a

mohl.

V pism. a) je upravena nedbalost védoma, u které pachatel o moznosti
spachat nasledek, ktery je pro trestni pravo relevantni, vi. U nedbalosti nevédomé
podle pism. b) o této moznosti nevi.

O jaky druh nedbalosti a je-li viibec dano nedbalostni zavinéni, bude
posuzovano nejen vzhledem Kk vnitinimu stavu pachatele ve vztahu k zdkonnym

znakim trestného ¢inu, ale i podle toho, zda jsou dany ,primérené divody* u

8 HERCZEG, J.,Zavin&ni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, &. 10, s. 50.
ISSN 1210-6348
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védomé nedbalosti, piipadné zda o ,,0kolnostech mel a mohl védet vzhledem ke
svym osobnim pomerum “ u nevédomé nedbalosti.

O problematice konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni uz bylo
pojednano vyse, Vnavaznosti na to je vhodné zminit, ze U trestnych ¢int, U
kterych postac¢i nedbalostni zavinéni, je mozné spachat je nedbalosti védomou i
nevédomou. A v takovych pfipadech, kdy pachatel nékteré znaky uvedené
v zakong, které naplnuje, zna, ale nékteré ne, i kdyz je védét mél a mohl, tak
jelikoz se na Cast znakl vztahuje chténi nebo srozumeéni, ale na ¢ast se vztahuje
jen nedbalost, ptijde o trestny ¢in spachany z nedbalosti. Obdobné lze vymezit
vztah mezi piipady, kdy cast znakl je zahrnuta nedbalosti védomou a Cast
nevédomou, pak trestny ¢in bude spachan z nedbalosti nevédomé.*

Zavinéni z nedbalosti nelze chépat pouze jako opomenuti néceho, nebot’

jednani z nedbalosti 1ze ucinit i konédnim.

3.1.1. Védoma nedbalost

Védoma nedbalost je zaloZena na tom, ze pachatel je schopen rozpoznat,
ze jsou tu takové okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeCi pro zakonem
chranény zajem, a pachatel si je tak védom toho, Ze je tu moznost vzniku
nasledku. Pachatel na zakladé nepfiméfenych divodi piedpoklada, ze se tak
nestane. Tyto diivody ovSem nelze zaménovat s omylem, u kterého je pachatelovo
jednani pod vlivem nesprdvné znalosti skute¢nosti. U nepfiméienych dvoda
pachatel znal stav, ale nespravné zhodnotil riziko vzniku nésledkd svého
jednani.®
Popis rozdild mezi védomou nedbalosti a eventualnim Umyslem je

ponechan pozdéjsimu vykladu.

3.1.2. Nevédoma nedbalost

Pachatel si u nevédomé nedbalosti neni védom toho, ze muize svym
jednanim ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim zékonikem, i kdyZ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. U pachatele

byla jednak dana povinnost védét (mél) a jednak i moznost védét (mohl) 0

8 SAMAL a kol, Trestni zakonik. Komentdr.Praha C.H. Beck 2009, s. 184, ISBN 978-80-7400-109-3
8 SAMAL a kol, Trestni zakonik. Komentdr.Praha C.H. Beck 2009, s. 184, ISBN 978-80-7400-109-3
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moznosti zpusobeni nasledku. Tyto pozadavky museji byt dany soucasné. Pokud

jedna slozka chybi, jednalo by se o ¢in nezavinény. 60

3.1.3. Hruba nedbalost

Trestni zakonik vedle védomé a nevédomé nedbalosti jesté vymezuje tzv.
hrubou nedbalost (culpa lata), ktera neni zvlastnim druhem, ale pouze vyjadiuje
vyS$si stupen intenzity nedbalosti, kdy podstatnym je piistup pachatele, ktery je
zcela zjevné bezohledny k zajmim chranénym trestnim zakonikem. Hruba

nedbalost je novinkou v nasem zakong¢ a je upravena v §16 odst. 2 TZ takto

. (2) Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k
pozadavku nalezité opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim

3

chranénym trestnim zakonem.

Dutivodova zprava hovoii o jeji vyuzitelnosti zejména u trestnych ¢int
hospodaiskych a proti zivotnimu prostfedi, které budou stihatelné jen v ptipade
hrubé¢ nedbalosti. V zahrani¢nich Gpravach hruba nedbalost neni definovana vitbec
nebo odpovida tomu, jak je u nas definovana védoma nedbalost.®’

Béhem diskuze nad pracovni verzi osnovy trestniho zakoniku byla

navrzena dalsi definice hrubé nedbalosti:
., [restny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze miize zpusobem uvedenym v tomto zdkone nebo jiném zdakoné
upravujicim trestné ciny porusit nebo ohrozit zdjem chraneny takovym zdkonem a
zcela zjevné bez primérenych divodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni

nezpusobi, nebo

b) nevedeél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit,
ac o tom zcela zjevné vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérium veédeét

meél a mohl. |,

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 9/86
7 Divodové zprava k navrhu trestniho zékoniku [online]. [cit. 2012-02-22]. Divodovéa zprava k dilu 2 —
Zavinéni — §15 az 17. Dostupné z WWW: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

29



Tato navrhovana verze vyuziva definic védomé i nevédomé nedbalosti
k vyjadfeni a rozliseni hrubé nedbalosti za vyuziti pojmu ,,zcela zjevné®“, ktery
zasazuje do vymezeni téchto dvou forem nedbalosti. Soucasna tprava, dle mého
nazoru, vymezuje vztah kvédomé i nevédomé nedbalosti obdobné jako
navrhovana Uprava, i kdyz misto pojmu ,,zcela zjevné* vyuziva vyjadieni ,,pfistup
k pozadavku nalezité opatrnosti svédcici o jeho zfejmé bezohlednosti a neni
navazana na jednotlivé definice. Pozadavek nalezité opatrnosti je dan u nedbalosti
obecné, a je mozno fici, ze u védomé nedbalosti je dano nedodrzenim nalezité
opatrnosti spoléhanim na nepiimétené divody a u nevédomé nedbalosti tim, zZe
kdyby pachatel dodrzel nélezitou opatrnost, tak o nasledku, ktery mtize zptisobit
svym jednanim, védét mél a mohl. Podobu spatiuji v tomto z toho davodu, Ze
nalezita opatrnost je pfimo navazana na nepiimétrené divody stejné jako u navrhu
»zcela zjevné nepfiméfené divody*, tedy 1 zfejmd bezohlednost souvisi
S pfiméfenymi divody. Obdobné¢ u navrhovaného ,zcela zjevné védét mél a
mohl*. Navrhovanou podobu povazuji za jasnéji vyjadienou ve vztahu k formam
nedbalosti oproti souc¢asné podob¢, i kdyZ u obou podob spatiuji navaznost na
definice, tak v navrhované podobé je toto vymezeni piesnéjsi. Navrhovana

podoba nakonec pfijata nebyla.68

Hruba nedbalost mlze byt, jak nedbalost védomd, tak 1 nevédoma.
V souvislosti s timto vymezenim Kratochvil, ktery odliSuje formy odvozené a
subodvozené a uvazuje tak nedbalost védomou i1 nevédomou ,prostou” a
nedbalost védomou i nevédomou hrubou, popisuje problematiku rozlisovani
hranice mezi Ciny trestnymi a beztrestnymi. V predchozi upravé TrZ §255 a) §
255a ,, (1) Kdo z vedomé nedbalosti jinému zpusobi znacnou skodu tim, Ze porusi
podle zdakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou diileZitou povinnost pri
opatrovani nebo sprave ciziho majetku, ... “ byla kritériem pro rozliSeni hranice
mezi védomou a nevédomou nedbalosti, zatimco v souc¢asném §221 TZ ,,(1) Kdo
z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu uloZzenou nebo smluvne prevzatou

duleZitou povinnost pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému

6v8 KRATOCHVIL, Vladimir. "Zrcadlo prvnich tficeti $esti.." (paragrafii obecné &asti nového trestniho zékona
Ceské republiky - 2002). Trestnépravni revue, Praha, C.H.Beck. ISSN 1213-5313, 2003, vol. Ro¢. 2, no. 1, s.
1-6.
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73

zpuisobi znacnou Skodu,...“ uz bude ona hranice pro rozliSeni mezi nedbalosti

,prostou* a nedbalosti ,,hrubou®, kdy jiz nebude podstatné, zda se jedna o hrubou

védomou nebo nevédomou.®®

3.2. Mira opatrnosti

Obecné byva nedbalost vymezovana, jakozto zanedbani povinné miry
opatrnosti pachatelem, ktery zptsobil nezamysleny nasledek. TZ vymezuje formy
nedbalosti, ale jiz neurcuje, co je jejim mefitkem. Tim je zachovani urCité miry
opatrnosti. Miru opatrnosti nedodrzuje jednak ten, kdo k jejimu dodrzovani je
povinen, a jednak ten, kdo ji je podle svych moznosti je schopen dodrzovat. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho vymezeni a jejich

.. . 70 71
vzajemného vztahu.

3.2.1. Objektivni vymezeni

U objektivniho vymezeni potiebné miry opatrnosti je u kazdého
pozadovana stejnd mira opatrnosti. Pouze vyjimecné je pozadovana vySsi mira u
osob vykonavajici ur¢ité povolani (naptiklad l€ékafi). Pokud je dana vysSi mira,

tak u vSech osob vykonavajici toto povolani je stejna. Méfitko této miry urcuji:

a) zvlastni pravni piedpisy - piedpisy o bezpe€nosti prace, piedpisy

0 pravidlech silni¢niho provozu

b) technické normy — ,,Povinnost predvidat moznost zpiisobeni poruchy
nebo ohrozZeni zajmu chranéného trestnim zakonem pri vykonu nékterych povolani
vwplyva nejen z bezpecnostnich predpisit publikovanych ve Sbirce zdkonii, ale i z
technickych norem. Pokud jde o obsah technické normy, neplati zasada iura novit

. g o L, (72
curia; obsah technické normy je treba v trestnim rizeni dokazovat “.

C) zvlastni uznavana pravidla — podle dosazené urovné odbornych znalosti

Vv ur¢itém oboru (napiiklad postup lege artis v medicing)

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 1. Vydéani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 256. ISBN 978-80-7400-042-3

® SOLNAR, Vladimir. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Academia, 1972. 367 s..str.237.

" NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.234 ISBN 978-807-3575-090.

72 ¢.28/1988 Sb. rozh. tr.
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d) ptipady, kdy to neni upraveno ptedpisy ani uznavanymi pravidly, tak je
tteba zachovat opatrnost pfiméfenou okolnostem a situaci, kterou pachatel svym
jednanim na misté Vyvolal.73 Bude se jednat zejména o takové situace, které
nejsou upraveny vubec (,,[yzar je povinen prizpusobit rychlost a zpiisob jizdy svym
schopnostem a zkuSenostem a celkové situaci na misté, jimz projizdi “74) nebo
pouze obecné. V takovych ptipadech zpravidla byva postupovano podle obecné
uzndavanych zasad rozumného clovéka. Obecné lze tedy fici, ze je dostacujici
dodrzet stanovenou nebo ve spolenosti uzndvanou miru potiebné opa‘crnosti.75

Vys$$i miru nez je stanovena nelze pozadovat. Dokonce i v ptipadech, kdy
pachatel na zaklad¢ svych znalosti a zkuSenosti nepokladd miru, kterd je
stanovend, za dostaCujici, nelze to pozadovat. Posta¢i dodrzet miru stanovenou.
Pozadovana mira je zachovdna 1 v pfipadech, kdy sice odpovédna osoba

nedodrZela bezpecnosti piedpis, ale zajistila bezpecnost jinak v souladu novymi

poznatky."®

Mezi poruSenim miry opatrnosti a nasledkem musi byt pfi¢inna souvislost,
ale je tfeba, aby ucelem poruseného piedpisu bylo zabranit nasledku takového
druhu, ktery nastal. Naptiklad ¢ervené svétlo na semaforu zabezpecuje bezpecnost
provozu na kiizovatce, ale jiz neposkytuje ochranu bezpecnosti chodcli ve vétsi
vzdalenosti za takovou kfizovatkou. V ptipadech, kdy fidi¢ nezastavi na Cervené
svétlo a za kiizovatkou prejede chodce, ktery mu nahle vstoupil pied rozjeté auto,
tak Ze fidi¢ nemohl stfetu zabranit, je sice kauzalni priitbéh mezi poruSenim
bezpecnostniho predpisu a nasledkem, jelikoz kdyby fidi¢ zastavil na kiiZovatce a
¢ekal na zelené svétlo, chodec by stihl vozovku bezpecné piejit, ale chybi vztah

. o1 . o 77
mezi ucelem predpisu a zptisobenym nasledkem.

3.2.2. Subjektivni vymezeni
Jenom poruSeni objektivniho kritéria nestaci k odpovédnosti za trestny ¢in

spachany z nedbalosti. K takové odpovédnosti je tieba i subjektivni vymezeni.

3 &.14/1978 Sb. rozh. tr.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010

® SAMAL a kol, Trestni zdkonik.Komentdr.Praha? C.H. Beck 2009, s. 185 a 186, ISBN 978-80-7400-109-3
6&. 4/1957 Sb. rozh. tr

" NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.236. ISBN 978-807-3575-090.
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Tim se rozumi takova mira opatrnosti, kterou je schopen pachatel v daném
piipadé vynalozit. Zohlednovany budou:
a) osobni vlastnosti a zdravotni stav pachatele - zkuSenosti, znalosti

a okamzity stav pachatele (kvalifikace, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.)

b) okolnosti konkrétniho piipadu — ty, které jsou nezavisle na pachateli i
ty, které jsou jim vyvolané (prostfedi a okolnosti spachaného ¢inu — zejména
misto a Cas Cinu, viditelnost, pov€trnostni podminky, stav a povrch vozovky,
vyhledové poméry, mimofadny pribéh udalosti atd.).”® Napiiklad u dopravni
nehody, pfi niz doslo k ublizeni na zdravi vyhradné ztoho duvodu, ze fidi¢
frekventant fidi¢ského kurzu nezvladl po technické strance fizeni bojového
vozidla pfi jizdé v zatdCce, piiCemz nebyl patficné usmérnovan fidicem -
instruktorem, nelze mu pfi¢itat zavinéni za tento Skodlivy nasledek ve smyslu §16
pism. odst. 1. pism. a) ¢i b) TZ. Obvinény jel na silnici poprvé a nebyl
usmérnovan instruktorem, ktery mu mél dat pokyn napi. k najeti ke kraji
vozovky), kdyz proti nému v zatacce vyjelo auto, lekl se a v disledku toho se auto
dostalo do smyku. Obvinény tedy nemohl dostat svym povinnostem a zachovat
nalezitou opatrnost a nelze mu tedy pficitat zavinéni na vzniklém nasledku ve

smyslu §16 odst. 1 pism. a) nebo b). 7

Vyse bylo feceno, Ze mira opatrnosti je dana spojenim subjektivniho a
objektivniho vymezeni, coz plati u nedbalosti védomé i nevédomé. Vyslovné je
objektivni kritérium doplnéné o subjektivni zminéno jen u nevédomé (védeét mél a
mohl), kde je stanovena povinnost i moznost pfedvidani ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem soucasné. Neni-li jedna slozka dana, je ¢in
nezavinény.* U védomé nedbalosti napiiklad pachatel vi, Ze postup, pii kterém
doslo ke smrti ¢loveka, odporoval predpisim (objektivni kritérium), ale pouze to
nestaci a souCasné musi byt posuzovana na zédklad€ osoby pachatele a konkrétnich
okolnosti pfipadu (subjektivni kritérium) — jinak bude posuzovan clovek, ktery
nemohl byt na pracovisti vystiidan a jinak ¢lovék, ktery akorat nastoupil na svou

sménu. Kdyz se pachatel sim od sebe pusti do takové prace, ktera vyzaduje

8 JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s., 5.225.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 (V4Z.).

9%, 44/1988 Sb. rozh. tr.

80 &, 6/1988 Sb. rozh. tr.
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schopnosti ¢i znalosti nebo koncentraci, které ofividné nema (kvalifikaci, svézest,
stav bez ovlivnéni alkoholem apod.), je nedbalost spatiovana v tom, Ze se ukolu

ujal, 1 kdyZ pro néj nebyl v dobé ¢inu dostatecné kvalifikovan.®

3.2.3. Mira opatrnosti a hruba nedbalost

U hrubé nedbalosti pachatel k pozadavku nalezité opatrnosti pfistupuje tak,
ze to sveédCi o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonem. U hrubé nedbalosti v navaznosti na piedchozi vyklad opét ptjde o
spojeni subjektivniho a objektivniho vymezeni, ale vzhledem k definici bude
pfevazovat subjektivni. Naptiklad u nevédomé nedbalosti se pachatel i pies
opakované upozornéni na nutnost seznamit se s piislusSnymi ptedpisy, s nimi
z lehkomyslnosti neseznamil, ¢imz projevil zcela zjevnou bezohlednost k zajmim
chranénym trestnim zakonikem, k jejichZ ochrané jsou takové ptredpisy ureny. U
téchto pripadl tedy bude tfeba vénovat pozornost zejména tomu, jak pachatel
k pozadavku nalezité opatrnosti pfistoupil, a k posouzeni zjevné bezohlednosti
pachatele bude opét tfeba uvazovat z hlediska zkuSenosti pachatele a z hlediska
ostatnich okolnosti pfipadu, kdy jsou zvazovany na jedné strané povinnosti
ulozené¢ pachateli zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy nebo
uznavanymi pravidly a na druhé stran¢ vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity
stav pachatele (vzdélani, kvalifikace apod.) ajednak okolnosti konkrétniho

s v . ) . . -7 , 82
ptipadu, at’ uz tu jsou nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané.

3.3. Hranice nedbalosti

Nedbalost na jedné strané¢ hrani¢i s eventudlnim umyslem a na druhé
stran¢ s nezavinénym chovanim.

V intelektualni sloZce se shoduje védoma nedbalost s nepfimym tmyslem
vtom, ze pachatel vi o moznosti. Rozdil je vtom, ze u védomé nedbalosti
pachatel spoléha, Ze poruseni nebo ohroZzeni zidjmu chranéného zidkonem
nenastane, zatimco u nepfimého Umysl je se vznikem takového nésledku
srozumén. Srozuméni je nejslabSim volnim ¢lankem a tam, kde uz srozuméni

neni, tak tam uz pachatel spoléha, Ze takovy nasledek nenastane. Divody, na které

8 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.238. ISBN 978-807-3575-090.
8 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.Komentdr.Praha? C.H. Beck 2009, s. 188, ISBN 978-80-7400-109-3
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spoléha, museji byt dostatedné (pfimé&fené). V piipadech, kde pachatel spoléha
na S$tastnou ndhodu, kterd zabrani Skodlivému nasledku, je s porusenim
chranéné¢ho zajmu srozumén a jedna proto v nepiimém umyslu. Ilustracnim
piikladem miize byt ptipad sle¢ny ze sttelnice. Jedna se o vzorovy piiklad, kdy se
dva kamaradi na pouti vsadi o penize, Ze jeden z nich trefi dfevény Spalik, ktery
bude drzet sleCna ze stelnice v ruce. Chlapec o sobé vi, ze neni zrovna dobry
stielec, ale chce vyhrat a tak se rozhodne podstoupit riziko, a spoléhd na §tésti, Ze
se trefi do Spaliku. Vystteli a trefi sleCnu ze stielnice do ruky. S porusenim
chranéného zajmu byl srozumén a pouze spoléha na Stastnou nahodu, ktera by
zabranila skodlivému nésledku, ptijde o neptimy umysl. V ptipadé, kdyby ovsem
byl velmi dobrym stfelcem, a trefil by ruku misto $paliku, protoze do né&j né¢kdo
str¢il, je na mist¢ Gvaha, zda davody, na které spoléha, ho vedou k tomu, ze
nasledek nenastane, ale tyto divody jsou nepfimétfené, a nepujde tedy o védomou

nedbalost 2

Na druhé strané mame ptipady, kdy mame napiiklad majitele ¢inzovniho
domu, ktery se chce zbavit krys ve sklep€. Umisti tam kulicky s jedem, které
vzhledové pripominaji ¢okoladu. V jednom ptipadé¢ sklep nezamkne, vlezou tam
déti, kulicky sni a otravi se. V druhém piipadé sklep zamkne, vloupe se tam
zlod¢j, kuliky sni a taktéZ se otravi. U prvého majitel mél a mohl predvidat, Ze
takova nasledek nastane a mél proto ucinit takové opatfeni, aby tomu zabranil
(napriklad sklep zamknout a vybavit napisem o nebezpeéi otravy). Pujde tedy o
zavinéni z nevédomé nedbalosti. U druhého takovy dé€j neni predvidatelny a pak
tedy nebude ani zavinény. Pokud v daném pfipad¢ neni ani zavinéni z nedbalosti

v rowe v o I v N - . s w- 85
védomé ¢i nevédomé, jedna se o ¢in nezavinény a nikoliv o trestny ¢in.

Problematika rozliSeni hrani¢nich pfipadi je slozita a vzdy bude pro

posouzeni zalezet na vSech okolnostech piipadu, aby bylo mozné rozli§it mezi

8 HERCZEG, J.,Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢&. 10, s. 50.
ISSN 1210-6348

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Smiii se Seské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho zakoniku?. In
Dny prava. Brno : Masarykova univerzita Pravnickd fakulta, 2009. ISBN 978-80-210-4989-5, 10 s. 2009,
Brno.

% HERCZEG, J.,Zavin&ni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, &. 10, s. 51.
ISSN 1210-6348
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védomou nedbalosti a eventudlnim umyslem a stejné tak mezi nezavinénym

jednanim a nevédomou nedbalosti.

3.4. Nedbalostni trestné ¢iny v dopravé

V navaznosti na to, ze v divodové zpravé se ve vztahu k nevédomé
nedbalosti hovoii o tom, ze ,, navrhovany trestni zdkonik bude | naddle postihovat
tzv. nevedomou nedbalost § 16 odst. 1 pism. b), coz je aktudlni zejména
U trestnych cinit v dopravé®, je zadouci se alesponl ve struCnosti, vzhledem
k rozsahu prace, vénovat i této problematice.

Z hlediska nedbalosti je tu mira povinné opatrnosti, kterd je dana pravidly
silni¢niho provozu (zejména Zékon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich). Subjektivni vymezeni pak zdlezi na tom, jak velkou miru
opatrnosti je Fidi¢ v konkrétni situaci schopen vynalozit. VZdy je tfeba posuzovat
podle konkrétni dopravni situace a zavinéni z nedbalosti bude déno v takovych
pfipadech, kdy tu povinnost i moznost pfedvidat moznost ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem byla ddna soucasng.®®

Na judikatuie k trestnym ¢intim v dopravé je mozné ukazat, Ze nedbalost
neni vylouCena ani spoluucasti poskozeného. Jednalo se o situaci, kdy silné¢
podnapily chodec se v noci pohyboval po silnici L. tfidy mimo obec a byl srazen
automobilem, ktery tudy projizd€l. Soud v tomto piipadé, piestoze nebylo pochyb
o tom, ze primarn¢ zavinil dopravni nehodu poskozeny, zkoumal, zda na strané
fidice byla zachovéana povinna i individudlni mira opatrnosti, protoze jak bylo
konstatovano soudem ,,... zavinéni z nedbalosti neni vylouceno ani

o C e (1«87
spoluzavinénim jinych osob, véetné poskozeného.*

3.5. Nedbalostni zavinéni — judikatura

Védoma nedbalost
Vyse byla poloZena otazka hranice mezi eventudlnim iimyslem a védomou
nedbalosti. Pfi pohledu na judikaturu je zejména zajimavy ptipad, ktery se tyka

sportovni tématiky.

8 &. 43/2002 Sb. rozh. tr.
87 &.43/2002 Sb. rozh. tr
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V tomto ptipadé doslo ke zranéni protihrac¢e béhem fotbalové zapasu, kdyz
doslo k souboji 0o mi¢ a obvinény zasahl poskozené zezadu nebo z boku a zptsobil
mu zranéni (zlomeninu a natrZeni svalu).

Zajimavé je hledisko posuzovani, zda §lo o umyslné nebo nedbalostni
zavinéni.

»Ze skutkovych zjisteni soudu je nepochybné, Ze obvinény B. svym
zakrokem v ramci hry a v rozporu s jejimi pravidly zpiisobil poskozenému popsané
zranéni, které dosahlo intenzity tézké ujmy na zdravi. Pokud jde o otazku zavineni,
Nejvyssi soud konstatuje, zZe predevsim soud prvniho stupné se subjektivni
strankou jednani obvinéného peclivé zabyval. Oproti podané obzalobe, kterd
obvineného B. vinila z umysiného ublizeni na zdravi, soud shledal, Ze ac Slo ze
strany obvinéného o umysliny, neadekvatni a razantni zakrok za hranici pravidel,
nelze obvinénému pricitat tento umysl (ve formé umyslu neprimeho) i ve vztahu ke
zplisobené tezké ujmé na zdravi. Jeho zaver, Ze obvinény jako obrance védel, Ze
pri svych zdkrocich (skluzech) miize zpusobit poraneni protihrace, ale zirejmé
spoléhal na svoji zkuSenost a na to, Ze k poranéni protihrace nedojde, povazuje
Nejvyssi soud za odpovidajici a sprdvn)ﬁ.“ss

Zajimavé je, ze zakrok byl sice posouzen jako umyslny a neadekvatni,
pfesto mu nelze pficitat umysl, nebot’ sice véd¢l, Ze mize poranit protihrace, ale

spoléhal na svoji zkuSenost. V tomto piipad¢ tedy plijde o nedbalost védomou.

Nevédoma nedbalost

Pfipadem pro ilustraci nevédomé nedbalosti je napiiklad situace, kdy
myslivec zastielil psa, kterého povazoval za toulavého, ale zasahl i majitele, ktery
lezel vedle néj v trave. Nejvyssi soud k tomu fekl, ze ,Jestlize clen mysliveckého
sdruzeni zpozoruje za snizené viditelnosti psa, ktery sedi v neprehledném terénu,
chova se klidné, nehleda ani nepronasleduje zver ani se k ni neplizi, musi jej to
vést k uvaze, Ze v blizkosti muze byt clovek vedouci psa. Zpisobi-li clen
Mpysliveckého sdruzeni strelbou za téchto okolnosti ublizeni na zdravi jiné osobe,

odpovidd za né z nevédomé nedbalosti.“*®

8 Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21.03.2007
8 & 27/1984 Sb. rozh. tr.
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Myslivec vtomto pfipadé zanedbal miru objektivni opatrnosti, nebot
nerespektoval vyhlasku mysliveckého svazu, ze nema stfilet v nepfehledném
terénu. Subjektivni opatrnost nedodrzel tim, Ze stfilel za snizené viditelnosti a
nemohl tak rozpoznat, na jaké plemeno zvitete stiili. Stfelba byla neopravnéna a

nespravna. Pachatel mohl a mél védét o nasledku.

Hruba nedbalost

Hruba nedbalost byla zavedena teprve neddvno v TZ a ilustrace jejiho
vyuziti je napiiklad na pfipadé pachatele, ktery jako likvidator spole¢nosti uzaviel
nevyhodné smlouvy. Takové smlouvy byly navic nadbyte¢né, nebot’ nemély
oporu v zadném ucetnim piedpise a ani ekonomické praxi. Obvinény likvidator
uzaviel smlouvy bezprostfedné po vstupu do funkce likvidatora, pfestoze se jeste
nestaCil sezndmit s ekonomickym stavem spole¢nosti, pouze na zaklade
predlozeni smluv spolecniky. Podle Nejvyssiho soudu ,,Obvinény tak osvédcil
naprosty nezdajem opatrit si podklady pro své rozhodnuti uzavrit predmétné
smlouvy, a to ani v nejmensim mozném rozsahu a mire, zcela bezdiivodné spoléhal
na pravdivost jemu tvrzenych skutecnosti, které teprve meély byt predmétem jeho
viastni likvidatorské cinnosti a které mu navic predavaly osoby, druhé strany
smluv, v jejichz prospéch melo byt z tohoto zavazkového vztahu plnéno. Ze strany
obvinéného se tak jedna o zjevnou bezohlednost k zajmu na ochrané majetkovych

prav, jak predpoklada ustanoveni § 221 trestniho zdkoniku. «90

3.6. Historicky pohled na nedbalostni zavinéni

3.6.1. Obecné

Od vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 do soudasnosti na nasem bylo
trestni pravo upraveno Ctyfmi zakony. V obdobi vzniku v roce 1918 to byl zdkon
¢. 117/1852 R.z. - Zakon trestni o zloginech, pie¢inech a piestupcich (dale TrZ
1852), vroce 1950 byl ptijat zékon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zdkon ve znéni
pozdéjsich predpist (dale TZ 1950), poté podstatn¢ piepracovany zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni pozdéjSich predpist (dale TZ 1961) a

Vv soucasnosti zakon ¢. 40/2009 Sb. piijaty v roce 2009. V prvni Gpravé vymezeni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu 5 Tdo 622/201
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nedbalosti nebyla jesté uplné jednoznacné, tak je pro ilustraci uvadéna i uprava
umyslu. Od upravy z roku 1950 uz jsou zakonem vyslovné upraveny ob¢ formy (i

zde je jesté pro ilustraci uvadeén i imysl).

3.6.2. Stav v letech 1918 - 1949

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 byla zachovana
ucinnost TrZ 1852, ktery byl znacné inspirovan fiSskym trestnim zakonikem
z roku 1803%. TrZ 1852 platil na Gzemi Rakousko-uherské monarchie, jehoZ
soucasti bylo nase tizemi az do vzniku samostatného statu v roce 1918. V roce
1867 po Rakousko-uherském vyrovnani se uherské pravo vydalo smérem
(zajimavé zejména z hlediska slovenské upravy — vice 4. Kapitola), ktery byl
liberalngjsi. Zakon TrZ 1852 je Castecné ovlivnén humanitnim absolutismem a

castecné vyhovuje myslenkdm policejniho absolutismu. %

O zavinéni hovoti TrZ 1852 v §1 O zlém umyslu

., Ke zlo¢inu vyzaduje se zlého umyslu. ZIy umysl dava se vsak za vinu nejen
tehda, kdyz pred tim, nez se néco predsevzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to
predsebralo nebo opomijelo, zlo, jez se zlocinem jest spojeno, primo bylo
rozvdazeno a uminéno, nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo
predsevzato nebo opominuto, z ceho zlo, které tim povstalo, obycejné povstava,

I3

anebo alespon snadno povstati miize.

Uprava umyslu je velmi podobna té dnesni v tom, Ze v prvé &asti se hovofi
o tom, ze bylo ,.pfimo rozvazeno a uminéno*, coz odpovidd dnesnimu pfimému
umyslu (pachatel o nasledku vi a chce ho zpisobit), zatimco v druhé ,,zlo, kterém
tim povstalo, obycejné povstava, anebo alespon snadno povstati miize* se hovoti

v 93
o nepfimém Umyslu.

% pPRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912.5.13

%2 SOLNAR V. aj. Systém ceského trestniho prava. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009.945 s., s. 47. ISBN
978-80-254-4033-9

% KALLAB, J. Trestni pravo hmotné plamé v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Nakladatelstvi
Mellantrich, 1935. s. 47
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Tato definice vsak neposkytuje tipravu nedbalostniho zavinéni. S tim je to

vvvvvv

z dtivodu nedbalosti:

,, Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

f) kdyz zlo povstalo ndhodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkii
cinu; “
Déle zadkon hovoii o takovych divodech, které jsou dany odvracenim
nebezpedi pro sebe nebo pro druhé pti zachovani, Ze to bylo pfimétfené, jinak

odkazuje na zavinéni z nedbalosti:

Ze vSak tu byla spravedliva nutna obrana, za to ma se miti jen tehdy,
kdyz Ize z povahy osob, casu, mista, ze zpusobu utoku nebo z jinych okolnosti
duvodne souditi, ze pachatel uzil toliko obrany potrebné, aby odvratil od sebe neb
od jinych protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jmeni; - nebo Ze toliko z
podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocCil z mezi takové obrany. - Vykroceni
takové miize se vSak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu

druhého tohoto zakona trestniho (§§ 335 a 431) za cin trestny z nedbalosti.

Odkazovany §335 pak zni takto:

., Za kazdé jednani neb opominuti, o nemz pachatel jiz dle prirozenych jeho
nasledki, které kazdy snadno poznati miize, nebo podle predpisi zvlaste
vyhlasenych, nebo podle svého stavu, uradu, povolani, své zivnosti, svého
zaméstndni nebo viibec podle svych zvlastnich poméru miize nahlizeti, Ze se jim
miize zpusobiti nebo zvétSiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné
bezpecnosti lidi, potrestan budiz kazdy vinnik, nastalo-li z toho tézké poskozeni na
tele (§ 152) néjakému cloveku, jako pro prestupek vezenim od jednoho az do Sesti
meésicii; ale povstala-li z toho smrt cloveka, jako pro precin tuhym veézenim od

Sesti mesicii az do jednoho roku. “

Tento paragraf pak hovoti naptiklad o ,predpisech zvlaste vyhlasenych®,

kterymi se ma pachatel fidit. Dale se tehdy usuzovalo podle nazoru, Ze nedbalost
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je dana, kdyz pachatel porusi néjakou pravni nebo jinou normu (lex artis nebo jiné
zavazné pravidlo chovani), kterou se mél fidit, a aby mél takovy pachatel dostatek

zkusenosti, aby si byl schopen nasledek poruseni normy uvédomit.**

V obdobi Protektoratu u nds na zdkladé vynosu (vynos o zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava — &l 11 odst. 1 tohoto vynosu: ,,Rise miize vydavati
pravni predpisy s platnosti pro protektordt, pokud toho vyzZaduje spolecny
zajem.”, €1 12: ,,Pravo platné nyni v Cechdach a na Moravé ziistavad v icinnosti,
pokud neodporuje smyslu prevzeti ochrany Néemeckou risi) ziskava vliv némecké
trestni pravo a jsou vydavany i nové piedpisy z oblasti trestniho prava. V tomto

obdobi je trest smrti ud&lovan i za nedbalostni trestné smrti. >

3.6.3. Stav v letech 1950 - 1961

TrZ 1950, ktery nahradil ptedchozi zdkon, byl vyhlasen v Cervenci roku
1950 jako jeden z vysledki tzv. pravnické dvouletky.

Tento zakon jiz vyslovné déli zavinéni na dvé formy obdobné, jak ho

zname z dnes$ni upravy v §3:

., (1) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinen umysiné, jestlize pachatel

a) chtél jej zpuisobit, nebo

b) vedeél, ze jej muze zpusobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, byl s tim
Srozumen.

(2) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinén z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze jej miize zpusobit, ale bez primérenych duvodii spoléhal, zZe jej

nezpiisobi, nebo

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 1929 sp. zn. Zm | 434/28

% VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v Seskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 66 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 381.
s.41. ISBN 80-210-4056-4.
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b) nevédel, zZe jej miize zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym

osobnim pomérum védet mohl.

Velmi podobné pojeti, jaké nabizi souCasnd uprava. V odst. 1 pism. a) je
upraven pfimy tmysl, v pism. b) nepfimy, odst. 2 pism. a) upravuje nedbalost
védomou a pism. b) nevédomou. Jedinym vétsim rozdilem je, ze zdkon nenabizi
definici srozuméni. Tento zdkon vyzadoval, aby bylo ddno zavinéni Gmyslné,
pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze je zavinéni z nedbalosti trestné, jak plyne z

§4 odst. 1 TrZ 1950:

., Nestanovi-li zakon vyslovne, Ze zavinéni z nedbalosti je trestné, vyzaduje

‘

se k trestnosti umysiné zavineni. ‘

K okolnostem, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby, se pfihlizi

stejnym zpiisobem jako v soucasnosti.

3.6.4. Stav v letech 1962 - 2010
Po TrZ 1950 na nasem tzemi je od 1. ledna 1962 ucinny TZ 1961. Ten
vymezil nedbalost v §5:

,, Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze mize zpiisobem v tomto zdakone uvedenym porusit nebo ohrozit
zajem chranény timto zakonem, ale bez primérenych diivodu spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

b) nevedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet mél a

mohl.

Vyrazna zména oproti predchozi upravé nenastala, jak u citované
nedbalosti, tak ani u jiz neuvadéného tmyslu (ten byl zptesnén). TZ 1961 pouze
misto spojeni ,,vysledek uvedeny v zdkoné“ zafal vyuzivat vyjadieni ,.zpiisobem

V tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem®.
42



Ani na koncepci, Ze nestanovi-li zakon vyslovné, ze staci zavinéni z nedbalosti, je

tteba imyslné zavinéni, se nic nezmeénilo.

3.6.5. Stav od roku 2010 do soucasnosti

Od 1. ledna 2010 je G¢inny novy zakon. Popis toho, jak upravuje zavinéni
a zejména nedbalost byl vymezen v této a predchozi kapitole. Hlavni zménou
oproti pfedchozim Upravam je nejen legdlni definice srozuméni, ktera se
vypotadala s mezerou mezi védomou nedbalosti a eventudlnim tmyslem, ktera
byla dana pravou a nepravou lhostejnosti. Druhou zménou, kterou novy TZ
pfinesl, byla definice hrubé nedbalosti, kterd v pfedchozim zakoné upravena
nebyla a nyni se vyzaduje u n¢kterych trestnych ¢int tato forma. Naptiklad trestny
¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti dle
§277 TZ, kde jiz nepostac¢i védoma nebo nevédomé nedbalost ,,prosta®, ale je

vyzadovana nedbalost hruba.
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4. Srovnani se zahrani¢ni upravou

V névaznosti na predchozi historicky pohled na nedbalost a zavinéni vitbec
V nasem pravnim fadu, tak je jist¢ zajimavé podivat se 1 na problematiku toho, jak
byla uprava nedbalosti feSena na Slovensku, jelikoz na jeho izemi neplati vyse
feCené bezvyhradné. Vychodiskem je popis rozdilu v historickém sméru vyvoje

upravy az po nedavné rekodifikace obou tprav.

4.1. Historické srovnani

U TrZ 1852 bylo uvedeno, Ze vroce 1867 po Rakouskou-uherském
vyrovnani se uherska kodifikace vydala vlastni cestou. TrZ 1852 byl ptivodné
platny pro celé R-U, protoze ve svém clanku I zavedl celofiSskou platnost.
V Uhrach platil az do usneseni judexkurialni konference. Roku 1878 byl na
zakladé zakonného Cl. V/1878 vyhlasen novy trestni zakonik (dale pak zakonny
Clanek 45/1879 Trestny zdkon o prestupcich). Uhersky trestni zakonik byl
vyznamna i pro nase uzemi, nebot’ pfed rokem 1918 i po ném nebyla Uprava
trestniho prava u nds vzdy jednotnd, a tento zdkonik platil 1 na Slovensku. Tento
pravni dualismus po roce 1918 byl dan tim, ze recepénim zdkonem byla ptejata
predchozi iprava. V nasledujicich letech po vzniku Ceskoslovenska tu byla snaha
odstranit tuto dvoji upravy. V letech 1921, 1926 a 1937 byly vypracovany navrhy
nového trestniho zdkoniku, které ovSem piijaty nebyly. Dalsi snahy pierusila
okupace a Il. svétova valka. Po osvobozeni v roce 1945 byla obnovena platnost
predpisi platnych pred valkou.” Nasledng byla vyhlasena tzv. pravnicka
dvouletka v ramci, které méla byt uskuteénéna zmeéna celého pravniho systému
veetné trestniho zakona. Tim byl zékon ¢. 86/1950 Sb. (viz. vyse), ktery odstranil
dlouhotrvajici dualismus uGprav trestntho prava na tUzemi nékdejSiho
Ceskoslovenska. Nahrazen byl aZ zakonem ¢&. 140/1961 Sb., ktery byl nadale
spolecny, jak pro naSe uzemi, tak pro uzemi dneSniho Slovenska. Vcetné
novelizaci platil i po rozpadu Ceskoslovenska az do 31. prosince 2005. Od 1.
ledna 2006 je u¢inny zakon ¢.300/2005 Sb. (dale TZ SR), kdy se spole¢na cesta

uprav opét rozdélila.

% QRIVNA T. Trestni pravo hmotné. In Bobek, M. — Molek, P — Simi&ek, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z d¢jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita: Brno,
2009, str. 553-581. Pristupné na http://www.komunistickepravo.cz
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4.2. Rekodifikaéni srovnani
TZ SR upravuje zavinéni v §15 a 16 nasledovné:
.S 15

Trestny cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit,

a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

§16

Trestny cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, ze moze sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dovodov sa
spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal

a mohol.

Z pojeti citovanych paragrafit vyplyvd, Ze 1 nova uprava déli zavinéni na
umysl a nedbalost, stejn¢ jako pifedchazejici tprava a soucasna Ceskd uprava.
Slovensti autofi vidi vhodné&jsi tpravu Ceského déleni v tom, Ze jsou jednotlivé
formy i zakonn€ pojmenovany.

Z hlediska zavinéni jako celku tak i zde je zavinéni obligatornim znakem
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu a Zze bez zavinéni neni tedy
trestného Cinu ani trestu. Zavinéni je definovano jako ,,vnitini psychicky vztah
pachatele k objektivnim znakim trestného cinu. Predstavuje vztah védomosti a
vitle k protipravnimu jednani jako celku i kjednotlivvm znakum skutkové

podstaty .’

% TVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2006, 530 s. Ucebnice (lura
Edition). S. 135. ISBN 80-807-8099-4.
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Zavinéni je tedy opét zaloZeno na dvou slozkach — védomostni a volni. Ty,
stejn¢ jako v Ceském TZ, slouzi k rozliSeni umyslu a nedbalosti. Srozuméni
., uzrozumenie*) u imyslu povazuji také za druh viile, 1 kdyz v mensi mife.

Ve slovenském trestnim pravu je nutné, aby se zavinéni vztahovalo na
objekt, objektivni stranku, protipravnost a na pfitéZujici a zvlast pfitézujict

okolnosti.*®

Pii ptipravé nové slovenské upravy vSak kromé fteSeni, které piebere
dosavadni upravu subjektivni stranky skutkové podstaty, které bylo piijato, bylo
navrzeno jiné feSeni. To spocivalo v tom, ze byly zpfesnény formy zavinéni a
jejich vyjadieni v zdkoné. Pozornost méla byt vénovana zejména nepiimému
umyslu a védomé nedbalosti. Soucasti navrhu bylo 1 SirSi upraveni znaku
subjektivni stranky, zejména omyl, ale i pohnutku a cil. V zdkon¢ tedy nakonec
neni obsazena uprava omylu, kterd je vnovém Ceském zakoné, ale ve starém
¢eském i slovenském zakoné obsazena taktéz nebyla. Omyl fesi spise teorie, a jak
poukazuji autofi tak k otdzce feSeni omyll se fidi teorii a judikaturou Nejvyssiho
soudu, coz se jevi jako odporujici pozadavku zakonnosti, pravni jistoté 1 ¢l. 13
odst. 2,3 Ustavy SR. %

Pokud se podivame na pojeti omylu v ramci teorie, tak omylem rozumi
neshodu pachatelova vnimani nebo jeho predstav se skute¢nosti. Neshoda vyplyva
Z toho, ze pachatel si néjakou skute¢nost bud’ viibec neuvédomil, nebo mél o ni
nespravnou piedstavu. Tato neshoda se muze tykat skutkovych i pravnich
okolnosti a miize byt pozitivni i negativni.'®

Pozitivni skutkovy omyl — pachatel se domniva, Ze je tu okolnost, ktera je
znakem skutkové podstaty, i kdyZz tomu tak neni. Takové jednani nevylucuje
umysl a bude posouzeno jako pokus.

Negativni skutkovy omyl — pachatel se domniva, Ze tu skute¢nost, ktera je

znakem skutkové podstaty, pfestoze takova skuteCnost existuje. Toto vylucuje

% MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecni a osobitnd Gast. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011, 496 s. Pravnické udebnice (Ales Cen&k). Str. 85. ISBN 978-80-7380-338-4
(Vaz.).

% JELINEK, Jifi a Karel BERAN. O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konferernce
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, 223 s. Teoretik.
Str.136. ISBN 978-808-7212-219.

100 1wOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, 530 s. Uéebnice (Iura
Edition). S. 142. ISBN 80-807-8099-4
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nejen umyslné zavinéni, ale protoze tu je nedostatek védéni o moznych
nasledcich, tak je vylouc¢ena i védomé nedbalost. Nevédomd nedbalost bude
posouzena podle okolnosti kazdého piipadu. Zejména jestli omyl nebo neznalost
byly zavinéné z nevédomé nedbalosti.

Pozitivni pravni omyl — pachatel ma nespravnou predstavu o tom, Ze jeho
jednani naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu, a mysli si, Ze pacha trestny cin,
1 kdyZ ho redlné¢ nepacha. O trestny ¢in nejde, protoZe neni naplnénd formalni
stranka a chybi protipravnost.

Negativni pravni omyl — pachatel si mysli, Ze jednani, které ucinil, neni
trestnym Cinem nebo je mirngjSim trestnym c¢inem. Tento omyl nevylucuje
subjektivni stranku trestné¢ho ¢inu, protoze neznalost zdkona neomlouva.
Negativni 1 pozitivni omyl jsou bezvyznamné a skutky se posoudi bez ohledu na
predstavy cloveka, ktery se myli.

I slovenska teorie pamatuje na tfi zvlastni pfipady omyli. Omyl
v pfedmétu utoku, omyl v kauzalnim pribéhu a zvlastni druh omylu v kauzdlnim
priibéhu (dolus generalis).’*

Rozdil mezi touto a nas$i Upravou, tak je zejména v tom, ze naS TZ
upravuje skutkovy i pravni omyl pifimo v zakoné¢, zatimco na Slovensku je to
ponechano teorii a judikatufe. Nase TZ jest¢ hovoii o omylu, ktery se tyka
okolnosti vylucujici protipravnost, coz nase Uprava a slovenska teorie upravuji
spolecné se skutkovym omylem. V ptipadech, kdy se pachatel domniva, Ze tu jsou
okolnosti vylucujici protipravnost, 1 kdyz realné tu nejsou, je vylou¢eno umysiné
zavinéni 1 védoma nedbalost. Ani teoretické pojeti zvlastnich ptipadii omyll se

nelisi ani v jednom staté.

Zasadnim rozdilem mezi slovenskou a Ceskou Upravou je pak zejména
v tipravéach, které jsou nové zavedené TZ. Srozuméni a hruba nedbalost. Ceska
Uprava, se tak 1épe vypotadala s otazkou pravé lhostejnosti a vyieSila tak lepsi
rozliSeni nékterych piikladi, které nyni spadaji pod nepfimy Umysl, zatimco

Vv minulé Upravé spadaly pod védomou nedbalost. Slovenska uprava, prestoze

100 MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecna a osobitni Gast. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2011, 496 s. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). Str. 91. ISBN 978-80-7380-338-4
(Vaz.).
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zamyslela vénovat pozornost nepfimému umyslu a védomé nedbalosti, se s timto
nakonec nevypotradala zadnym zplisobem a zpusob feseni zvoleny u nas ani nebyl
pfedmétem avah.'? 1 uprava hrubé nedbalosti je zasadnim rozdilem oproti
piedchozi upravé a ani zadné obdobné vymezeni tohoto stupné nedbalosti ve

slovenském zakoné€ neni obsazené.

Pokud se vratime k otdzce konstrukce skutkovych podstat z hlediska
zavinéni, tak opét je vyzadovano, aby tu bylo imysIné zavinéni, pokud zdkon
nestanovi, Ze postaci nedbalost §17 TZ SR. Slovenska nauka rozliSuje zavinéni
v zédkladnich a zavinéni v kvalifikovanych skutkovych podstatich. V prvém
ptipadé rozliSuje pét moznosti:

1. zavinéni neni vyslovné uvedené — vétSina imyslnych trestnych ¢int

2. z nedbalosti — nedbalost je v skutkové podstaté vyslovné stanovena

3. timysln¢ — timysl je vyslovné uvedeny naptiklad § 300 , Kto umyselne
vyda zivotné prostredie

4. slovni spojeni v umyslu nebo s umyslem - vyjadiuje cil nebo pohnutku §
315 ,,Kto v umysle poskodit ustavné zriadenie alebo obranyschopnost SR

5. byt i z nedbalosti — jsou mozné ob¢ formy zavinéni a trestny ¢in je
mozné spachat imysiné nebo i znedbalosti napiiklad § 170 ,,Kto co aj z

nedbanlivosti sposobi alebo zvysi nebezpecenstvo ohrozenia zdravia ludi
w103

tym
Béhem ptiprav nového zakona dokonce bylo navrhovano, aby bylo
v zékon€ vymezené, ze u trestnych ¢int, kde staci nedbalostni zavinéni, je mozné

L ., N . 104
je spachat i umyslné, coz prosazené nebylo.

Zavinéni v kvalifikovanych podstatach uplatiiuje opa¢nou zasadu, a pokud
neni uvedené néco jiného, posta¢i zavinéni z nedbalosti. Na zaklad¢é §18 rozlisuje

tyto moznosti:

102 JELINEK, Jiii a Karel BERAN. O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konferernce
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, 223 s. Teoretik. Str.
136. ISBN 978-808-7212-219.

103 MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecna a osobitnd Gast. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011, 496 s. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). Str. 88. ISBN 978-80-7380-338-4
(vaz.).

104 JELINEK, Jiii a Karel BERAN. O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konferernce
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, 136 s. Teoretik.
ISBN 978-808-7212-219.
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1. zavinéni neni uvedené — staci nedbalost — napiiklad nedovolené
preruseni t¢hotenstvi dle §151 odst. 2 pism. a) ,,...a zpusobi jim tézkou ujmu na
zdravi nebo smrt.“

2. slovni spojeni vumyslu — naptiklad ,,...vumyslu ziskat majetkovy
prospéch® §145 odst. 2 pism. e TZ SK

3. umyslné zavinéni se vyzaduje i v piipadech, kdy V ustanoveni neni

piimo vyjadiené, ale z vykladu jasng plyne, Ze je tieba, aby §lo o timysl.'®

Na Slovensku byl pfijat zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Tato Gprava predbéhla tu ¢eskou a bylo mozné se z ni inspirovat pro nasi Gpravu,
ale to se nestalo a nase Uprava vyuzila jiného zptsobu feseni nez ta slovenska. O
problematice odpovédnosti pravnickych osob a odlisnosti pojeti ¢eské a slovenské

upravy vice v 5. Kapitole.

4.3. Nedbalost

Slovenskd uprava §16 pism. a) upravuje v€domou nedbalost, kterd
opétovné vychazi z toho, Ze pachatel spoléhal na to, Ze nezplsobi poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem, i kdyz véd¢l, ze to miize zpusobit, bez
primétenych divodul, coz bezvyhradné odpovida nejen pojeti ptedchozimu, ale i
soucasnému ceskému. Nevédoma nedbalost v §16 pism. b) je zaloZzena na tom, Ze
pachatel nevéd¢l, ze mize takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, ale vzhledem
k okolnostem a osobnim pomérim to védét mél a mohl, coz opét odpovida pojeti
predchazejici tipravy i Ceské upravy. U nedbalosti opét tedy je pfitomna slozka
intelektudlni, zatimco slozka volni chybi. Je tedy dan nedostatek viile ke spachani
trestné ¢inu, piestoze pachatel viili konat projevil, ale nasledek nezamyslel a ani
snim nebyl srozumén. U védomé nedbalosti pachatel o moznosti zpisobeni
nasledku vi, zatimco u nevédomé nedbalosti o tom nevi. Nedbalost nelze chapat
pouze jako opomenuti, jelikoz opomenuti je mozné nejen nedbalostné, ale i

, « 106
umyslné.

105 1VOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, 530 s. Ucebnice (Tura
Edition). S. 142. ISBN 80-807-8099-4
106 1VOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, 530 s. U&ebnice (Iura
Edition). S. 139. ISBN 80-807-8099-4
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Pro védomou nedbalost je podstatnou skutecnosti to, zda diivody, na které
pachatel spoléhal, byly skute¢né piiméfené. Pokud tedy je sice zplsoben
nasledek, ale ten, kdo za néj mulze, mél pfiméfené diivody, nenese trestni
odpovédnost za tuto formu =zavinéni. Pfiméfenost takovych duavodd bude
posuzovana i podle toho, jak je vnimal pachatel, jaké byly jeho védomosti,
zkuSenost a dalsi.

U nevédomé nedbalosti je trestna odpovédnost zalozena na povinnosti
predvidat urcité skute¢nosti, a proto se od n¢j pozaduje urCitd mira opatrnosti.
Néktefi maji na zédkladé svého povolani vySs$i miru opatrnost (naptiklad 1ékar),
zatim ostatni maji urenou stejnou miru. Mira je urend jednak v pravnich
ptedpisech a jednak vSeobecné podle obecnych znalosti lidi. Naptiklad fidi¢, ktery
n¢koho srazi autem, protoze jel vétsi nez povolenou rychlosti, tak bude stejné
zodpovédny jako béZec, ktery pii béhu srazi ditd. Ridi¢ tak mél povinnost na
zaklad¢ pravnich predpist, zatimco bézec ji nemél, ale oba si méli pocinat tak,
aby mohli pfedvidat a moznému nasledku své innosti zabranit.'"’

NedodrZeni povinné opatrnosti ovSem musi byt v pfi¢inné souvislosti
s nasledkem. V takovych piipadech, kdy fidi¢ fidi vozidlo ve Spatném technickém
stavu, nebude zodpovédny za smrt chodce, ktery mu vbéhne tésné pred auto,
protoze Spatny stav vozidla v takovém piipadé nesouvisi s dopravni nehodou a
tedy ani se smrti chodce.'%®

Nestaci pouze splnéni toho, ze pachatel mél predvidat, ale je tfeba, aby
také mohl piedvidat. Obé podminky ,,mél* a ,,mohl* museji byt splnény soucasné.
Pokud naptiklad nebylo nékterému pracovnikovi dostatecné vysvétlené, jak ma
zachazet s novym strojem, tak pfestoze ma povinnost predvidat, tak tézko miZze
odpovidat za nasledek, o kterém ani nevédél, Ze mize nastat. V tomto ptikladé
zavinéni z nedbalosti bude na strané osoby, ktera pracovnika nepoucila a

nesplnila, tak svoji povinnost.'®

17 MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecnd a osobitni Gast. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, 496 s. Pravnické udebnice (Ale§ Cen&k). Str. 87. ISBN 978-80-7380-338-4
(vaz.).

108 1VOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, 530 s. U&ebnice (lura
Edition). Str.140. ISBN 80-807-8099-4.

109 MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecna a osobitni Gast. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, 496 s. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). Str. 88. ISBN 978-80-7380-338-4
(Vaz.).
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Pfi srovnani s ¢eskou upravou, tak védoma nedbalost je zaloZzena na
posouzeni piiméfenosti diivodl, na které pachatel spoléhal, a u nevédomé
nedbalosti je podstatna mira opatrnosti, coz u obou forem nedbalosti odpovida
nas$i upraveé. Mira opatrnosti je stejné tak urCovana pravnimi predpisy, jako i
obecnymi pozadavky na kazdého, coz se v ni¢em podstatném neli§i od takové
opatrnosti, kterou vyzaduje TZ. Jak pozadavek, aby nedodrzeni povinné miry
opatrnosti souviselo s nasledkem, tak i to, ze je tfeba, aby byly kumulativné
spojeny oba prvky ,,mél“ a ,,mohl®, se nelisi. Ve slovenské upravé nedbalostniho
zavinéni tak nenalézdme zadné vétsi odlisné prvky, které by mohly poslouzit jako
inspirace pro Upravu naseho TZ. Slovenska uprava vychazi ze zakladu, které
obsahovalo TZ 1961 a zadnym zasadnim zplisobem je nezménilo. Navrhy, které

se objevily béhem rekodifikace, pfinaSely nové myslenky, avSak pfijaty nebyly.

4.4. Judikatura

Vyse bylo naznaceno, ze slovenskd tprava zavinéni a hlavné nedbalosti je
V podstaté stejna jako naSe. Pro ilustraci uvadim piiklad z judikatury, ktery fesi
stavbyvedouciho, ktery v rozporu s povinnostmi, které mu plynuly ze stavebniho
zakona, zdkona o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pfi praci a zdkona na zajisténi
bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci a technickych zafizenich pfi stavebnich
pracich, a i kdyz védél o Spatném stavu rozvadé€e, neucinil nic na odstranéni
tohoto nebezpeci. Kvilli tomu zemfel pracovnik, ktery pifi praci se zatfizenim
utrpél zasah elektrickym proudem. V disledku toho nasledoval pad z vysky a
selhani srdce po zasahu proudem, coz zapficinilo jeho smrt. Obvinény byl shledan
vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi. Obvinény jinému z nedbalosti
zpisobil smrt a spachal tento €in tim, ze porusil dillezitou povinnost vyplyvajici
Z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo mu ulozenou podle
zékona. ™°
Lze si, na zaklad¢ predchoziho vykladu o ¢eské uprave, predstavit, ze by

nase soudy v rozhodnuti o takovémto piipadu rozhodly stejné.

10 Najvyssi sud 6 Tdo 28/2011 Slovenskej republiky V Bratislave 29. jina 2011
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4.5, Shrnuti

Ceska a slovenska uprava pied nedavnou rekodifikaci vychazela ze
stejného zékladu. Po pfijeti novych zdkonl vétSina ustanoveni, které upravuji
odpovédnost a zejména pak formy zavinéni, ziistalo ve stejné podobé jako
v ptedchozi uprave. Hlavnimi rozdily, které ¢eské a slovenské pojeti rozlisuji je,
ze na§ TZ ptimo obsahuje vymezeni skutkového a pravniho omylu, § 15 odst. 2
pfina8i definici srozuméni, kterd umoziuje lep$i vypotfadani se s pravou
lhostejnosti a dale pak pifinasi pojem hruba nedbalost pro rozliSeni intenzity
bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem.

Ceska i slovenskd tiprava zavedla v nedavné dobé i trestni odpovédnost
pravnickych osob a kazda Giprava se 1 s timto vypotradala odliSnym zpiisobem.

Pii zhodnoceni Ceské a slovenska upravy, tak se Ceskd uprava jevi jako
lepsi prave proto, ze piinesla definici srozuméni, hrubé nedbalosti a Gpravu omyli
pfimo v zakoné. Zadné jiné zasadni rozdily mezi na$i a slovenskou tupravou
nejsou, ale 1 tyto tfi jmenované jsou pro nds pravni fad pfinosem, a spise by se

m¢éla inspirovat slovenskd Uprava tou nasi, nez my tou slovenskou.
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5. Navrhy de lege ferenda

Ve 3. kapitole a zejména pak Vv jejim zaveéru, kde byl strucné nastinén
vyvoj nedbalostniho zavinéni na naSem uzemi, 1 v komparacni ¢asti této préce,
byla otazka navrht de lege ferenda nepiimo dotéena. Mnohé navrhy byly
historicky feSeny a velka ¢ast z nich byla zapracovana do navrhu nového trestniho
zakoniku. I po pfijeti TZ byla nadale diskutovdna otazka trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, ktera byla nedavno vyfesena zakonem ¢. 418/2011 Sb. - Zakon

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Dtivodem pro¢ se zabyvat navrhy de lege ferenda, které byly aktualni za
doby ucinnosti TZ 1961 je ten, Ze 1 kdyZ byly vyfeSeny schvalenim nového TZ,
tak 1 tak otdzka, jak pfevod navrhii do textu nové tUpravy povedl a jaky piinos
piinesl, je aktudlni 1 dnes. Stézejnimi problémy, které bylo nutné fesit, byla prava
a neprava lhostejnost, s kterymi tzce souvisi definice srozuméni, dale se pak
jedna o hrubou nedbalost, nové definovanou, kde je tfeba se ptat, jaké divody
vedly K jejimu vymezeni a jaky piinos to mélo, dalsi navrh, ktery se dotykal tzce i
zasady individualni odpovédnosti, byla trestni odpovédnost pravnickych osob a
dale muzeme hovofit o tom, jestli stavajici vymezeni miry opatrnosti jsou
dostacujici. Naptiklad v oblasti dopravy, zejména dopravnich nehod, a s ni
souvisejicich trestnych ¢inil je tato problematika vzhledem k nejednotné soudni
praxi stale aktudlni. Divodem proc¢ se tedy zabyvat tim, co jiz bylo vyfeseno, je
posoudit, jak to bylo vyfeSeno a zda je to dostadujici, stejné jako podivat se na

dalsi okruhy otéazek, které se nabizeji jakou aktudlni, a jejich feSeni.

5.1. Hruba nedbalost

Nov¢ zavedena uprava hrubé nedbalosti nestanovila dalsi formu zavinéni
nebo dal§i formu nedbalostniho zavinéni, ale umoznila rozlisit pfipady, kdy je
prekroceni miry opatrnosti zavaznéjsiho charakteru a vétsi intenzity a svédci tak o
zjevné bezohlednosti pachatele k zajmim chranénych zakonem. U nékterych
trestnych ¢inti, kde postac¢i zavinéni z nedbalosti, je nyni vyzadovana hruba

nedbalost.
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5.2. Lhostejnost a srozuméni

Pted piijetim nového TZ piipady pravé lhostejnosti, jak bylo feceno drive,
byly posuzovany jako védoma nedbalost. V soucasné upravé doslo v §15 odst. 2
TZ K definici srozuméni, coz umoznilo pristupovat Kk piipadim, kde neni ani
nejmensi volni vztah v disledku nulitni vile, jako K eventualnimu umyslu. Timto
bylo jednak odstranéno i zvyhodnéni pachatele a jednak i vyplnéna mala mezera

mezi eventudlnim umyslem a védomou nedbalosti, coz shledavam jako zlepSeni.

5.3. Mira opatrnosti

Dalsim okruhem, ktery si zaslouzi pozornost, je problematika miry
opatrnosti. Kratochvil u objektivniho vymezeni miry opatrnosti hovoii o modelu
,pramérné* opatrného jedince, aby nebylo rozhodujicim zejména subjektivni
vymezeni, které by bylo vyhodnéjsi pro méné opatrné jedince, nebot’ by tézili jen

ze své subjektivni bezohlednosti.™*

Kratochvil sice toto uvazuje ve smyslu, Ze
objektivni kritérium pozaduje po vSech stejnou miru opatrnosti a tato mira byva
pfevazné stanovena piedpisy. Ale jsou takové piipady, kdy neni tato mira
stanovend predpisy a zalezi pouze na zachovani opatrnosti piimérenou
okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim na misté vyvolal. Je pak
postupovano podle obecné uzndavanych zasad rozumného cloveka. Obecné lze
tedy fici, Ze je dostacujici dodrzet stanovenou nebo ve spolecnosti uznavanou
miru potiebné opatrnosti.112 V takovych ptfipadech pak ma subjektivni posouzeni
piipadu znacny vliv a je proto otdzkou, zda by urcité zdkladni postupy nebo
zasady, jak takovou miru opatrnosti posoudit, kdyz neexistuje zadné upravené
stanoveni miry, nemély byt soucasti TZ. Cestou by jist¢ nebylo stanoveni
,»pramérné* opatrného jedince, ale pouze zdkladni postup, jak stanovit, Ze jedinec
byl takto opatrny, a zaroveil aby nebyl potlaCen vyznam specifickych
charakteristik konkrétniho piipadu. Cilem by spiSe byl odstrasujici efekt na
spolecnost, aby si lidé v n€kterych pfipadech pocinali opatrnéji, zejména pii

lyzovani by neméli zapominat na rozumnou miru opatrnosti.

5.4. Trestni odpovédnost pravnickych osob

11 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &st. 1. Vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 251. ISBN 978-80-7400-042-3
U2SAMAL a kol, Trestni zakonik. Komentdr.Praha? C.H. Beck 2009, s. 185 a 186, ISBN 978-80-7400-109-3
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Trestni odpovédnost pravnickych osob je dlouho diskutované téma. Navrh
upravy byl plivodné obsazen i v prvnim vladnim navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. OvSem nakonec bylo rozhodnuto, Ze uprava odpovédnosti
pravnickych osob za kriminalni delikty bude soucasti spravniho trestani. | od
tohoto zdméru vSak nakonec bylo na zdkladé pfipominkového fizeni upusténo
(viz. Diivodova zprava) a byla pfipravovana Uprava trestnépravni, ktera vychazela
zZ predchoziho piepracovaného navrhu.

A proc¢ byla tprava trestni odpovédnosti pravnickych osob u nés potiebnd?
Pro kontinentalni pravo je typicka uprava individualni odpovédnosti za zavinéni,
odpovédnost pravnickych osob je typicka spiSe pro angloamerickou pravni
kulturu. Upravy, se pravdépodobné pod vlivem common law, zalaly v Evropé
objevovat v 20. stoleti. Divodu potieby Gpravy bylo u nas hned nékolik zejména
zavazky, které plynou z mezinarodnich smluv a zprava EU, dale pak pfi
individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob je tézké prokdzat jim zavinéni,
coz jim umoznuje vyhnout se trestni odpovédnosti, dalsSim divodem jsou nové
druhy protispole¢enskych aktivit pachanych pravnickymi osobami (napiiklad
havarie ropnych tankert), kde je nedostacujici spravni trestani a pak napiiklad u
trestniho prava procesniho moznost vyuzit naptiklad operativné patraci prostiedky

nebo obecné zajist'ovaci instituty trestniho fadu.

Je n€kolik pfistupti, jak upravit tuto potfebnou odpovédnost pravnickych
osob:

a) prava trestni odpovédnost pravnickych osob - trestni odpovédnost je
upravena Vv trestnim kodexu nebo ve zvlastnim zakoné. S pravnickymi osobami se
vede Vv podstaté standardni trestni fizeni, ve kterém jsou ukladany sankce, které se

muizou nazyvat tresty.

b) neprava trestni odpovédnost pravnickych osob - trestni odpovédnost
pravnickych osob vyslovné V trestnim kodexu nebo ve zvlaStnim zakoné neni
upravena. Pravnickym osobdm je mozno ulozit quasitrestni — ,,pfidatné dtsledky*
Od zati 2010 na Slovensku je U¢inna novela Trestného zakona, ktera zavedla

nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob.
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C) jiny zpusob regulace — podstatné je, aby tento zpusob splioval kritéria,
které vyzaduji, aby pradvnickym osobam byly ukladany ,,0¢inné, pfimétené a
odstraSujici sankce®. Takovym feSeni je napiiklad administrativnéspravni trestani

pravnickych osob, které se uplatiiuje v pravni pravée Némecka.

U nas se nakonec prosadilo pojeti pravé trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a pro rozsah této odpovédnosti byla zvolena varianta, kdy je uvadén
taxativni vycet vSech trestnych ¢indl a zlocind, u kterych pfichazi odpovédnost
pravnickych osob v uvahu (druhou variantou byla moznost vymezeni zptisobem,
aby se vztahovala odpovédnost na vSechny trestné ¢iny v TZ, pokud jejich

, < SV 11
povahou neni vylou¢eno spachéani pravnickou osobou) 3

Pivodné byla volena mozZnost upravy cestou spravniho trestani, od které
viak bylo upusténo. Slovenska neprava trestni odpovédnost podle Samala ma
zna¢né nevyhody, které spatfuje vtom, Ze pravnické osoby jsou postihovany
ochrannymi opatfenimi, které vidi jako obchazeni trestu. Zdaraziuje, Ze podle
mezinarodnich smluv, maji sankce byt U¢inné, pfiméfené a odrazujici, coz u
opatfeni, které postihuji zdsadné majetek pravnické osoby, by v ptipadech, kdy
neni mozné postihnout majetek, nebylo mozno ulozit zadnou jinou sankci. Takova
opatfeni jsou navic podle slovenské Upravy fakultativni, coz nevnima jako sankce,
které vyhovuji mezinarodnim imluvam. U nds zvolend prava trestni odpovédnost
umoziuje postih pravnické osoby iV takovych piipadech, kdy neni mozné
prokazat, ktera fyzicka osoba trestny ¢in spachala, 1 kdyz neni pochyb o tom, ze
ke spachani trestného ¢inu doslo v rdmci dané pravnické osoby a Vv jeji prospéch.
Ostatni modely postih pravnické osoby neumoziuji dostatecné a ¢ini ho zavisly

na postihu konkrétni fyzické osoby.*™*

Divody zavedeni upravy odpovédnosti pravnickych osob i to, jak danou
otazku fesit jsou zfejmé, ale jsou tady i divody, pro¢ byla tato uprava kritizovana.
Jelinek je ve svém ¢lanku shrnuje takto: ,,prdavnické osoby jsou fikci bez realného

podkladu, jejich subjektivita je jen fiktivni, pravnické osoby nejsou zpiisobilé

13 ZEMAN Petr: Trestni odpov&dnost pravnickych osob v mezindrodnim kontextu - diskusni setkani Ceské
narodni skupiny Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo. Trestnépravni revue 2/2012, str. 50-51. Praha:
C.H.Beck, ISSN 1213-5313

114 SAMAL, Pavel. Bulletin advokacie: K trestndpravni odpovédnosti pravnickych osob., s. 19. ISSN 1210-
6348.
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jednat v trestnépravnim smyslu, pravnické osoby nemohou jednat zavinéné, trestni
odpovédnost je vazana na konkrétni, individudlni osobu, trestni postih je
nespravedlivy, protoze postihuje i nevinnou osobu v ramci pravnické osoby,
trestni sankce nejsou vhodné pro pravnické osoby, spravni trestani je efektivnéjsi
a hospodarnéjsi, principy spravniho trestani lépe vystihuji povahu 7izeni o
deliktech pravnickych osob, systém trestniho soudnictvi je pretizen.”.

S namitkou ohledné toho, Ze pravnicka osoba je jen fikci, se vypotadava
napiiklad Novotny konstatovanim, Ze v oblastech obcanského, obchodniho i
spravniho prava je subjektivita pravnickych osob realitou a neni diivod, aby to
bylo omezeno pouze na tyto okruhy.'™ Stejn& tak se i zabyva velmi zajimavou
otazkou, kterou je namitka, ze pravnické osoby nejsou zpisobilé jednat
V trestnépravnim smyslu, nebot toto uzce souvisi s problematikou zavinéni.
Pravnické osoby podle této namitky nemaji viili, bez které neni viny a bez viny
neni trestni odpovédnost. Zakladni zasada odpovédnosti za zavinéné jednani, kdy
bez zavinéni neni trestny ¢in a ani trest, je odpurci nejcastéji vyuzivana. K tomu
ovSem fika, ze pravnické osoby ve skute¢nosti jsou schopné jednat v souladu s
pravni normou a i v rozporu s ni. Zavinéné jedndni ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnické osoby by pak aplikoval ve smyslu ,pricitatelnosti
trestného cinu pravnické osobé na zdaklade viastniho vykonu tzv. rizikového
managementu, ¢. bud’ primo protiprdavniho jednani vedeni pravnické osoby, nebo
alespon chybného zvladnuti zvyseného rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku
(,,vina vedeni pravnické osoby “). Podle tohoto pojeti Ize pravnické osobé pricitat
spachani trestného cinu, jestlize trestny c¢in byl spachan primo viastnim jednanim
jejich organu nebo ovladajicich osob, anebo jednanim jejiho zaméstnance na
podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu organu pravnické osoby ci ji
ovilddajicich osob, nebo proto, Ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby
neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle zakona nebo ktera po nich
Ize spravedlive pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu
nad c¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily

nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného

15 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.212. ISBN 978-807-3575-090.
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w116 o . L . —_ o
¢inu“.”" Tento ndzor je zajimavy zejména z toho divodu, jakym zplisobem se

nasledné nase upravy se zavinénim vypotadala. V §§ TOPO

., (1) Trestnym cinem spachanym prdavnickou osobou je protiprdavni cin

spdachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a)statutdarni organ nebo clen statutdarniho organu, anebo jind osoba, ktera

Jje opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b)ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i
kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

c)ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho

trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen
,zaméstnanec ‘) pri plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v

pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7,

jestlize byl spachan

a) jednanim orgdnii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1

pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvdleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v

odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle

18 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
311s.,5.212 a 213.ISBN 978-807-3575-090.
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jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo
jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni

nebo odvraceni nasledkit spachaného trestného cinu.

Pfi¢itani je vV nové upravé vyfeseno stejnym zpusobem, o kterém hovoii
vySe citovany Novotny. Vnitini kontrolni ¢innost je povaZzovana za ¢innost,
v které je moznost shledat odpovédnost pravnické osoby za trestny Cin. Vnitini
kontrolu neni mozné chapat jen jako opatieni, které kontrolni museji dodrzovat ze
zakona, ale 1 jako opatteni, které lze vyzadovat podle obecnych principti vykonu
kontroly.

Odpovédnost pravnické osoby neni odpovédnosti objektivni (,,v podstate
Ize tento typ odpovédnosti pripodobnit odpovédnosti za kvazidelikt, jaka je

konstruovana v §360 trestniho zakoniku “)117.

§8 odst 3. a 4. TOPO:

.. (3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit,

ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2. *
(4) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické

osoby,

b) pravnickda osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické

0soby,
¢) pravni ukon, ktery mél zalozZit opravnéni k jednani za pravnickou osobu,
je neplatny nebo neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpoveédna.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby podle §8 odst. 3 TOPO nebrani,

nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v

7 SAMAL, Pavel. Bulletin advokacie: K trestnpravni odpovédnosti pravnickych osob., s. 19. ISSN 1210-
6348.
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odstavcich 1 a 2 §8 TOPO, ale i tak k zavéru o trestni odpovédnosti konkrétni
pravnické osoby je tfeba, aby bylo zjiSténo, Ze jednani sice nelze bezpochyby
pfipsat konkrétni fyzické osobé, ale neni pochyb, ze k takovému jednani doslo.
Trestni odpoveédnost pravnické osoby podle §8 odst. 4 neni vyloucena ani
z téch dtvodu, kdy neni fyzickd osoba trestné odpovédnd pro dany trestny Cin,
ktery zaklad4d odpoveédnost pravnické osoby, napiiklad z divodl nepficetnosti,

v ’ ’ v . ceo o 118
promlceni trestni odpovédnosti nebo z jiného divodu.

Odpovédnost pravnickych osob, a nejen ta trestni, je bezesporu komplexni
problém, ktery nabizi hned né€kolik pohledi na feseni a ma sva mnoha pro i proti,
kterd byla shrnuto v divodech potfeby i v namitkach odplrci. Neni moznost
Vv ramci rozsahu této prace vénovat se celé problematice podrobnéji, tak byly
pouze naznaceny zakladni argumenty pro 1 proti zavedeni, zpusoby upravy
odpovédnosti pravnickych osob a hlavni pozornost byla vénovana §8 TOPO
tykajici se trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Nutnost upravy spatfuji v zdvazcich, které plynou zriznych
mezinarodnich smluv 1 prava EU, jednak i1 z divodl, Ze mnoha jednani, ktera
bezesporu byla spachana ve prospéch pravnich osob, usla postihu, nebot’ nebylo
mozno prokazat, kterd konkrétni fyzickd osoba byla odpovédna. Ztotoziuji se
S pohledem, ze neprava trestni odpovédnost, kterd je obsazena ve slovenské
upravé, neni dostacujicim zplisobem feSeni, nebot’ poskytuje omezenou Skalu
sankci a nepusobi odstraSujicim ptikladem. Ohledné otazky zavinéni je ovSem

vvvvv

uprava, je dostacujici, ukaze zejména Cas a soudni praxe.

5.5. Shrnuti

Novy TZ pftinesl nékolik novinek (zejména definici srozuméni a hrubou
nedbalost), které hodnotim jako pozitivni pfinos pro nasi pravni Gpravu, nebot’ tim
byla vyfeSena otazka pravé lhostejnosti a rozliSeno mira a intenzita nedbalostniho
zavinéni. Velka Cast této kapitoly byla vénovana problematice odpovédnosti

pravnickych osob, nebot’” se jednd o novy institut v naSem pravnim tadu, ktery je

118 SAMAL, Pavel. Bulletin advokacie: K trestndpravni odpovédnosti pravnickych osob., s. 19. ISSN 1210-
6348.
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ucinny teprve od 1. ledna 2012, a béhem jeho piiprav zaznélo mnoho divodu
k prijeti i proti pfijeti této Upravy. Pfijeti toho zékona je jisté spravnym krokem.
Posledni problematikou, kterd by do budoucna mohla byt feSena, je objektivni
vymezeni miry opatrnosti V né€kterych situacich, které nejsou zadnou upravou
dosud feSeny, a jejich Gprava by byla vhodna, aby motivovala spole¢nost k vétsi
opatrnosti, nebot’ v né€kterych ptipadech k pozadavku opatrnosti nepfistupuji
dostacujicim zptsobem.

Otazku dalSich forem zavinéni, pfipadné jin¢ho zplsobu dé€leni, jak ho
napiiklad navrhoval Mificka — tedy déleni na umysl, nedbalost a védomou vinu,
neshledavam jako aktudlni, protoze soucasny zpusob déleni povazuji za
dostacujici a zcela funkéni. Zvlasteé pak po zavedeni definice srozuméni neni

zadny zavazny diivod pro¢ souc¢asnou podobu menit.
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6. Zavér

Zavinéni je jeden ze zakladnich institutl trestniho prava. V ramci této
prace jsem se nejdiive zabyval otazkou zafazeni zavinéni do skutkové podstaty
trestného Cinu a teprve pak charakteristikou subjektivni stranky. Velka pozornost
byla vénovéna jediné obligatorni slozce, kterou je pravé zavinéni.

Zavinéni bylo rozebrano z hlediska toho, na jaké okolnosti se musi
vztahovat i z hlediska téch, na které nemusi. Dale bylo nutné zabyvat se otazkou,
jak je to s ptipady, kdy se pachatelova piedstava plné neshoduje s objektivni
realitou.

Dulezitou otazkou bylo rozliSeni forem zavinéni, které bylo vysvétleno na
zakladé vztahu slozek védéni a slozky vile. Odliseni nedbalosti od imyslu je tedy
zalozeno na absenci slozky volni. V ramci vztahu nedbalosti a umyslu byla
osvétlena problematika konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni a
rozebran i vyznam nové definice srozumeéni, kterd pomohla vyftesit otazkou pravé
Ihostejnosti.

V zavéru kapitoly, kterd se zabyvala obecnym vykladem zavinéni, pak byl
strucny pohled vénovan otazkam omylu, které jsou oznacovany jako ,,zavinéni*
naruby, a které maji sviij vyznam pfi posuzovani, jako ktera forma zavinéni bude
jednani posuzovano.

V tieti kapitole bylo podrobnéji rozebrano nedbalostni zavinéni, které je
hlavnim tématem této prace. Pozornost byla vénovana jednak déleni nedbalosti na
formu védomou a nevédomou a jednak na to, ze métitkem nedbalosti je zachovani
potfebné miry opatrnosti, kterd je dana spojenim subjektivniho a objektivniho
vymezeni. Mife opatrnosti a vymezeni objektivnimu a subjektivnimu pak byl
vénovan dalsi vyklad.

Novinkou v nasem pravu je hruba nedbalost, které byl vénovan vyklad
véetn¢ alternativniho navrhu Gpravy a vymezeni vztahu k obéma formam
nedbalosti, nebot’ hruba nedbalost neni novou formou zavinéni.

Samoziejmou problematikou, které v praci taktéZ byla vénovéana
pozornost, je rozliSeni ptipadu, které lezi na samé hranici umyslu a nedbalosti.

V zéavéru kapitoly byla vénovana pozornost historickému vyvoji zavinéni
na nasem Uzemi, na které navazala nasledujici komparacni kapitole, kde byla

feSena nejprve otazka historického vztahu slovenské tpravy k té nasi a nasledné
62



pak komparac¢ni srovnani rekodifikovanych uprav véetné naznaCeni myslenek,
které byly feSeny v ramci slovenské rekodifikace.

V zavéru prace jsem veénoval pozornost navrhiim na zlepSeni Upravy.
Pozornost byla obracena hlavné k zhodnoceni toho, co vyfesila naSe nova uprava.
Pozitivné hodnoceno je zejména zavedeni definice srozuméni. VyfeSeni této
otazky je 1 ve vztahu ke komparacni ¢asti, kde bylo naznaceno, ze slovenska
uprava se s timto nevyrovnala, jist¢ velmi pfinosné. Rovnéz tak zavedeni hrubé
nedbalosti a moznost rozlisit miru bezohlednosti pachatele k zajmtim chranénym
zakonem je tieba chépat jako pfinos pro nasi pravni upravu. Navrzen byl 1 mozny
postup feSeni miry opatrnosti v pfipadech, kdy tato pozadovana mira neni nikde
upravena. Nejveétsi pozornost byla vénovana nejaktudlnéj$i novince v Ceském
pravu, kterou je trestni odpovédnost pravnickych osob. Byly naznadeny mozné
piistupy k problematice a duvody pro i proti pfijeti takovéto upravy, vcetné
uvedeni slovenského pfistupu, kde se nas pristup pravé trestni odpovédnosti jevi
jako lep$i. VSechny novinky v trestnim pravu, které souviseji s otdzkou
odpovédnosti a které byly naznaceny v této praci, hodnotim jako pozitivni, i kdyz
zejména tato posledni novinka o trestni odpovédnosti pravnickych osob je velmi
kontroverznim tématem a u ni ukaze spise Cas, jak je funk¢ni a pfinosna.

Nékterym otazkam vzhledem k rozsahu této diplomové prace nemohla byt
vénovana veEt§i pozornost, tak byly nastinény ve stru¢nosti (omyl, nedbalostni
trestné ¢iny v doprave), protoze jejich vztah k tématu prace tu bezesporu je a nelze
pfi jeho zpracovani tyto otazky, alespoil nezminit, 1 kdyZ jim neni moZné vénovat

dostacujici prostor pro detailni popis.

Nedbalostni zavinéni a zavinéni obecné bych tedy v souvislosti
S historickym vyvojem 1 po porovnani se slovenskou upravou, hodnotil v ¢eské
uprave jako zdafilé a v soucasné podobé€ vice nez dostacuji pro plnéni své funkce,

kdy ,,bez zavinéni neni trestného ¢inu a ani trestu®.
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Summary

This thesis deals with negligence as it is one of the fundamental institutes
of the Czech criminal law. The state described is current at the beginning of the

year 2012, with new criminal code being valid.

In the first part this work defines the place of negligence in the Czech
criminal law and it discusses its relation to characteristics (definition) of offence.
It deals then with common characteristics of culpability and its two forms, which

are intention and negligence, and mutual differences.

Third chapter is crucial as it deals with the main topic of this work, which
is negligence. It defines the essential features of this concept and especially the
importance of the degree of precaution in assessment whether it is possible to talk
about negligence or not. The various forms of negligence are distinguished using
the jurisprudence in which both forms are demonstrated including gross
negligence, which is introduced by new criminal code. The end of the chapter is
dedicated to historical view over the last one hundred years and the development

of this institute.

The fourth chapter is dedicated to comparison of foreign regulation by
which is meant the Slovak regulation based on the same foundations as the Czech
one. This chapter compares the basic characteristics concerning the topic of this
work and no relevant differences are found. The Czech adjustment offers,
according the author’s opinion, few differences, which then speak in favour of the

Czech regulation as it seems preferable.

The end of this thesis pays attention to what was noticed necessary to
adjust and evaluate what the new regulation managed to achieve. The only new
proposal is more precise determination of objective measure of precaution if it is
not established by regulation. The main focus is paid to criminal liability of legal
entities, which haven’t been adjusted in Czech Republic. This institute is not
typical for continental legal system and in Czech Republic is protected since
1.1.2012. Possibilities of regulation are discussed and eventually it is dealt with

the option our regulation chose.
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This thesis offers the view focused mainly on negligence but it is based on
the overall characteristic of culpability including mistake in criminal law, called
reverse fault in Czech knowledge, and offers broader and narrower view on one of
the fundamental institutes of Czech criminal law, including comparison with
foreign countries, historical view and view on possible future regulations as well

as new regulations and their benefit for Czech criminal law.
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