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,NEDBALOSTNIi ZAVINENi V TRESTNiM PRAVU*

PredloZena diplomova prace se zabyva teoreticky pomérné naroénym tématem
nedbalostniho zavinéni a jeho postavenim v trestnim pravu. Jak jiz bylo feceno, jde o téma
ne zcela jednoduché, na druhou stranu je jisté velmi zajimavé, a to i nejen z hlediska
teoreticko-pravniho, tak z pohledu pravni praxe. Proto je jisté moiné pohlizet na volbu
tématu velmi pozitivné.

Prace o 63 stranach vlastniho textu je systematicky ¢lenéna do Sesti hlavnich ¢asti: 1.
Uvod, 2. Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢&inu, 3. Nedbalostni zavinéni, 4.
Srovnani se zahranicni Upravou, 5. Navrhy de lege ferenda, 6. Zavér. Prace ddle obsahuje
seznam zdroju a anglické resumé. Systematika prace je naprosto vyhovujici, logickd a plné
odpovida schvalenému zadani.

v

Prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 zkontrolovana s vyuzitim
antiplagiatorského systému Thesis, kde nebyla zjisSténa vyznamna shoda s jinymi dokumenty.
Diplomant pfitom fadné odkazuje na pouzitou literaturu a jiné zdroje.

Formalni stranka prace je na velmi dobré urovni, jak pokud jde o celkovou Upravu textu
a jeho clenéni, tak droven jazykovou a uroven poznamkového aparatu, véetné odkaz(i na
pouzitou literaturu a dalsi zdroje.

| z obsahového hlediska jde o praci kvalitni, ktera vychazi z pomérné Sirokého spektra
odborné literatury a dalSich zdrojl, véetné dostupné judikatury. Diplomant se pfitom velmi
dobte vyrovnal se vsemi dlleZitymi aspekty zpracovavaného tématu. Za stézejni je pfitom
mozno povazovat kapitoly 2., a zejména 3., ve které diplomant podrobné rozebird
nedbalostni zavinéni jak z hledisek teoretickych, tak z hlediska platné pravni Upravy. Pfitom
velice vhodné vyuziva i prikladd ze soudni praxe. Zajimavé, byt trochu popisné je také
historické porovnani pravnich Uprav zavinéni v trestnim pravu od roku 1918 do soucasnosti.
Pro komparativni ¢ast si diplomant vybral slovenskou pravni Upravu, kde nenalezneme pfilis
Upravu, pokud jde o moznost rozliSovani nepfimého (eventualniho) umyslu a védomé
nedbalosti (sr. 47-48). V ndvrzich, resp. uvahach de lege ferenda se diplomant zabyva



nékolika okruhy, napf. moznostmi stanoveni potfebné miry opatrnosti nebo téZ trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kde problematika zavinéni se do budoucna jevi jako
zalezZitost pomérné problematicka.

Celkové lIze praci hodnotit velmi pozitivné, diplomant prokazal, ze tématu rozumi a
velmi dobfe se v ném orientuje. Lze tak konstatovat, Ze sv(j diplomovy ukol zvladl, a proto
praci doporucuji k ustni obhajobé.

Otazka pro ustni obhajobu:

Jak posuzovat otazku zavinéni pro Gcely pfipadné trestni odpovédnosti u pravnické
osoby.

Navrh klasifikace: vyborné az velmi dobre CL
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