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1. UVOD

Posledni trest smrti byl u nds vykonan pted vice nez dvaceti lety. Od této
doby prosla naSe spolecnost i pravni uprava mnohymi zménami. Povazujeme se
za vyspély a civilizovany evropsky stat, kde zékladni lidské prava, jako pravo na
zivot, jsou zarucena. AvSak co je to za zZivot ve vykonu trestu na dozivoti, ve
vykonu trestu, ktery nema jiného konce, nez smrt. Je tento trest opravdu o tolik
humannéj$i nez trest smrti nebo je to jenom jeho pomalejsi a tryznivéjsi verze?
Nelze jednoduse hledat odpovéd’ v podminkach vykonu trestu, ale musime jit
hloubéji do psychiky vézna, do Zivota bez perspektivy. Timto tématem se zabyva
vyzkum JUDr. Navrétilové, jejiz prace piinasi pohled na vyjimeény trest i
z hledisek filosofickych a moralnich. Kazda mince ma dv¢ strany, na jedné jsou
vézni a jejich prava a na druhé spolecnost, kterd musi byt chranéna pied témi,
ktefi nejsou schopni dodrzovat jeji zdkladni pravidla. Nebot' jen za ty

wewvr

trestu 1 jeho smysl se pokusim osvétlit ve své praci.

Dovolte mi zacit spiSe filosofickou otazkou: ,,Co bylo driv, trestni prdavo
nebo zloc¢in?“ Odpovéd’ vskutku neni jednoducha, nebot’ neni trestu bez zakona,
avSak nevznikly tresty az jako reakce na pro spolecCenstvi nevhodné chovani,
kterému je potfeba napfist¢ zamezit? Vyvojem trestniho prava a postaveni
vyjimecného trestu se chystam vénovat, nebot’ ¢loveék se uci z chyb a historie je
plnd chyb, které utvaiely vyvoj dé&jin, a nejvétsi chybou by bylo se z nich
nepoucit. Svou praci za¢nu vyvojem trestniho prava a vyjime¢ného trestu v jeho

ramci.

Vyjimeénym trestem se rozumi trest odnéti svobody nad 20 a do 30 let a
doZivotni trest odnéti svobody. A praveé zde jiz v samotné Uprave spatfuji zasadni
rozdil. U dozZivotniho trestu jiZ nejde jen o to pachatele potrestat, ale ochranit

spolecnost od jeho dal§iho potencionalniho ohroZeni.

Toto téma nevyvolava diskuse jen ve védeckych a akademickych kruzich.
Tykéd se kazdého zndas, a proto bychom méli mit sviij nazor. Veiejné minéni

prévnich laikli nemiize byt brano za zakon, to bychom dnes jesté¢ méli trest smrti,



ale rozhodné¢ by se nemélo zanedbavat. Rad bych, aby pokud si nékdo tuto praci
ptecte, pochopil smysl existence absolutniho trestu jeho funkce i vliv na
samotného pachatele. Ze se jedna o institut vyjimecny nejen, co se tyée délky jeho

trvani, ale i Cetnosti jeho uziti.

Immanuel Kant je dodnes zndm ptedevsim pro sviyj citat:,, Dvé véci naplnuji
mysl vidy novym a rostoucim obdivem a tuctou, cim castéji se jimi zabyva:
hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné“ Nelze nez souhlasit a
domnivam se, Ze kazdy ¢lovék se svédomim, je odpoveédny predevSim sdm sobé.
Kdy se z ¢loveka stava pachatel, ¢im je utvafena jeho typologie a co ovliviiuje
moznosti jeho resocializace, bych se chtél zabyvat ve treti kapitole spolecné

s trestné pravnimi aspekty uvedenymi v souvislosti s judikaturou.

Posledni kapitola se zabyva pojetim vyjimecného trestu na Slovensku jeho
vyvojem po rozpadu federace a odliSnostmi v naSich pravnich fadech, co se tyce
aplikace a vykonu vyjimecného trestu. Zhodnoceni téchto rozdili a moznosti

vyuZiti pfi ptipadné implementaci do naSeho pravniho fadu.



2. Historicky vyvoj pravni upravy vyjimecného trestu

2.1 Vznik trestniho prava

Zabyvat se pocatky jakéhokoli prava nejen trestniho, je velmi
problematické. I v obdobi z néhoz se nam dochovaly pisemné prameny, je jejich
interpretace obtiznd, protoze cCastokrat muzeme jen odhadovat spolecensky
kontext dané¢ doby, pfipadné snazit se o interpretaci pomoci spolecnosti

podobnych. !

Vyvoj kazdé spolecnosti je neoddé€litelné spjat s vyvojem fadu a prava, jez
zavazuje jedince dané komunity. Trest jako represe za poruseni tohoto fadu se
vyskytuje prakticky v kazdé spolecnosti. Stejné tak jako humannost a vykon trestu
se ménil v souvislosti s vyspélosti civilizace, i u€el trestu sdilel tento osud. Vzdyt
¢ast pravnich antropologi, s jejichZz nazorem se ztotoziluji, tvrdi, ze pocatkem
trestniho prava byla krevni msta jakozto v podstaté slepa ni¢im neregulovana

.. , . . . ., , . o, . . .2
aktivita, ktera se uplatiiuje mezi zneptatelenymi socidlnimi skupinami.

2.1.1 Pocatky trestani

Tresty byly ukladany v duchu myslenky Chamurappiho zakoniku oko za
oko zub za zub. Trest byl vzdy spojen s Gjmou, avsak v této dobé¢, s velice krutou a
nelidskou. Sankce ¢asto zahrnovaly mrzaéeni nebo byly spojeny s odnétim Zivota.
Odnéti svobody bylo spojeno jen se stfezenim na smrt odsouzenych, kteti na
vykon trestu ¢ekali. Prvni véznické predpisy vydal cisat Theodosius II. roku 435 a
pozdéji Justinian. Dlivodem vydani téchto ptedpisti bylo stanovit pravidla provozu

v ; . oy , ’ v -3
vézeni, jeho financovani a zachdzeni s vézni.

! Saldk, Pavel, ed. a Tauchen, Jaromir, ed. Ceskoslovenské trestni pravo v proménach vékii:
(sbornik prispévkit). Brno: Masarykova univerzita, 2009. 194 s., s. 7, Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Rada teoreticka = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; sv. 368. ISBN
978-80-210-5086-0.

2 Salak, Pavel, ed. a Tauchen, Jaromir, ed. Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vekii:
(sbornik prispévkit). Brno: Masarykova univerzita, 2009. 194 s., s. 9. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Rada teoreticka Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; sv. 368. ISBN
978-80-210-5086-0.

3 Meznik, Jifi et al. Zdklady penologie. 1.vyd. Bmo: PF MU v Brng, 1995. 75 s., s. 8. ISBN 80-
210-1248-X.



2.2 Historicky vyvoj na naSem tuzemi
Prvnim skute¢né statnim utvarem slovanského etnika na nasem uzemi byla
rozsahla fiSe, kterou byzantsky cisai Konstantin ve spise ,,O spravovani rise*

oznacuje jako Velkou Moravu.”

Trestni pravo trpélo v této dobé pro dnesni pojeti zakladnimi nedostatky.
Pro ulozeni a vykon trestu bylo podstatnym hlediskem nejen trestny ¢in a jeho
skutkova podstata, ale piedevSim socialni postaveni pachatele. Zaroven meélo
trestni pravo do jist¢é miry soukromopravni charakter. Soudni fizeni bylo
zahajovano pouze na zékladé soukromé iniciativy, vykonavatel ¢asto nejednal ve
vefejném zajmu, ale sledoval vlastni zajmy, zabiti bylo chapéano jako utok proti
jednotlivci nikoliv jako ohroZeni spole¢nosti. Sankce zahrnovaly nejriznéjsi tresty
smrti odstupiiované podle zavaznosti trestné Cinnosti a spoleCenského postaveni

jedince.

Po zaniku Velkomoravské fiSe vznika dalsi ran¢ feudalni tvar, v jehoz cele
byl rod Piemyslovcil. Z pocatku se vykonna moc soustfedila v rukou panovnika,
pozdéji vznikaji mistni soudy a popravci, ktefi udrzovali vefejnou bezpecnost a
stihali bezpravi na svém tzemi. V dob¢ ptedhusitské jeste stoji za zminku Dekreta
Bfetislavova, ktera zavadi moZnost vykoupeni se ze souboje, soucasné dokladaji

tehdejsi institut trestniho prava tzv. ordal.

Ordal byl specificky tim, Ze v sobé spojoval dliikazni prostifedek a v urcitych
ptipadech potazmo i trest. Dikazni hodnota spocivala v ponechani pachatele na
pospas bozi vili. A to i pres kritiku ze strany cirkve, nebot’ pocet justi¢nich omyli

“ ptimo bil do oci*.

Prvni zminka o doZivotnim trestu pochazi z doby Karla IV., ktery nechal
zmirnit trest smrti na dozivotni zalat pro toho, ,,kdo byl obvinén z vrazdy a jenz

prisahu po treti zmatl <

* Maly, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd., (v
nakl. Leges 1.). Praha: Leges, 2010. 640 s., s. 25. ISBN 978-80-87212-39-4.
> Solnat, Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho: (trestny cin a trest). V Praze: Bursik

a Kohout, 1921. 22 s., s. 20.



2.3 Husitské hnuti

Husitské hnuti v 15. stoleti udefilo do obou pilifi stredovékého pravniho
systému, do prava svétského 1 cirkevniho.® Pfedeviim moréalnim kodexem se stalo
pismo svaté, tresty spojoval s delikty, jejichz napravu napiiklad skrze pokani
pismo neumoziyje. Trestana smrti byla vrazda, cizolozstvi a kradez, ucelem trestu

o 14 r 7
zUstala pomsta za spachané zlo.

Avsak pokrokem byl pozadavek ve Ctvrtém prazském artikulu, ktery se
zam¢eioval na trestdni smrtelnych hiichii a to bez ohledu na stav (socialni
postaveni) hiisnika. V dneSni dobé je zéasada rovnosti samoziejmosti, ale
Vv tehdejsi spolecnosti tento pozadavek piredbehl svou dobu. Léta pan€ 1421 byl na
synodé ptfedstaven trestni sazebnik, ktery s trestem smrti vilbec nepocital, nebot’
ho povazovali za poruSeni piikdzani ,,nezabijes*. Tento sazebnik jizZ obsahoval
tresty odnéti svobody i penézni tresty. Na obdobi husitskych valek se da nahlizet
z ruznych whla, Ize je zidealizovat ¢i oznacit za nadbozenské fanatiky, ktefi pod
zaminkou ocisténi cirkve a viry podnikali loupezivé najezdy. AvSak pro vyvoj

trestniho prava na nasem Gzemi znamenalo pfedev§im revoluci.

2.4 Stavovska monarchie

Vyznamné zmény ovSem nasledovaly az v tzv. stavovské monarchii a
posléze obdobi absolutismu. Zikladnim prvkem trestniho prava za obdobi
stavovské monarchie byl rozpor mezi zajmy jednotlivych stavii. Tfidni boj mezi
Slechtou a mésty se odehraval i na poli trestniho prava, coz dokazuje snaha
pravem chranit rozliné zajmy. ,.Slechta priklidala nejvyssi dileZitost ochrané
feudalniho statu, ideologickych zdkladii spolecnosti, spolecenského zrizeni,
pravniho tadu a statniho aparatu. Ochrana feudalniho vlastnictvi a instituce

poddanstvi byla nadrazena ochrané Zivota, zdravi a cti, osobnich prav prislusniki

6 Salak, Pavel, ed. a Tauchen, Jaromir, ed. Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vekii:
(sbornik prispévkit). Brno: Masarykova univerzita, 2009. 194 s., s. 48. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Rada teoreticka = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; sv. 368. ISBN
978-80-210-5086-0.

" Solnaf, Vladimir. Z dejin ceského zemského prava trestniho: (trestny cin a trest). V Praze: Bursik

a Kohout, 1921. 22 s., s. 14.
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spolecnosti predevsim viadnoucich vrstev 8 Naproti tomu meéstské stavy mély
tento zebfi¢ek diametralné¢ odliSny s dlirazem na ochranu zivota a osobnich prav.
Ptes tyto nedostatky lze v této dob¢ spatfovat zrod institutii trestniho prava. A to
sice pozadavek zjisténi imyslu pachatele jako nalezitost nékterych trestnych ¢ind.
Pivodné trestni odpovédnost zakladal nasledek trestného ¢inu bez ohledu na
umysl pachatele jej spachat. Jednani ve zlém umyslu se stalo podminkou pro fadu

trestnych ¢intl, naopak dobry umysl trestni odpovédnosti zbavoval.®

2.4.1 Kristian z Koldina

Humanista a pravnik Pavel Kristidn z Koldina Sel jest¢ dal a zavedl pevné
hranice mezi nedbalosti védomou a nevédomou. ,, Za zabiti pri vystielu na zver
odpovida pachatel jen pokutou tehdy, kdyz nemusil veédét o riziku, které
podstupoval- strilel na misté, kudy lidé necasto chodi* Jestlize vSak veédél, ze
muze zabit ¢loveka, vidél ho nebo byl vyzvéan, aby nesttilel, ale ptesto nedbal a
jeho vystrel zabil, byl trestan jako vrah.™ Jiz zminény Koldin se v dile Prdva
méstska kralovstvi ceského pokusil o kodifikaci systému trestl: ,, Vejtah vselikych
pokut z Fizeni zemského krdlovstvi ceského léta 1564 vydaného*, kde rozdélil
tresty na pravné zakotvené a tresty ulozené na zakladé uvazeni soudu. Tresty mély
1 nadale pfevazné odstrasujici charakter a smyslem jejich uloZeni byla pomsta
pachateli. Stale dominoval trest smrti ob&Senim piti kraddezi, stétim za vrazdu nebo
upalenim za Carodé&jnictvi, ale také se velmi casto vyskytovaly tresty télesné
mrzacici, zneuctujici a majetkové, pii nichz byl majetek doty¢ného zkonfiskovan
ve prospéch panovnika.11 Vychovny ucel lze spatfovat v trestech nucenych praci

¢1 kratkodobém odnéti svobody.

2.5 Obdobi absolutismu

Od roku 1620 vladli ve staté Ceské koruny opét Habsburkové a i v nasi
zemi byl nastolen absolutismus. Celé toto obdobi je vyznamné pro vyvoj ¢eského
staitu a prava. Bélohorskd poraZzka rozhodla o ukonceni stavovské monarchie.

Trestni pravo bylo v této dobé zaloZeno stile jest€é na Koldinové zdkoniku a

8 Maly, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16.stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 16

o Maly, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.-16.stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s., s. 21
10 Maly, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16.stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989.,s. 21
Y Maly, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha: Linde,
1997.s. 119-120. ISBN 80-7201-045-X.
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¢aste¢né na Obnoveném zfizeni zemském, které stihalo trestem smrti, konfiskaci
majetku a ztratou cti fadu deliktd politické povahy, jako pfedevSim urdzku

panovnika atd.*?

2.5.1 Theresiana

Tradici stavovského prava definitivné nahradil az terezidnsky zakonik
Constitutio Criminalis Theresiana. Jiz ve své dobé byl tento zakonik zaostaly,
wpoplatny feudalnim prezitkiim, zachovavajic nedostatky pojeti feudalniho
trestniho prdava. Tresty meély charakter msty na odsouzeném, chybi zasada
umérnosti mezi mirou provinéni, (nebezpecnosti cinu pro spolecnost) a ulozenym
trestem. Vykonavan byl se vsi okazalosti vefejné“.l3 Velmi Castym trestem byl
trest smrti, provadény stejné jako ve stfedovéku rozmanitymi zpisoby, stale se
naboZenstvi, panovnické moci. Pak teprve nasledovaly zlo€iny proti urazeni
blizniho na téle nebo na hrdle. Co je z dne$niho pohledu na Theresiané uplné
nepiipustné, byla moznost stihat delikty sine lege, coz dovoluje postihovat jednani
v zdkoné€ neuvedené, avsak pro svou zvlastni zlosynnost trestné. Tim je ponechan

rozsahly prostor pro libovili souded.™

2 Tamtéz, s. 191

B Maly, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha: Linde,
1997. s. 119-120. ISBN 80-7201-045-X.

Y Maly, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha: Linde,
1997. 5. 192. ISBN 80-7201-045-X.
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Constitutio ciminalis Thieresiana, titubal list

(Obrézek 1) titulni list Constitutio Criminalis Theresiana zdroj: Francek, Jindfich. Velké d&jiny zemi Koruny
Ceské. tematicka fada, [sv. III], Zlo¢innost a bezpravi. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011. 737 s., 5.496. ISBN 978-
80-7432-115-3.

2.5.3 Zakonik o zlo¢inech a trestech

VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech Josefa II. byl jiz odrazem
soudobé méstanské spolecnosti a nastupujici osvicenské filosofie. Tento zadkonik
ovlivnil pfedev§im Caesar Beccaria se svym dilem O zloc¢inech a trestech.
Beccaria totiz zisadné zmeénil pohled na smysl trestani, které meélo nejen
odstrasovat, ale také vychovavat. Postavil se proti trestu smrti, nebot’ se domnival,
ze trest neovlivituje chovani ¢lovéka v prvni fad¢ svou intenzitou, ale predevs§im
bezprostfednosti a trvalosti pohrizky, kterd je snim spojena. ,,Ne pomijivé
divadlo popravy, ne myslenky na smrt, ale stale pritomny priklad uvéznéného

““

v v rv ’ o v v ’ o v, .ol ,
cloveka, ponizeného diisledné odstrasi od pachani trestné cinnosti. “> Josefinsky

15 Salak, Pavel, ed. a Tauchen, Jaromir, ed. Ceskoslovenské tresini pravo v promeéndach vékii:

(sbornik prispévkii). Brno: Masarykova univerzita, 2009. 194 s., s. 70-71. Spisy Pravnické fakulty
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zakonik vychazi ze zasady umérnosti trestani, zakazuje trestani podle volné ivahy
soudct nebo analogie. Trest smrti ponechal pouze ve stanném pravu, jinak jej
v souladu s Beccariovymi nazory zrusil. Pfinasi aplny vycet delikti kriminalnich i
politickych a rozliSuje mezi nimi podle jejich nebezpecnosti. Timto byla do
naseho pravniho fadu poprvé implementovana zasada nulum crimen sine lege
nulla poena sine lege °, kterou v této praci jesté objasnim (viz kapitola 2. Pojem a

ucel trestu).

2.5.4 Kniha prav

Josefiv vnuk FrantiSek zavedl opét trest smrti, pfesto je duleZitou osobou
nasich trestnépravnich dé&jin, protoze za jeho vlady vznikl zakon, ¢esky nazvany:
Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi radu méstského (totiz policie)
prestupky. Delikty rozdélil na zlo€iny a ptestupky. Tresty za spachané zlociny
byly trest smrti (vyluéné obéSenim) nebo zalafem.

Vychazel z tfistupiiové soustavy: zalaF, tézky zalaf a nejtéz3i zalar. Zalaie
byly vykonavany docasné — od 6 mésicii do 20 let ¢i doZivotné. Pocinaje t€zkym
zalafem byl vézen ukovan na nohou, nebylo mu podavano maso a byl chovan
v pase kruhem Zeleznym, na némz krom prace ulozené retezem ukovan a Setren,
toliko kazdy den druhy pokrmem teplym, masem vsak nikda, zZiven, ostatni dny pri

vodé a chlebé chovan byl. 18

Tresty mohly byt zostfovany nucenymi pracemi, vystavenim na pranyf,
bitim holi ¢i metlou, posty a vyhnanstvim po odpykani trestu. Trest smrti ¢i t€zky
a nejtezsi zalar méli za nésledek ztratu obCanskych prav, resp. ztratu Slechtictvi,
akademickych hodnosti, vojenskych hodnosti, pravni zptsobilosti. Piestupky byly

trestany pokutou, propadnutim zbozi, ztratou prav, vézenim, bitim, vyhosSténim

Masarykovy univerzity. Rada teoretickd Acta Universitatis Brunensis. luridica; sv. 368. ISBN
978-80-210-5086-0.

® Maly, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha: Linde,
1997.s. 193. ISBN 80-7201-045-X.

Y Kalvodova, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti /Véra Kalvodova. 1.vyd. Brmo: PF MU v
Brnég, 1995. s. 42. ISBN 80-210-1197-1.

8 Francek, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. tematickd fada, [sv. III], Zlocinnost a

bezpravi. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011. 737 s., 5.50. ISBN 978-80-7432-115-3.
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z urcitého mista ¢i zemé€. Vézeni se dé€lilo na obycejné a tuhé — vézen lehce

ukovan na nohou v rozmezi vykonu trestu od 24 hodin do 6 mésica.

Zakonik z roku 1852, ktery ho nahradil, platil s upravami téméf sto let.
Miuizeme v ném pozorovat jiz Gpravu vyjimeéného trestu podobnou té soucasné,
sice pouze v dozivotni formé¢, ale jiZz pouze v rozsahu taxativné uréenych trestnych
¢intl, za néz bylo mozné tento trest ulozit. ,.Jednalo se o devet skutkovych podstat:
zharstvi, pri kteréem byla zpusobena znacna Skoda; opakované zharstvi; umysiné
posSkozeni ciziho majetku, pokud doslo k poSkozeni zdravi jiného za zvlasté
pritézujicich okolnosti; umysiné zpiisobeni nebezpeci na zeleznici, pokud doslo
K poskozeni zdravi jiného za zvldste pritezujicich okolnosti; loupez s ndsledkem
tezkeho ublizeni na zdravi; nasilné smilstvo s nasledkem smrti; nasilné smilstvo
S osobou téhoz pohlavi s nasledkem smrti; vrazda manzelského ditéte matkou po

porodu; podvod kiiivou prisahou, byla — i zpiisobend skoda velmi diileZita. «19

Vojensky trestni zdkon zroku 1852 ve druhém oddilu ,,O vojenskych
zlo¢inech* obsahoval specialni skutkové podstaty proti vojenské kdzni, za jejichz
poruseni byl stanoven obvykle trest Zalafe, a to 1 dozZivotniho, v dobé miru. Za
valky byl pak obvykle pfeménén na trest smrti. DoZivotni trest bylo mozno ulozit
rovnéz podle zakona €. 134/1855 ,, O opatreni proti obecné nebezpecnému uzivani
traskavin a obecné nebezpecnému zachdzeni s nimi“. Umyslné poskozeni zdravi
nebo majetku vétsiho rozsahu uzitim tfaskaviny jako trhajiciho prostfedku se

v ’ v 1rv v . ’ v v 2
trestalo doZivotnim Zalarem, mélo i1 za nasledek smrt ¢lovéka. 0

2.6 Od vzniku Prvni republiky po nastup komunismu

Obdobi Prvni republiky bylo vyznamnym pro celé pravni odvétvi. Snahy o
unifikaci prava se nevyhnuly ani pravu trestnimu, avSak Pfipravna osnova
trestniho zakona ,, O zlocinech a precinech a zdkona prestupkového* z roku 1926

se neujala a 2. pokus o deset let pozdéji selhal vlivem konzervativci, kteti se

Y Kalvodové, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti /Véra Kalvodovd. 1.vyd. Brno: PF MU v
Brné, 1995. s. 42-43. ISBN 80-210-1197-1.

2 Kalvodové, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti /Véra Kalvodovd. 1.vyd. Brno: PF MU v
Brné, 1995. s. 43. ISBN 80-210-1197-1.
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obavali financniho dopadu reformy. Zhlediska vyjime¢ného trestu
vV mezivale¢ném obdobi musime zminit pfedevsim dva zédkony. Zakon ¢. 562/1919
sb. , ,,0 podminéném odsouzeni a propusténi®, ktery zavedl do celého
¢eskoslovenského prava tuto instituci.* U dozivotniho trestu bylo mozné o n¢j

pozéadat po odpykani patnacti let.

Ke druhému zékonu je potieba nejprve uvést par historickych souvislosti.
Podle platného zakona byl jedinou sankci za kvalifikovany trestny ¢in vrazdy trest
smrti, pti¢emz trest odnéti svobody jej bylo mozné pfeménit pouze cestou milosti.
Ta byla ovSem udélovana velmi casto. Coz dokladd fakt, ze v dobé prvni
republiky bylo primémé ulozeno rocné¢ 25 trestl smrti, ale k popravé doslo
pfiblizné jednou za 3 roky. (Vyznamnou roli zde sehral i T. G. Masaryk, kterému
vénuji ¢ast samostatné kapitoly) Roku 1934 byl piijat zdkon 91/1934 Sb. ,,O
ukladani trestu smrti a dozivotnich trestech”, ktery ptizptisobil zakonnou Gpravu
bézné praxi. Za polehcujicich okolnosti stanovil moznost pfemény trestu smrti na
dozivotni odnéti svobody nebo trest t¢zkého Zalare na dobu trvani od patnacti do
tficeti let. Zakon ale na druhou stranu velice zpfisnil podminky podminéného
propusténi z vykonu doZivotniho trestu, kdy odsouzeny mohl poZadat o

propusténi nejdiive po dvaceti letech vykonaného trestu. %

2.6.1 Protektorat Cechy a Morava

Za Protektoratu Cechy a Morava byly poslapany demokratické zasady
trestniho prava hmotného a procesniho, naptiklad zasada nullum crimen nulla
poena sine lege, zakaz analogie legis, zasada rovnosti pied zakonem. Byla
vytvofena dvojkolejna soustava statnich organui- tiSské a protektoratni. Trestné
pravni ptredpisy vzniklé v dobé protektoratu se vyznaCovaly nepiiméfenymi a
okamzit€ vykonatelnymi tresty, z nichZ nejcastéjSim byl trest smrti. Trestni pravo

se stalo zastrasujicim nastrojem vuci Ceskoslovenskému obyvatelstvu za ucelem

v rox . . X r 2
udrZeni panstvi némeckého naroda v Cechach.?

?1Solnat, Vladimir et al. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. 157. s. 48.
ISBN 978-80-254-4033-9.

22 Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s 46. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.

2 Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s. 47-48. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.
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2.7 Uprava v rozmezi od 1950- 1989

2.7.1 Zakon ¢. 86/1950

Po druhé svétové valce v obdobi retribuce se Ceskoslovensko rychle
vypotadalo s vale¢nymi zloCinci a kolaboranty, a to uloZzenim trestu smrti. Dne
12. ¢ervence 1950, po nastupu Klementa Gottwalda do prezidentského ufadu byl
v ramci pravnické dvouletky vydan trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. opoustéjici
zavedené triparti¢ni déleni trestnych ¢inll na zlo€iny, pfeCiny a prestupky a
pfipoustéjici ulozeni trestu smrti v §/8 odst. I pism. a jako jeden ze tii trestl
hlavnich, tzn. vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a napravného opatieni.

, v . ., 24
Zakon m¢l velice represivni povahu.

Predevs§im vyjadfil jasné své tfidni zaméfeni, kdyz definoval sviij ucel. Podle
§1 trestni zédkon chranil lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu a jednotlivce. Ustanoveni o Ucelu trestu §17

znélo:
A) zneskodnit neptatelé pracujiciho lidu

B) zabranit pachateli v pachani dalsich trestnich ¢ind a vychovavat ho k tomu,

aby dodrzoval pravidla socialistického souZiti
C) pusobit vychovné na ostatni ¢leny spoleénosti

Charakteristickym je materialni pojeti trestného Cinu. Kritéria nebezpecnosti
trestného Cinu pro spole¢nost tento trestni zakon jesté¢ neobsahoval. Bylo mozno
vSak pomocné uZzit kritérii stupné nebezpe€nosti pro spolecnost, ktery byl
voditkem pfi vyméte trestu a kde zékon tato kritéria vymezoval (§19). Toto
vymezeni, piavodné dosti nedokonalé, bylo postupem doby zlepSovéno a stalo se

wewvr

zékladem dokonalejsi upravy v pozd¢jsi kodifikaci.?®

Pokud bych chtél vypichnout pozitiva, jednalo by se piedevSim o
propracovan¢jsi Upravu trestani mladistvych. Tém dozivotni trest nemohl byt

udélen, namisto n¢j mohl byt mladistvy odsouzen k trestu v rozmezi 3-5 let,

2 Neprasova, Lucie. Vyjimecny trest odnéti svobody — trestnépravni a kriminologické aspekty.
Plzen, 2011. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka. s. 11

% Solnat, Vladimir et al. Systém ceského tresmiho prava. V'yd. 1. Praha: Novatrix, 2009. 157 s., s.
51. ISBN 978-80-254-4033-9.
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respektive 10-25 let dopustil-li se mladistvy trestného ¢inu, za ktery byl stanoven
trest smrti, nebo dozivoti, jako vojak v dobé zvySeného ohrozeni vlasti.

v

Propracovangjsi je téZ uprava podminéného propusténi, kde jiz nestaci pouhé
odpykéni 15 let trestu, ale pozaduje se osvédceni ve zkusebni dobé€. Prokézal-li, ze
se ve vykonu trestu svou praci a svym chovanim polepsil a toto polepSeni
opraviiuje k nadéji, ze povede fadny zivot pracujiciho clovéka. Pokud se
odsouzeny ve zkuSebni dob&é neosvédcil, mohl pozadat o dalsi podminéné

propusténi opét po vykonu patnacti let.?

2.7.2 Novela 63/1956

K 1. 1. 1957 byl novelou trestniho zdkona ¢. 63/1956 sb. dozivotni trest
vyfazen ze systému trestnich sankci, a nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let
odivodnénim, Ze ,,odsouzeny ktomuto trestu ztraci perspektivu k znovunabyti
svobody a propadda pesimismu, lhostejnosti, zoufalstvi a tento trest je tézZ v rozporu

« 27

S vychovnym piisobenim na odsouzeného.* “'Paradoxem je, Ze trest smrti ziistava

v platnosti.

Zakon 140/1961 Sb. Také neumozioval dozivotni trest, nepodminény trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice byla 15 let. Trest smrti mohl soud uloZit jen
za trestny ¢in, u n¢hoZ to zminény trestni zakon ve zvlastni ¢asti dovoloval, a to
pouze za podminky, Ze stupenl nebezpeCnosti takového trestného cCinu pro
spolecnost byl mimotfadné vysoky a uloZeni trestu vyzadovala G¢inna ochrana
spolecnosti nebo nebyla nadéje, Ze by na pachatele bylo moZno vychovné
puisobit.?® Stupefi nebezpe¢nosti &inu pro spoleénost byl urovan zejména
vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za nichZ byl ¢in spachan osobou pachatele, mirou

jeho zavinéni a jeho pohnutkou. %°

% Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s. 49. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.

2z Zapletal, J. K trestu smrti jako sankci za vrazdu. In Semindr USR AV CR. Praha: 1990, 5.108
% Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s. 50. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.

% Francek, Jindfich. Velké dejiny zemi Koruny ceské. tematicka rada, [sv. I1l], Zloc¢innost a

bezpravi. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011. 737 s., s. 407. ISBN 978-80-7432-115-3.
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2.8 Porevolucni vyvoj v rozmezi pied rekodifikaci 40/2009

Dusledkem sametové revoluce doslo ke zméné politického rezimu, ktera
zasahla i tehdejsi trestnépravni upravu. Novelou trestniho ziakona ¢. 175/1990
Sb. byl s uc¢innosti od 1. ¢ervence 1990 zruSen trest smrti a do naseho pravniho
fadu znovu implementovan trest odnéti svobody na dozivoti, jenz prave absolutni
trest nahradil a pfevzal jeho ulohu. Tresty smrti ulozené pfed novelou byly
pfeménény na trest dozivotni. Zavedenim dozivotniho trestu vznika dualita

vyjimecného trestu, ktera trva i V soucasné uprave.

Vyjimecnym trestem se rozumél jednak trest odnéti svobody nad patnéct az
do dvaceti péti let, jenz byl a stale je jeho mirnéjsi formou, jednak trest odnéti
svobody na dozivoti, jakoZto nejpiisnéjsi trest, kterym mohl byt pachatel trestného
¢inu postizen. Podminkou pro ulozeni, bylo u skutkové podstaty ve zvlastni casti
vyslovné uvedeni moznosti ulozit vyjime¢ny trest, za takovy trestny ¢in. Pokud
nebyl u skutkové podstaty uveden, nebylo mozné tento trest ulozit ani s odkazem
na vysoky nebo mimofadné vysoky stupeit nebezpe€nosti trestného ¢inu pro
spoleénost.30 UloZeni trestu vyZaduje splnéni dalSich podminek, které se lisi podle

formy trestu.

2.8.1Vyjimecny trest podle 140/1961

U vyjimecéného trestu v rozmezi nad 15 do 25 let mohl byt takovy trest
uloZen pouze, byl-li stupeni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost velmi
vysoky a moZnost napravy pachatele obzvlasté ztizena. Oba predpoklady musely

byt splnény kumulativné.

Moznost ulozeni dozivotniho trestu je vazana na taxativné vymezeny okruh
trestnych Cind a dale na splnéni dalSich podminek, dle plivodni Upravy taktéz
stanovenych kumulativné. Jsou jimi mimotadné vysoky stupeil nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost posuzovany vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni ¢inu, nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce, nebo k zvIast
tézkému a tézko napravitelnému ndsledku, uloZeni takového trestu vyzaduje

ucinnéd ochrana spole¢nosti, a souasné neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno

%0 Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s 53. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.
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napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let.*! Rozdiln& je upraven i
institut podminéného propusténi, jez rozliSuje vykonani dvou tfetin trestu u prvni
formy a 20 let u dozivotni.

Novela €. 290/1993 Sb. Poprvé zavadi dodnes platnou moznost rozhodnuti
soudu, ktery muze pti uklddani vyjimecného trestu stanovit, ze se pro ucely
budouciho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (desetileta)
doba stravend ve véznici se zvySenou ostrahou nezapocitava (podrobnéji
V ndsledujici kapitole).*

Novela €. 265/2001 Sb. se tykala predpokladi pro ulozeni vyjimecéného
trestu, témi nadale zlistaly nebezpecnost ¢inu pro spolecnost velmi vysokého
stupn¢ a obzvlasté ztizend moznost napravy pachatele. Zménil se vSak pomeér
mezi podminkami, ktery u leh¢i formy vyjimeéného trestu naddle nemusel byt
kumulativni, nybrz alternativni. Vysvétlim na ptikladu pachatele, jehoz
resocializace je obzvlasté ztizena a ucel trestu by Iépe splnil vyjimeény trest,
avsak trestny ¢in vrazdy sdm o sob¢ jesté nemusel spliiovat velmi vysoky stupen
nebezpecnosti pro spolecnost. Z divodové zpravy vyplyva ucel této zmény,
kterym je Sir$i diferenciace pti ukladani trestl a rozsifeni prostoru pro ukladani

vyjimecného trestu v jeho prvni formé tj. nad dvacet az do tficeti let.

2.8.2Dovolani jako naleZitost doZivotniho trestu

V procesni roviné ukladani vyjimecného trestu na dozivoti zavedla tato
novela moZznost podat dovoldni. Samotné diisledky odsouzeni k tak zavaznému
trestu, bez dal§tho umozZiuji podani odvolani. Tento institut 1ze vnimat jako
obdobu pfezkumu trestd smrti, kde vSak Nejvyssi soud postupoval z uredni
povinnosti, zde je to ponechdno na vili odsouzeného, ktery musi uvést i ¢eho se
dovolava a proti jakym vyrokim sméfuje.®® PiestoZe tento institut je pozitivni
zménou, kterd snizuje moznost justicniho omylu a poskytuje Sir§i ochranu
obc¢anskych prav, do nichz je pifi vykonu trestu zasahovéano. Byla s dovoldnim

spojena otazka, zda lze ptezkoumat ptredpoklady pro uloZeni dozivotniho trestu

3! Kalvodové, Véra. Vyjime&ny trest v procesu reformy trestniho prava hmotného. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, 2007, s. 103 — 108.

%2 Viz kapitola podmingné propusténi

% Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdi: § 140-421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.
xiv, 1289-3285 s., s. 1649. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-178-9.
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nejen, co se tyce vyroku o trestu, ale i o vin€ a to nejen z hlediska pravniho, nybrz
1 skutkovych zjisténi.

Nejvyssi soud vyslovil ndzor podle kterého: ,,Samotné uloZeni takoveho
trestu predstavuje zakonny dovolaci diuvod a dovolateli se tak otevira prezkum
napadeného rozhodnuti z hlediska vad vytykanych v podaném dovolani. Rozsah
prezkumu je zaméren na posouzeni, zda ve veci byly splnény vsechny zdkonné
predpoklady pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozZivoti. Jedna se ovsem nejen
o prezkoumani vlastnich zdakonnych podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti (srov. § 29 odst.1, 3 tr. zak), popr. vyroku o trestu jako celku, nybrz téz
o posouzeni toho, zda byly splnény zdkonné predpoklady pro vysloveni viny
obvinéného trestnym cinem, u néhoz zdkon uloZeni tohoto vyjimecného trestu
pripousti, a to jak z hlediska spravnosti pouzité pravni kvalifikace, tak i z hlediska
spravnosti a uplnosti skutkovych Zji§ténl"‘34.

Jiny senat Nejvyssiho soudu se v otazce rozsahu piezkumu neztotoznil
Stimto nazorem a véc byla postoupena k projednidni velkému senatu. Ten
v 138/2003 rozhodl takto ,, V pripade, kdy obvinénému je uloZen trest odnéti
svobody na dozZivoti, je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem pri uplatnéni dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 2 tr. . omezen jen na
posouzeni toho, zda byly splnény v§echny zakonné podminky pro uloZeni takového
druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1, 3 tr. zak. Pritom dovolaci soud
vychazi z toho, zda soudy zjistény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatiuje
pravni zaver o splnéni podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti. «35
Ve svém zavéru zdlraznil, Ze se jednd o mimoradny opravny prostredek, jehoz

smyslem je néprava procesnich a pravnich vad napadeného rozhodnuti.

2.8.3 Recidiva

Novela ¢. 320/2006 ktera dopliiuje ustanoveni §29 doplnéno o odst. 4
rozSifujici okruh trestnych ¢inii, za které je v pfipad¢ recidivy mozné ulozit
dozivotni trest za souCasného splnéni podminek stanovenych v odst. 3 pism. a, b.

Novela tedy rozsitila nejen okruh trestnych ¢inti, za néZ lze ulozit vyjimecny trest,

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.09.2002 , sp. zn. 11 Tdo 79/2002, dostupné na
www.nsoud.cz .
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.03.2003 , sp. zn. 15 Tdo 138/2003 , dostupné na

www.nsoud.cz .
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nybrz i trest odnéti svobody na dozivoti v pfipadé recidivy. Podminkou
samoziejme je, aby se jednalo o trestné Ciny, které jsou spachané za okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, spocivajici ve zpiisobeni smrti, byt je
smrtelny nasledek zptsoben vyluéné nedbalostné (logicky se tedy nepozaduje
umyslnd forma zavinéni). Ustanoveni § 29 odst. 4 je specidlni ve vztahu k
ustanoveni § 42 odst. 1, upravujici ukladdani trestu odnéti svobody zvlast
nebezpecnému recidivistovi, jedna se tedy o specialni ptipad zvlast’ nebezpecné
recidivy.®* Toto ustanoveni, byt se neudrZelo piili§ dlouho a nové je recidiva
upravena vhodnéji viz kapitola 2... bylo chapano jako krok zpét, nebot’ z hlediska
ekonomie trestni represe by pii recidiveé za nedbalostni zabiti naptiklad pfi loupezi

hrozilo dozivoti, pfiCemz za vrazdu, jejiz soucasti byl a je dmysl pouze

nepodminéné odnéti svobody vrozmezi deseti az patnicti let.
Predchozi wkon trestu Muii | Zeny | Celkem
dosud nebyl ve VTOS 6840 7611 7601
ve VTOS Ix 4289 264 4553
ve VTOS 2x 2677 126] 2803
ve VTOS 3x 1760 64] 184
ve VTOS 4x 121 38l 1259
ve VTOS 5x 753 JE! 776
ve VTOS vice nez 5x 1694 [ 175
Celkem 19234 1307) 20541

(Obrazek 2)Prehled  statistiky véziii  podle  predchozi kriminalni drahy. zdroj:
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spréeC3%Alvn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%
20ro%C4%8Denky/Rocenka_2011.pdf

2.9 Trest smrti versus doZivoti

Srovnani ptedeslé a soucCasné pravni Upravy vénuji zvlastni kapitolu, co
vSak jeSté chybi pro zhodnoceni historického vyvoje vyjime¢ného trestu, je
prechod od trestu smrti kK vyjimeénému trestu ve formé dozZivoti, jako nejtézsi
ujmy, kterou mize soud pachateli v trestnim tizeni ulozit. Je zfejmé, Ze opetovné
zavedeni trestu smrti v soucasné dob€ neni moZzné, nebot’” by to bylo nejen
protiustavni, ale zarovein proti mezinarodnim imluvam, jejichZ je ¢eskd Republika

signatafem. Pfesto k nasim dé&jindm neodmysliteln€ patii a historicky je daleko

% Vejbérova, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo, 2008, ¢. 1, s. 14
% Kalvodov4, Véra. Vyjime&ny trest v procesu reformy trestniho prava hmotného. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, 2007, s. 106
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starSi nez dozivotni. Dodnes je otdzka existence absolutniho trestu namétem
diskusi v profesnich kruzich i mezi S$irokou vefejnosti. Tak jako v dobach

predeslych, 1 dnes se nazory vefejnosti a pravnich odbornikti diametralné 1isi.

2.9.1T. G. Masaryk a jeho postoje k trestu smrti

Vyraznou osobnosti, ktera méla velky vliv na otazku trestu smrti, byl 1.
Ceskoslovensky president T. G. Masaryk. Byl odptrcem absolutniho trestu a
k této problematice se vyjadfoval v ramci svych prednasek, praci ¢i pozdéji také
ponevadz schvaluji je lidé viadnouci s uplnym klidem a rozmyslem. Dostatecnou
lhutou pro udéleni milosti pod ochranou boddkii. Jsou to nejsurovejsi zbytky
stredovekeé inkvizice. Statistiky snaZici se dokazovati blahodarné ucinky trestu
smrti na zmenseni zlocinnosti jsou neuplné, nepravdivé a nevédeckeé. %8 Tyrdil, ze
zamérem pachatele je umyslné se dopustit jednani, které zdkon kriminalizuje.
Pomysleni na trest, byt’ smrti, na n&j neplisobi odstrasujicim dojmem. Pfesto byl
nucen jako prezident podepsat n€kolik trestt smrti, 1 kdyz byl pro zruseni smrtici
sankce, uznaval ho jako zadostiu€inéni pti vrazde ,,Vzit cloveku Zivot je bezpravi
tak straslivé, Ze miize byt usmireno jen vykupnym stejné tezkym. Masaryk vSak
rozliSoval vrazdu a zabiti 1 poleh€ujici okolnosti, v jeho pojeti byl opravdu uzivan

jako ultima ratio.

2.9.2 Trest smrti ano ¢i ne

Absolutni trest je tedy zifejmé potfeba pro ochranu spole¢nosti. V otazce, co
za trest by to mélo byt, proti sobé stoji dvé skupiny, pfiznivci trestu smrti, tzv.
retencionisté, a odpurci trestu smrti, tzv. abolicionisté. Argumenty pro trest smrti
jsou nejcastéji: Definitivni ochrana spolecnosti pred nejnebezpecnéjSimi pachateli,
nebot’ z vykonu trestu mohou uniknout. Nékladny provoz zatizeni pro vykon
dlouhodobych tresti. Silny odstraSujici dopad trestu smrti na vefejnost. Mira
krutosti dozivotniho trestu je stejna, ne-li vy$Si nez u trestu smrti. V soucasné
dobé¢, jsou tyto argumenty jiz prekonany. Velice opodstatnéné jsou nazory Pani

Navratilové, kterd ve své praci ,,Vyjimecny trest“ vSechny tyto argumenty vyvraci.

% Salak, Pavel, ed. a Tauchen, Jaromir, ed. Ceskoslovenské trestni privo v proméndch

veki: (sbornik prispévkii). Brno: Masarykova univerzita, 2009. 194 s., s. 106. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. Rada teoretickd = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; sv. 368.

ISBN 978-80-210-5086-0.
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Pozastavuje se vSak nad problémem lidskosti dozivotniho trestu. Nové otazky se
poji s dopisem italskych dozivotné odsouzenych véznd, kteti se ve svém dopise
dozaduji: ,, Zdddame Vs, abyste nase dozZivotni tresty pieménily na trest smrti. Je

to horsi nez smrt, nezabiji nas, ale nechaji nas pomalu umirat “.
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3. Pojem a ticel trestnich sankci a postaveni vyjime¢ného trestu v jejich ramci

3.1 Trestni pravo a pojem trestu
Lidska spolecnost vyvinula k ochrané pied deviantnim chovanim svych
Clent, tj. pred chovanim ohrozujicim jeji fungovani, systém obrannych
mechanismi. Jeho vyznamnou soucasti je 1 v moderni spolecnosti specificky
systém sankci, reprezentovany trestnim pravem.*® Lze jej oznaGit za nejstari
pravni obor, nebot’ sméfuje proti poruseni zakladnich, prdvem chranénych zajmau.
Pfesto ma trestni pravo tzv. subsidiarni charakter, coz znamena, zZe trestni pravo,
chrani prdava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalsich subjektu,
Jakoz i pravem chrdanéné zajmy spolecnosti a stdtu, véetné vistavniho ziizeni Ceské
republiky, jen tehdy, jestlize prdavni prostredky jinych pravnich odvetvi k jejich
ochrané nepostacuji. 40
Trestni pravo je oznacovano nékterymi piedstaviteli zapadni nauky jako
odvétvi pozitivniho prava, jehoZ objektem je represe ukladana statem za chovani,
které je z hlediska spoleenského pofadku svou povahou nepripustné.*t Proti
takovému chovani smétuji Pani doktorkou jiz zminéné obranné mechanismy,
které nazyvame sankce nebo tresty.
, Irest je zakonem stanoveny pravni nasledek za uwurcité protipravni
jednani. Trest, pravni nasledek cinu, na nemz Ipi vina, spoc¢ivd v pravni ujmé, a ta
je pachatelem cinu pocitovdana jako zlo a podle vile zakonoddrce ma byt jako

2

takova prijimana. Tresty ukladd pouze soud v trestnim fizeni 1 proti vili

pachatele. Trest je nejté€zsi uyymou v podob¢ zasahu do obCanskych prav a svobod.
Lze ukladat pouze jeho pachateli za spachany trestny ¢in na zaklad¢ zédkona, coz
ostatné¢ predstavuje ustavné zakotvena zasada nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege (zadny trestny Cin bez zakona, zadny trest bez zakona), vyjadiena

39 Kalvodova, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti /Véra Kalvodova. 1.vyd. Brno: PF MU v
B¢, 1995. 90 s., s. 7. ISBN 80-210-1197-1.

% Samal, P.: Trestni zakonik a napliiovani funkce a zakladnich zasad trestniho prava hmotného.
Bulletin advokacie 2009, ¢. 10, s. 22, 26

* Solnat, Vladimir et al. Systém ceského trestniho prdva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. 157s., s.
13. ISBN 978-80-254-4033-9.

* Navratilové, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s. Teoretik. ISBN 978-80-
87212-41-7.

25



v ¢&l. 39 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho pofadku Ceské republiky (dale i
,Listina zékladnich prav a svobod“ nebo ,,LZPS*). Trest se uklada na zaklad¢
zdkona G¢inného v dobé spachani trestného ¢inu. Ceho mé byt trestem dosaZeno,

se odrazi v samotném ucelu trestu.

3.2 Uéel trestnich sankci

V soucasném pojeti smyslu trestu vradmci pravniho fadu existuji dvé
zakladni koncepce. Jsou to teorie absolutni, reprezentovana teorii odplaty, a teorie
relativni, jejimz piedstavitelem je napf. teorie prevence.*® Teorii odplaty
zastavala tzv. klasicka Skola trestniho prava, vychazi z vlastni vile clovéka
spachat zloc¢in, ¢imz na sebe dobrovoln¢ bere i jeho zakonné nasledky v podobé
trestu. Potrestdnim se zdroven napliiuje spravedlnost, kterd je trestnym Cinem
narusena. JiZ Aristoteles tvrdil, Ze trest a trestny €in jsou neoddélitelné spojeny.

Naproti tomu relativni teorie vidi smysl trestu v ochrané spolecnosti a
Vv polepseni zlo€ince. ,,Spdachany zlocin je z hlediska ukladani trestu druhotny. Co
se stalo, nelze odestat, ale je treba uloZit takovy trest, ktery by budoucim
zloc¢inciim V jeho spdchani zabranil. Sankce tak muize slouzit k prevychove,
odstraseni, ¢i izolaci pachatele a piisobit vychovné i na spolecnost“*

Absolutni teorii lze povaZovat za star$i, avSak nelze ji pokladat za
prekonanou. Nase pravni uprava vychéazi ze smiSené koncepce, coz vyplyva i
Z pojeti vyjime€ného trestu, kde se objevuji obé teorie. Vyjimecny trest je na tolik
tézkym trestem, ze spliiuje pozadavek jak odplaty, tak odstraSeni a zaroven
moznost podminéného propusténi u doZivotniho trestu, kterd je zakotvena
Vv nasem pravnim fadu, zastupuje teorii rehabilitace, nebot’ se predpoklada urcita
moznost, byt velmi ztizend, napravy a tedy 1 pozd¢jSiho zaclenéni do
spole&nosti.*® Trestni zakon, ktery pfedchazel souc¢asné pravni Gpravée, €ili

trestnimu zakoniku &. 40/2009 vyslovné upravoval ucel trestu a to v § 23:

* Anzenbacher, Arno. Uvod do filosofie. Vyd. 3., V Portalu 2. Praha: Portal, 2010. 377 s., s. 264.
ISBN 978-80-7367-727-5.

* Lata, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 114 s., s. 8. Knihovnitka
LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5.

* Navratilové, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s. Teoretik. ISBN 978-80-
87212-41-7.
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LUgelem trestu je chranit spolenost pred pachateli trestnych &int, zabrdnit
odsouzenému v dalsim pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
fadny Zivot, a tim pasobit i na ostatni ¢leny spole¢nosti.” Z této véty vyplyva

hlavni ucel trestu, ochrana spolecnosti S diirazem na generalni prevenci.

3.3 Generalni a individualni prevence

Generalni prevence ma zajistit ochranny efekt trestu ve vztahu k ostatnim
potencidlnim pachatelim. Nejde pouze o hrozbu trestem, kdy spravedlivé a véas
ukladdané tresty mohou pusobit i na ostatni ob¢any, ktefi hodlaji spachat trestny
¢in, ale spiSe se jedna o posilovani duvéry vefejnosti v trestni pravo tim, ze jsou
ukladany tresty z hlediska individudlni prevence pokud moZno adekvétni.
Spravedlivy trest musi byt neodvratny. Obcané, mohou byt uloZenim trestu
pachateli, upozornéni na nebezpec¢nost, zavrzenihodnost i trestnost spachanych
trestnych ¢ind. Nezanedbatelna je otazka pocitu bezpecnosti vSech ob¢and, pravni
jistoty a divéry v pravni systém, jeZ je predstavovan soudy aplikujicimi kvalitni
zakony.

Trestni zadkonik klade vétsi diraz na individudlni prevenci, jejimz smyslem
je zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl tadny zivot. Dukazem je pozadavek na Setrnost trestu a moznost
podminéného potrestani, ¢i upusténi od potrestani pokud to plné€ postaci pro
splnéni Gcelu trestu- odstraSeni nebo napraveni pachatele.

Teoretici Casto vycitaji soucasné pravni upravé, Ze Ucel trestu vypousti ze
svého znéni, avSak ja se v této véci ptiklanim k ndzoru Pana Laty, ktery tvrdi: Pfi
ukladani trestu je tfeba dbat na tradice a praxi zazitou v konkrétnim trestnim
systému. Uprava tohoto typu je pouze formalni, avsak co do vysledku pfi
rozhodovéani o viné a trestu nebude mit vliv, coZ nékolikrat judikoval i1 ustavni
soud ve svych rozhodnutich a vyjadril se k spravedlivému trestani: ,, Principiim
spravedlivého trestani a rovnosti obcanit pred zakonem v pravnim staté nejlépe
odpovida, jsou-li pravidelné pripady , standardni‘ kriminality postihovany v
rozmezi ,,normdlnich* trestnich sazeb, stanovenych ve zvlastni casti trestniho
zdkona. V nich zdkonoddrce vyjadruje typovy stupen spolecenské nebezpecnosti

urcitéeho druhu trestneho deliktu a poskytuje organiim cinnym v trestnim rizeni
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pevny ramec, v nemz maji vymérit konkrétni trest s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu. Tento zpusob zakonoddrného stanoveni trestni sazby nejlépe
vwhovuje zasade ,,nullum crimen, nulla poena sine lege“, vyjadirené v ¢l. 39
Listiny, a principu, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
divodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon (¢l. 8 odst. 2 Listiny). Ukladani trestii v
ramci pravidelné trestni sazby nejvice odpovida zasadeé rovnosti obcanu pred

zakonem (¢l. 1 Listiny) a principu predvidatelnosti rozhodovani soudi. «do

Lata své tvrzeni doplituje o spiSe usmévnou historku, kdy se zkousSejici
profesor dotazoval: ,Jak urCite konkrétni trest, ktery uloZite odsouzenému?
Z4dna z odpovédi na zakladd trestnépravnich teorii ho neuspokojila, odpovédél
tedy studentim: ,Zeptate se starSiho kolegy.“ Na této historce ilustruje, zZe
ukladani trestii je odliSné od obecné aplikace prava a daleko vice svdzana tradici.

Problémem tedy neni naplnit ucel generalni prevence, pro ten postaci
samotny trest, ktery nesmi byt zneuzit pro vedlejsi ucely (zajimavé o tom
pojednava PhDr. Lata, ktery uvadi vedlejsi aspekty rozhodovani, nikoli o ving, ale
o trestu, kdy soudce muze v rozsudku ventilovat svoje frustrace ¢i postoje vici
napiiklad etnické skupiné, ¢i ur€ité trestné Cinnosti). Soudce je pouze ¢loveék a
jako takovy je omylny.

Nas pravni fad stanovuje pii vymeéie trestu soudci mantinely nad rdmec
trestni sazby. Jedna se o jiz zminénou zasadu subsidiarity trestni represe a zasadu
pfimétenosti. Soud ,,vybira“ adekvatni sankci v souladu s pozadavky §39, tedy po
zhodnoceni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, ptihlédnuti k osobé pachatele a
jeho pomérim. Soucasné je povinnosti soudu fidit se hlediskem citelnosti tzn.
tam, kde postacuje trestni sankce pro pachatele méné postihujici, nesmi byt

ulozena sankce citelngjii. Pfedpokladejme tedy spravedlivy trest*’.

*® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.03.2007, sp. zn. LUS 62/07

*" K pojmu spravedlivost uvadi HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C.
H: Beck, 2009. ,,Spravedlivost trestu je viastnost prisuzovand uloZenému trestu, na niz zdlezi
dosazeni ucelu trestani a do jisté miry i smysl existence a uplatiiovani trestniho prava hmotného.
Spravedlivost vyjadiuje, ze soudem stanoveny trest co do druhu i vyméry odpovida zdakonu (§ 37
odst. 1 TrZ ) a je umérny téz individualnim zviastnostem trestného cinu, za jehoz spachani je
ukladan, a osobnim viastnostem a pomeérim pachatele (§ 38 TrZ ). Spravedlivost také zarucuje, ze

pachateliim ve stejné situaci bude za srovnatelné trestné ciny ulozen shodny trest.*
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Z hlediska represe i generalni prevence mtizeme fici, ze bylo pravu u¢inéno za
dost.

V soucasné dob¢ se vSak kriminologové zabyvaji ptfedevsim individualni
prevenci, nebot’ recidiva tvofi zna¢nou ¢ast vSech trestnych ¢ind: podle
americkych statistik tvofi recidivisté asi 60 % trestanych. To je také jeden z
nejsiln€jSich argumentti proti dnes obvyklému trestu odnéti svobody. Vézensky
rezim ani spolecnost nepomaha k napravé, ale ¢asto naopak. Rozhodujici role pfi
snizovani recidivy zlo¢innosti je socialni pomoc propusténym trestanctim, ktefi za
dobu pobytu ve vézeni obvykle ztratili v§echny socidlni vazby venku a tvoii tudiz
velmi rizikovou skupinu.*®* Trest odnéti svobody presto  ziistava
nejuniverzalnéjSim trestem a nejde od né¢j upustit.

Individualni prevence trestem ,,za¢ina“. Vykonem trestu odnéti svobody se
sleduje zabranéni odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti, ale téz vychova
odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim i vychovné ptisobeni na ostatni
¢leny spole¢nosti. Vychovné puisobit na odsouzené a pripravovat je na navrat do
civilniho zivota, aby se stali plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti a odstranili ze
svého Zivota pachani trestné &innosti, je hlavnim cilem programi zachézeni.*®
Programy zachazeni jsou zakladnim prosttedkem resocializa¢ni Cinnosti
uskuteciiované v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. V napravném zatizeni se
snazi pusobit na odsouzené, pomoci individudlnich planti pozitivné podpofit
zménu systému hodnot a jednani, jak ve vykonu trestu, tak pii zatfazeni
odsouzenych zpét do spolecnosti. Na realizaci programt zachéazeni se podileji
specidlné vyskoleni zaméstnanci oddéleni vykonu trestu a legislativni ramec
programtll zachazeni je upraven zejména v § 41 zakona ¢. 169/1999 Sb. O vykonu
trestu odnéti svobody, § 36 az 39 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &.
345/1999 Sb.>® Kvalitni vychovné programy jsou predpokladem sniZovani

*® Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Recidiva

* Blatnikova, S, Diblikova, S, Karabec, Z. Sonda do problematiky u&innosti dlouhodobych tresti
odnéti svobody na zaklad€ resocializacnich programii pro odsouzené osoby a jejich efektd. In:
Sbornik Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Praha. 2004, s. 48-49. ISBN 80-7338-024-2
%0 programy zachazeni. Vézefiska sluzba Ceské republiky, 2010. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/veznice-pankrac-26/0-nas-1615/vykon-vezenstvi-652/programy-zachazeni-
5752
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recidivy a napraveni odsouzenych osob. Jakkoli bude vzdy nejzésadnéjSim
faktorem vule subjektu vést fadny zivot, napravna zafizeni mohou v mnohém

pozitivné¢  pusobit  vytvofenim vhodnych a adekvatnich  podminek.

Véznéné osoby

zeny MmuZi
dospéli 1556 21967
miadistvi 13 21
chovanci® 1 19
celkem 23767

* zabezpecovac detence
(Obrazek 3)  Statisticky udaj o vSech osobach ve vykonu trestu k29. 3. 2012

zdroj:http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/sprseC3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20r0%C4%8Denky/Rocenka_2011.pdf

3.4 Systém trestnépravnich sankci de lege lata

Systém trestnich sankci je v zdkoné rozde€len na tresty a ochrannd opatieni.
Ochranné opatfeni jsou samostatnou trestné pravni sankci, které je mozno ulozit
nejen trestn¢ odpovédnym osobam, ale také osobam, které nejsou trestné
odpovédné (bud’ pro nepficetnost, nebo nedostatek Véku).51 Usiluji o ochranu
spolecnosti vyhradné prosttedky specidlni prevence. Proto u nich vystupuje do
popiedi jejich slozka terapeutickd, vychovnd ¢i zabezpeéovaci.SzOchrannani
opatfenim jsou tedy ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty a ochrannd vychova. Ochrannou vychovu lze uloZit jen

mladistvému.

Vycet trestil se nachdzi v §52 trestniho zakoniku, v némz je uskute¢iiovana
zakladni zasada trestniho prava hmotného nulla poena sine lege pouze zakon
stanovi jaky trest €1 jinou Gjmu lze za spachani trestného ¢inu uloZit. Tento vycet

je taxativni coZ znamena, Ze jej nelze Zadnym zpisobem rozsifovat nad ramec §52

5! Blatnikova, S, Diblikov4, S, Karabec, Z. Sonda do problematiky ti¢innosti dlouhodobych trestl
odnéti svobody na zakladé resocializa¢nich programi pro odsouzené osoby a jejich efektt. In:
Sbornik Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Praha. 2004, s. 48-49. ISBN 80-7338-024-2
52 blize viz Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.

vydani, Wolters Kluwer CR,a.s., 2010, s. 48
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Ize jestd ulozit vyjimeeny trest podle §54.°° Coz samo o sob& podtrhuje to, co
tento trest nese ve svém nazvu vyjimecnost.

Trestni zdkonik prosel pfed neddvnem zéasadni novelou, kterd pfinasi mnoho
zmén a je samoziejmé, ze modernizaci neunikla ani tak dulezitd soucast trestnich
kodext, jakou je systém trestnich sankci. Trestni zdkonik sice vychdzi z Gpravy
dané trestnim zdkonem 140/1961 Sb., ptesto pifindsi fadu modernich zmén po
vzoru vyspélych evropskych statt. >

Patefi trestniho systému ziistava trest odnéti svobody, ktery kdysi nahradil
kruté tresty na zivoté a na téle. V urcité dob¢ se jevil velmi vhodnym trestem,
ponévadz pripousté]l odstupiiovani podle doby a tim i pfizptisobeni zavaznosti
trestného ¢inu.> Trest odnéti svobody piedstavuje univerzalni druh trestu, protoZe
je mozné ho ulozit za kazdy trestny ¢in a kterémukoli pachateli. Tento trest je tedy
bud’ jedinou, nebo alesponn jednou z alternativné stanovenych sankci u vSech
trestnych ¢inti. Pfesto je pfedmétem nejvétsich rozpora v teorii i v praxi, dokazuje
to 1 soucasnd uprava, kterd na stran¢ jedné zvySuje obecnou horni hranici z 15 na
20 let a hranici vyjime¢ného trestu kromé dozivoti zvySuje z 25 na 30 let cozZ je
znatelné zptisnéni. OvSem na stran¢ druhé u kratkodobych trestti odnéti svobody
zavadi alternativni tresty: trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na
spolecenské akce. V souladu s moderni trestni politikou se smyslem trestu odnéti
svobody stava ochrana spolecnosti. V ptipad¢ pachatelli zdvaznych nésilnych a
sexualn€ motivovanych trestnych ¢inti, kteti maji silny sklon k recidivé a jsou tak
rezistentni vaci resocializaénimu pusobeni, samotny fakt jejich véznéni udrzuje
Vv pfijatelnych mezich nebezpeci viktimizace piipadnych obéti.”® Je ziejmé, Ze u

pachatelil jejichZ naprava je ztiZzena neni jiné alternativy.

> Jelinek, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlasini cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
904 s., s. 355. ISBN 978-80-87212-49-3

> Aulicky, P. Systém trestnich sankci v historickém komparativnim pohledu. Stdtni zastupitelstvi,
4/2010s. 12

% Solnat, Vladimir et al. Systém ceského tresmiho prava. V'yd. 1. Praha: Novatrix, 2009. 283 s., s.
50. ISBN 978-80-254-4033-9.
% Solnat, Vladimir et al. Systém ceského tresmiho prava. V'yd. 1. Praha: Novatrix, 2009. 283 s., s.
52. ISBN 978-80-254-4033-9.

31



Naproti tomu kratkodobé tresty, které kromé represe maji za svlij hlavni
ucel prevenci, se ukazuji byt v mnoha ohledech nedostatecné. Tyto tresty
neposkytuji dostatek ¢asu k pozitivnimu ovlivnéni odsouzeného, ale postacuji ke
ztraté socialnich vnéjsich vazeb a vlivu vézenského prostredi. Zaroven jsou tyto
tresty ekonomicky pfili§ naroéné a neimémé zat&zuji vézenisky systém.>’ Pokud
se zamétime, komu jsou nejcastéji ukladany, lze mluvit o diskriminacnim
charakteru téchto trestli, protoze jsou to osoby, kterym nelze ulozit penézity trest
pro jejich zfejmou nedobytnost. ,,Proto je potreba trest domdciho vezeni chdpat,
jako krok vpred smerem k dekriminalizaci spolecnosti, kdy je trest odnéti svobody
ukladan pouze v pripade, Ze nepostacuje uloZeni jiného trestu z katalogu trestii. o8
Systém trestnich sankci ¢ini z trestniho zakoniku moderni kodex v souladu

S novymi trendy v oblasti trestni politiky.

3.5 Vyjimeény trest v konfrontaci s predchozi upravou
Novy trestni zakonik pfinesl z hlediska vyjimecného trestu celou fadu zmén.
Pfes zménu upravy trestni odpovédnosti, novou kategorizaci trestnych ¢int,

zménu v ukladani trestt pro recidivisty.

Trestni zakonik definuje v §13 trestny cin je protipravni cin, ktery zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Pojmovym
znakem trestného ¢inu tedy neni nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, toto pojeti je
teorii oznaCovano za materidlni. Soucasnd Uprava vychdzi z formdlniho pojeti
trestného €inu, coz jsou protipravnost, znaky skutkové podstaty a znaky uvedené
v zdkoné. Toto pojeti vede zakonodarce k dislednéjSimu respektovani zisady
nullum crimen sine lege.>® Co se ty&e podminky uloZeni vyjime&ného trestu, ktera
spocivala v mimotfadné¢ vysokém stupni nebezpecnosti pro spolecnost, je
nahrazena podminkou velmi vysoké a mimotadné vysoké zavaznosti trestné¢ho

¢inu.

> Solnaf, Vladimir et al. Systém ceského tresmiho prdva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. 283 s., s.
55. ISBN 978-80-254-4033-9.

% Aulicky, P. Systém trestnich sankci v historickém komparativnim pohledu. Stdmni zastupitelstvi,
4/2010.s. 15

% Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s 62. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.
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Trestni zdkonik rozliSuje nové dvé kategorie soudné trestnych delikti, a to
pteciny a zloCiny §14 odst. 1. Pro Upravu institutu vyjimecného trestu je ovSem
klicovy odstavec ¢islo tfi, ktery pro zloCiny uvadi subkategorii zvlast’ zavazny
zlo€in, coz jsou ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Za zv1ast zavazny zlocin
je mozné ulozit vyjimecny trest. O jak velkou zménu jde, si uvédomime pouze ve
srovnani s predchdzejici uUpravou, ve které bylo podminkou pro ulozeni
vyjimecného trestu podle §29, Ze tento trest bylo mozné ulozit jen za trestny ¢in, u
kterého to zakon ve zvlastni ¢asti dovoloval. Vyjimecny trest musel byt vyslovné
ve zvlastni ¢asti uveden u prislusné skutkové podstaty. Pokud nebyl u konkrétni
skutkové podstaty uveden, nebylo mozné tento trest ulozit ani s ohledem na
mimofadné vysoky stupeni nebezpecnosti pro spoleénost.60 Pravé v takovych
pripadech soucasna uprava umoznuje SirSi vyuziti vyjimecného trestu ve formé

odnéti svobody na dvacet az tficet let.

Jak jiz bylo zminéno, vyjimecény trest odnéti svobody ma dvé formy, jednak
trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na
dozivoti. Pro uziti dozivotniho trestu nestac¢i zvlast zavazny zloCin. Okruh
trestnych ¢intll, na které se vztahuje, je taxativné vymezen v §54 odstavci tietim:
Trest odnéti svobody na dozivoti miize soud uloZit pouze pachateli, ktery spachal
zvlast' zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pri spachani zvldast
zavazného zlocinu obecného ohrozZeni podle § 272 odst. 3, viastizrady (§ 309),
teroristického utoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku
proti lidskosti (§ 401), pouziti zakdzaného bojového prostredku a nedovoleného
vedeni boje podle § 411 odst. 3, valecné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce
obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuZiti mezindrodné uznavanych a statnich
znaki podle § 415 odst. 3 zavinil umyslné smrt jiného cloveka. Vsechny tyto
trestné ¢iny jsou zaroven zvlast’ zavaznymi trestnymi €iny, coZ znamena, ze za né
1ze ulozit i trest nad dvacet az do tiiceti let, pokud by to postacilo k naplnéni ucelu

trestniho fizeni.

% Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., 5.53. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.
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Nicméng, stejné jako za platnosti predchoziho trestniho zdkona i dnes je
k uloZeni vyjimecného trestu zapotiebi vic, nez jen podfadit spachany ¢in pod
skutkovou podstatu, ktera tento trest umozinuje. Pro ulozeni trestu v podob¢ odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let je zaroven podminka velmi vysoké zavaznosti
zlo¢inu nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Pomér mezi t€émito
podminkami je alternativni, z ¢ehoz vyplyva, ze postaci byt i naplnéni jedné
z nich. Naproti tomu pro ulozeni vyjimeéného trestu je potfeba podminky splnit

kumulativné:

1. Takovi zvlast zavazny zlo€in je mimofadné zavazny vzhledem k zvIast
zavrzenihodnému zptsobu provedeni ¢inu, nebo k zvlast zavrzenihodné
pohnutce, nebo k zvlast’ tézZkému a tézko napravitelnému nasledku.

2. UloZeni takového trestu vyZzaduje ti€inné ochrana spole¢nosti,

3. nebo neni nadéje, Zze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti

svobody nad dvacet az do tficeti let.™

Dalsi podstatnou zmeénou je Uprava recidivy. Predchozi Giprava novelou ¢.
320/2006 rozsitila okruh trestnych ¢intl, za néz bylo mozné ulozit vyjimecny trest,
v piipad¢ recidivy. Jednd se pfitom o trestné Ciny, spachané za okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, spocivajici ve zplsobeni smrti.®? To ve
svém disledku znamenalo, Ze pokud by pachatel naptiklad pti loupeZi zplsobil
smrt z nedbalosti, hrozil v pfipad¢ recidivy vyjimeény trest az na dozivoti.
Soucasna uprava dle mého nézoru daleko vice zohlediiuje zasadu ekonomie trestni
represe a vychazi ze zvySeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu. Soucasné
vSak zakazuje, aby trest odnéti svobody piesahl spodni hranici vyjimecného trestu
a pokud uklada vyjimecny trest ve formé¢ nad dvacet az do tficeti let nesmi trest

ani po zvySeni prekrocit hranici tficeti let.

3.6 Vyjimecny trest mladeze
Zakladni podminkou pro ulozeni jakéhokoli trestu je trestni odpovédnost.

V § 25 trestniho zdkoniku stoji, kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok

8 Jelinek, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
904 s., s. 366. ISBN 978-80-87212-49-3.

%2 Kalvodov4,V. Vyjime&ny trest v procesu reformy trestniho prava hmotného. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, 2007, s. 103-108, s. 106
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zivota, neni trestné¢ odpovédny. Trestné odpovédnym se stavd az den po svych
patnactych narozeninach. Osoby, které dovrsili patnacty rok véku a neptekrocili
osmnacty, oznacuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze terminem
,,mlaldistvy“63 Na tyto osoby se nevztahuje trestni zédkonik, ale jiz zminény zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud se mladistvy pachatel dopusti provinéni,
které vykazuje znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlo€inu uvedené¢ho ve
zvlastni casti trestniho zakoniku, za ktery by jinak pIné trestné odpovédnému
pachateli bylo mozné soudem ulozit vyjimecny trest odnéti svobody, muze byt
vzhledem k zakonnym kritériim (povaze a zdvaznosti provinéni), podmifiujicim
uloZeni takového trestu, stanoven trest odnéti svobody v rozmezi od péti do

maximalné deseti let.®

3.7 Podminéné propusténi

Institut podminéného propusténi zakotvila do naSeho pravniho tadu jiz
novela ¢. 175/1990. V demokratickém pravnim statu je tteba dbat na kazdy Zivot,
nebot’ jeho hodnota je stejnd a bez moznosti podminéného propusténi by se
doZivotni trest bez jakékoliv nadéje rovnal socidlni popraveé odsouzeného.®
Zaroven odsouzené motivuje k sluSnému chovani ve vykonu trestu. Bez této
motivace by se jen tézko udrzel ve véznicich fad, nebot’ horsi postih nez dozivoti

uzZ neni.

U nepodminéného trestu za zlo€in pfichazi v ivahu podminéné propusténi
po poloving trestu, podle druhého odstavce §88 miize soud odsouzeného za precin
propustit 1 pred uplynutim poloviny trestu, pokud svym vzornym chovanim a

plnénim povinnosti dokazal, Ze dalSiho trestu neni tieba.

Podle nasledujicich odstavci je upraveno podminéné propusténi: ,, Osoby
odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti let,

mohou byt podminéné propustény az po vykonu dvou tietin uloZeného trestu

% Jelinek, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
904s., 5. 196. ISBN 978-80-87212-49-3

% Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdr: § 140-421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.
Xiv, 1289-3285 s., s. 661. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-178-9.
65 Jelinek, J., Sovék, Z.: Trestni zakon a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 24 aktualizované

vydani, Linde Praha, 2006 s. 43
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odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena,
a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast
zavazného zlocinu. Osoba odsouzend k vyjimecnému trestu odnéti svobody na
dozZivoti miize byt podminéné propusténa az po nejméné dvaceti letech vykonu
tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena,
a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast

zavazného zlocinu. “

Co ovSsem u tohoto institutu vzbuzuje nejvétsi emoce je moznost soudu
spolu s uloZenim trestu rozhodnout o tom, Ze se doba vykonu trestu ve véznici se
zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi nezapocitdva. Pokud
rozhodnuti soudu o nezapocteni doby ve véznici se zvySenou ostrahou pro ucely
vyuziti podminéného propusténi nabude pravni moci, nelze jej pozdéji jiz
prostfednictvim zadného rozhodnuti soudu dodate¢né¢ zménit. Jedinou vyjimkou by
bylo zruseni trestu v ramci rozhodovani soudu o mimofadném opravném
prostiedku.®® Jde o opatieni fakultativni, které hlavné pfi trestu nad dvacet az do
tficeti let mélo pouZzivat vyjimecné a i pii doZivotnim trestu by mélo byt uzivano
predevs§im u odsouzenych, jejichz diivéjsi navrat z vykonu trestu je pro spolecnost
nezadouci vzhledem k rizikim, které s sebou nese. Za vedlejsi ucel se uvadi
motivace odsouzeného k dobrému chovani ve snaze o brzké pfetazeni do mirnéjsi
véznice. Nase pravni Uprava toto vSak umoznuje az po deseti letech.®” Souhlasim
s doktorkou Navrétilovou, Ze pro trestance je motivace v predstavé propusténi po
tficeti letech k dobrému chovani naprosto neucinnd, nebot’ takova porce let se
musi jevit opravdu jako doZivoti. Pfrefazeni do véznice s mirnéjSim rezimem je
mozné jen v pripade, Ze piefazeni pfispéje k dosaZzeni ucelu vykonu trestu.
Vzhledem Kktomu, Ze u téchto tresti pirevazuji zabranujici funkce nad
vychovnymi, je nepravdépodobné, Ze by zafazeni do mirngj$iho rezimu, kde je
vetsi Sance utéku, prispelo k dosazeni ucelu vykonu trestu. To doklada fakt, ze

dosud bylo o ptefazeni rozhodnuto pouze dvakrat. Proto je potieba dbat na

% Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: komentdi- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009. xvi,
1287 s., s. 644. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-109-3.

%" Navratilové, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s. 66. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.
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rozvazné uzivani tohoto opatfeni, nebot’ v opacném piipad¢ by se trest odnéti
68

svobody na dozivoti stal opravdu dozivotnim.
3.8 Efektivita podminéného propusténi
Jelikoz tato prace je zamétena i na kriminologické aspekty vyjimecného
trestu, nemél by zde chybét pro kriminologickou praxi tak zdsadni podklad, jako
je ucinnost sankci v souvislosti s institutem podminéného propusténi. Jelikoz
soucasné kriminologické trendy, které se projevuji i v platném pravu stale Castéji,
vyuzivaji alternativni tresty a postihy zalozené piedev§im na naplnéni Gcelu trestu
nikoli pouze kvuli nesmyslné represi vuci pachateli, ktera muze byt
kontraproduktivni, viz vySe. Za méfitko uCinnosti je nejcastéji povazovana
recidiva subjektu. V podstaté jde o hledisko, zda dany jedinec obnovi svou
kriminélni kariéru poté, co jiz byla proti nému uplatnéna piislusné intervence ze

strany systému trestni justice.®

Pokud chtéji dosdhnout kvalitni statistiky, nemohou se kriminologové opfit
jen o statistiky recidivy z hlediska objasnéné trestné Cinnosti, ale piichazi

napiiklad s metodou anonymnich dotaznikid na samotné pachatele.

Nase republika v ohledu G¢innosti trestnich sankci nijak nelisi od vyspélych
evropskych zemi a ¢isla, kterd uvadi Institut pro kriminalitu a socialni prevenci
nejsou nijak lichotiva. Nebot’ jiz béhem zkuSebni doby zaznamenali témét u 40%
dal$i odsouzeni. Nejpocetnj§i skupinu tvofili pachatelé majetkové trestné
&innosti. Trest odnéti svobody jako zvla¥t nebezpeénému recidivistovi”® udslil

soud jedenacti osobam z celkového vzorku 268 osob. Po skonéeni zkusebni doby

® Tamtéz

% Rozum, J, Kotulan, P, Tomasek, J. Dohled u podmin&n& propuiténych z hlediska jeho efektivity.
Trestni prdavo, 10/2008, s. 313-318, s. 313

® kriminaln& politickym smyslem institutu zvIa3t nebezpetné recidivy je piisngjsi postih
,nepoucitelnych® delikventi, kteti maji sklon dopoustét se opakované zvlast’ zavaznych trestnych
¢inti. Jde o nastroj trestni politiky, jimz se zdkonodarce snazi poskytnout spole€nosti u€innéjsi
ochranu pied obzvlasté nebezpeCnymi pachateli se Spatnou progndézou a zvySenou
pravdépodobnosti dalsiho pachani zavazné trestné Ginnosti. Ustavni soud zarovei opakované
zduraznil, Ze se jedna o institut mimoiadny, pfi jehoz aplikaci je tfeba postupovat velmi opatrné a
jehoz podminky je tieba vykladat restriktivné.(z judikatury US. 62/2007) Soudasna pravni tprava

vyuziva jiz zminény institut zvyseni horni hranice trestni sazby o 1/3 viz vyse
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bylo znovu odsouzeno jiz jen 15%. Z tohoto hlediska institut dohledu dokazuje,
jak dulezitym je v souvislosti S objasnovanim a prevenci trestné ¢innosti. Analyza
udajt z rejstiiki trestii vSak soucasné ukazuje, Ze reintegrace propusténych osob
je slozitym procesem, v jehoz prubéhu nékteti jedinci diive ¢i pozdéji selhavaji a
dostavaji se opét do vazného rozporu se zdkony. V tfad¢ piipadi selhava také
samotny vybér osob, u nichz se podminéné propusténi jevi jako vhodné. Dalsi
nedostatky souvisi naptiklad stim, Ze soudy nereaguji dostatecné pruzné na

zpravy o prub¢hu dohledu, zejména pak na signalizované poruseni jeho podminek

ze strany klienta.”*
vix o | vFhOD , urgw .| Celkem
k. doby { Osvédéeni. neni prisluiny
v letech) | ke Ao escb
restu tidej
1 126858 % | 1071 9%) 1i{7,1 %) 14 {100 40
13 SO7L4 Bl 0 00,0 %) 2280 ) 7 {100 )
2 400,35 W) | 19 (22 %) 20305 %) | Ba (100 ™)
25 T (28 Th) 4 {16 %} 14 {36 %) 25 {100 )
3 F30190 %0 | 3E{iB%) | JOB{62,B %) | 172 (100 “o)

(Obrazek 4)zdroj: Rozum, J, Kotulan, P, Tomasek, J. Dohled u podminéné propusténych z hlediska jeho
efektivity. Trestni pravo, 10/2008, s. 316 Procento osvédceni v zavislosti na délce zkusebni doby

Ptes vSe vySe uvedené je potieba si uvédomit, Ze podminény trest neni jen
jakési dobrodini pro pachatele, je to druha Sance pro pachatele skrze divéru.
Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby
byl za dobré chovani, piipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, pachatel
automaticky propustén po odpykani stanovené délky trestu. Podminéné propusténi
je na misté jen tehdy, kdyz vzhledem k ucelu trestu a k dal§im okolnostem, je
odivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobodé tadny zivot a Ze tu
neni pro spolecnost pfili§ velké riziko jeho recidivy. Vykon zbytku trestu se

podminéné promiji pod podminkou, ze se v urcité, soudem stanovené zkusebni

™ Rozum, J, Kotulan, P, Tomasek, J. Dohled u podminéné propusténych z hlediska jeho efektivity.
Trestni pravo, 10/2008, s. 313-318, s. 318
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dobg, osveédci. Osvédéeni ma za nasledek to, ze se predpoklada, ze cely trest byl
vykonan dnem, kdy byl odsouzeny podminéné propustén, u mladistvého navic

vznika fikce, Ze se na n&j hledi, jako by nebyl odsouzen.”

3.9 Vykon vyjimec¢ného trestu

Zakladni pravni uprava je obsazena v zdkoné 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku podrobnéji pak vykon vyjimecného trestu odnéti svobody upravuje
zvlastni zédkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a vyhlaska
ministra spravedlnosti ¢. 345/1999Sb., fad vykonu trestu odnéti svobody. Vykon
nepodminéného odnéti svobody je upraven v §56 trestniho zédkona, ktery taxativné

vymezuje Ctyfi typy véznic, kam lze trestance zatradit podle vyse trestu a uvazeni

soudu.

e s dohledem
e sdozorem
e sostrahou

e se zvySenou ostrahou

Uvedené €lenéni od nejmirngj$iho po nejpiisnéjsi rezim se projevuje ve zpusobu
vngjSiho stfezeni, v zajisténi bezpecnosti a zpasobu uplatiovani resocializa¢nich
programi, i mirou omezeni prav a zvySeni povinnosti odsouzenych.

Novela 40/2009 zavadi pro soud moznost podle §56 odst. 3 =zatadit
pachatele do véznice jiného typu, nez do které ma byt zafazen, ma-li se zietelem
na zavaznost trestného ¢inu a na stupenl a povahu naruSeni pachatele za to, Ze bude
pisobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, v jiném typu véznice 1épe zaruceno; do
véznice se zvySenou ostrahou zaradi vSak vZdy pachatele, jemuZz byl uloZen
trest odnéti svobody na dozivoti. Tato zména velice pozitivné ovliviluje
dosazeni ucelu trestu u formy vyjime¢ného trestu nad dvacet az do tficeti let,
nebot’ ti podle odstavce druhého spadaji do zafizeni se zvySenou ostrahou.
Kritéria pro zarazovani do jednotlivych typii veznic nelze uplatiiovat mechanicky,
protoze zasada individualizace trestu se musi projevit i pri stanoveni zpusobu

vwkonu trestu odnéti svobody konkrétnimu pachateli. Pouha povaha a zdvaznost

2 Rozum, J. INSTITUT DOHLEDU U PODMINENEHO PROPUSTENI. Praha, 2004. Zavéredna

zprava z vyzkumu. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
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trestného cinu, za ktery byl ulozen nepodmineny trest odnéti svobody, jeho vymeéra
ani recidiva pachatele nevyjadruji vzdy presné povahu a stupeii naruSeni
pachatele a ve vsech pripadech neodpovidaji rezimu, jaky by mél viici nému byt
uplatnén na zdakladé ustanoveni §56 odst. 2. Proto lze prihlédnout ke vSem
okolnostem konkrétniho pripadu a zaradit pachatele do jiné véznice, ma-li soud
se zietelem k zavaznosti spachaného trestného cinu a K stupni a povaze naruseni
pachatele za to, Ze bude piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, lépe zaruceno
V jiném typu véznice.”

Vykon trestu odnéti svobody je upraven jiz zminénym zdkonem ¢. 169/1999
Sb. Podle ustanoveni § 2 muze byt trest vykonavan jen takovym zptsobem, ktery
respektuje dlstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ucinky zbaveni
svobody; tim vSak nesmi byt ohroZzena potieba ochrany spole¢nosti. Z obou
ustanoveni je patrna snaha, o co nejpfesnéjsi zatazovani odsouzenych podle
stupné narusent.

Na navrh odsouzeného muize soud rozhodnout o jeho pifetazeni do véznice
jiného typu, a to o jeden stupeni. V § 57 je dale uveden divod pietazeni, ktery
spo¢iva v domnénce, ze prefazeni lépe prispéje k jeho naprave. Podminkou pro
pietazeni do véznice s mirnéjSim reZimem, je dobré chovani odsouzeného
a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu. Pro pfefazeni z véznice se
zvySenou ostrahou musi byt zaroven splnén minimalni casovy limit, ktery
odsouzeny musi stravit v nejtézS$im stupni vézeni. U trestu na doZivoti je stanoven
na dobu deseti let, u nepodminéné¢ho odnéti svobody je vdzadn na odpykani
minimalné jedné Ctvrtiny trestu.,

Promléeni vykonu trestu, coz je zanik prava statu na vykon trestu a tomu
odpovidajici povinnosti pachatele trestného ¢inu uloZeny trest vykonat, je
upraveno v §94 trestniho zédkoniku. UloZeny vyjimecny trest pachatel nevykona v
ptipadé, uplyne-li tficetiletd promléeci doba, ktera po¢ina pravni moci rozsudku. I
zde je vSak zapotfebi nezapominat na ustanoveni §95 v ndvaznosti na §35,
stanovujici nepromlcitelnost vykonu trestu za spachani taxativné vymezenych

trestnych Cind.

"® Rozhodnutie prezidia Najvyssieho sudu z 23.3.1966, sp. zn. Prz 7/66
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4. Rozbor pravni tpravy

4.1 Trestnépravni aspekty vyjimecného trestu

Nalezitosti, které¢ je nutné splnit pro ulozeni vyjimec¢ného trestu v jeho
mirn&j$i formé tj. nad dvacet az do tficeti let, jsou uvedeny v §54 odst. 2 tak:
miize soud uloZit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast zavazného zlocinu je velmi
vysokd nebo moznost napravy pachatele je obzvldsté ztizena. Cim se nelisi tato
forma od dozivotniho trestu, je pak podminka spocivajici v trestném ¢inu, jehoz se
pachatel dopustil a ktery podle pravni kvalifikace lze oznalit za zvlast zadvazny
zlo€in podle §14. Obligatorni nélezitosti takového zvlast’ zavazného zlocinu je
umyslna forma zavinéni, ¢imz vznikd dal§i podminka pro uloZeni vyjimecného
trestu. Jelikoz je dnes pomér mezi jiz zminénymi podminkami alternativni,

muzeme se na kazdou podminku zaméfit zvIast'.

Velmi vysoka zavaznost, ktera ve vztahu k nasledku ¢inu, zpisobu provedeni
¢inu, okolnostem nebo pohnutce jde svou intenzitou nad rdmec zavaznosti, tak jak

ji vymezuje ptislusné skutkova podstata.

4.1.1 Zv1ast zavrzenihodné provedeni ¢inu

Zpisob provedeni c¢inu je zvladst zavrzenihodny provedenim, které
charakterizuje objektivni stranku trestného Cinu. MiiZe zdlezet bud’ v povaze
samotného jednani, napr. ve vysSsSi mire surovosti, zakernosti, zvlastni Isti,
brutalizy ¢i zvrhlosti pri provedeni cinu, nez jaka obvykle byva s timto trestnym
cinem spojena, nebo v povaze situace, mista, casu okolnosti apod. (napr. za
zivelni pohromy nebo za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, verejny poradek
nebo majetek, nebo je trestny cin soucdsti rozsdhlejsich teroristickych akci). Lze
prihlizet i k tomu, zZe obet byla vystavena zvlastnim fyzickym nebo dusSevnim
utrapam, zejmeéna, slo li o osobu néjakym zpiisobem handicapovanou (bezbrannou
Zenu, dite, starého ¢i nemocného cvlovéka).74 Soud, aby ustalil rozhodovaci praxi,
musel vymezit miru brutality, kterd tvofi pomyslnou hranici pfi pouzivani vyssi
trestni sazby. Za tuto hranici bylo oznaceno fyzické ¢i psychické utrpeni
poskozeného. Z logiky véci vyplyva, ze zavrazdéni osoby, které je rychlé a
bezbolestné sice porusSuje pravem chranény zajem, avsak nedosahuje zavaznosti,

jakou zpiisobuje naptiklad muceni nebo extrémné surovy zpusob, ktery nepiivodi

™ Rozhodnuti NS CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008
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smrt, ¢i jak judikoval Nejvyssi soud bezvédomi okamzité. Pokud pachatel jiného
usmrti zpiisobem, ktery by mohl byt posouzen ,jako zvlast tryznivy*
a kvalifikovan jako trestny cin vrazdy podle odst. § 2 pism. b) § 219 tr. zak., je
nutno vést dokazovani i kK objasnéni otdzek jaka byla intenzita bolesti poskozeného
a po jakou dobu témito bolestmi trpél (napr. kdy upadl do bezvédomi a kdy mu

byla poskytnuta bezprostiedni Iékaiskd pomoc, véetné 1ékii na utiseni bolesti).™

4.1.2 Zvlast zavrZzenihodna pohnutka

Dal$im trestnépravnim aspektem, ktery podminuje pouziti vyssi trestni
sazby je zvlast zavrzenihodna pohnutka. Kriminology oznacovdna pojmem
vetejnosti bliz§im, a sice motiv. Motiv pachatele, ktery se dopusti imysIné trestné
¢innosti, asi nikdy nebude chvalyhodny, ale uvedu vycet z judikatury, ktery
oznacuje nejvice zavrzenihodné pohnutky. Za zvidst zavrzenihodnou Ize
povazovat pohnutku, jez je v prikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a
svedci zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o
pohrdavém postoji k zdkladnim lidskym hodnotam, zejména k lidskému Zivotu.
Miize sem patrit bezohledna snaha o parazitni zpusob Zivota nebo snaha vyhnout
se trestni odpovednosti za predchozi trestnou cinnost i za cenu zmareni lidského
Zivota nebo pomstychtivost napr. za zdakonny zdkrok policejniho orgdnu, za
rozhodnuti verejného Cinitele apod.76 Pohnutku v sexudlni zvrhlosti ¢i
zvracenosti, 1ze takto oznacit, pouze pokud nebyla vyvolana biologicky, bez viny
pachatele, a pramenila z jeho deviantniho pudového zaloZeni. Pohnutkou
podminujici vyssi trestni sazbu miiZze byt 1 spachani trestného ¢inu v tmyslu

napomahat tim zlo¢innému spolceni.

4.1.3 Zvlast zavazny nasledek

Zvlast zavazny nasledek spoCiva v podstatném piekroceni miry intenzity,
nez ktera je obvykld u dané skutkové podstaty. Napiiklad usmrceni ¢lovéka je
pojmovym znakem vrazdy, z ¢ehoz vyplyva, Ze smrt ¢lovéka nenaplituje zdkonné

divody pro ulozeni vyjimecného trestu. Za zviast' zavazny nasledek lze povazovat

7> Rozhodnuti NS CR ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. 8 Tz 158/99 (SJ 16/2000/11)
"® Rozhodnuti NS CR ze dne 31.03.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008
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napriklad usmrceni vice lidi nebo vrazda sice dvou lidi, avsak jejichz ztrata je pro

. o g TT
spolecnost zvlast citelna.

4.1.4 Moznost napravy pachatele je obzvlasté ztiZzena

Moznost napravy pachatele je obzviasté ztizena. Hodnoceni moznosti
napravy pachatele je zalozeno jednak na vyhodnoceni jeho dosavadniho chovani
s ohledem na skute¢nost, zda se jiz v minulosti dopustil konkrétniho kriminalniho
jednéni, za néz mu byl ulozen trest nebo ochranné opatteni. Druhé kritérium se
zaméfuje na vztah pachatele, jeho vlastniho postoje ke spadchanému zvlast
zavaznému zlo€inu. Znaky osobnosti pachatele, které nemaji vliv na hodnoceni
povahy a zavaznosti trestného ¢inu, budou spocivat predev§im v okolnostech,
které se neprojevily pii spachani trestného c¢inu, ptipadné v této dobé jeste
neexistovaly. Velice obtizné je posoudit, zda pachatel svého ¢inu lituje nebo litost
pfedstird pod vidinou nizsiho trestu. Proto u rozhodnuti o moznosti napravy a
resocializace je kli¢ovym posudek specialisty z oboru psychologie. Ten ma za
ukol kromé& vymezeni moznosti resocializace predevs§im vymezit miru naruseni
jedince, coz je kritériem nejen pro vymeéru trestu, ale i pro zatazeni do vykonu
trestu viz kapitola 3.9. Pri posuzovani podminky pro uloZeni vyjimecného trestu
odneéti svobody nad dvacet az do triceti let, zdlezici v tom, Ze moznost napravy
obvinéného je obzvlast sniZen), je nutno hodnotit vSechny z tohoto hlediska
vyznamné okolnosti posuzovaného pripadu, pricemz nelze nékteré z nich
precenovat na ukor ostatnich. Napr. okolnost, Ze obvinény byl doposud potrestin
toliko sankcemi nepojenymi s primym vykonem odnéti svobody, neni sama o sobé
pro hodnoceni moznosti jeho ndpravy urcujici a rozhodujici a sama o sobé
nevylucuje zaver, ze moznost napravy obvinéného je obzviaste ztizena. 87 ustalené
judikatury vyplyva, Ze vyjime¢ny trest nad dvacet az do tficeti let nesupluje
VvV tomto ohledu ptisnéjsi tresty pro recidivisty, nybrz smétuje k efektivni ochrané
spolecnosti pred zvlast¢ nebezpecnymi pachateli, ktefi postradaji moralni a
mravni zdbrany a je nutné je proto od spolecnosti separovat. Zavérem je potieba

fici, Ze zatimco v otdzce rozhodnuti o viné musi byt rozumna jistota, v otazce

" Rozhodnuti NS CR ze dne 16.6.1976, sp. zn. Tpjf 30/76
78 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.11.2010, sp. zn. 6 Tdo 976/2010 (R 46/2011)
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splnéni ucelu trestu se pii jeho vyméte soud mnohdy neobejde bez urcité miry

pravdépodobnosti.”

4.2 Trestnépravni aspekty vyjimecného trestu na doZivoti

Vyjimecnost trestu nespoc¢ivd jen v délce jeho trvani nebo ve specifické
upravé podminéného propusténi, ale predevsim cCetnosti jeho vyuziti. Jinak by
ztratil svlij ucel. Dozivotni trest je mozné ulozit pouze za taxativné vymezeny
okruh trestnych c¢inti. Pachatel musi naplnit znaky skutkové podstaty alespoii
jednoho z téchto jedenacti dle §54 odst. 3. Zaroven, coz je logické vzhledem
pachatele, musi taktéz jit o umyslnou formu zavinéni. Dozivotni trest nelze ulozit
za pokus, jak vyplyva z ustanoveni téhoz paragrafu, nybrz za imyslné zavinéni
smrti jiného ¢lovéka, €ili dokonané jednani a to alesponi z ¢asti V ohledu usmrceni.
Dalsi zptisnéni je v mife zavaznosti zvlast’ tézkého zlocinu, kterd je definovana
slovy mimoradné vysokd zdavaznost, coz by teoreticky pro soud mélo poskytnout
dostate¢nou diferenciaci pfi ukladani mezi formami vyjimecného trestu. Bez
dalSiho vSak nelze dozivotni trest ulozit, protoZze S moznosti na jeho uloZeni se
poji dalsi podminky. JiZ zminéné podminky musi byt splnény kumulativné, mezi
podminkou, Ze uloZeni trestu vyZaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni
nadeje, Ze by pachatele bylo mozné napravit mirnéjsim trestem odnéti svobody od

dvaceti do triceti let, je pomér alternativni, postac¢i splnéni byt i pouze jedné.

4.2.1 Mimoradné vysoka zavaznost trestného ¢inu

Mimotadné vysokd zavaznost je stejné¢ jako u leh¢i formy vyjimecného
trestu vymezena zvlast' zavrzenihodnym zptsobem provedeni ¢inu nebo zvlast
zavrzenihodnou pohnutkou nebo zvlast’ tézkym a t€zko napravitelnym nasledkem
viz vySe. Podnétem pro rozhodnuti mezi jednotlivymi tresty miZe byt naplnéni
vice kritérii nebo vyssi intenzita, kterd je vymezena pojmy vysokd a mimoradnad
nebezpecnost. Judikatura je tedy zdkladem pro odliSeni trestli, dilezitym je
z tohoto pohledu rozhodnuti, které vysvétluje, Ze zatimco zvlast zavrzenihodnou
pohnutku bude mozno dovodit i U zlocinu, ktery skoncil ve stadiu pripravy, je-li

trestnd, nebo jakéhokoli pokusu, o zvldst zavrzenihodny zpiisob provedeni zlocinu

" PURY, F. N&které zmény v ukladani tresti podle nového trestniho zakoniku. In Trestmépravni

revue. 1/2010, s. 1
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pujde jen u pokusu, U néhoz pachatel alespon zacal takovym zpiisobem jednat viici
chranenému zdajmu. Naplnéni kritéria zvlast tézkého a tézko napravitelného
nasledku predpoklada vznik poruchy, kterou Ize podle judikatury takto posuzovat,
a pripada proto prakticky v uvahu jen u dokonaného zvlast zavazného zloc¢inu
vyjmenovaného v Naveéti ustanoveni § 54 odst. 3, jimz doslo k usmrceni jedné nebo

, 80
vice 0sob.

Ucinndg ochrana spolecnosti predvida uZiti prvku generalni prevence a to
v piipadech, kdy ulozeni dozivotniho trestu bude namisté, kdyz jiné prostfedky,
azejména 1inejcitelnéjsi jiné tresty nebo ochrannd opatieni, jako pfedevsSim
institut zabezpeGovaci detence® nebudou zpiisobilé u&inné ochrénit spolecnost
pfed nejnebezpecnéjsi  kriminalitou, kterd velmi negativnim a Casto
nenahraditelnym  zptisobem poSkozuje zakladni spolecenské hodnoty.82
V disledku to znamena, ze se nejprve zkoumad, zda pro nédpravu pachatele a
ochranu spole¢nosti nepostaci nepodminéné odnéti svobody, ochranné 1é€eni nebo
leh¢i forma vyjimecéného trestu. Az v pfipadé negativniho vysledku pfi
vyhodnoceni lze takovy trest ulozit a to s ohledem na individuélni prevenci viz
kapitola ...pojem a Ucel trestu. S tim je Uzce spjata podminka moznosti napravy
pachatele, kdy soudu pro opodstatnéni nazoru, Ze jiz zminény nizsi trest by mohl
slouzit k napravé pachatele, postaci divodna domnénka, ze neni nadéje, aby
pachatel vedl fadny zZivot. Soud nemusi mit jistotu spravnosti svého nazoru, staci
vysokd mira pravdépodobnosti. Své tvrzeni opird pfedevSim o podlozené
informace v ramci vyhotoveného znaleckého posudku, které jsou vysledkem
odborného a peclivého zhodnoceni vSech osobnostnich vlastnosti pachatele z
pohledu psychologického i psychiatrického. Dale musi byt ptihlédnuto k
predchozimu Zivotu pachatele, k pohnutkam, k jeho vztahu k trestnému ¢inu, jestli

mu naptiklad zvlast’ zavrzenihodné chovani zptsobuje libé pocity, vzruSeni atd.,

8 Rozhodnuti NS CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008

8 In Hendrych, a kol. Prdvnicky slovnik, 2009: Zabezpeovaci detence je jednim z druhii
ochrannych opatfeni, které se uziva jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky
zvlast zévazného zloCinu, neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny, jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny a nelze ofekavat, Ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moznostem plisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

82 Samal, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I: komentar: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009. xvi,
1287 s., s. 642. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-109-3.
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pfi¢indm i podminkdm jeho trestné ¢&innosti. Casto v souvislosti s takto
narusenymi jedinci odhali posudky dusevni poruchy, které jsou diivodem snizené
pricetnosti. Takovy pachatel, 1 kdyby spliioval ostatni zakonné podminky pro
vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti, mize byt pfefazen do jiz zminéné
zabezpecovaci detence, pokud takové rozhodnuti nekolidovalo se zadrzovacim
prvkem, ktery klade diiraz na ochranu spole¢nosti, nebot vykon trestu je
vykonavan v zafizeni se zvySenou ostrahou. Tato =zafizeni jsou z hlediska
bezpecnosti témet pro pachatele témér nepiekonatelna, coz dokazuje pocet utékt

Z tohoto typu vézeni.

V souvislosti s moznosti napravy pachatele je potieba zminit sice
mensinovy spise filosoficky nez prakticky nazor. Pti prognéze pravdépodobnosti
mozné ndpravy je pachatel vlastné trestdn za to, kym je, nikoli za spachany trestny
¢in. Tento pohled napadéa kritéria, na zéklad€ kterych se tato pravdépodobnost
urcuje. V tivahu Ize pii hodnoceni osoby pachatele brat jen ty negativni vlastnosti,
které se projevily ve spachaném c¢inu. Dal§im bodem je ptedchozi trestni draha
pachatele, zde namitaji dvoji trestani za jeden skutek, nebot’ za takovy trestny ¢in
si svij trest jiz odpykal.83 Osobni a majetkové poméry jsou taktéZ irelevantni,
protoze zde se da polemizovat o kolizi se zasadou spravedlivého procesu.
Zohlediiovany jsou okolnosti jako vzdélani, zaméstnanost, rodinné¢ pomeéry atd.
Z mého pohledu je zde rozhodujici mira rizika pro spolecnost, prevenci tomuto
potencidlnimu ohroZeni, je dan pfednost na ukor osobnich prav pachatele i pies
(moZna 1 nepatrnou) moznost napravy. Svym zplisobem je tento institut presumpci
budouci viny. Pfedstavme si tento trest jako trest za €in, ktery by pravdépodobné

vzhledem ke své nenapravitelnosti spachal.

4.3 Kriminologické aspekty vyjimecného trestu

Pojem ,, Criminologia* pouzil poprvé Raffacle Garofalo ve své
stejnojmenné praci. Pocatky tohoto védniho oboru lze datovat do poloviny
devatenactého stoleti a pochazi z Italie. Dnes tato véda o zloCinu zaujima pevné
své misto mezi pomocnymi trestnépravnimi obory. Predmétem zkouméani

kriminologie je kriminalita, coz je ,socialné patologicky jev. Kriminalitou se

8 Lata, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 114 s., s. 85. Knihovni¢ka
LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5.
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rozumi predevsim takové trestné ciny, které jsou pokladany tradicné za jadro
kriminality: vrazdy, zdvazna ublizeni na zdravi, zndsilnéni, loupeze a dalsi
zdavazné majetkové tr. ciny, prostiednictvim kterych je zpravidla vyhodnocovan
rozsah vyskytu a vyvoj kriminality v konkrétni lokalité a case. «84 Vyjimecny trest
odnéti svobody je mozné udélit jen za zvladst zavazné zloCiny, jejichz
neodmyslitelnou slozkou je pojem nasili, tento pojem neni nikde v trestnim
zakoniku definovan, jelikoz to neni pojem trestné pravni, nybrz kriminologicky.
Miuzeme jej oznaCit za utok na fyzickou ¢i psychickou integritu ¢lovéka, kdy
pachatel umysIné uzije fyzické nasili nebo pohrizku nésili vaci jiné osobé.
Nasilna trestna cinnost je takova trestnd cinnost, jejiz vyznamnou charakteristikou
Jje fyzické poskozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby (osob), event. pritomnost zameru
takovy ndsledek zpusobit (pokus).®® Trestny ¢in se neobejde bez subjektu v podobé
pachatele. Coz je také castym piedmétem z hlediska kriminologie.

4.4 Pachatel z hlediska kriminologie

V trestnim pravu je definice pachatele prosta, tim je, kdo naplnil znaky
skutkové podstaty. Kriminologicky pohled na pachatele je SirSi. Nahlizi na né;,
jako na nositele chovani, které vytvari kriminalitu. Kriminologie se takovému
chovani snazi porozumét, predchazet mu a ovliviiovat jej spolecensky zadoucim

smérem. %

Sirsi pojeti pachatele spo¢iva nahledu na pachatele, jako na subjekt, ktery se
dopustil trestné Cinnosti, bez ohledu na to jestli bude odhalen, odsouzen nebo
Z formélnich divodd odsouzen nebyl, pfestoze se trestného c¢inu dopustil.
V ¢lanku uvadi divody neodsouzeni naptiiklad pro nedostatek diikazii, pro
nesplnéni postupu organit cinnych v trestnim Fizeni nebo diky schopnostem
advokadta. Kriminologie se pfi vyzkumu snaZi s témito aspekty vypotadat, jak

napiiklad uvadim v kapitole o efektivité podminéného propusténi.

8 In Hendrych, a kol. Pravnicky slovnik, 2009 k pojmu kriminalita, dostupny na http://www.beck-
online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6bonnzgs3ljnzqwy2lume&conversationld=2
80614+#selected-node

8 Kuchta, J., Valkova, H. a kolektiv. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 379-380.

8 Moulisova, M. Kriminologicky pohled na pachatele. Trestni prdvo, 11/2008, 5.37-40 .37
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Kriminologové hledaji souvislosti, zdkonitosti u urcitych forem trestné
¢innosti. Jednou z nejcastéjSich otdzek je, co utvaii pachatele, které rysy maji
spolecné a ¢im se 1iSi od zbytku spolecnosti. Pomér neptiznivych vlivii na
deviantnim chovani, jako je napiiklad dédi¢nost, nezddouci socidlni prostiedi,
které utvaii jedince. Osobnost pachatele je v kriminologii nejcastéji chapana jako
organicky celek duSevniho zivota Cloveka, ktery zahrnuje jednak biologicky
zéklad jedince, jednak spolecenské podminky jeho zivota véetné spolecenskych
vztahd.! Profil pachatele zahrnuje nékolik slozek: veék, pohlavi, rodinny stav,
stupen vzdélani, inteligence, emocionalita, patologické znamky chovani, sexualni
navyky a deviace, Zivotni styl, socidlni ptvod, zaméstnani, motiv, recidiva a

moznost opakovani deliktu.®®

Dostatek informaci o pachateli je podminkou pro jakékoli zachazeni
s takovym subjektem. Je potieba zkoumat, jak se pachatel projevuje ve vztahu
k sob¢ i k ostatnim, zda hrozi nebezpeéi naptiklad pii podminéném propusténi,
jaka je mira pravdépodobnosti, ze se pachatel osvéd¢éi a zacleni zpét do

spole(:nosti.89

4.5 Typologie pachatele

Studium osobnosti mé v psychologii dlouhou tradici, ale riist metodologickych a
statistickych metod dal novy impuls pro védecké studie. Hans Eysenck, ktery
vychézel ze svého vlastniho vyzkumu, ptiSel v Sedesatych letech s nejuceleng)si
teorii o psychologii zlo¢inu. Jeho teorie nabizi pohled na pachatele z hlediska jeho
biologie, individudlnich a socidlnich vlastnosti. Poukazuje na individualni rozdily
Vv kortikdlni a nervové funkci. Tyto odliSnosti souviseji se schopnostmi subjektu

ucit se od jinych, moznosti vhodného socialniho vyvoje.

Podle odlisnosti nejprve rozdelil pachatele na neurotiky a extroverty. Poté je
rozlisil podle miry psychopatie, ¢imz dostal zakladni pole pro urceni typologie

pachatele. Jak vyplyva z grafu, pachatelé se vymykaji priméru a dosahuji krajnich

8 Hyhlik, F., Nakoneény, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: SPN, 1973, 5.103
8 Musil,J. Konrad,Z. Suchanek, J. Kriminalistika C.H.BECK 2004 s. 606, s. 63 ISBN 80-7179-
878-9

8 Petras,M. a kol. Predikce kriminality:Novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kryogennich rizik a
potieb pachatele In Trestni pravo.9/2010 s. 283
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hodnot. Ve vztahu mezi osami, tak vznikaji ¢tyfi zakladni typy pachatele.90 Tato
Eysenckova teorie je dodnes zakladem pro urceni pfiblizného profilu pachatele.
Nelze hovotit o Cist¢ vyhranéném pachateli, pfesto bych chtél jednotlivé typy
priblizit, tak jak je uvadi ve své praci specialistka v oboru psychologie PhDr.
Cirtkova, ktera patii mezi nejvétsi soucasné experty a jeji profilovani se pouZiva

N a4

k dopadeni  nejtézsich

CRIMINOLOGICAL PSYCHOLOGY zloCincd, ¢i odhalovani
High E souvislosti u sériovych

Meuratic Stable

Extravert Extravert trestnych ¢int.

Typologie pachatele
tyto znaky sklada podle

HighN Low N Jiz zminénych

spoleénych  znakd a
vymezuje pét zédkladnich
skupin pachateli. To

(Obrazek 5) zdroj: Maguire,M. Morgan,R. Reiner,R. The Oxford slouzi k individualnimu
Handbook of Criminology, Oxford University 2002 5.1221 5.153 . .
Typologie pachatele podle Eysenckovy osy pristupu k pachateli,

rozhodnuti o  druhu
trestu (ochranné opatfeni, nepodminéné odnéti svobody nebo nékteré formeé
vyjimeéného trestu)a moznosti prace s odsouzenym ve vykonu trestu s ohledem
na potieby pachatele a zaroven pro ochranu spole¢nosti ve vhodném napravném

zafizeni.

1. Socializovany typ
Myslenkové pochody a dynamika proZivani jsou srozumitelné. Funkéni jsou
taktéz primarni 1 sekundarni potieby. Pachatel mé svédomi a tudiz reakce na
spachany trestny ¢in odpovida béznym spolecenskym piedstavam (litost, smutek,
obavy o budoucnost, otfeseni sebevédomi, izkostné ofekavani na reakce okoli).
Osobnost tohoto pachatele absentuje vyraznéj$i znamky poruchovosti. Kontakt

s timto pachatelem lze navdzat pomérné snadno. ProtoZe Ze jej oslovuji prvky,

% Maguire,M. Morgan,R. Reiner,R. The Oxford Handbook of Criminology, Oxford University
2002 5.1221 5.153 ISBN 0-19-925609-8
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které u jinych typi nefunguji, jednd se hlavné o apelaci na moralni hodnoty, na

citové vazby k blizkym lidem, poptipad¢ také na kladné vlastnosti jeho osobnosti.

2. Neuroticky typ
V osobnosti tohoto pachatele se vyskytuji vétsi ¢i mensi neurotické poruchy, jako
je zvysena uzkostlivost, deprese nebo hysterické reakce. Psychicka nevyrovnanost
se promita jak do motivace, tak do zptsobu spachani trestného ¢inu. Co se tyce
zpusobu spachani trestného c¢inu, byva nejcastéji proveden amatérsky se
zanechanim zfetelnych stop, doprovazi jej chaoticky uték z mista ¢inu zmatené
jednéni. Tento typ pachatele chape sviij ¢in jako osudové klopytnuti. Neni dobré
Vv ném vyvolavat pocit, Ze je spolecnosti jako clovek odepisovan. U vétSiny téchto
pachatelti funguje svédomi klasickym zplisobem, a proto je mozné se odvolavat

na jeho moralni hodnoty a apelovat na kladné stranky jeho osobnosti.
3. Psychopaticky typ

Charakterové a temperamentni rysy a vlastnosti osobnosti sehravaji vyznamnou
ulohu jak v motivaci, tak ve zplUsobu spachani trestného ¢inu. Vyraz
psychopaticka osobnost je diagnostickym terminem. PouZziva se pro jedince, kteti
se projevuji svéraznymi, napadnymi a zvlaStnimi zptsoby chovani a prozivani.
Doty¢ny se vymyka béZnému standardu. Jednani s témito typy je obtizné
V béZznych Zivotnich situacich a tim vice pak v zdvaznych situacich, které vznikaji
v souvislosti s uplatiovanim prava. U téchto typid je velmi obtizné nalézt ucinny
zpusob komunikace a interakce. Pokud je pachatel tohoto typu inteligentni, mize
prubéh vyslechu manipulovat a odvadét pozornost od zdsadnich otdzek. Naprava
osobnosti tohoto typu pachatele sice neni zcela vyloucena, ale vyZaduje specidlni
a dlouhodobé plisobeni, piicemz vysledny efekt ne vzdy odpovidd vynaloZzenému

usili.

Pokud se zaméfime na moZnost napravy pachatele, je ziejmé, Ze oproti prvnim

dvéma skupinam je u pachatele, ktery profilem spada do tfeti skupiny ztizena, coz

Vv

muZe podminovat pouziti vyssi trestni sazby, k naplnéni ti¢elu trestu.
4. Mentalné nedostacdivy typ

Osobnost tohoto typu pachatele se vyznacuje nizkou inteligenci. Jeho obecné

rozumové schopnosti jsou niz§i nez u normalnich jedinci. Jde o primitivni
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osobnost a tomuto odpovidd i trestnd cinnosti, kterou pachd. Dopousti se
nejcasteji nasilné trestné ¢innosti, byva pachatelem sexualnich utokt. Co se tyce
skupinové trestné Cinnosti, tak byva vykonavatelem napadii a iniciativy jinych.
Rozeznani tohoto typu pachatele je snadné, nebot’ nizkou rozumovou vyspélost
nelze prehlédnout, a to napiiklad na zplsobu vyjadfovani. Jeho slovni zésoba je
omezena, pouziva jednoduché véty, spiSe popisuje a neni schopen verbalizovat
vlastni pohnutky. Je velmi ovlivnitelny a nekriticky a bezdéné piejima nazory

druhych.
5. Psychoticky typ

Pod tento typ fadime pachatele, ktery je v dobé spachani trestného Cinu stizen
Pokud se tento typ pachatele dopusti kriminalniho jednani, jednd se vétSinou o
nasilné trestné Ciny. Takto spachané trestné Ciny se vyznacuji svou bizarnosti a
nesrozumitelnosti a neni vyjimecna ani brutalita. Motivace je napadné necitelna,
zvracena a nepochopitelna spolecensky normalnimi méftitky. Obecnd vérohodnost
tohoto typu pachatele je miziva. U tohoto typu pachatele se zdsadné predpoklada
prizvani znalce z oboru psychiatrie a eventuelné psychologie. Prokéaze-li znalecky
posudek, Ze se jednd o psychotického pachatele, je exkulpovan na zakladé

shledané nepfiGetnosti.**

Podstatnym hlediskem u pachatele je vyvoj jeho kriminalni drahy, kdy je
mozné sledovat jistou spojitost mezi vékem a Cetnosti trestnych ¢inli u pachatele.
Ta dosahuje nejvyssi miry v obdobi adolescence a po dvacatém roku véku opét
upadd. Mozna vysvétleni tohoto jevu jsou dvé. Prvnim je pokles trestné ¢innosti
jednotlivych pachatelt pfi jejich stejném poctu. Druhé a to je z hlediska recidivy a
moznosti napraveni pachatele velice zajimavé, nebot’ pocita s Ubytkem pachateld,
ktery mtZe byt zptsoben jejich napravenim, ja se domnivam, Ze 1ze predpokladat
1 vetsi zkuSenost pachatelli, ¢imz klesa moznost jejich dopadeni. Pokud bychom

vSak byli optimisti¢ti a predpokladali v této v€kové skupiné piedpoklady pro

%L CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha : EUROUNION, s.r.0., 1998, s. 69
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napraveni, je potieba izolovat faktory, které pozitivné ovlivni vyvoj takového

pachatele a aplikovat je v praxi.”

Dal§im kritériem je zaméfenost pachatele. Cast pachatelti je zaméfena
pifedevsim na majetkovou nebo ndsilnou Cinnost. Nejveétsi problém predstavuji
jedinci, ktefi nejsou specializovani a dopousti se rozli¢né trestné Cinnosti. Jejich
neucta k zdkontim se projevuje jejich absolutnim nerespektovanim, vétSinou od
utlého véku. Jsou vysoce odolni proti pfevychové a vyzaduji odbornou a
dlouhodobou péci. Ani pokud jsou tyto podminky splnény, nezajist'uji, ze dojde
k napravé pachatele. Proto by funkce trestu v takovych ptipadech mély byt spise
reparacni &i eliminagni.*®
4.6 Vliv vykonu dlouhodobych trestii na pachatele
,,Dlouhodobé odnéti svobody pachateliim zavaznych trestnych cinu a jejich
umistéeni do uzavienych zarizeni-véznic je stdle chdpdno spolecnosti jako
optimalni trest za zjistené kriminalni jednani a jako nejlepsi ochrana spolecnosti
pred jeho opakovinim. Soucasné viak jsou jiz desitky let jak v Cesku, tak i v
ciziné, diskutovany problémy spojené s véznénim znacné casti populace, socidlni a
ekonomické dopady vykonu trestu. «94

Jak jsem jiz zminoval, ¢ast pravni vefejnosti poukazuje i na negativni dopad
dlouhodobého odnéti svobody pfimo na osobnost pachatele. Tento fakt je jednim
z argumentd retencionist, ktefi tvrdi, Ze takovy trest je nelidsky a mozZnost

napraveni pachatele timto trestem a jeho nasledna resocializace je

nepravdépodobna.

K problému podminek ve véznici se zvySenou ostrahou je potieba pfiznat,
Ze izolace véziii a vykon trestu v oddéleni se zesilenym stavebné technickym
psychiku. AvSak ona satisfakce v podob¢é Gjmy je taktéz soucasti trestu a

odsouzeny neni V nejtézsim stupni vézeni za odménu.

%2 Moulisové, M. Kriminologicky pohled na pachatele. Trestni prdavo, 11/2008, s. 37-40

% Moulisova, M. Kriminologicky pohled na pachatele. Trestni prdvo, 11/2008, s. 37-40 s. 39

% Blatnikova, S, Diblikova, S, Karabec, Z. Sonda do problematiky ucinnosti dlouhodobych tresti
odnéti svobody na zaklad¢ resocializacnich programi pro odsouzené osoby a jejich efektd. In:

Sbornik Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Praha. 2004, s. 115. ISBN 80-7338-024-2
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Daleko horsi dopad na odsouzené¢ho je zplsoben neurcitosti rozsudku
Vv pripad¢ dozivotniho trestu. O tomto problému jsem se ve své praci jiz zminoval
a JUDr. Navratilova, o jejiz vyzkum opiram své poznatky, pokladd za nehorsi
vlivy vézeni na psychiku pachatele prave ,,deformovany mechanismus vnimani
casu, stavy apatie, deprese, ztrdatu perspektivy, poruchy ve sfére kontaktu s lidmi,

poruchy sebezdachovného pudu. “*

Vykon trestu se po urcité dob¢ stdva pro pachatele jedinou realitou, ztraci
pojem o déni mimo zdi véznice a ztraci socidlni vazby. Naopak vlivem prostiedi a
spoluvéziii ziska nevhodné kontakty nebo névyky, jako napiiklad drogovou
zavislost. Piestoze nelze obecné prokazat presny dopad na dusevni stav jedince,
nebot’ kazdy odsouzeny reaguje na uvéznéni odliSnym zptusobem. Piesto je mozné
u valné vétSiny dlouhodobé odsouzenych ptedpokladat vyskyt duSevnich poruch

a deprivaci osobnosti, které vznikaji pravé v disledku jejich uvéznéni.

% Navratilové, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s 62. Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.
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5. Srovnani se Slovenskou pravni ipravou
5.1 Vyvoj po rozpadu federace

Ve dvacéatém stoleti nase zemée a¢ s piestavkami spojila sviij osud s izemim,
jehoz dnesni nazev je Slovenskd Republika. Spojenim dvou narodii, dvou kultur
vznikla federace. Nase spole¢né souziti, ovlivnilo vyvoj ve vSech odvétvich.
Jednotnost trestniho prava a trestni politiky statu je nezbytnosti. Dikazem jsou
soucasné Upravy statti byvalé federace, které vychazi z upravy trestniho zakona ¢.
140/1961. Ackoli Slovenska reforma trestniho prava prob¢hla jiz v roce 2005 (od
té doby byla jiz devétkrat novelizovana), i dnes lze v naSich trestnépravnich
upravach najit shodné znaky. Od systematiky, kategorizace trestnych ¢inti, pfes

druhy trestt a Gpravu jejich vykonu.

5.2 Pojeti trestného ¢inu a systém trestnich sankei

Trestni zdkon Slovenské Republiky ¢. 300/2005 rozliSuje tresty na pieciny a
zloCiny, avSak za obzvlasté zdvazné zloCiny oznacuje ty trestné Ciny, za jejichz
spachani Ize ulozit trest piivodné s dolni hranici nejméné osm let. V ¢eské Gpravé
je za zvlast zavazny zloc€in ty imyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Slovensko ma
jeden z nejtvrdsich trestnich zakont v Evropé. Institut obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vSak jesté pred ucinnosti zdkona zmirnily zvySenim hranice na deset let. Zajimavé

je, Ze slovenska uprava nevyzaduje imyslnou formu zavinéni.

Slovensko ve své soucasné Upraveé vypousti leh¢i formu vyjimecného trestu,
kterou zakladal, tak jako u nas zakon ¢. 140/1961. Misto toho ponechava béznému
trestu odnéti svobody $irSi rozsah, a to az do pétadvaceti let. Vyjimecny trest
spociva tedy jen v dozivotnim odnéti svobody podle §47, ktery zde jesté
pfiblizim.

5.3 Recidiva, tiikrat a dost
5.3.1 Recidiva

Slovenskd trestnépravni nauka definuje recidivu jako piipad, kdy se
pachatel dopusti dal$iho trestného ¢inu potom, co byl jiz odsouzen za trestny ¢in
piedchazejici.®® Soud, ktery uklada trest v pripad& recidivy, musi vzit v avahu, Ze

predchazejici potrestani nevedlo k napravé, nebot se opct dopustil trestné

% Masfanyova, D. a kol Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd a osobitnd &ast Plzeti :Ale§ Cendk,
2011. 496s., 139 s. ISBN 978-80-7380-338-4
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¢innosti, a proto zasluhuje trest vyssi trestni sazby. Pfi¢emz pokud se pachatel
opctovné dopustil trestného €inu tkladné vrazdy, za né&jz byl jiz odsouzen, ulozi

soud pachateli podle zasady ,,dvakrat a dost* dozivotni trest.

5.3.2 Zasada ,trikrat a dost*

Zasada ,tiikrat a dost, ktera by u nas narazila na podminku, ze vyjimecny
trest nikdy neni jedinou sankci, kterd lze pachateli ulozit, coz podle mé pfispiva
k lepsSimu rozliSeni individualnich pfipadd. Slovenska tuprava vsak za troji
zavazné poruseni zakona, (které v pfedchozich piipadech muze spocivat i
v pokusu) tj. za spachani taxativné vymezenych trestnych ¢inli v §47 odst. 2
obligatorn¢ tresta dozivotnim trestem, pii splnéni podminek v §47 odst. 1., které
Ize srovnat s podminkami naseho §54 odst. 3, pfiCemz i zde je pomér mezi
podminkou ochrany spolecnosti a nemoznosti népravy pachatele kumulativni.
Pokud soud uplatni zasadu tfikrat a dost a odsoudi pachatele na dozivoti. Je nutné
zdiraznit, Ze takovy rozsudek se rovna redlnému dozivoti, nebot’ neni mozné

podminéné propusténi z vykonu trestu.

Institut tiikrat a dost vyvolal fadu ohlasi, nejen na Slovensku, avSak tato
uprava si vyslouZila kritiku 1 z vlastnich fad. Za zminku stoji nazor né€kdejSiho
ministra vnitra: ,, Pachatel, kterému dojde, Ze ho miize cekat dozivoti, tak se bude
snazit jakymkoliv zpusobem zahladit stopy. Je to navrat do stiedoveku.
Bezvychodnost miize u zlocincii vyvolat veétsi krutost. Budou se snaZzit zbavit se

obéti i svedkii. Takové lidi Ize tvrdé soudit i bez zasady trikrat a dost.

5.4 Podminéné propusténi

O podminéném propusténi jsem se zminil jiz v souvislosti se zdsadou tiikrat
a dost. Co se tyCe ostatnich pfipadi, stejné jako u nas muze soud vyloucit do
zapoCitavani Cas stradveny ve véznici se zvySenou ostrahou, mize soud na
Slovensku uplné vyloucit moznost podminéného propusténi. I v ptipadech, kdy
tak neucini lze pozorovat ptisnost Slovenského trestniho zdkonu, nebot doba,
kterou fakticky stravi ve vykonu trestu, se blizi trestu uloZzenému V trestnim

vr ;97 ’ ’ roo. ’ vov e r
fizeni.” Odsouzeny musi stravit ve vykonu trestu dvé tfetiny z celkového trestu,

9 Navratilova, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 256 s., s. 39 Teoretik. ISBN
978-80-87212-41-7.
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pokud se jedna o zlocin, u obzvlast¢ zavazného zlocinu se pak tato doba zvysuje
na tfi Ctvrtiny, co se tyce dozivotniho trestu, je mozné podminéné propusténi az

po pétadvaceti letech odnéti svobody.

Osobn¢ se domnivam, Ze vhodnad doba je n¢kde mezi nasi a Slovenskou
upravou, nebot’ predevsim u zlo¢int, které nejsou taxativné vymezeny v §88 odst.
4, je polovina trestu, po které muize byt pachatel propustén relativn¢ kratka
k naplnéni tcelu trestu. Odbornici namitaji, Ze by jinak pachatelé ztraceli motivaci
k dobrému chovani ve vykonu trestu, ztohoto hlediska se mi libi slovenska
uprava vykonu trestu, kterou podrobnéji rozvedu nize. Na strané druhé je
neumeérna piisnost Upravy v souvislosti s dozivotnim trestem, se kterou, jak

vyplyva z této prace a v ni uvedenych nazor na humannost trestu nesouhlasim.

5.5 Vykon doZivotniho trestu

Vykon trestu odnéti svobody upravuje zédkon ¢. 475/2005 O vykone trestu
odnatia slobody ve znéni pozdéjSich ptedpisit a vykonédvaci ptedpis v podobé
VyhlaSky Ministerstva spravedlivosti SR 368/2008. Do ustavu s maximadlnim
stupnem strazeni, coz je obdobou naseho vézeni se zvySenou ostrahou, zatadi
soud pachatele odsouzeného na dozivoti nebo pachatele obzvlast zavazného

zloCinu, pokud mira jeho naruSeni a zdvaznost trestného c¢inu 1épe odpo

Maximalny do 6 mes. 1 0 0 0 0
st:':Ii):lI?ia do 1 roka 2 3 4 1 1
do 2 rokov 35 4 2 2 1
do 3 rokov 10 6 8 8

do 5 rokov 27 22 16 12 13

do 10 rokov 227 179 153 122 100

do 15 rokov 204 199 176 169 157

do 25 rokov 73 89 107 129 163

Dozivotie 25 29 29 32 35

(Obrazek 6) Zdroj: http://www.zvjs.sk/dokumenty/Rocenka-2010.pdf Pocet osob ve vykonu trestu od roku
2006-2010 na Slovensku ve véznici s maximalnim stupném stieZent.
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vida takovému zafizeni.
Delka uloieného 2009 2010 2011
trestu Muzi Zeny | Celkem Muti Zeny | celkem Muzi Zeny | Celkem
Do 3 mésicd 410 27 437 326 25 351 293 26 319
3 -6 mésici 1991 164 2155 1714 167 1881 1544 149 1693
6 -9 mésich 1697 100 1797 1548 125 1673 1474 147 1621
9- 12 mésicd 2 804 181 2 985 2938 211 3149 3073 236 3 309
1-2roky 3937 184 4121 4080 199 4279 4727 286 5013
2 -3 roky 2251 103 2 354 2 348 132 2 480 2568 169 2737
3-5let 1814 81 1895 1959 97 2 056 2125 111 2236
5-7let 1039 51 1090 1008 49 1057 1044 49 1093
7-10let 1185 53 1238 1187 59 1246 1163 60 1223
10-15 let 980 54 1034 959 55 1014 936 62 998
MNad 15 let 211 7 218 218 3 226 249 10 259
Doiivoti 36 2 38 35 2 37 38 2 40
Celkem 18355 | 1007 19362 13320 1129 19440 19238 1307 20541

(Obrazek 7) Vykon trestu vsouvislosti sjeho délkou a poctem véziii v Ceské republice.
zdroj:http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spreeC3%Alvn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20ro0%C4%8Denky/Rocenka_2011.pdf

Dozivotné odsouzeni vSak vykonavaji trest oddélen¢ od ostatnich vézni a
soucasn¢ i systém vné tohoto oddé€leni je dvoustupiiovy. Po ptichodu vézné do
vykonu trestu je obligatorné zatazen do prvniho bloku, kde se odsouzeny nemuze
podilet na celoustavnich aktivitach, jeho pohyb mimo celu je umoznén pouze za
dozoru vézenského pracovnika a ptipadnou praci vykonava ptimo v cele. Pokud
vézen dlouhodobé plni fad 1 program zachazeni a dodrZuje Ustavni fad, mize byt
ptefazen do druhého bloku, ktery skytd fadu vyhod, jako povoleni pobytu ve
vymezeném prostoru mimo celu, povoleni navstévy ptimym kontaktem, ¢i ucast

na skupinovych aktivitach.

Jak sem jiz zminil, tento systém m¢ velice zaujal, nebot” vystihuje podstatu
trestu, ktery by mél pisobit odpovidajici 4ymu za nejtézsi trestné Ciny. Alespon
Vv prvni fazi trestu, by splnil funkci odplaty a stidle umozioval pfeménu na praci
s pachatelem a dirazem na jeho prevychovu. Dal$im pozitivem je motivace
pachatele k dobrému chovani ve vykonu trestu. Jestlize ma pachatel snahu se
polepsit, urcité si zaslouzi odménu, ale v pfipad¢€, Ze ani samotny doZivotni trest
nezméni podstatu chovani pachatele, zaslouzi opravdu nejtvrdsi trest. S trochou
nadsazky by se dalo fici, ze slovenskd metoda je zndmou metodou“cukr a bic*.

Kdyz se zamyslime hloubé&ji, zjistime, Zze na tvory z fiSe zvitat, ktefi jednaji

% % Maslanyova, D. a kol Trestmé pravo hmotné. Vseobecnd a osobitd &ast Plzei :Ale§ Cengk,
2011. 496s., 154 s. ISBN 978-80-7380-338-4
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instinktivné, je trochu primitivni srovnavat pachatele nejtézsich zlocint se zvitaty,
avSak pokud se vratime K typologii pachatele nasilné Cinnosti, 1ze dovodit, ze

takovy postup je aplikovatelny na Siroky zabér pachatelt.
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6. ZAVER

Jiz patym rokem se pohybuji v pravnich kruzich, ackoli az nyni, kdy stojim
na rozcesti, zjist'uji, jak moc bych se chtél trestnimu pravu vénovat i v budoucnu.
Trestni pravo byvd oznaCovano za“kralovskou disciplinu mezi prévnimi
odvétvimi. Vzdyt v ném casto nejde o nic mensiho nez o lidsky zivot. Pravo na
Zivot je zastiténo piimo ustavou a lidsky Zivot je pravem chranény zajem, s jehoz
porusenim jsou spojeny ty nejtvrdsi sankce. V tomto ohledu je vyjimecny trest

opravdu ultima ratio.

Jak jsem jiz zminil, kdyz jsem si toto téma vybiral, mél jsem jiz urcité
zkuSenosti s trestnim pravem a uréité bych se neoznacil, jako tabula rasa. Presto
dnes po hlubsim prostudovéni tématu se mé nazory lisi o 180°. Nutno podotknout,
ze jsem nikdy nepatfil mezi zastdnce trestu smrti, avSak moje chapani trestu bylo
primitivni. Pojeti trestu a jeho ucelu spocivalo, v co mozna nejtvrd$im potrestani
pachatele s dirazem na retribu¢ni stranku trestu. Myslim, ze v tomto jsem se

nelisil od vétSiny vetejnosti.

Je k zamysleni, jak je mozné, ze v soucasné dob¢ je stale vétsina laické
vefejnosti pro trest smrti. Pochopitelné, Ze vtrestu je vyjadien odsudek
spole¢nosti vuéi deliktnimu chovani pachatele, avsak doufam, Ze doby, kdy se
trestanci davali na pranyf nebo byli odsouzeni k davovému “lin¢i* jiZ pominuly.
Pro Clovéka je leh¢i vcitit se do obéti trestné Cinnosti nez do jejiho pachatele.
Mozna je to pravé nedostatek empatie s delikventy, ktera prohlubuje nenavist

k pachateli.

Pro c¢lovéka vylouc¢eného ze spolecnosti, ktery se vrati z vykonu trestu, je
velice obtizné najit si préci, resocializovat se. V ochoté lidi d4t druhou Sanci
nekomu, kdo sviij dluh viici spole€nosti uz splatil tim, Ze snesl trest, ktery mu byl
ulozen, je budoucnost. Situace, kdy je pachatel po vykonu trestu zadluzen a
vSichni se k nému oto¢i zady, protoZe mé nalepku byvalého trestance, jenom

navadi k recidivé.

Svou praci jsem rozdélil systematicky do Ctyt kapitol. Prologem je urcity
vyvoj a pokrok ve spolecnosti a v zavislosti na tom i v trestnim pravu. Pivodné

jsem zamyslel krat$i historicky nastin, avSak po uvaze jsem se rozhodl tuto
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kapitolu zpracovat podrobnéji, nebot’ je to vzhledem k poctu monografii na téma

vyjimecného trestu, moznost urcité¢ho pfinosu mé prace nad rdmec obvyklé praxe.

Ve druhé kapitole se predevSim snazim o ptedestieni spornych instituti,
jako je vylou¢eni moznosti podminéného propusténi soudem, v této souvislosti se
nabizi otazka, kterou se také zabyvam, a sice zda takovy trest je jesté ustavni nebo
ptekracuje miru ponizeni lidské diistojnosti a krutosti, jejiz hranice je podminkou
pro trestani v civilizované spolecnosti. S touto a s dalSimi otdzkami se snazim

vyporadat.

Nasledujici kapitola je veénovana mimo jiné typologii pachatele,
kriminologickym aspektiim a rozvoji této védy vibec. Nutno podotknout, ze tato
véda jde Casto nad ramec trestniho prava a po shlédnuti rozhovoru s kriminélni
psycholozkou JUDr. Cirtkovou zvazuji dréhu kriminalisty, jelikoz mi tato véda

ucarovala.

Posledni kapitola je pak vénovana Slovenské uprave, ackoli se mize zdat
vybér pro zahranicni srovnani, jako pohodlnost, pravym diivodem je trestni pravo
Slovenska, které se ftadi k nejpfisnéjSim v celé Evrospké unii. Kapitola je
doplnéna o statistiky, z kterych naptiklad vyplyva, Ze ackoli mame ve vykonu
trestu 219 osob na 100 000 obyvatel a napiiklad na Slovensku na stejny pocet
pfipada pouze 184 0sob®(zarovefi musime vzit v avahu, 7e Ceské republika ma
vice obyvatel), ptesto pokud srovname pocty dozivotné odsouzenych, zde uz jsou
¢isla témet totozna. Logickym zavérem tedy je, ze zatimco u nas je vyjimecny
trest opravdu instituci vyjimecnou, co do uzivani, Slovensko diky své piisné

uprave presahuje ramec miry jeho uziti.

Zaveérem je potieba fici, ze tato prace me do jisté miry “polidstila“ a i kdyby
si ji precetl jen jediny ¢lovek (doufam, ze alespon moje maminka si ji precte) a
ovlivnila ho alespon do té miry, ze by se nad n¢jakou z polozenych otazek

zamyslel, nepadne moje tsili vnivec.

9 Zdroj: http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief/)
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7. RESUME

Long codification efforts in criminal law have resulted in the expected
Criminal Code 40/2009. Despite numerous amendments it is the first genuinely
post-revolutionary code, because the previous valid criminal law dates back to
1961. This change affected the essence of criminal law, the concept of crime,
which changes from the material to formal, and abandons the dangerous character
of crime for society. The new Criminal Code in accordance with the latest trends
in criminal law has a wider system of criminal penalties and other important

changes that have affected the application of law in our legal State.

This paper deals with the exceptional sentence Institute in the Czech
Republic. The death penalty as a capital punishment has been prohibited for more
than twenty years in accordance with human rights and the Constitution. The first
chapter focuses on the history of Czech criminal law and the development from
the death penalty to the exceptional sentence. It is comparing the two sentences in

terms of fulfilling the purpose of punishment and humanity.

The next chapter is devoted to the conception and purpose of punishment,
basic theories, functions of punishment, which are not only to protect society, but
especially in the prevention of crime and bringing up offenders to live a proper
life. It also deals with the definition of the exceptional sentence Institute of
imprisonment, in both forms of imprisonment from 20 to 30 years and for life, and
its place in the system of criminal sanctions. It also deals with the possibilities of

exceptional sentence, its application and performance.

The following chapter is dedicated to exceptional sentence on the basis of
selected criminal justice and criminological aspects. It deals with the legal terms
of sentencing in connection with its application by criminal courts, which by its
decisions help to legally define vague theoretical concepts, and differentiation of
individual crimes. At the same time it is focused on the offender and their motives

for this activity and options to prevent it.

The last chapter deals with the concept of an exceptional sentence in the
Slovak Republic, its development after the breakup of the federation and

differences in our legal systems, in terms of application and performance of
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exceptional sentence. Evaluation of these differences and the possibilities of use

in potential implementation into our legal system.
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0 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

o Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

o Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

o Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

o Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkoni
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o0 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont

o Zéakon ¢ 300/2005 Trestny zakon

0 Zakon €. 475/2005 O vykone trestu odnatia slobody

o Vyhléaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody
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http://www.beck-online.cz/

0 Ceské vézeiistvi
Dostupné z www:

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/ke-stazeni-112/ceske-vezenstvi-1223/

0 Elektronicka Zbierka zakonov
Dostupné také z www:

http://www.zbierka.sk/

0 Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Dostupné z www:

http://www.mvcr.cz/

o Ustav stitu a prava AV CR

Dostupné z www:
http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=55
0 Vézeiiska sluzba CR

Dostupné také z www:

http://www.vscr.cz/

0 Zbor vizenskej a justi¢nej straze
Dostupné z www:

http://www.zvjs.sk/

Judikatura

0 Rozhodnutie prezidia Najvyssieho sudu z 23.3.1966, sp. zn. Prz 7/66

0 Rozhodnuti NS CR ze dne 16.6.1976, sp. zn. Tpjf 30/76

0 Rozhodnuti NS CR ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. 8 Tz 158/99 (SJ 16/2000/11)
0 Rozhodnuti NS CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008

0 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.11.2010, sp. zn. 6 Tdo 976/2010 (R 46/2011)
0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.03.2007, sp. zn. LUS 62/07
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