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Diplomova prace se zabyvd nesporné zajimavou a aktudlni problematikou
vyjimecného trestu odnéti svobody. Prace ma multidisciplinarni charakter — obsahuje partie
z oblasti trestniho prava, kriminologie a penologie.

Pochybnosti ve mné vzbuzuje zatazeni né€kolika partii, které zjevné prekracuji ramec
tématu, zejména v Casti 2. (historicky vyvoj pravni upravy). Nékteré pasaze se tykaji spiSe
vyvoje trestniho prava a trestani jako takového, nikoliv specifik vyjimeéného trestu. Protoze
jde pouze o stru¢ny piehled typu ,,letem svétem®, vyklad mnohdy ulpiva na banalitach a bylo
mozno jej v praci postradat.

Autor pouzil pomérné€ uzky okruh literatury, zahrani¢nich pramenti je vyuZzito malo.

Kladem préace je ilustrovani vykladu fadou judikatd, Skoda, Ze diplomant nezatadil
popis alesponi n¢kolika kauz ¢i prikladd. Statistickd data, uvadéna v tabulkach, by byla vice
pfinosna, pokud by byla doplnéna autorovym vyhodnocenim ¢i alespoii komentarem.

Srovnéni se slovenskou pravni Upravou principu ,tfikrat a dost™ je zajist¢é mozno
ptivitat, bohuzel vSak diplomant nezminil, Ze novelizaci slovenského trestniho zékona,
provedenou zakonem ze dne 3.12.2009 ¢.576/2009 Z.z., doSlo k vyznamné modifikaci
(problematiky se tyka také nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 2. 11. 2011 sp.
zn. PL. US 6/09).

Z dil¢ich pochybeni 1ze uvést:

- Ciselné oznaCovani zakont je nedplné a nepiesné, coz je pro odborny pravnicky text
neakceptovatelné; nelze napf. oznalovat zakon jako ,novela 63/1956%, ,zdkon
140/1961 Sb.*“ (str. 18) nebo dokonce pouze ,,140/1961° (str. 19);

- str. 21 —judikat velkého senatu NS je nepiesné oznacen,;

- str. 28 — judikat Ustavniho soudu, citovany v poznimce 46, je nespravné oznaden;
ve skute¢nosti jde bud’ o nalez IV. US 396/03 nebo III. US 747/06;

- str. 28, posl. odst. — nejasna formulace ,,mantinely nad ramec trestni sazby*;

- str. 31, 2. odst. — neni jasné, co autor mini ozna¢enim ,,nedavna zasadni novela®;

- str. 35 — nelze tvrdit, Ze na mladistvé se ,,nevztahuje trestni zakonik®; subsididrné se
na n¢ také vztahuje;

- str. 35 — 2. odst. — formulace navozuje dojem, jakoby institut podminéného propusténi
byl zaveden novelou ,,¢. 175/1990%; byl zndm jiZ ddvno ptfedtim;

- str. 47, posl. odst. — ,,v ¢lanku uvadi...“ — neni jasné, o jaky ¢lanek jde;

- str. 55 — ohledné vyroku ,,n€kdej$tho ministra vnitra“ chybi jakékoli citacni
udaje.



Jazykova stranka prace trpi mnohymi vadami, vtextu se vyskytuji neobratné ¢i
nedbalé formulace (napf. str. 18, nadpis na str. 19, str. 20 atd.), gramatické chyby (str. 34 —
»takovi zlo€in®; str. 35 — ,,osoby dovr$ili“) a chyby v interpunkci (str. 34, 36...). Pro odborné
texty je neobvyklé uzivat v odkazech na autory osloveni ,,pan®, ,,pani* (str. 25, 27).

Celkové lze konstatovat, ze diplomova prace ma slabsi tUroven, avSak jesté spliiuje
pozadavky, kladené na tento druh praci.

Diplomovou préci lze pfipustit k obhajobé. Pfi ni by se diplomant mél vyjadrit k této
otazce:

,» Lrestnéprocesni specifika, vztahujici se k mimofadnému trestu odnéti svobody*.

Praci predbézné klasifikuji stupném dobte.

V Plzni dne 28. dubna 2012. /' Lﬁ/
oy Ui,

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



