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Název bakalářské práce:  "UNEXPECTED ....."
Práci předložil student:  KOPECKÁ Kateřina
Studijní obor a specializace:  Sochařství, specializace Keramika
Posudek oponenta práce  
Práci hodnotila: Mgr. art. Mira Podmanická, ArtD.
1. Cíl práce

Kopecká si dala za cieľ vytvoriť autentickú prácu, znovu-objavovať tvar a farbu v keramike, hľadať presah do sochárskeho voľnejšieho stvárnenia a ako poslednú fázu sledovať pôsobenie výsledku na diváka. V písomnej práci opísala výber témy, prístup a pocity pri postupnom vytváraní ôsmich tvarov/foriem (od poznaného – na sadrárskom kruhu – k „prekonávaniu sa“ a voľnejšiemu prejavu v sochárskom uvoľnení, alebo ako ho ona nazýva „zcitlivování“). Výsledok predstavuje osemdesiat rôzne glazovaných objektov. Dokladuje ich priloženými fotografiami a súborom názvov jednotlivých objektov v spolupráci so študentmi z iných odborov. Svoj stanovený cieľ formálne splnila.  Výber osobnej témy, jej spracovanie aj výslednú kolekciu hodnotím ako kvalitný výsledok procesu tvorby.
2. Stručný komentář hodnotitele

Písomná časť spĺňa žiadané parametre aj dostatočne vysvetľuje Kopeckej prístup a spôsob práce. Úprava textu, obrázkov, ktoré sú vo svojej kvalite nečitateľné, a celkového rozloženia, by mohla byť dôslednejšia a precíznejšia (chyby texte a hneď chyba v názve celej práce na prvej aj druhej strane nastoľuje otázku, či je nutné používať názov v cudzom jazyku). Obrázky by som odporučila doplniť priamo do textu, alebo aspoň lepšie spracovať sľúbené – napríklad zoznam ôsmich tvarov objektov, ktorý chýba, aj kvôli prehľadu o práci a lepšiemu porozumeniu. Tvarové hľadanie je len naznačené, bolo by zaujímavé si prečítať o tom viac, z čoho autorka vychádzala, a ako k výsledkom postupne spela. Praktická časť práce, t.j. výsledné objekty, vytvorili zaujímavú kolekciu tvarov a farieb. „Nečakané“ výsledky pôsobia experimentálne a uvoľnene. Môžem ich ale žiaľ hodnotiť len podľa niekoľko málo fotografií, ktoré mi boli zaslané (nie v dobrej kvalite). Neupravené fotografie prezentujú jednu „inštaláciu“ asi všetkých objektov, na iných sú vybrané len niektoré objekty z kolekcie, na niektorých vidieť len detaily. Chýbajú mi popisky k fotografiám a zoznam všetkých objektov kolekcie. Odhliadnuc od toho, objekty rôznych tvarov a veľkostí sa vo veľkopočetnej kolekcii zaujímavo dopĺňajú a vytvárajú náležité súznenie a kontrasty tvarov, farieb, vzorov, štruktúr, hmôt a priestorov, čo ponúka zaujímavé možnosti kompozícií a inštalácií. Je v nich poznať prácu s tvarom trojrozmerných originálnych foriem. Sú síce užitkovým predmetom, ale zároveň sú dostatočne presvedčivé a farebne odvážne, aby samostatne, či v páre alebo menšej kolekcii prezentovali autorský zámer. Pozorujem v nich vývoj, ktorým si Kopecká prešla, radosť z experimentovania pri miešaní glazúr a čakanie na výsledok (ktorý sa nie vždy dostavil), jej zanietenie a a oddanie sa niekoľko mesačnej práci. Práca s voľnejším až sochárskym tvarom, dokonca keramická plastika nie je v ČR ojedinelá, aj miešanie vlastných glazúr má svoju tradíciu a aj súčasných autorov mladšej generácie, ktorí sú ňou známi. Avšak výsledok pokladám za dostatočne autentický a aktuálny. Oceňujem tiež následnú prácu s divákom, kde po zhotovení Kopecká viedla dialóg o názve jednotlivých objektov. Aj keď koncepčne výraznejší by som nechala otvorený prístup a nezužovala názov na jedno slovo, ale názvom by mohla ostať zbierka slov, ktoré opýtaná skupina ľudí k jednotlivým objektom uviedla.   
3. Vyjádření o plagiátorství
Z môjho pohľadu dielo nie je plagiátom.
4. Navrhovaná známka a případný komentář

Napriek vyššie spomenutým výhradám, ktoré sa ale týkajú najmä písomnej časti a dokumentácie diela, hodnotím prácu známkou: výborně. 
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