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1. UVOD

Téma mé diplomové prace — Formy timyslného usmrceni v trestnim pravu,
jsem zvolila nejen proto, Ze je pro mne tato oblast zajimava a rada bych do této
problematiky hloubéji pronikla, ale pfedevsim také z toho diivodu, ze novy trestni
zéakonik piinesl do této Casti trestniho prava nékolik uprav a vytvofil tak prostor pro
dalsi diskusi a naméty k zamysleni.

Tyto aktualni podnéty bych velice rdda do mé diplomové prace zahrnula.

Celkova koncepce piedkladané prace se nese v juristickém pojeti. Pfi
zpracovani budu vychazet z platného prava. Na prvnich strankach se budu vénovat
historickému vyli¢eni vyvoje dané problematiky, a to od Gpravy v obdobi tésn¢ po
vzniku 1. Ceskoslovenské republiky aZ po zpracovani osnovy trestniho zakoniku
z let 2004 az 2006.

Samotnou pravni Upravu se pokusim porovnat i se zahrani¢im. Pro komparaci
jsem zvolila Spolkovou republiku Némecko, a to nejen ve vztahu k mému
jazykovému vybaveni, ale predevsim pak proto, ze diky mému studijnimu pobytu na
pasovské univerzité, fakulté pravnické se mi dostane moznosti pfistupu k originalni
némecké literatute a jak pevné doufam, i k nezprostiedkovanému nazoru némeckych
profesorti.

Do své prace zahrnuji taktéz rozbor dostupné judikatury, a to s dirazem na
nedavné velice zajimavé a dodnes diskutované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25. 8. 2010, které vneslo nové voditko do kvalifikaéniho problému
u trestnych ¢intl vrazdy a zabiti.

Téma, které jsem se rozhodla zpracovat, zaroven nabizi 1 pfedloZeni Gvahy
nad problematikou euthanasie. Pro rozsifeni prostoru k zamysleni se a uvedeni
podnéti de lege ferenda jsem toto pojednani zatadila do kapitoly pojednavajici 0
privilegované skutkové podstaté usmrceni na Zadost, ktera, prestoZze neni soucasti
platného trestniho zakoniku, byla obsahem jeho osnovy z let 2004 - 2006.

Rada bych se také dotkla tématu pocatku lidského Zivota z trestnépravniho
hlediska a odpovédéla na otazku, od kdy trestni zdkonik chrani lidsky Zivot. Toto
pojednani jsem zatadila do kapitoly vénujici se problematice objektu trestného ¢inu

vrazdy.



Pokusim se zpracovat nejen pozitivnépravni Upravu z oblasti trestnépravni
problematiky forem umyslného usmrceni, ale vylozit i jeji souvislosti s obecnou
pravni Upravou. Zapracuji taktéz piisluSnou judikaturu a vyjadiim se ke spornym
otazkam, k nimz zaujmu vlastni stanovisko.

Cilem mé diplomové prace je nejen poskytnout kultivovanou kompilaci
dosavadniho zpracovani ptedkladané problematiky, ale zaroven, jak doufdm, pfinést

zajimavé tvahy, kritické hodnoceni i navrhy de lege ferenda.



2. UMYSLNA USMRCENI V HISTORICKEM KONTEXTU

V nasledujici kapitole bych se rada vénovala podobé trestniho prava ve
vybranych historickych etapach. Zaméiim se na pravni upravu umyslnych usmrceni a
poskytnu exkurz do jednotlivych casovych obdobi a jejich vnimani této
problematiky. Nastinim stézejni rozdily mezi tehdejsi a nynéjsi pravni tipravou.

Kapitolu jsem rozdélila do ¢ty podtémat. Protoze neni mozné obsahnout
kompletni historicky ptehled dané problematiky, pokusila jsem se zamé&fit na obdobi
po roce 1918, kde se nabizi dostupnost origindlnich prament a pestrost odborné
literatury.

Do prvni podkapitoly vénujici se upravé trestniho prava tésné po vzniku
1. Ceskoslovenské republiky jsem zatfadila exkurz do 19. stoleti, pomoci né&jz bude
¢tenaf seznamen s trestnimi zakony z roku 1852 a 1878.

Nésledovat bude pojednani o nespokojenosti s dualistickou upravou trestniho
prava a pokusech o jeji reformu a kodifikaci. Zde se budu vénovat piedevsim
problematice profesorské a ministerské osnovy.

Dale nastinim trestnépravni Upravu ve svétle historického déni po nastoleni
protektoratu Cech a Moravy az po rok 1961,

V neposledni fadé se zamétim na trestni zakon z roku 1961 a cestu k nové
trestnépravni kodifikaci, tedy k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném

znéni.

2.1. Delikty proti ¥ivotu v obdobi po vzniku 1. Ceskoslovenské republiky

Dne 28. fijna 1918 byl vyhldSen a zaroven nabyl ucinnosti zakon
&. 11/1918 Sb., zdkon o vzniku Ceskoslovenska, jinak také znam pod oznaGenim
,recepéni norma®. Tento predpis se stal zédkladem pro vznik a budouci fungovani
nového samostatného statu.

Nov¢ vzniknuvsi stat se musel vypofadat s otdzkou - které pravo zde bude
platit. Odpovéd’ na onu otazku nalézdme pravé v jiz zminéném zdkoné o vzniku
Ceskoslovenského statu. Jeho ucel je vyjadien hned vsamém twvodu: , Aby
zachovana byla souvislost dosavadniho pravniho 7Fadu se stavem novym, aby

3

nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu zivotu... .
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Ve svém ¢l. 2 potom stanovi, ze: ,, Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a
narizeni ziistavaji prozatim v platnosti.“*

V praxi to tedy znamenalo, 7e Ceskoslovensko recipovalo do nového statu
dosavadni pravo. V oblasti trestniho prava hmotného se konkrétné jednalo o zakon
¢. 117 z roku 1852, tedy ,,Trestni zdkon o zlo€inech, piecinech a ptestupcich™ a o
zakon z roku 1878, trestni zakon uhersky a zékon a ptestupcich z roku 1879.

Po celou dobu existence Ceskoslovenské republiky je mozné registrovat
snahy o odstranéni dualismu trestnépravni Upravy a pokusy o jeji unifikaci. Do
historie se zapsal ptedevsim rok 1926 a jiz zminovana ,,profesorska osnova‘“ a po ni
nasledujici propracovanéjsi predpis z roku 1937 zndmy pod oznacenim ,,ministerska,
resp. ufednickd osnova“. Bohuzel k pfijeti ani jednoho z pravé uvedenych navrhii
nikdy nedoslo a po celou dobu Zivota nového Ceskoslovenského statu platily
recipované trestni zakony z let 1852 a 1878.

Z tohoto divodu povazuji za nutné, diive nez se budu vénovat pokusim o
unifikaci z let 20. a 30., pfistoupit k alespon stru¢nému rozboru onéch rakousko-
uherskych trestnich piedpisu z 19. stoleti, které de facto platily az do roku 1950, tedy
v piipadé trestniho zakona z roku 1852 bezmala sto let.”

Dne 27. kvétna 1852 byl pfijat ,,Zdkon trestni o zlo€inech, pfecinech a
prestupcich®, publikovan pod c¢islem 117/1852 t. z., a nesouci v originale oznaceni
., Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergeben und Ubertretungen ‘. Na tomto misté nutno
podotknout, Ze se jednalo v podstaté o novelizaci vydafeného zakona z roku 1803.
Ten byl publikovan dne 3. zaii pod ¢islem 626 Sb. z. s. jako ,,Zakonik o zloCinech a
tézkych policejnich prestupcich®, tedy v originéle ,, Gesetzbuch iiber Verbrechen und
schwere Polizei-Ubertretungen “, jindy znam té7 jako Frantiskana.?

FrantiSkana je povaZovédna za zdafilé legislativni dilo. Vyznafuje se svou
prehlednosti a presnymi formulacemi. Navic je zde explicitné zakotvena dodnes
stézejni zasada, a sice ze neznalost zdkona neomlouva, stejné tak jako zasada
reformationis in peius.

Zakon zroku 1852 na FrantiSkdnu navazuje a mirn€ ji pozménuje.

Neobsahuje jiz procesni pravo, likviduje né€které feudalni piezitky a rozliSuje jiz

! Zakon ¢&. 11/1918 Sb., zakon o vzniku Ceskoslovenska

2 Schelle, K., Schelleovd, ., Veseld, R., Vojacek, L. Po&atky moderniho statu a prava Ceské republiky.
Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2006, 30 s.

3 Janosikovd, P., Knoll, V., Rundovd, A. Mezniky eskych pravnich d&jin. 3.vyd. Plzeti: Ales Cendk,
2010, 93, 95 s.
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nejen zloCiny a ptestupky, ale 1 pteCiny. Byl vyhlasen i pro Uhry. Zde vSak platil jen
do 23. Cervence 1861, tedy do usneseni judexkuridlni konference. Od roku 1878 maji
Uhry sviij vlastni trestni zakonik.* V Sedmihradsku pak plati do 1. Gervna 1880.

,Zakon trestni o zlo€inech, pfecinech a prestupcich® z roku 1852 zakotvuje
zasadu nulum crimen sine lege a v § 32-33 zasadu nulla poena sine lege. V hlavé
Sesté ,,0 rozlicnych druzich zlo¢inli* nalezneme v § 56 rozdéleni zlo¢inli a v § 57
zvlastni druhy zlo€inl. § 56 stanovi: ,, Zlociny zasahuji bud’ do spolecné bezpecnosti
primo ve svazku statnim, ve verejnych opatienich nebo verejné diivére, anebo
porusuji bezpecnost lidi jednotlivych co se tyce osoby, majetku, svobody nebo jinych
prav. “ Ustanoveni § 57 prohlasuje za zvlastni druhy zlo¢ind krom jinych téz vrazdu
a zabiti.

Hlava patnactd zakona ¢. 117/1852 t. z. nese nazev ,,O vrazd¢ a zabiti.
Ustanoveni § 134 je vénovano trestnému ¢inu vrazdy, ust. § 135 vymezuje jednotlivé
druhy vrazdy, ust. § 139 se vénuje trestu na zavrazdéni ditéte a § 140 an. obsahuje
problematiku trestného ¢inu zabiti.

Ust. § 134 stanovi, ze: ,,Kdo jedna proti ¢loveku v obmyslu, aby ho usmrtil,
takovym zpusobem, Ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného clovéka, dopusti se
zlo¢inu vrazdy, i kdyz vysledek tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz
ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichz byl ¢in spachan anebo jen
Z pricin vedlejsich nahodou k tomu pristoupivsich, pokud tyto priciny byly privodeny
cinem samym.* Z komentare k tomuto paragrafu se lze dozveédét, ze rozdil mezi
vrazdou a zabitim tkvi v imyslu. Jedna-li se o umysl ptimy (dolus directus), pak jde
o vrazdu. Jedna-li se vSak o umysl nepifimy, neptatelsky, hovoiime o zabiti.
Konstantné s dnesni pravni upravou je stanoveno, Ze ani piivoleni usmrceného
nevylucuje trestni odpovédnost dle ust. § 134 tr. 2.°

Ust. § 135 tr. z. vymezuje nasledujici druhy vrazdy:

1. Vrazda tkladna, jez se déje jedem nebo jinak potméSilym zptisobem.
2. Vrazda loupezna, ktera se pasSe v obmyslu pifevésti na se cizi véc movitou

nasilnostmi proti osob¢.

* Vicek, E. D&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 31 s.

® Kallab, J., Herrnritt, V. Trestni zdkony Ceskoslovenské. 2. pieprac. a znatné rozmnoz. vydani.
Praha: Nakladem Ceskoslovenského kompasu, 1927, 53, 54 s.

® Kallab, J., Herrnritt, V. Trestni zakony Ceskoslovenské. 2. preprac. a znaéné rozmnoz. vydani.
Praha: Nékladem Ceskoslovenského kompasu, 1927, 120 s.
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3. Vrazda zjednana, k niz né€kdo byl najat, nebo jinym zptsobem od osoby treti
pohnut.

4. Vrazda prosta, ktera nepatii k zddnému zde uvedenému tézkému druhu.

V komentéii je blize upiesnén potmeSily zplisob provedeni, za ktery je nutno
povazovat situaci predem vylucujici nebo stézujici obranu.

Vrazda dokonana se trestd, V pfipadé pachatele, jednatele a piimého
ucastnika, smrti a v ptipad¢ vzdaleného spoluvinika a Gcastnika tézkym zaldfem od
péti az do dvaceti let. Trest za pokus vrazdy muze byt v ptipadé zvIast' pfitézujicich
okolnosti dozivotni Zalaf.

§ 139 stanovi trest na zavrazdéni ditéte matce, kterd usmrti své dité pfi
porodu nebo opomenutim pomoci je pii porodu zahynouti necha. Je zde diferenciace
mezi ditétem manzelskym a nemanzelskym. V ptipad¢, ze dité bylo manzelské, je
trestem tézky zalat dozivotni. V ptipadé nemanzelského ditéte je to tézky zalat od
deseti az do dvaceti let. Zajimavy je komentaf, ze které¢ho se dozvidame, Ze délku
mimoiadného dusevniho stavu matky po porodu, ktery je divodem mirngjsi
trestnosti, je potieba rozhodovat od piipadu k piipadu. ’

Kone¢né ust. § 140 zdkona zroku 1852 zakotvuje trestny Cin zabiti.
., Nevykona-li se sice cin, jimz clovek o Zivot prijde (§ 134), v tom obmyslu, aby byl
usmrcen, ale prece v jiném obmyslu nepratelském, jest zloc¢in ten zabitim.* Podle
komentafe je nepratelskym umyslem nepiimy zly tmysl, Celici proti télesné
neporusitelnosti. Zakon pak diferencuje mezi trestem za loupeZné zabiti, prosté zabiti
a zabiti p¥i rvacce nebo pi z1ém nakladani s jednou nebo vice osobami.?

Trestni zakon zroku 1852 byl postupné dopliiovan rtiznymi piedpisy.
Jmenovat mohu zakon o tisku ¢. 6/1863 t.z. nebo patent o zbranich ¢. 222/1852 t.z.
0Od 60. let je moZno registrovat snahy o novou kodifikaci trestniho prava. Nutno vSak
konstatovat, ze kompletni nové trestnépravni upravy dosazeno nebylo a veskeré
snahy zlstaly pouze u dil¢ich zmén.

Nabizi se uvaha, zda se snad tato doba nestala dédi¢nou, kdyz vezmeme

V potaz, ze snahy o reformu trestnich zadkonu 19. stoleti byly pteruseny I. svétovou

" Kallab, J., Herrnritt, V. Trestni zdkony Ceskoslovenské. 2. pieprac. a znatné rozmnoz. vydani.
Praha: Nakladem Ceskoslovenského kompasu, 1927, 121-123 s.
¥ Kallab, J., Herrnritt, V. Trestni zakony Ceskoslovenské. 2. preprac. a znaéné rozmnoz. vydani.
Praha: Nakladem Ceskoslovenského kompasu, 1927, 124-126 s.
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valkou podobné jako snahy v pozdgjsi Ceskoslovenské republice o zménu tychz

zakont pfisli vnive¢ vypuknutim Il. svétové valky.

2.2. Snahy o reformu Ceskoslovenského trestniho prava - uprava podle profesorskée

a ministerské osnovy

Jak jiz bylo zminéno pocatkem této kapitoly, trestni pravo piejaté na zaklade
recepCni normy bylo potteba reformovat a unifikovat. Témto snaham odpovidaly i
nékteré kroky, u€inéné jiz t€sné po vzniku nového samostatného statu. Predné bylo
pfi vladé Ceskoslovenské republiky zfizeno ministerstvo unifikaci, které vsak
bohuzel ziistalo mezi vSemi Ustfednimi organy tfadem nejbezmocnéj$im. Zminit je
potfeba i zakon na ochranu republiky, publikovany v roce 1923, ktery nahradil
ustanoveni zdkona zroku 1852 chranici panovnika a monarchii a nahradil je
koncepci na ochranu republikanského statu, jeho predstaviteli i ztizeni.?

Jiz vkvétnu roku 1921 byla pod zaStitou ministerstva spravedlnosti
vypracovana osnova obecné Casti trestniho zédkona. Publikovana byla pod ndzvem
»Prozatimni nadvrh obecné ¢asti trestniho zakona“. Zakladem bylo rozdéleni trestnych
¢ind na zloCiny a pfeciny podle kritéria ,,nizké pohnutky ¢inu®. S timto pak souvisi
volnost soudcovského uvazovani, uplatiiovana pravé zejména pii hodnoceni
pohnutek trestnych &ini. '

O tfi roky pozdé&ji, tedy jiz v roce 1924 byly ukonceny prace na ptipravé
zvlastni ¢asti vznikajiciho zdkona, zaroven doslo k pozménéni ¢asti obecné. Oficidlni
verzi zvetejnilo ministerstvo v roce 1926 pod ndzvem ,,Pfipravnd osnova trestniho
zékona o zlo€inech a piecinech a zdkona prestupkového®.

Charakteristickym rysem zvlastni Casti piipravné osnovy byla uprava tzv.
politickych deliktl, mezi kterymi se objevuji napf. trestné Ciny proti republice,
uklady o republiku nebo proti istavnim ¢initeliim.

Ve své hlavé ¢trnacté pak osnova upravuje trestné Ciny proti Zivotu a télu. Je
zde zachyceno celkem 17 skutkovych podstat. Mezi nimi i trestny ¢in vrazdy, zabiti a

usmrceni ditéte.

% Janosikovd, P., Knoll, V., Rundovd, A. Mezniky &eskych pravnich d&jin. 3.vyd. Plzei: Ales Cengk,
2010, 134 s.

0 yicek, E. D&jiny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 36, 37 s.
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Zakladni skutkovou podstatu tvofil trestny ¢in zabiti, ve smyslu ust. § 271.
Skladal se ze tii odstavcu. Podle odst. 1 se trestal ten, kdo jiného imysIné usmrtil
vézenim od tii do patnacti let. Odst. 2 prichazel s kvalifikovanou skutkovou
podstatou pro piipad, Ze by takovyto trestny ¢in byl spachan na prezidentu republiky
a dalsich taxativné uvedenych vrcholnych predstavitelich tehdejSiho demokratického
statu. Odst. 3 naopak nabidl privilegovanou skutkovou podstatu pro ptipad, ze nékdo
jiného usmrti ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou nedalekou smrt.

K deliktu zabiti tvofil specialni kvalifikovanou podstatu trestny ¢in vrazdy
podle ust. § 272. Odlisujicim kritériem zde bylo nizké smysleni pachatelovo, se
kterym jiného usmrtil. Potrestan pak byl zalafem od deseti do dvaceti let nebo
zalafem dozivotnim.

Ust. § 274 nabidlo privilegovanou skutkovou podstatu, a sice usmrceni ditéte.
Tohoto trestného ¢inu se mohla dopustit pouze matka, ktera usmrtila své dité pii
porodu nebo hned po ném v mimofddném stavu dusevnim vyvolaném porodem a
okolnostmi za nichz porod se dé&je. K dokonani vsak postacilo, zucastnila-li se
takového jednani. Trestem zde bylo vézeni od Sesti mésicti do tii let nebo zalaf od
jednoho do osmi let.**

Ke kodifikaci ale bohuzel nedoslo, a tak tento predpis zistal navzdy uz jen
pripravnou osnovou. Jako diivod byva v literatuie uvadén pro tehdejsi dobu typicky
legislativni konzervatismus.

Profesorska osnova zroku 1926 vSak neziistala jedinym legislativnim
pocinem tehdej$i doby. V roce 1937 doslo k vypracovani snad jesté¢ kvalitnéjsi
ministerské osnovy.

Ve své hlavé devatenacté upravovala ministerskd osnova trestné ¢iny proti
zivotu a t€lu. Vyznacovala se pfitom moderni a propracovanou systematikou, kdyz
jako privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy pojala ne pouze
trestny ¢in usmrceni ditéte, ale 1 zabiti a usmrceni na zadost.

Tzv. ttednicka osnova z roku 1937 perfektné analyzovala problém, se kterym
se tehdy trestni pravo potykalo, tedy onu dualistickou upravu dle zakont z let 1852 a
1878. Kazdy z pravé zminénych ptedpisi kriticky posoudila, upozornila na klady i

nedostatky a nechala se z obou inspirovat tim nejleps$im.

1 Komise pro reformu &eskoslovenského trestniho zakona. P¥ipravna osnova trestniho zakona o
zlo¢inech a precinech a zdkona piestupkového. Praha: Nékladem ministerstva spravedlnosti, 1926, 70
S.
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Formy timyslného usmrceni, které¢ osnova nabidla, byly nasledujici: vrazda,
zabiti, usmrceni na zadost a usmrceni ditéte.

Nejprve se osnova vypotradava s odliSnym konceptem odliSnosti vrazdy a
zabiti. Podle § 134 tr. zdk. 1852 je kazdé umyslné usmrceni Clovéka vrazdou.
Zabitim podle § 140 je imysIlné poSkozeni téla s ndsledkem smrti. Naproti tomu
tr. zakon z roku 1878 koncipuje vrazdu jako usmrceni v umyslu pfedem rozvazeném,
kdyz za zabiti povazuje tmyslné usmrceni bez umyslu pfedem rozvazeného. Cin,
Ktery tr. zakon 1852 oznaCuje jako zabiti je podle tr. zdkona 1878 smrtelnym
poskozenim téla. Zakon z roku 1878 totiz nezna institut neptimého timyslu.

Osnova upozornuje, ze nepoklada za vhodné naprosté vymizeni pojmu zabiti
z trestniho zakona, ale povaZzuje za nutné sjednoceni vniméni tohoto pravniho pojmu
a ptredevsim pak jeho upravené konkrétni vymezeni. Hranici mezi vrazdou a zabitim
naddle méa byt skutecnost, zda vinik byl k ¢inu strzen prudkym a omluvitelnym
vzru$enim mysli. Za omluvitelné je nutno povazovat takové hnuti mysli, kdy nelze
viniku podle obecnych ndzorh zazlivati, Ze za okolnosti, za jakych ke vzruseni mysli
doslo, nezachoval dusevni rovnovéhu.'?

Struktura skutkové podstaty se v obou zakonech (1852 a 1878) lisila i co se
ty¢e vymery trestu. Trestni zakon z roku 1852 stanovil za vrazdu trest smrti. Trestni
zakon zroku 1878 takto trestal pouze vrazdu spachanou v umyslu pfedem
rozvazeném. Osnova na tyto rozdily reagovala odstupfiovanim trestl, kdyz
pravidelnou sazbou za imysIné usmrceni méa byt Zalat dozivoti. Mirngj$iho trestu
zasluhuji piipady oznacené jako zabiti (§ 282 odst. 2) a naopak smrti se trestaji
piipady oznacené jako vrazda v § 283.

Ve svém § 285 osnova upravuje privilegovany piipad imyslného usmrceni, a
sice pro nas dodnes pravné nezakotveny trestny ¢in usmrceni na Zadost. Nutno
podotknout, Ze zde se nechala osnova inspirovat tr. zakonem 1878, kdyz tento v
§ 282 trestal zalafem do tii let toho, kdo byl pohnut rozhodnym a vaZznym pianim
jiného, aby ho usmrtil.

Skutkova podstata predloZzend osnovou vyzadovala, aby vinik jednal
Vv zna¢ném vzruSeni mysli na pfedchéazejici vyslovnou a vaznou zadost usmrcené

osoby. Ve druhém odstavci osnova upravila mirn€j$i ptipad usmrceni na zadost jen

12 Osnova trestniho zakona z roku 1937. Statni tiskarna Praha, 1937, 356-357 s.
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ze soucitu, v umyslu uspisit neodvratnou smrt a vysvobodit obét’ z krutych bolesti,
proti kterym neni trvalé pomoci.*®

Kone¢né vust. § 286 osnova upravuje dalsi privilegovanou skutkovou
podstatu umyslného usmrceni Clovéka, a sice usmrceni ditéte. Zde se oba zakony
(1852 a 1878) shoduji co do vymezeni skutkové podstaty, avSak kazdy z nich za
tento ¢in stanovi jiny trest. Zakon 1878 tresta zalafem do péti let jen usmrceni ditéte
nemanzelského. Zakon 1852 piiznava mirnéjsi trestnost i usmrceni manzelského
ditéte, ale trestd tuto vrazdu pfisnéji, dozivotnim zaldfem. Osnova se s touto
odli$nosti vyrovnava a stanovi, ze neni rozhodujici, zda se jednd o manzelské ¢i
nemanzelské dit€. Rozhodujici je zde pro pfisté pouze onen zvlastni dusevni stav,
v némz se rodic¢ka po ur&itou dobu nachézi a uvadi trestni sazbu pét az deset let.**

Bohuzel ani toto zna¢né propracované dilo v podobé€ tzv. ministerské osnovy
nedoslo svého cile a tak doba predmnichovského Ceskoslovenska ziistava v oblasti
trestniho prava do jisté miry chaoticka, poznamenana nechténym dualismem pravni
upravy a nenaplnénymi snahami o jeji kodifikaci. Nutno jesté poznamenat, Ze cela
situace byla pouze komplikovanéj§i vydavanim dalSich dil¢ich trestnépravnich
ptredpist, z nichz uvadim napf. zdkon o trestani valecné lichvy, anebo pokrokovy
zakon o zavedeni podminéného odsouzeni a podminéného propusténi, oba z roku

1919.5

2.3. Vyvoj systematiky umysinych usmrceni v obdobi od ndstupu protektordtu az do

roku 1961

V Protektoratu Cechy a Morava doslo k naprosté likvidaci eskoslovenské
zékonnosti a spolu s ni 1 demokratickych zasad trestniho préwa.16

Bylo zavedeno némecké trestni prdvo a stimto krokem nastala etapa
formalniho dualismu autonomniho ceskoslovenského prava a némeckého prava
oktrojovaného.

Trest bézné ukladany za nejtézsi timysIné zloc¢iny, jako byla napft. vrazda, se

V této zI¢é dobé ukladal i za nedbalostni delikty.

13 Osnova trestniho zakona z roku 1937. Statni tiskarna Praha, 1937, 358 s.

¥ Osnova trestniho zakona z roku 1937. Statni tiskédrna Praha, 1937, 358 s.

> Vicek, E. D&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 38 s.

% Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. peprac. vyd. Praha:
Linde Praha a.s., 2004, 463 s.
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Podle ustavniho dekretu ¢. 11 o obnoveni pravniho potadku z 3. srpna 1944
pozbyly veskeré ptedpisy zavedené za protektoratu na tUseku trestniho prava
okupanty a jejich piisluhovaci vyznamu. Dne 1. Gnora 1945 byl pak vydan dekret
¢. 6 o potrestani nacistickych zlo€incti, zradct a jejich pomahacti a o mimoradnych
lidovych soudech.

V roce 1948 byly v ramci tzv. pravnické dvouletky zahajeny prace na navrhu
nového trestniho zakona. Dne 12. Cervence 1950 byla schvalena osnova tohoto
trestniho ptedpisu, ktery pak vstoupil v platnost pod ¢. 86/1950 Sb.

Trestni zdkon ¢. 86 upravoval formy umyslného usmrceni ve své hlavé Sesté
pod nazvem ,,Trestné Ciny proti zivotu a zdravi“. Oproti zminované propracované a
moderni ministerské osnové upravoval pouze dvé formy Umyslného usmrceni
¢loveka, a to vrazdu v § 216 a vrazdu novorozeného ditéte matkou v § 217.

U trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou se zde objevuje nove
slovo ,vrazda“, kdyz je pachatelka této privilegované formy usmrceni
stigmatizovana oznacenim vrazedkyné. Trestni sazba zlstdva od péti do deseti let
odnéti svobody.

Vrazda se tresta podle odstavce prvniho trestem odnéti svobody od patnacti
do pétadvaceti let, anebo v ptipad¢ kvalifikované formy podle odstavce druhého
trestem doZivotnim nebo smrti.'’

Po pftijeti nové ustavy v roce 1960 se vzedmula kodifika¢ni vlna, v jejimz
ramci byl pfijat i novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.'8

Ten pak platil témé&f pll stoleti. Nahrazen byl az zdkonem ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik v platném znéni.

2.4. Cesta od trestniho zakona 7 roku 1961 a7 k osnové nového trestniho zdakoniku

z let 2004 — 2006

Jesté do nedavné doby platny trestni zakon zroku 1961 byl poznamenan
historickou situaci, ve které¢ vznikal. Podobné jako byl GspéSny demokraticky vyvoj

Ceskoslovenska prerusen udalostmi vedoucimi k vytvofeni Protektoratu Cechy a

17 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., &astka 39., vydano dne 18. 7. 1950, 44 s.
8 Vlcek, E. D&jiny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 51 s.
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Morava v prubéhu II. svétové valky, byl i vyvoj nasledny, v letech 1948 — 1989
poznamenan komunistickou ideologii a sovétskym vlivem.

Trestni zakon z této nedemokratické éry nemohl v moderni spole¢nosti obstat.
I pres veskeré své Cetné novelizace byl stile vyplodem politickopravni doktriny
totalitniho statu zalozeného na tfidnim pojeti s cilem potlacovat trzni mechanismus
ekonomiky. Jeho celkova koncepce byla represivni a nevyhovovala tak modernim
trendiim restorativni justice. Hlavnim poslanim zakona ¢. 140/1961 Sb. bylo chranit
statni zfizeni socialistického statu a mensi pozornost byla vénovana subjektivnim
pravim obcanl. Tomu odpovidala i systematika zvlastni ¢asti, v niz hlava prvni
upravovala trestné Ciny proti republice. Az v hlavé sedmé pak byly fazeny trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi."®

Trestni zakon z roku 1961 v jiz zminéné hlavé sedmé zvlastni ¢asti upravoval
toliko dvé formy imyslného usmrceni. § 219 vrazda a § 220 vrazda novorozeného
ditéte matkou.

Novela trestniho zdkona z roku 1990 doplnila zékladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatou v
odst. 2, ve kterém jsou nové vymezeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody na dvandct az patnact let
nebo vyjimeénym trestem.?’

Ve vztahu k § 219 je ustanoveni § 220 specialni, jedna se o privilegovanou
skutkovou podstatu s konkrétnim subjektem, jimz je matka novorozeného ditéte
jednajici v rozruSeni zplsobeném porodem. Takovy ¢in je mirnéji trestny, a to
trestem odnétim svobody na tii 1éta azZ osm let.

AZ pocatkem roku 2010 ma byt trestni zakon ¢. 140 vystiidan novym trestnim
zakonikem ¢. 40/2009 Sb. Cesta k tomuto dni je vSak spletitd a novy zakonik je
schvalen az po 15 letech intenzivni prace predeviim prof. Samala.

Osnova trestniho zakoniku z let 2004-2006, poté co byla dne 21. ¢ervence

predloZena vladou Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, piijata nebyla.

19 Sémal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydéni prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 2-3 s.

20 Samal, P., Piry F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 1297 s.

21 Samal, P., Piry F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 1312 s.
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Avsak bez ohledu na to pfedstavuje historicky meznik ve vyvoji legislativy v oboru
trestniho prava hmotného v Ceské republice.?

Osnova 2004-2006 tadi hned do hlavy prvni zvlastni ¢asti trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi. Upravuje zde celkem tfi formy umyslného usmrceni, a to vrazdu
podle § 113, vrazdu novorozeného ditéte matkou podle § 114 a konecné usmrceni na
zadost podle § 115.

Pravé usmrceni na Zzadost piedstavovalo v osnové 2004-2006 ostie
diskutované téma, kdyz se tato skutkova podstata objevuje po vzoru zahrani¢nich
uprav (Rakousko nebo Némecko) v navrhu jiz historicky podruhé. Ministerska
osnova z roku 1937 tuto privilegovanou formu umyslného usmrceni upravovala také.

Problematika euthanasie v ¢eském pravnim tadu vyvolala vinu debat nejen
v odbornych kruzich, ale i v fadach laické vefejnosti. Z divodové zpravy k § 115
osnovy zlet 2004-2006 se lze dozvédét, Ze privilegovana skutkova podstata
usmrceni na zadost je zafazovana do 0snovy V podstatné uzsi podobé€, neZ je
Vv zahranici obvyklé, kdyz je vazéna nejen na omluvitelné pohnutky, zejména soucit,
ale i na somatickou nevylécitelnou nemoc. Resi se zde tedy jen velmi uzka vysed
Z euthanasie, a sice euthanasie voluntarni, vyzadand dotéenou osobou. Diivodova
zprava téz zduraznuje, Ze se nejedna o feSeni vedouci k beztrestnosti, ale jen k nizsi
trestnosti takového jednéni.23 Konkrétné se jednd o trest odnéti svobody az na Sest
let.

Jak jsem jiz zminila osnova z let 2004-2006 pfijata nebyla. Nasledné byla
pozménéna a v upravené form¢, mimo jiné bez privilegované skutkové podstaty
usmrceni na Zzadost, zato snovou privilegovanou skutkovou podstatou zabiti,
schvalena Parlamentem a dne 27. ledna 2009 podepsdna prezidentem Véclavem

Klausem.

22 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydéani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006,
pfedmluva
2% Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 149 s.
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3. UPRAVA UMYSLNYCH TRESTNYCH CINU PROTI ZIVOTU
V PLATNEM PRAVU

V nasledujici, obsahové jisté nejrozsahlejsi kapitole se budu vénovat
jednotlivym formédm umyslného usmrceni, které existuji v platném pravu. Vzhledem
k tomu, Ze k rekodifikaci trestniho prava hmotného doslo teprve v dobé nedavné, a
ze se stale objevuji ptipady, kdy se trestnost ¢inu posuzuje podle trestniho zakona
1961, se budu vénovat taktéz této predchozi upraveé, a to predevSim v samostatné
podkapitole zaméfené na komparaci dané problematiky v obou trestnich kodexech.

JiZ nyni mohu piedeslat, ze samostatnd podkapitola bude vénovéna téZ nové
privilegované skutkové podstaté zabiti ve smyslu § 141 trestniho zékoniku,
piredev§im pak materii slozitosti pravni kvalifikace jednani bud’ jako trestného ¢inu
vrazdy nebo zabiti.

Ve svétle shora zminované osnovy trestniho zakoniku zlet 2004-2006
pfichazejici se skutkovou podstatou usmrceni na Zzadost, bude pojednano i o

problematice euthanasie.

3.1. VW\ymezeni jednotlivich forem umysiného usmrceni v platném trestnim

zakoniku

Platnou pravni upravu oblasti trestniho prava hmotného nalezneme v zdkoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik V platném znéni (dale jiz jen TrZ). Tento dlouho
otekavany piedpis vstoupil v platnost dne 8. ledna 2009. Uginnosti nabyva o necely
rok pozdéji, konkrétné 1. ledna 2010.

O jeho vypracovani se zaslouzil pfedevsim prof. Samal, kdyZ po odmitnuti
jeho osnovy z let 2004-2006 nevzdal své snahy a tento navrh se, byt v pozménéné
podobé pocatkem roku 2009 stal platnym.

Pozménéna musela byt hlava prvni zvlaStni ¢asti nesouci oznaceni ,, Trestné
¢iny proti zivotu a zdravi®. V dile prvnim nalezneme oddélené¢ toliko trestné Ciny
proti zZivotu a zde tfi formy umyslného usmrceni. OvSem v jiné sestavé oproti
puvodné predkladané osnové. Mizi privilegovand skutkova podstata usmrceni na
zadost a objevuje se jina, a sice zabiti.

Na tomto misté je vSak nutno podotknout, Ze jednotlivé formy umysiného

usmrceni v platném trestnim zékoniku nalézdme i na jinych mistech, neZ pouze ve
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zminéné hlavé 1. TrZ. Jinymi slovy, trestné ¢iny, jejichz objektem je lidsky zivot,
obsahuje trestni zakonik vicero. Jedna se o tzv. delikty sui generis, které jsou ve
vztahu K trestnému ¢inu vrazdy ve smyslu ust. § 140 TrZ specialni a jejichz
vzajemny jednoCinny soub¢h je tak vyloucen. Patfi sem napf. trestny ¢in loupeze ve
smyslu ust. § 173 odst. 4 TrZ, trestny ¢in obecného ohrozeni ve smyslu ust. § 272
odst. 3 pism. a) Trz, dale pak trestny ¢in teroru ve smyslu ust. § 312 Trz nebo trestny
¢in genocidia ve smyslu ust. § 400 Trz.

Do prvni hlavy zvlastni ¢asti vSak byly zatazeny pouze takové trestné ¢iny, u
nichz je lidsky zivot jedinym nebo hlavnim objektem. S ohledem na pravé zminénou
skutecnost se dale v mé diplomové praci budu zabyvat toliko formami umyslného
usmrceni vyskytujicimi se v hlavé prvni zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.?*

Zaméfim se tak na trestny ¢in vrazdy ve smyslu § 140 TrZ, trestny ¢in zabiti
ve smyslu § 141 TrZ a konecné na trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou ve

smyslu § 142 TrZ.

3.2. Obecna charakteristika a komparace systematiky umyslnych usmrceni

V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Pfedné je potifeba zminit, ze pfijetim nového trestniho zakoniku doSlo

V4

k radikalni zmén¢ v celkové systematice zvlastni Casti viubec. Trestné Ciny proti
zivotu a zdravi se z hlavy sedmé pfesouvaji na prvni misto a nahrazuji tak pozi¢né
trestné Ciny proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci. Tato zména
plné odpovidd nahrazeni ptedpisu z totalitni doby predpisem modernim, cticim
zékladni demokratické principy a zasady.

Dale dochazi kftadé¢ drobnych terminologickych zmén, kvalifikované
skutkové podstaty jsou komplikovanéji odstupiiovany co do miry trestnosti a
obsahuji bohatsi katalog okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby. Za
nejvyznamnéjsi je v§ak nutno povazovat novou systematiku imyslnych usmrceni.

Odborna kriminologickd a trestnépravni literatura poukazovala uz delsi dobu

na velkou rtznorodost ptfipadi tmyslnych usmrceni, kterou jednotnd skutkova

podstata vrazdy nebyla s to postihnout.?®

24 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140-421. Komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1295 s.
2 zapletal, J. UmysIna usmrceni (kriminologicka a trestn&pravni studie). Vyzkumny tstav
kriminologicky, Praha: 1980, 111 s.

22



Pachatel¢ situacnich vrazd byli tak podrobovéani pfili§ tvrdym trestnim
postihiim. Na tuto kritiku zareagoval novy trestni zakonik v § 140, kde v odst. 1
upravuje vrazdu prostou, zatimco v 0dst. 2 téhoZ ustanoveni je pfisnéji postihovana
vrazda spachana s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni. Odst. 3 pak obsahuje
roz$iteny katalog okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Krom tradi¢ni privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditcte
matkou se objevuje nova privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu zabiti, které
je imyslnym usmrcenim za okolnosti, jez odiivodituje shovivavejsi postih pachatele
jednajiciho v silném rozruSeni, ze strachu, uleku ¢i zmatku, popt. po predchozim
zavrzenihodném jednani poSkozeného. Tento trestny Cin je ve své zékladni skutkové
podstaté velmi mirné trestny, a to trestem odnéti svobody na tfi az pét let.

Hlava prvni zvlastni ¢asti je nové c¢lenéna do jednotlivych dili. Téch je
celkem pét a jsou od sebe systematicky oddéleny. Je rozdélena ochrana zivota od
ochrany zdravi a jednotlivé trestné ¢iny jsou tak zarazeny do samostatnych dila 1 a 2.
V dile 3 jsou pak trestné ¢iny ohrozujici Zivot a zdravi, v dile 4 nalezneme trestné
¢iny proti téhotenstvi Zeny a vdile 5 trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkandmi a organy, s lidskym embryem a lidskym genomem. 2°

Ony zminované tfi formy Umyslného usmrceni maji tak své misto v dile
prvnim chranicim lidsky Zivot.

Jinak je tomu v zakoné ¢. 140/1961 Sb. Piedmétna hlava sedma zde vibec
neni ¢lenéna do dill a obsahuje toliko 12 skutkovych podstat, oproti TrZ, kde jich
najdeme celkem 27.%” Ostatni skutkové podstaty chréanici lidsky Zivot a zdravi jsou
v zakon¢ z roku 1961 obsazeny i v dalSich hlavach, Gprava tak zde neni synchronni.28
Da se tedy fici, Ze hlava 1. TrZ je dalece obséhlejsi a propracovanéjsi. Objevuji se
zde delikty, které doposud figurovaly ve ,,sbérné* hlavé paté ¢i v hlavé Strté.?

Trestni zakon 140 nabizi toliko jednu privilegovanou skutkovou podstatu
umyslného usmrceni, a sice vrazdu novorozeného ditéte matkou ve smyslu
ustanoveni § 220. Privilegovana skutkovd podstata zabiti se zde neobjevuje.
V ptipadé¢ § 220 se jednd o specidlni ustanoveni na ochranu lidského Zzivota.

Pravideln¢€ se umyslné usmrceni ¢lovéka posuzuje podle § 219 trestniho zakona jako

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 475 s.

27 7&kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, TZ 002, Praha: C. H. Beck, 2005, 45-46 s.

28 Samal, P., Piry F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentat. IL. dil. 6., dopln&né a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 1297 s.

2 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 53 s.

23



trestny ¢in vrazdy. V odstavci prvnim nalezneme zakladni skutkovou podstatu (se
sazbou deset az patnact let odnéti svobody), k niz v roce 1990 ptibyla kvalifikovana
skutkova podstata v odstavci druhém, ve kterém jsou uvedeny okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby doplnéné i novelou provedenou zékonem ¢. 152/1995 Sb.
(s trestni sazbou dvanact az patnact let odné&ti svobody nebo vyjimeénym trestem).®

Oproti § 219 nabizi tak novy § 140 TrZ propracovanéjsi diferenciaci
pachatelova jednani, kdyz ptidava dalsi odstavec a s nim kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu vrazdy. V novém TrZ se tak objevuje jiz zminény prvek tzv.
premeditace a pfisngji je S ucinnosti od 1. 1. 2010 potrestan ten, kdo jiného imysIné
usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Vice k této problematice bude
feceno v nasledujici podkapitole vénované trestnému ¢inu vrazdy.
spoleCenskou hodnotu. Tim tato Gprava navazuje na ustanoveni ¢lanku 6 LZPS, které
zdiraznuje, ze kazdy mé pravo na Zzivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven zivota.
Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.*!

Objektem trestnych ¢ind proti zivotu je lidsky Zivot. Pro konkrétni a spravné
vymezeni objektu je vSak potieba zodpoveédét otazku, po jakou dobu trestni zakonik
chrani lidsky Zivot, resp. urcit jeho pocatek a konec.

Ve véde trestniho pradva 1 v soudni praxi ptevlada néazor, Ze za pocatek
lidského Zivota je nutno povazovat zacatek porodu. Toto tvrzeni se opird predev§im o
argumentaci ve smyslu ustanoveni § 142, podle kterého lze spachat vrazdu
novorozeného ditéte matkou 1 pfi porodu. Ptipustime-li, Ze pocatkem lidského zivota
je zacatek porodu, musime tento moment urcit. Z pravniho hlediska odpovida tento
moment okamziku, kdy dit€¢ zacne opoustét te€lo matky, tzn., Ze se pii porodu objevi
hlavika nebo vedouci &ast ditéte.* Na tomto misté musim zminit, Ze se vyskytuji
I ndzory, podle nichz je rozhodujicim okamzikem, kdy plod ptechazi v zivého
¢lovéka, az okamzik oddéleni ditéte od té€la matky, popt. okamzik prvniho nadechu
nebo vydechu, at’ uz spontdnniho, nebo po vzkiiSeni. Pfijeti tohoto nazoru by vSak
znamenalo, ze usmrceni ditéte matkou pfi porodu az do okamziku oddéleni ditéte od

téla matky nebo okamziku prvniho nadechu a vydechu by bylo beztrestné, nebot’

%0 Sémal, P., Piry F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 1297 s.

3t Samal, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1294 s.
%2 Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo: 2006, &. 7-8, 23-24 s.
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podle § 163 neni té¢hotna zena, ktera sama uméle prerusi své téhotenstvi, trestna,
pfi¢em? prerusenim t&hotenstvi je usmreeni lidského plodu.®

Konec lidského zivota je vykladan na zakladé poznatki lékaiské védy jako
biologicka smrt mozku, tzv. cerebralni smrt, coz je takovy stav organismu, u kterého
je obnoveni viech Zivotnich funkei jiz vylougeno.*

Objektivni stranka je vymezena zpusobenim nasledku, tedy usmrcenim.
Jednani miize zalezet jak v konéni, tak v opomenuti.

Subjektivni stranka je u trestnych Cindl proti zivotu charakterizovana jak
umyslem usmrtit (vrazda, zabiti, vrazda novorozené¢ho ditéte matkou) nebo
K usmrceni prispét (icast na sebevrazde), tak nedbalosti (usmrceni z nedbalosti). Ja

se ve své praci zaméefim na prvni zminénou skupinu.

3.3. Vrazda

Platny trestni zakonik uvadi na prvnim mist€ hlavy prvni zvlastni ¢asti
konkrétn¢ v ustanoveni § 140 skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy.

Jedna se o nejptisnéji trestnou formu umyslného usmrceni ¢lovéka. Tomu
odpovida i propracované rozliSeni vrazdy prosté (§ 140 odst. 1) a vrazdy spachané
S rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (§ 140 odst. 2). K jednotlivym typim
vrazdy bude feCeno vice v nasledujicich podkapitolach. Predtim bych se rada

vénovala obecné strukture skutkové podstaty.

3.3.1. Objekt a objektivni stranka trestného cinu vrazdy

Ustanoveni § 140 chrani lidsky zivot. Pfedmétem utoku je pouze Zivy ¢lovek,
tedy lidska bytost v Casovém tseku od pocatku porodu az po cerebralni smrt mozku,
Jiz se rozumi smrtelny stav, z kterého navrat do zivota je vylouCen. Je potieba
upozornit, Zze klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu ustanoveni § 140,
kdyz se jedna o stav, v némz je sice zjiSténa zdstava vitdlnich funkci, avSak jejich

. . oy . y ;35
obnova a tim padem 1 zachrana Zivota je mozna.

., Objektivni stranka trestného cinu vrazdy je charakterizovana usmrcenim

cloveka, kterym se rozumi jakékoli zbaveni Zivota zivého Cclovéka. Pritom je

33 Sdmal, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1298 s.
3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 477 s.
% shodné R 16/1986 Sh. rozh. tr., 70 s.
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nerozhodné, jakych prostiedkit bylo pri nem pouzito, zda Slo o jednani jednordzove
nebo o jedndni postupné a dlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastreleni, probodnuti,
tak i dlouhodobé tyrani a nepodavani stravy ditéti anebo déletrvajici podavani jedu
v malych davkach. “*®

Trestny ¢in vrazdy lze spachat jak konanim (facere), tak opomenutim
(omittere) ve smyslu ustanoveni § 112 TrZ. Jedna se vSak o opomenuti takového
jednani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméri povinen. Podle
vykladu k § 112 jde potom v konkrétni podobé o opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho ptedpisu, tfedniho rozhodnuti
nebo smlouvy, v disledku dobrovolného ptevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li
takovd jeho zvlaStni povinnost zjeho predchoziho ohrozujiciho jednédni, anebo
k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméri povinen.*’

Je tedy nutno odlisit tuto specidlni povinnost konat od povinnosti obecné jako
napf. ve smyslu ustanoveni § 150 TrZ. Typicky se bude jednat o ptipad, kdy lékar
nepodd nemocnému 1€k, ackoliv je k tomu povinen. Nestaci tak poruseni povinnosti

vyplyvajici pouze z moralnich pravidel.®

3.3.2. Subjekt a subjektivni stranka trestného cinu vrazdy

Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ fadime trestny ¢in vrazdy do kategorie
umyslnych trestnych ¢ind. V Gvahu zde pfichazi nejen imysl piimy (dolus directus),
ale 1 umysl nepfimy (dolus eventualis). Avsak k naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu vrazdy musi existovat imysl smétujici k usmrceni ¢lov€ka. Pokud by
pachatel jednal v imyslu poskodit jiny zakonem chranény zajem a i pfesto by doslo
k usmrceni ¢loveéka, byla by vyloucena trestni odpovédnost za delikt vrazdy a jednani
by se subsumovalo pod nékterou z dalSich skutkovych podstat TrZ.

Je potieba upozornit na fakt, Ze rozmysl nebo piedchozi uvdzeni vyskytujici
se v kvalifikované skutkové podstaté odst. 2 neni mozné povazovat za dalsi formy
umyslu ¢i za jeho zvlastni znaky. Jedna se zde o okolnosti stojici vné struktury

umyslu. Ve smyslu odst. 1 pak hovofime naopak o ndhlém hnuti pachatelovy mysli.

% Sdmal, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1299 s.
3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 482 s.
% srov. R 7/1988-1. Sh. rozh. tr.
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Subjektivni stranka tvofici jeden z typovych znakl trestného ¢inu se velmi
tézko prokazuje. Jedna se totiz o vnitini psychicky vztah pachatele k zamysSlenému
nasledku a v pfipad¢, kdy zde neexistuje doznani, je proces dokazovani subjektivni
stranky velmi slozity.

,,Je zapotrebi vychdzet z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doslo, jakym
motivem byl veden, co utoku predchdzelo, jak byl utok proveden, jakého ndstroje
bylo pouzito, zda pachatel zamérnée utocil proti takové casti téla, kde jsou organy
dulezité pro zivot, které jsou snadno zasazitelné apod. Teprve v pripade, Ze objasnéni
vSech téchto okolnosti prokazuje umysl pachatele spdchat vrazdu, tiebas umysl
eVentualni ¢i neprimy, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym cinem, popr. jeho
pokusem. «39

Zajimavy je taktéz pohled na subjektivni stranku trestného ¢inu vrazdy skrze
»lhostejnost™. V praxi se objevuji otazky, zda je mozné povazovat pachateliiv vztah
»lhostejnosti jiz za srozuméni a dovodit tak jeho zavinéni ve formé umyslu
nepiimého. Pohled odborné pravni literatury je pon¢kud odlisny od realného postupu
soudu. Literatura tvrdi, Ze tam, kde existuje prava lhostejnost, chybi slozka volni a
neni tedy mozné hovofit o tmyslu. AvSak soudy zpravidla v téchto ptipadech
srozuméni, tedy dolus eventualis ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) dovozuji.*

V platném ceském trestnim zakoniku, na rozdil od Gpravy némecké, je trestny
¢in vrazdy v systematice umyslnych usmrceni zékladni skutkovou podstatou. Tomu
odpovida 1 problematika subjektu tohoto deliktu. Jejim pachatelem na rozdil od
privilegovanych skutkovych podstat zabiti (§ 141) a vrazdy novorozeného ditéte

matkou (§ 142), mize byt kdokoliv.

3.3.3. Vrazda prosta

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy, tak jak je zachycena v ust.
§ 140 odst. 1 TrZ, zakotvuje nejmirnéji trestny ptipad vrazdy, a sice vrazdu prostou,
za jejiz spachani hrozi trest odnéti svobody na deset az osmnéct let.

Vrazda prosta je oproti dvéma dal$im piipadim, tedy vrazdé spachané
s rozmyslem nebo po piedchozim uvadZeni, vymezena negativné jako Umyslné

usmrceni jiného, které bylo spachdno bez rozmyslu nebo piedchoziho uvazeni, pfi

% srov. R 19/1969 Sb. rozh. tr.
0 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1300 s.
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kterém pachatel nejednal v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného.

Zakonnym znakem deliktu je tak ve smyslu ust. § 140 odst. 1 TrZ nedostatek
rozmyslu. Je ziejmé, ze vrazda prosta, byt v souvislosti s ni budu pojednavat o tzv.
afektdeliktu, neni zakonodarcem jako afektdelikt oznacena, nybrz pomoci argumentu
a contrario negativné vymezena vzhledem kust. § 140 odst. 2 TrZ. Z pravé
zminéného 1ze dovodit neslucitelnost afektu a premeditace, jak to ostatné vyplyva i
z ditvodové zpravy k novému trestnimu zakoniku.**

Tato neslucitelnost piedjimana divodovou zpravou je v problematice
umyslnych usmrceni klasickym pojetim objevujicim se v trestnépravni oblasti jiz
v 19. stoleti.*?

Afekt a rozmysl pachatele stoji proti sobé jako dva navzajem se vylucujici
protiklady. Spachéani trestného Cinu s rozmyslem je dokonce vymezeno pomoci
definice afektu, a to negativné.

Z tohoto diivodu povazuji za nutné osvétlit, co konkrétné pod pojmem afektu
rozumime. Jedna se o slovo latinského ptvodu (afficere-pusobit ¢i affectus-vasen,
stav mysli, zadost) a jde vlastné o silny, bouflivy az erup¢ni a kratce probihajici
citovy stav.”® Konkrétn& se jedna napt. 0 hnév, zdéSeni, radost ¢i nadSeni, zpravidla
provazené vegetativnimi reakcemi jako je napf. zrudnuti, zblednuti, busSeni srdce,
poceni aj. ¢ mimickymi projevy nebo gestikulaci.**

Obecné se da fici, Ze jde o reakce dosti spontanni, které tvofi urcity protipol
k reakci rozumové, tedy intelektualni. Clovék jednajici v afektu se chové odlisné od
své osobni 1 vSeobecné normy. Jde vlastné o chovani reflexivni, které byva pouze
piechodného charakteru.*

Na afekt lze pohliZet jako na druh prozivani, resp. reakci na urCity vnitini
nebo vné&jsi podnét. Za takovyto podnét mizeme oznacit situaci, spojenou se ziskem
nebo naopak ztratou nééeho vyznamného ¢i situace z jinych subjektivnich divodii

pro ¢loveéka podstatné. Dilezité je zminit fakt, Ze afekt miZe byt nejen negativniho,

* Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 57 .
*2 THOMAS, S. Geschichte des Mordparagraphen-eine normgenetische Untersuchung bis in die
Gegenwart. Studienverlag N. Brockmeyer, Bochum, 1985, 172 an. s.

* Geist, B. Psychologicky slovnik. 2. vydéni. Praha: Vodnat, 2000, 14 s.

** Hartl P., Hartlovd, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, 19 s.

*® Hordk, J. Umyslna usmrceni v afektu (Sast 1.). Trestni pravo, 2008, &. 10, 6 s.
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ale i pozitivniho ladéni.* Nutno viak dodat, Ze pro trestni pravo ma relevanci
pfedevSim prvni ze zminénych forem afektu, onen afekt negativni. Z odborné
literatury se lze jesté dozvédet, ze jista mira afektibility je normalni a z toho divodu
rozliSujeme pravé mezi afektem normalnim, ktery neni projevem duSevni poruchy a
afektem patologickym, tedy chorobnym.

Jiz bylo zminéno, ze afekt ptetrvava vétSinou pouze po piechodnou dobu.
Existuji vSak vyjimky, a to v podob¢ tzv. chronického, protrahovaného afektu. Touto
problematikou se zabyval jiz psychiatr W. Hallermann, ktery sestavil tzv. tfifazovy
model afektivniho jednani (Dreiphasenmodell). Podle tohoto konceptu se v prvé fazi
nashromazdi dlouhodobé nezpracované negativni prozitky, coz vede k pocitu
frustrace. Na zdkladé toho se ve druhé fazi psychika stdva labilnéjsi, se sklonem
k podrazdénym afektivnim reakcim. Ve tieti fazi pak vlivem silného impulsu dochazi
k vybuchu nahromadénych negativnich emoci. Nasleduje tedy jednani v afektu, které
miZze mit mimo jiné podobu spachéni trestného &inu.*’

Ptestoze afekt neni zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného cinu
vrazdy ve smyslu ust. § 140 odst. 1, je jeho pochopeni pro sprdvnou subsumpci
pachatelova jednani zcela zdsadni. Jiz zde mohu zminit, ze na rozdil od vrazdy
prosté, je afekt u trestného ¢inu zabiti ve smyslu ust. 141 TrZ zakonnou nélezitosti
predmétné skutkové podstaty.

Podle ust. § 140 odst. 1 byvaji posuzovani pachatelé tzv. situacnich vrazd,
které jsou mnohdy duasledkem tragického okamziku. Chybi zde zcela prvek
premeditace. Jak jiz bylo zminéno vyse, duvodova zprava k trestnimu zakoniku
vnima afekt a premeditaci jako protiklady a skrze tuto ivahu tak naznacuje, ze pod
zakladni skutkovou podstatu podle § 140 odst. 1 maji spadat pravé ony zminované
situani vrazdy, pfedstavujici spontanni a nepromyslenou reakci pachatele na
emocemi vyhroceny interpersondlni konflikt. A to ovSem pouze za podminky, Ze
jednani neni mozné kvalifikovat jako zvlast' privilegovany piipad ve smyslu
ust. § 141 nebo § 142 TrZ. Za d¢litko mezi vrazdou prostou a vrazdou
kvalifikovanou podle odst. 2. pak byva povazovana ona uzsi forma premeditace, a

sice rozmysl. *®

* Gillnerovd, I. a kol. Slovnik zakladnich psychologickych pojmii. Praha: Fortuna, 2000, 7 s.
*" Hordk, J. UmysIna usmrceni v afektu (&ast 1.). Trestni pravo, 2008, &. 10, 7 s.
* Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 57 s.
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3.3.4. Vrazda spachand s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni

V ust. § 140 odst. 2 nalezneme kvalifikovanou skutkovou podstatu trestné¢ho
¢inu vrazdy. Da se fici, Ze novy trestni zakonik timto ptinesl do své zvlastni Casti
diferencovanéjsi variantu zakonného znéni tohoto deliktu. Reagoval tak na
riznorodost vrazd, které puvodni trestni zakon z roku 1961 v ust. § 219 nebyl s to
postihnout.

Trestni zakonik tak pfisnéji tresta toho, kdo jiného usmrti s rozmyslem nebo
po ptedchozim uvazeni, a to trestem odnéti svobody na dvanact az dvacet let. Tato
kvalifikované skutkova podstata predstavuje navrat ke znaku tzv. premeditace. Jedna
se o slovo latinského puvodu (praemeditatio — pfedchozi ivaha) a klasické délitko
mezi zlo¢inem ukladné vrazdy a mirnéji trestnym deliktem zabiti ve velkych
trestnépravnich kodifikacich 19. stoleti. Jako ptiklad mohu jmenovat trestni zadkon
uhersky z roku 1878, o némz bylo podrobné pojednano v historickém uvodu této
prace.

Premeditace v SirSim pojeti tak v sobé zahrnuje jak prvek rozmyslu, tak
predchoziho uvazeni. O rozdilu téchto dvou forem premeditace bude pojednano
pozdé&ji. Tzv. dolus praemeditatus vsak neptedstavuje dal$i obecnou formu myslu,
byt tomu tak kdysi byvalo. Po fimskopravni recepci se odliSoval pravé dolus
praemeditatus a dolus affectivus (amysl nahly). Podobné déleni se uplatiiovalo
donedavna 1 ve Spané€lské nauce. Nutno dodat, Ze dnes je takovato koncepce vetSinou
odbornikii odmitana a povaZovéana za nevédecky pfeiitek.49

Z pravé zminéného plyne, Ze je potieba na premeditaci pohlizet jako na
terminus technicus pro zvlastni kvalifikacni okolnost v pfipadech Umysiného
usmrceni, charakterizujici rozhodovani pachatele. Dolus praemeditatus stoji vné
struktury zavinéni.>

Paklize chceme odpoveédét na otdzku, co se za pojmem premeditace skute¢né
skryva, je potfeba se zamyslet nad volnim jedndnim jako takovym. To je tvofeno
dvéma fazemi, a sice fazi rozhodovaci a fazi realiza¢ni.”* Premeditace se vztahuje na
fazi rozhodovaci a jednd se vlastné o ,,jistou myslenkovou Ccinnost pachatele,

spocivajici v hodnoceni protichiidnych motivaci, ktera predchdzi a podminuje jeho

49 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis,
2004, 280 an. s.

* Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 55 s.

> Gillnerovd, I. a kol. Slovnik zakladnich psychologickych pojmi. Praha: Fortuna, 2000, 245 s.
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rozhodnuti spdchat tresmy cin.“** Jinymi slovy se jedna o proces v pachatelové
mysli hodnotici diivody pro a proti spachani trestného ¢inu. Tato psychicka aktivita
se snazi vyporadat se s riznymi moznostmi feSeni nastalé situace.

Nyni se dostavame ke konkrétni podobé premeditace v platném trestnim
zakoniku. D4 se fici, ze rozmysl a pfedchozi uvazeni jsou typické pro ptipady, kdy
pachatel vykazuje vétsi miru kontroly nad svym jednanim, ba dokonce mnohdy
detailni promysleni celé situace. Z pravé zminéného plyne, ze celkovy vztah
pachatele k zamyslenému nasledku vykazuje mnohem t&snéj$i charakter nez u
pachatelii zminovanych situaénich vrazd. Trestny ¢in spachany s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvéazeni je povazovan za zavaznéj$i formu umyslného usmrceni, je
spolecensky skodlivéjsi a to zejména z toho divodu, ze k nému doslo ne na zakladé
spontanni reakce vlivem vnéj$iho podnétu, nybrz na zékladé urcitého myslenkového
pochodu trvajiciho po jistou dobu. Jedna se o ptipady, kdy pachatel mél moznost se
ve své mysli vyporadat s motivy jej od vrazdy odrazujicimi, piesto ale ve svém
zlo¢inném umyslu setrval. Toto vSe svéd¢i o znacné lhostejnosti a netcté k objektu
chranénému trestnim zdkonikem, kterym je v tomto ptipad¢ lidsky Zivot.>

Nyni bych se rada vénovala rozdilu mezi obéma formami premeditace, tedy
mezi rozmyslem a pfedchozim uvazeni.

Co se tyCe rozmyslu, ten je pfedevSim povazovan za mysSlenkovy proces
vykazujici znaky mensi racionalni kontroly nad pachatelovym jednanim.>* Rozmysl
by se zde dal nahradit slovem reflexe. Pachatel jednajici s rozmyslem sice stihne
zhodnotit motivy jej k ¢inu vyzyvajici a naopak jej od ¢inu odrazujici, ale takovy
mySlenkovy pochod probéhne za velmi kratkou dobu. Pachatel tak sice jedna
uvazeng, ale nikoli po pfedchozim uvaZeni. Rozmysl ptichdzi velmi Casto tésné pred
samotnym spachanim trestného ¢inu, tzv. in continuo, tedy za pochodu. Je ziejmé, ze
zde zcela chybi faze planovani, ktera je naopak typickou soucasti ptedchoziho
uvézeni.”

Ptedchozi uvazeni ptedstavuje oproti rozmyslu uvéazenéjsi a dlouhodobéjsi
myslenkovy postup pachatele. Zahrnuje nejen pouhé rozhodnuti trestny ¢in spachat,

ale 1 zpiisob jeho provedeni, resp. urcity plan. Za plan lze povazovat nejen zminény

52 Hordk, J. Umyslna usmrceni v afektu (&ast I.). Trestni pravo, 2008, . 10, 19 s.

5% Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 55 s.

> Sdamal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1305 s.
% Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 55 s.
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zpusob provedeni, ale i zvoleni prostfedkl k tomu potiebnych, v¢etné zvoleni mista
a doby spachani, pouziti zbran¢ vhodné pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo
Kk jeho uspé$nému provedeni a co nejvétsimu moznému vylouceni tspésné obrany
obéti apod. Mélo by zde tedy byt patrno stadium pfipravy.‘r’6 Nutno podotknout, ze se
nevyzaduje detailni promySleni takového jednani vykazujici znaky silné
rafinovanosti, k naplnéni znakt pfedchoziho uvazeni zcela postaci i plan vytvoreny
pouze V hrubych obrysech nebo dokonce plan zcela primitivni V zavislosti na
rozumové¢ urovni pachatele. Konkrétni rozplanovani jednotlivych fazi toku proti
objektu chranénému zdkonem neni potieba.>

Velmi zajimavé je zamysleni se nad problematikou konkurence rozmyslu,
resp. pfedchoziho uvazeni a afektu. Zde bych nejprve upozornila na pojednani o
afektu, kde jsem zminila, ze koexistence afektu a premeditace je vyloucena. Tato
uvaha vSak nevylu¢uje moznost jejich postupné konkurence. Bude se jednat zejména
o situace, kdy pachatel sice jedna uvazené, ale pouze na zacatku utoku, s tim, ze
trestny Cin je dokonan v afektu. Podobné u pfedchoziho uvédzeni pachatel sice
naplanuje utok, ale trestny ¢in nakonec spacha v prudkém hnuti mysli. Nabizi se tak
otazka - je tedy mozné pierusit jednotu skutku?

Odpovéd na ni je komplikovana, nicméné po prostudovani komentéate a
dostupné literatury je mozné dojit k zavéru, ze ,,je tu bez vyznamu afekt v priibéhu
viastniho provedeni cinu u pachatele, ktery si rozmyslel ¢i predem uvazil v shora
uvedeném smyslu zavrazdeni poskozeného, nebot’ pro kvalifikovanou vrazdu podle
§ 140 odst. 2 je rozhodujici, zZe rozmyslené nebo predem uvizené jedndni bylo
podstatnou pricinou nasledku, resp. ucinku vyznamného z hlediska trestniho prava.
Afekt U pachatele, ktery nastal v pribéhu usmrcovini poSkozeného, tak nemiize
prerusit pricinnou souvislost premeditativniho jedndni s umyslnym usmrcenim
poskozeného. «o8

Jina situace a odlisnd pravni kvalifikace vSak pfichazi v ptipadech tzv.
»afektivni pfipravenosti k ¢inu“ nebo ,,posledni rozmluvy*. V zahrani¢ni literatufe se
setkdvame s obdobnym institutem, napi. v Némecku Tatbereitschaft a letzte

Aussprache. Zde se jedna zejména o piipady dlouhodobého problematického souziti

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 479 s.
5" Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140-421. Komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1306 s.
%8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140-421. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1306 s.
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pachatele s poskozenym, kdy pachatel byt i soustavné premysli nad moznosti
poskozeného usmrtit. Ve svych uvahich ale nikdy nedojde az k samotnému
rozhodnuti poSkozeného usmrtit. K usmrceni dojde az vlivem dal$i vyhrocené
situace, v niz pachatel v afektu poSkozeného nakonec usmrti. Takové jednani je
potteba kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy, avSak ve smyslu ust. § 140 odst. 1 TrZ.
Podobn¢ je tomu iu piipadd tzv. posledni rozmluvy, kdy se pachatel naposledy
pokusi zachranit rozpadajici se vztah s manzelkou nebo druzkou, pfi¢emz pro piipad,
ze se mu to nepodafi, uvazuje o jejim usmrceni. Ani v tomto piipadé neni pachatel
jesté rozhodnut poskozenou usmrtit, a pokud k tomu pfistoupi afekt, vyvolany napf.
hadkou s poskozenou, v ramci n¢hoz ji usmrti, jde zpravidla podle okolnosti ptipadu
0 vrazdu prostou podle § 140 odst. 1, a nikoli o kvalifikovanou vrazdu ve smyslu
§ 140 odst. 2.%°

V neposledni tadé je potifeba upozornit na situaci, kdy si pachatel po
predchozi tvaze afekt sim vyvold, aby se zbavil zdbran a tzv. si dodal kuraze ke
spachani trestného ¢inu. Vyprovokuje tedy zdmérn€ hadku s poskozenym s imyslem
uvést se do stavu afektivniho jednédni a v tomto stavu pak poSkozeného usmrti. Tento
ptipad lze analogicky kvalifikovat jako actio libera in causa dolosa k otazce
pricetnosti.®

Kone¢né bych rada materii premeditace kriticky zhodnotila a vyjadfila se
zaroven k problematice spolupachatelstvi ve svétle kvalifikované skutkové podstaty
dle ust. § 140 odst. 2 TrZ.

Stézejni kritika premeditace spoc¢iva ve skuteCnosti, ze rozmysl ¢i predchozi
uvazeni samy o sob€ nemusi vzdy znamenat vétsi Skodlivost jednani pachatele ¢i
jejich vyssi nebezpecnost, naopak jejich absence neindikuje bezvyjimecéné mirngjsi
postih.®" Predstavme si pro lepsi pochopeni ptipad, kdy pachatel afektdelikti se
zavaznou poruchou osobnosti zamérmné vyhledava konfliktni situace, ve kterych pak
pacha trestnou Cinnost. Takovy pachatel, byt nejednd uvazené, je pro spolecnost
velmi nebezpecny. Oproti tomu napt. manzel, jehoz Zena je dlouhodobé nemocna a
trpi silnymi bolestmi, dlouho uvazuje o zplsobu jak ji bezbolestné toto utrpeni

zkratit. Je veden zjistého pohledu uslechtilou pohnutkou, avSak je mozné zde

5 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1306 s.
% Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 59 s.

81 Zapletal, J. Umyslna usmrceni: Kriminologické a trestnpravni studie. 1. vydani. Vyzkum. tstav
kriminologicky pti Generalni prokuratufe CSSR, 1980, 90-91 s.
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registrovat prvek premeditace. Z téchto prikladi jasné plyne, ze premeditace sama o
sob& neznamena vétsi nebezpecnost.*

Déle je mozné kriticky hodnotit vysokou obtiznost dokazovani
premeditativniho jednani. To patii k vnitini strance trestného ¢inu (factum internum),
plyne z dusevnich pochodii pachatelovy mysli a je tak velmi slozité jej prokazat.
Vychéazi se predevsim z verbalnich projevii pachatele, z jeho pfipravného jednani, ze
zpusobu spachani trestného ¢inu, jakoz 1 z pachatelova chovani po spachani trestného
&inu.®

Z hlediska spolupachatelstvi je potfeba na premeditativni jednani nahlizet
jako na okolnost ryze osobniho charakteru a je tedy potfeba ji u kazdého ze
spolupachatelt zkoumat zvlast. Nelze ji bez dal§iho pfendSet na ucastniky Cci
Z jednoho pachatele na ostatni spolupachatele.64 Zaroven je potfeba mit stile na

4

mysli zasadu akcesority ucastenstvi, ktera 1épe vyhovuje zasadé formalné-

materilniho pojeti trestného &inu hlavniho neZ zasada osamostatnéni tdastenstvi.>

3.3.5. Vrazda spachana za zvlast pritézujicich okolnosti

V ust. § 140 odst. 3 TrZ nalezneme katalog okolnosti podmiiiujicich pouziti
vy$si trestni sazby. Je potfeba upozornit, Ze se nejedna o dalsi tfeti typ vrazdy, nybrz
o taxativni vymezeni piipadi, které indikuji vys$i trestnost vrazedného jednani.
Katalog téchto okolnosti se vztahuje k obéma typtim vrazdy, jak k vrazdé prosté, tak
k vrazd¢ spachané s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Vrazda spachana za
okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby se trestd odnétim svobody na
patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem. Z divodu vysoké zavaznosti
trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 je mozné ve smyslu ust. § 54 ulozit
vyjimecny trest v obou jeho formach, tedy jak odnéti svobody nad dvacet az do
triceti let, tak dozivoti.®®

Okolnosti odavodiujici pouziti ptisnéjsi trestni sazby Ize dle jejich charakteru

rozdé€lit do nasledujicich ¢ty skupin:

82 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 60 s.

% Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 61 s.

64 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis,
2004, 392-393 s.

% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 314 s.

% Sdmal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 147 s.
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140 odst. 3 pism. a)],

= QOchrana vice ohrozenych osob, kam se fadi vrazda na t€hotné zen¢ [§ 140
odst. 3 pism. b)], na ditéti mlad$Sim patnacti let [§ 140 odst. 3 pism. c)], na
ufedni osobé¢ pii vykonu jeji pravomoci [§ 140 odst. 3 pism. d)], na svédkovi,
znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti [§ 140
odst. 3 pism. e)], na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického
zamestnani nebo povolani sméfujiciho k zachrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajiciho z jeho zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zdkona [§ 140 odst. 3 pism. f)], na jiném pro jeho
skutecnou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické pfesvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani [§ 140 odst. 3 pism. g)],

» Zavazny zpusob spachani ¢inu — opétovné [§ 140 odst. 3 pism. h)], zvIast
surovym nebo tryznivym zptisobem [§ 140 odst. 3 pism. 1)],

» Zavrzenihodna pohnutka — Vv umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo

z jiné zavrzenihodné pohnutky [§ 140 odst. 3 pism. j)].

ProtoZe neni mozné obsahov€ postihnout detailni rozpracovani kazdé ze
zminénych okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby, pfistoupila jsem
alespoi k jejich celkovému piehledu a také se pokusim vystihnout podstatu n¢kolika
z nich.

Pozornost si ur€ité zaslouzi vrazda na téhotné Zen€. Je potieba si uvédomit, ze
takovy utok je sméfovan k usmrceni té€hotné, ale tim 1 zaroven k usmrceni
nenarozené¢ho ditéte. Zde odkazuji na kapitolu vénujici se problematice objektu
trestného Cinu vrazdy, resp. pojednani o pocatku a konci lidského zivota z hlediska
trestniho prava. Vzhledem k tomu, Ze nenarozené dit€ neni lidskym jedincem, ktery
poziva pifimé ochrany trestniho prava, neni mozné takovy utok posuzovat jako
vrazdu na dvou osobach. Ochrana lidského plodu je tady poskytovana
zprostfedkovang, a to pravé zvysenou trestnosti vrazdy podle odst. 1 nebo odst. 2

v podobé kvalifikace ve smyslu § 140 odst. 3 pism. b).67

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 485 s.
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Vrazda na sveédkovi, znalci, tlumocénikovi a vrazda na zdravotnickém
pracovnikovi jsou v trestnim pravu hmotném novinkou, kterou pfinesl novy trestni
zakonik. Zajimavé je upozornit na fakt, ze osnova trestniho zakoniku z let 2004-2006
pocitala vust. § 113 odst. 3 pism. i) s dalSim ptipadem indikujicim vyssi trestni
postih, a sice s vrazdou na objednavku. Tato podminka byla vSak nakonec z katalogu
okolnosti podmifiujicich pouziti vySsi trestni sazby vyloucena a platny trestni
postihovany piipady pomérné Castych tzv. podnikatelskych vrazd.®®

Déle povazuji za nutné zminit skutecnost, ze jedno¢inny soub¢éh vrazdy a loupeze
je vylouc€eny. Takovy ¢in se totiz posoudi dle § 140 odst. 2, 3 pism. j) jako vrazda
spachand s rozmyslem nebo po piedchozim uvéazeni v umyslu ziskat majetkovy
prospéch.69

Pomémé vagné se tvaii termin objevujici se pod pism. j) ,,jind zavrzenihodna
pohnutka“. Za takovou lze povazovat pohnutku svéd¢ici zpravidla o moralni
zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a naprosté neucté k lidskému Zzivotu.

Z t&chto diivodu sem nepatii napt. Zarlivost ¢i jednani v afektu.”

3.3.6. Vyvojova stadia trestného cinu vrazdy

,, Cogitationis poenam nemo patitur.“ V souladu s touto zasadou trestniho
prava, kterd vyjadiuje nemoznost trestniho postihu za pouhou myslenku na spachéani
trestného Cinu, rozliSuje trestnépravni nauka celkem tfi trestnépravné relevantni
stadia spachani trestného ¢inu. Jedna se o pfipravu, pokus a dokonany trestny €in.

Za podstatny znak vyvojovych stadii je tedy nutno povazovat pravé jejich
Casovou odstupniovanost, resp. jejich Casové rozlozeni, a to od formy nejméné
rozvinuté (pfiprava), pfes formu rozvinut&jsi (pokus), az k podobé nejrozvinutéjsi

(dokonani).

3.3.6.1. Priprava trestného cinu vrazdy

V této Casti povazuji za nutné zminit se o zajimavém vyvoji v oblasti

problematiky ptipravy. Trestni zakon z roku 1950 prohlaSoval za trestné jen uréité

%8 Sdmal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 147 s.
%9¢.27/1992 Sb. rozh. tr.
70¢.41/1976 Sb. rozh. tr.
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typy pfipravy, které uvadél jako samostatné trestné Ciny ve své zvlastni ¢asti. Jednalo
se napf. ,,sroceni® ve smyslu ust. § 108 odst. 2 nebo o ,,spolCeni* podle ust. § 166
trestniho zédkona z roku 1950."

Trestni zdkon zroku 1961 zavadi piipravu jako obecnou formu nejprve
trestného Cinu, pozdé€ji uz jen zvlast’ zavazného trestného ¢inu. S ohledem na tento
vyvoj, lze konstatovat, ze platny trestni zdkonik z roku 2009 navazuje na trestni
zékon z roku 1961, kdyz pokracuje v oslabovani ptipadl, kdy je pfiprava trestna.
§ 20 TrZ pouze o ptipady vyslovné uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku nebo
V jinych zdkonech vymezujicich trestné Ciny, avSak pouze za podminky, Ze se
zaroven jedna o zvIast’ zavazny zloCin ve smyslu ust. § 14 odst. 3. Pfiprava tak neni
naddle povazovana za obecnou formu trestné¢ho ¢inu. Vychazi se totiz z pfedstavy, ze
¢im spolecensky zavazngjsi je trestny Cin, tim $ir$i by méla byt skala trestnépravné
relevantnich vyvojovych stadii.”> Nutno jestd dodat, Ze tato uprava odpovida
zahrani¢nimu pojeti dané problematiky.73

Mluvime tedy o ,,dvoustupiiovém* charakteru, resp. vymezeni pfipravy. Prvni
stupen je zajistén v obecné ¢asti trestniho zakoniku pojmem ,,zv1ast zavazny zlocin®,
druhy stupen zajiSt'uje €ast zvlastni, a to pomoci vyslovného ustanoveni o tom, Ze
»priprava je trestna®. Z ust. § 20 vyplyva, Ze ptiprava vyzaduje po objektivni strance
jednéni k objektu individualné urc¢itého zvlast zdvazného zlo€inu, pficemz k nému
sméfuje nepiimo. Vyznacuje se tak nedostatkem nasledku. O pfipravu se jedna tedy
pouze tehdy, pokud nedosSlo k pokusu ani dokonani takového zvlast zavazného
zlo¢inu. Po subjektivni strance je potfeba umyslu. Ust. § 20 odst. 1 predklada
demonstrativni vycet nejtypictéjSich zdkonnych forem piipravy. Jedna se pfedné o
organizovani zvlast’ zavazného zlo€inu, opatrovdni nebo prizpisobovani prostredki
nebo nastroju k jeho spachani, spolceni, sroceni, ndvod nebo pomoc k takovému

e 74
cinu.

n Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis,
2004, 325 s.

"2 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydéni prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 58 s.

3 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydéani. Praha: C.
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Z komentate k ust. § 140 odst. 4 se Ize dozvédét, ze: ,,Posouzeni skutku jako
pripravy vrazdy neni na prekazku, Ze pachateli bylo zabranéno osobami pritomnymi
pri c¢inu v jednani, které by bezprostiedné smérovalo k dokonani trestného cinu
vrazdy. «fs
Stejné tak je potfeba zminit, ze skutecnost, Ze osoba zjednanad pachatelem
K tomu, aby za uplatu usmrtila jiného, od samého pocatku pouze ptedstira zamér
takovy ¢in provést, nevyluCuje u pachatele, ktery ji zjednal, naplnéni forméalnich
podminek trestni odpovédnosti za piipravu k trestnému ¢inu VraZdy.76

Ust. § 20 odst. 2 pak stanovi, ze piiprava je trestnd podle trestni sazby
stanovené za zvlast zavazny zlo€in, k némuz sméfovala, ovSem za podminky, ze

trestni zakonik nestanovi ve své zvlastni ¢asti jinak.

3.3.6.2. Pokus trestného cinu vrazdy

Na rozdil od pfipravy je pokus ve smyslu ust. § 21 odst. 1 TrZ povazovan za
stadium trestného Cinu, které je obecné trestné, tedy ve vztahu ke vSem trestnym

&indim, a to bez ohledu na jejich typovou materialni stranku.”’

Po objektivni strance se vyzaduje bezprostfedni sméfovani k individualné
ur€itému  trestnému  ¢inu. Toto jednani je vSak, stejné jako u pfipravy,
charakterizovano nedostatkem ndsledku. Podminkou tedy je, aby k dokonéni
trestného ¢inu jesté nedoslo. Ve vztahu K trestnému ¢inu vrazdy se muze jednat o
situaci, kdy pachatel za¢ne poskozeného Skrtit v imyslu jej usmrtit, ale k dokonani

nedojde. Subjektivni stranka vyzaduje tmysl.

Judikatura se musela v problematice pokusu vypoiadat predevsim s pomérné
vagnim pojmem hovoficim o bezprostiednosti sméfovani jednani k dokonéni

trestného Cinu. Tento prvek miiZze byt naplnén v nasledujicich formach:

e Pachatel zapocal s jednanim popsanym ve skutkové podstaté trestného

¢inu, resp. zacal napliovat znaky jeho objektivni stranky. Zde se jedna

o tzv. pocatek provadéni ve smyslu objektivni teorie pokusu.78

"> Sdmal, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1302 s.
"° R 46/1998 Sb. rozh. tr.

" Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 284 s.
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e Pachatel jest¢ nezapocal s jednanim popsanym ve skutkové podstate,
ale jeho jednani ma pifimy vyznam pro dokonani, avSak z jinych
divodi.” Zde se jedna o odstraiiovani posledni rozhodné prekazky
branici mu v dokonani, anebo se jedna o situaci, kdy je tu pouze tzv.

posledni piekazka nerozhodna.®

Na rozdil od piipravy, trestni zakonik nepiedklada u pokusu demonstrativni
vycet jeho konkrétnich piipadid. Nicméné teorie i praxe rozliSuje mezi pokusem
ukon¢enym a neukonCenym, pokusem zpisobilym a nezplsobilym a konecné
pokusem kvalifikovanym a nekvalifikovanym.

U pokusu ukonceného pachatel ucini vSe, co povazuje subjektivné za nutné
k dokonani trestného ¢inu, neni-li tomu tak, jedna se o pokus neukonéen)'/.81

Vzhledem ktomu, ze subjektivné byva podstatou nezpusobilého pokusu,
krom objektivnich znakii nezpisobilosti samotné, omyl pachatele, bude o této
problematice vice pojednano v nésledujici kapitole vénované pravé omylu.

Pokus kvalifikovany je ve vztahu K trestnému ¢inu vrazdy zvlasté zajimavou
materii. Jeho kvalifikace se odviji od existence zdanlivého jedno¢inného soubéhu
pokusu o trestny ¢in a dokonaného trestného Cinu nizSiho stupné spolecenské
Skodlivosti. Uvazujme trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu, ktery zaroven zaklada
znaky dokonaného trestného ¢inu t€Zkého ubliZeni na zdravi podle ust. § 145 TrZ.
Resenim takové situace je fakticka konzumpce, kdy se jednani posoudi jako pokus o
vrazdu. Tézké ubliZzeni na zdravi je tak konzumovano a zvlast’ uz se nepﬁéité.82

Zajimava situace ve vztahu k pokusu trestné¢ho ¢inu vrazdy byla taktéz feSena
vV rozhodnuti R 16/1986. Judikat se zde vypotadava se situaci, kdy poSkozeny upadl
do klinické smrti. OvSem nasledné, diky odbornému lékarskému zasahu, mu byl
zivot navracen. V tomto piipad¢ ptichdzi v iivahu prévni kvalifikace jednani jako

pokus trestného ¢inu vrazdy.

78 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis,
2004, 328 s.

" R 53/1976-1 Sb. rozh. tr.

8 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 285 s.

81 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 280 s.

82 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 288 s.
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které se vyznacuje naplnénym vSech pozadovanych znakli skutkové podstaty
trestného ¢inu, k némuz pachatel sméfoval. Ve vztahu K trestnému ¢inu vrazdy se
bude konkrétn¢ jednat o utok na zZivého Cloveéka vedeny s umyslem poskozeného
usmrtit, stim, ze k usmrceni poskozeného skutecn¢ dojde a tento nasledek, tedy

zpusobeni smrti poSkozeného je v pficinné souvislosti s pachatelovym jednanim.

3.3.7. Omyl ve vztahu K trestnému cinu vrazdy

Omyl v trestnim pravu je definovan jako neshoda pachatelova védéni se
skutecnosti, at’ uz proto, ze si pachatel neuvédomil urcitou skutecnost, nebo proto, ze
mél o ni pfedstavu nespravnou.®®

Pro ucely vykladu o trestném c¢inu vrazdy se omezim na nékteré zvlastni
ptipady skutkového omylu. Jedna se o omyl v predmétu utoku (error in objecto- in
persona), aberace (aberratio ictus) a vseobecny omyl (dolus generalis).

V ptipadé omylu v pfedmétu utoku se jedna o situaci, kdy pachatel chtél
usmrtit osobu A, o niz se myln¢ domnival, ze jde o osobu B, které chtél ve
skutecnosti zplisobit smrt. Z hlediska trestniho prava nema tato skutkova okolnost
vyznam, nebot prava skuteCnost byla v pfedstavé pachatele nahrazena stejné
vyznamnou skute¢nosti.®*

U tzv. ,,odchyleni rany*“, tedy aberace, omyl o kauzdlnim pribéhu zalezi
Vv tom, Ze pachateliv Gtok je namiten proti A, postihne vSak B, aniz by to ale pachatel
chtél. Typicky se jedna o situaci, kdy pachatel chce ranou z pistole usmrtit A, ale
zasahne vedle stojiciho B. Zde se pachatelova ptedstava kauzalniho prub&hu nekryje
ani v obecnych rysech se skute¢nosti a takové jednani je nutno kvalifikovat jako
dokonany trestny ¢in usmrceni z nedbalosti ve smyslu ust. § 143 TrZ proti B a pokus
trestného &inu vrazdy proti A v jedno&inném soub&hu.®

Dal§im zvlastnim piipadem omylu v kauzalnim prabéhu je tzv. dolus
generalis, tedy vSeobecny umysl. Z komentate k § 140 TrZ: ,, Dolus generalis, pri
kteréem jde o dokonanou vrazdu podle § 140, se uplatni v pripade, kdy pachatel

jednal v umyslu jiného usmrtit, ale smrt nastala az jednanim, kterym zahlazoval sviij

83 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 232 s.
8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140-421. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1301 s.
8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 235 s.

40



¢in (napr. vhodil svou obét do reky), pokud mél pritom jiz od pocatku tumysl
zahlazovacim jednanim svou obét usmrtit pro pripad, Ze je jeste Ziva. Naproti tomu
U pachatele, ktery napadl poskozenou opakovanymi udery kladivem do hlavy
v umyslu ji usmrtit a pak v domnéni, Ze poskozend jiz nezije, se rozhodl zbavit se
Jjejtho téla a vhodil je do vody, kde se poskozena utopila, nejde o tzv. dolus generalis,
takze jeho jednani nelze posoudit jako dokonany trestny cin vrazdy podle § 140, ale
Jjen jako pokus vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 ve vicecinném soubéhu s trestnym
¢inem usmrceni Z nedbalosti podle § 143 odst. 1 (srov. R 12/1990). 80

3.3.8. Usmrceni na Zadost — uvaha nad problematikou euthanasie

Jiz na pocatku této kapitoly bylo zminéno, ze osnova trestniho zakoniku z let
2004-2006 obsahovala privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost. Dle
mého ndzoru tento navrhovany trestny €in v platném trestnim zdkoniku chybi a
domnivam se, Ze do n¢j m¢l byt zatazen. Protoze jsem se v mé praci zaméfila na
komparaci predkladané problematiky s némeckou pravni pravou, kde méa usmrceni
na zadost své misto, méla jsem moznost posoudit vhodnost zafazeni této
privilegované skutkové podstaty mezi formy imysIného usmrceni.

Dle mého soudu je Skéala forem zpisobeni smrti jinému velmi Siroka a
kvalitni trestnépravni pfedpis by na tuto skutecnost mél byt schopen reagovat. Fakt,
ze se v trestnim zakoniku zroku 2009 objevuje nova privilegovand skutkova
podstata zabiti, vnimam velmi pozitivné. I v odbornych kruzich je mozné registrovat
nazor, ze trestni zakon z roku 1961 se s pouhou zakladni skutkovou podstatou vrazdy
a privilegovanou skutkovou podstatou vrazdy novorozeného ditéte matkou jevil jako
nedostacujici a neschopny adekvatni reakce na aktudlni spoleCenské déni. Tim spis
musim konstatovat, Ze novy trestni zdkonik mél byt piijat ve své ptivodni podobg,
tedy tak, jak byl ptedlozen vladé v roce 2006, a to s privilegovanou skutkovou
podstatou usmrceni na zadost, moderni, pokrokovy a odrazejici zahranicni pravni
upravu.

PtestoZze usmrceni na zadost neméd své misto mezi formami Uumysiného

usmrceni v platném cCeském trestnim zdkoniku, povazuji za vhodné tomuto tématu

8 Samal, P. a kol. Trestni zékonik I1. § 140-421. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1301 s.
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vénovat alespon par tadek. Zaroven si dovoluji zafadit pojednani o problematice
euthanasie, ktera s usmrcenim na zadost velmi uzce souvisi.

O euthanasii bylo jiz mnohé feCeno a napsano. Jedna se o fenomén, ktery
poziva velkého z4jmu nejen z fad I1ékaiti a pravniki, ale i laické vefejnosti. Tato
skute¢nost je snadno pochopitelnd, a to predevsim s ohledem na to, Ze se jednd o
otazku tykajici se kazdého z nds, a sice o otazku Zivota a smrti.

Viibec sam pojem euthanasie Cini v teorii 1 praxi znacné potize. V odborné
literatui'e 1ze nalézt vicero raznych definic a nazorii na tuto problematiku. Také kazda
zem¢ se k véci stavi po svém. Od benevolentniho pfistupu Nizozemska, ptes
pohnutou historii Némecka aZ po opatrnou Ceskou republiku, v jejimZ pravnim fadu
dodnes nenajdeme ani beztrestnost, ani privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni
na zadost, zato stale zustava skutkova podstata ucasti na sebevrazdé (§ 144 TrZ).

Pro lepsi pochopeni predkladané materie si dovolim na uvod zminit nékolik
zajimavosti. Slovo euthanasie je feckého ptivodu a jedna se vlastn€ o slozeninu dvou
slov: eu = dobry a thanatos = smrt, tedy doslova dobra smrt.®” Nutno podotknout, Ze
nazory na to, co je dobrd smrt, se jiz v antice rozchazely. Je vSak mozné tvrdit, Ze
piedstava o tom, co je dobra smrt se rovnala piedstavé o dobrém Zzivotu, eu — zein =
dobe 7it.*

Jak jsem jiz zminila, existuje mnozstvi definic, pohledi a také déleni
euthanasie. Za velmi zajimavou povazuji pfedevS§im studii slovenského autora
JUDr. Jozefa Vozéra, ktery upozoriiuje, ze ne vSechny situace, které¢ se bézné¢ za
euthanasii oznacuji, ji skute¢né jsou. Ze vSech raznych definic mé zaujala ta ¢eského
autora J. Stdpana, podle kterého je tieba pod pojmem euthanasie rozumét konani
nebo opomenuti, jehoZ vlastnim cilem je zkraceni Zivota a rozhodujicim divodem je
soucit s trpicim. Zajimavy je i nazor autorky H. Vykopalové, ktera upozoriiuje na
piipady spojovani euthanasie se sebevrazdou. Je mozné totiz zaregistrovat 1 ndzor, Ze
asistovana sebevrazda je druhem euthanasie. 89
S definici pojmu euthanasie se potykd i Némecko. Napf. némecti autofi

A. Laufs a W. Uhlenbruck povazuji za jednu z forem euthanasie aktivni Gcast na

8 Vozdr, J. Eutanazia a pravo. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 10, 507 s.

88 Spinkovd, M., Spinka, S. Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime?. Praha: Hospicové ob&anské sdruzeni
Cesta domu, 2006, 4 s.

8 Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiovd D., Vanduchovd, M. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, 151 s.
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sebevrazdé. Dalsi némecky autor S. Pelzl zahrnuje pod tento pojem téz lékatrskou
pééi k utiSovani bolesti az do smrtelného zapasu.*

Pro ucely trestni odpovédnosti je dle mého nazoru nutno povazovat za
formalni znaky euthanasie pfedevsSim jednani, spocCivajici v tom, ze jedna fyzicka
osoba z kvalifikované pohnutky (soucit, Gtrpnost) umyslné usmrti nebo pfispéje
k usmrceni jiné fyzické osoby, a to vSe na jeji zadost.

Za zéakladni déleni euthanasie je nutno povazovat euthanasii aktivni, pasivni a
nepfimou. Pod pojmem aktivni euthanasie rozumime usmrceni pfimym konanim
(napf. vpichnuti smrtelné davky jedu). Naopak pasivni euthanasie zahrnuje pripady,
kdy dojde k pieruSeni, resp. nerealizovani zivota udrzujicich technickych opatieni
(napf. uméla vyziva, transfuze). Autorka H. HaSkovcova upozoriiuje, Ze tento typ je
velmi blizky metodam oznaovanym jako DNR (do not resuscitace), kdy pacient
uéini prohlaseni, Ze si nepreje, aby byla resuscitace provedena.’® Nepfima euthanasie
se chape jako pouziti bolest utéSujicich prostiedki, které mohou zptisobit zkraceni
zivota.®? Autor J. Stépan je vSak toho nédzoru, Ze jestlize lékaf v souladu
S uzndvanymi medicinskymi a etickymi zdsadami usnadiiuje nemocnému konec
Zivota, jedna lege artis a neni mozno hovofit o nepfimé euthanasii.*®

Diive nez osvétlim tipravu euthanasie v Ceské republice, rada bych provedla
struény exkurz do této problematiky ve dvou evropskych zemich. Zvolila jsem
Nizozemsko a Némecko.

Od dubna roku 2002 plati v Nizozemsku pravni Gprava, kterd sice ponechava
obecnou trestnost usmrceni na zadost, ale zaroven poskytuje 1ékafi moZznost zbavit se
za splnéni urcitych podminek trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in. Konkrétné jde
o neprodlené oznadmeni této skutecnosti vefejnému Zalobci a to za dodrZeni ptisnych
formalnich pravidel. Jedna se tak vlastné o legalizaci postupu jak ukoncit lidsky Zivot
a prvni legalizovanou moznost beztrestného pouziti skute¢né euthanasie.**
Historicky vyvoj pojeti euthanasie v Némecku je velmi pohnuty. Nejprve byla

1 sebevrazda povaZovéana za trestny €in (podle Josefinského zékoniku), az pozdéji

% Fenyk, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z ttrpnosti a v piipadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo, 2004, €. 6, 4 s.

! Haskovcovd, H. Eutanazie v Ceské republice. Medica Revue, 1996, ¢. 9, 30 s.

% Vozdr, J. Eutanazia a pravo. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 10, 507 s.

% Stépdn, J. Pravo a moderni 1ékafstvi. Praha: Panorama, 1989, 113-114s.

% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisaiovd D., Vanduchovd, M. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, 156 s.
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byla ozna¢ena za jednani trestnépravné irelevantni. Casto diskutovano je pozdgjsi
nacistické pojeti euthanasie, kdy byla zahajena tzv. Akce T4, zabyvajici se eliminaci
osob, jejichz zivot byl oznaCen za bezcenny (unwert). V dobovém komentafi
K trestnimu zdkonu je mozné se setkat s pfipady oznaCenymi jako ,,zni¢eni
bezcenného zivota™ (Vernichtung lebensunwerten Leben). Tento program byl
zaméfen nejprve na novorozence a malé déti vykazujici znaky mentalni retardace,
pozdéji 1 na takové dospélé pacienty. V soucCasné dobé nalézdme v platném
némeckém trestnim zakoné privilegovanou skutkovou podstatu trestného c¢inu
usmrceni na zadost (Totung auf Verlangen - § 216 StGB), ktera privileguje ptipady
usmrceni na vyslovnou a vazn& minénou zadost.*

Cesky pravni tad pres veskeré snahy v soucasné dobé euthanasii neupravuje.
Usmrceni osoby na jeji Zadost se posuzuje jako trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140
TrZ. Privilegovana skutkova podstata usmrceni na zadost nebyla nakonec do nového
trestniho zékoniku zatazena. V uvahu tak pfichazi mimofadné sniZeni trestu, popf.
upusténi od potrestani. V némecké literatute se objevuje t€Z nadzor moznosti posoudit
takové jednani v rdmci institutu krajni nouze.*®

V osnové navrhu nového trestniho zakoniku bylo usmrceni na zadost, jako
privilegovana skutkovd podstata upraveno v ust. § 113. Byla zde zachycena jen
velmi uzka vyse€ euthanasie, a sice euthanasie voluntarni, tedy vyslovné vyzaddana
dotéenou osobou. Navic zde bylo podstatné ono kriterium nevylécitelné somatické
nemoci, a to spolu somluvitelnou pohnutkou, tedy zejména soucitem s trpici
umirajici osobou.”’

Proti zavedeni beztrestnosti nebo vyraznému sniZeni trestnosti euthanasie
byla a dodnes je vodbornych c¢eskych kruzich piedevS§im nejistota konecné
diagnozy. Stav umirajiciho se totiz mize zménit, anebo se lékai muze ve své
diagnoze zmylit. Nehled¢€ na to, Ze existuje 1 ndzor, Ze 1€kat nesmi podle soucasnych
predpisi ucinit zakrok vedouci ke zhorSeni stavu (smrti) pacienta.98

Konecn€ je potieba upozornit na fakt, ze za jednu z forem euthanasie je

povazovdna i tzv. asistovanad sebevrazda, ktera je v platném cCeském trestnim

% Fenyk, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z ttrpnosti a v piipadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo, 2004, ¢. 6, 6-7 S.

% Drbohlavovid, I. Eutanazie z pohledu Seského prava. Trestnépravni revue, 2003, &. 4, 110-111 s.
7 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 149 s.
% Fenyk, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z trpnosti a v piipadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo, 2004, ¢. 6, 10 s.
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zakoniku zakotvena v ust. § 144 jako skutkova podstata ucasti na sebevrazdé. TrZ
zde rozliSuje dva typy jednani napliiujici znaky skutkové podstaty trestného cinu.
Jednak pachatel jiného k sebevrazd¢ pohne, jednak jinému k sebevrazdé pomaha.
V prvnim piipad¢ se bude jednat zejména o pfemlouvani ¢i schvalovani takového
jednani, pomoci se pak rozumi opatfovani prostfedki &i odstrafiovani prekazek.*
Novy trestni zdkonik tak navazuje na trestni zdkon zroku 1961, kdyz
zachovava trestnost ucasti na sebevrazd¢, a to v zasad¢ stejném rozsahu. Asistované
suicidium, které nalezneme napf. v némecké pravni Gpravé, se zde neobjevuje.®
Zavérem této podkapitoly je mozné konstatovat, ze vyznamni CeSti autofi
zabyvajici se trestnim pravem a problematikou euthanasie, upozornuji, ze neni
mozno do budoucna uvazovat o vylouceni protipravnosti euthanasie. Nabizi se tak
jediné moznost zavedeni privilegované skutkové podstaty v ramci systematiky

umysInych trestnych &nd proti Zivotu. ™™

3.4. Zabiti

Nasledujici kapitola je vénovana trestnému Cinu zabiti (§ 141), ktery je
v platném trestnim zakoniku novinkou. Jednd se o privilegovanou skutkovou
podstatu K trestnému ¢inu vrazdy (§ 140), chova se tedy ve vztahu k deliktu vrazdy
jako lex specialis a jejich jednoginny soub&h je tedy vyloucen.'® Jeho existence
s sebou piinasi jednak tak dlouho ocekavanou a potfebnou hlubsi diferenciaci
V systematice umyslnych usmrceni, zaroven vsak i aplikaéni problémy. Réda bych se
tak zaméfila nejen na charakteristiku jeho skutkové podstaty, ale zaroven i
upozornila na kontroverzni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které se
zabyva problematikou sloZzitosti rozhodovani pii subsumpci pachatelova jednéani pod

skutkovou podstatu vrazdy, resp. zabiti.

% Solnai, V., Fenyk, J., Cisaiova D., Vanduchovd, M. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, 163-164 s.

190 Sdmal, P. K pravni Gpravé eutandzie v novém trestnim zékoniku. Trestndpravni revue, 2003, &. 5,
156 s.

Y Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiova D., Vanduchovd, M. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani.
Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, 164 s.

192 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 18 s.
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3.4.1. Privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu z2abiti jako potiebnd novinka

V trestnim zdkoniku

Jiz dlouho pred piijetim nového trestnitho zakoniku byla kritizovana
nedostatecna diferenciace skutkovych podstat postihujicich imysInd usmrceni a s ni
spojena nemoznost spravedlivého trestani piipadua, které vykazuji rozdilny stupen
zavaznosti. Ve svém zdafilém dile na tuto skute¢nost upozornil jiz v roce 1980
JUDr. Josef Zapletal '

Na jeho myslenku pak navazuje fada dalSich autori. Jmenovat mohu napft.
JUDr. Jana Musila, soudce Ustavniho soudu, ktery v ¢asopise Trestni pravo v roce
2004 publikoval ¢lanek, ve kterém upozoriiuje na neobycejnou pestrost skutkil, jimiz
jsou umyslnd usmrceni pachdna, resp. na vysokou varibialitu vrazd a tomu
neodpovidajici Gpravu v trestnim zakong.'%*

Stejnou problematikou se pak zabyval 1 autor Toma$ Gfivna ve svém
ptispévku do Casopisu Trestni pravo v roce 2003. V ¢lanku nazvaném ,,Privilegované
skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda“ se podrobné zabyva jednak
nedostatkem publikaci o privilegovanych skutkovych podstatich obecné, jednak
nedostate€nou propracovanosti systematiky Umyslnych usmrceni. Upozoriuje, zZe
pojmu privilegovanych skutkovych podstat pravni teoretici nevénuji piili§
vyznamnou pozornost, jakou by si tato problematika zaslouzila. Myslenku pak
rozvadi, kdyz apeluje na nedostatek privilegovanych skutkovych podstat ve zvlastni
¢asti trestniho zakona, konkrétné v oblasti trestnych ¢inti proti Zivotu.'%®

Pivodni uprava umyslnych usmrceni v trestnim zakoné zroku 1961 tak
nemohla obstat, kdyz pfedevS§im neobsahovala krom trestného c¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou zaddny dalsi privilegovany ptipad umyslného usmrceni.
At se jednalo o mimotadné brutilni Utok na lidsky Zivot nebo o situaci lidsky
pochopitelnou (odplata za tézka piikoii zpisobend poskozenym), pfichdzela v uvahu
pravni kvalifikace jedind, a to ve smyslu ust. § 219 jako delikt vrazdy. Miizeme

samoziejm¢ namitnout, ze takové rozdilné ptipady byly hodnoceny ritizné. V tivahu

193 7apletal, J. Umyslna usmrceni (kriminologické a trestnépravni studie). Praha: Vyzkumny Gstav
kriminologicky, 1980, 110 an. s.

194 Musil, J. Cesky trestni zékon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu tumyslného usmrcenti.
Trestni pravo, 2004, €. 10, 10 s.

195 Grivna, T. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo, 2003, &. 6,
2-5s.
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pfichdzelo mimotadné snizeni trestu ¢i ustanoveni o zvlast nebezpecné recidivé.
Tyto instituty se viak presto jevily jako nepostadujici.'®®

Az novy trestni zakonik zroku 2009 wvnesl do problematiky tmysinych
usmrceni potfebnou hlubsi diferenciaci, a to v podobé zavedeni zcela nové
privilegované skutkové podstaty trestného c¢inu zabiti. Tuto novinku lze viibec
povazovat za hlavni zasah do systematiky umyslnych usmrceni viibec. Jak spravné
poznamenal Jaromir Hotak: ,, Nova uprava svou nomenklaturou zbavuje pachatele,
kteri jednaji za mimoradnych okolnosti, stigmatu vraha. «107

Nova privilegovana skutkova podstata reaguje i na zahrani¢ni pravni upravu,
kde se takova podobna ustanoveni nachdzeji. Jmenovat mohu napt. némecky trestni
zakonik, ktery ve svém § 212 zakotvuje delikt zabiti (Totschlag) a v § 213 dokonce
mirngj$i ptipad zabiti (Minder schwerer Fall des Totschlags). Inspiraci byl ale i
rakousky trestni zakonik, kde se taktéz objevuje privilegovand skutkova podstata
zabiti (Totschlag), a to konkrétné v § 75.

Podle privilegované skutkové podstaty trestného Cinu zabiti se maji mirnéji
trestat pfipady, v nichz pachatel jiného usmrtil bud’ ,,v silném rozruseni, strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli*, anebo pokud trestny ¢in
spachal ,,v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného®. V druhém
z pravé zminénych piipadi se jedna o tzv. viktimologické zavinéni. Je tedy mozné
registrovat, ze skutkovd podstata zabiti pfinaSi hned dva samostatné okruhy
privilegujicich okolnosti. Jedna se o piipady nazyvané jako afektdelikt a
provokace.'®

Pravé z tohoto divodu jsem se rozhodla hlubsi pojednéni o trestném c¢inu
zabiti rozdélit do téchto dvou okruhii. Zvlast' tak bude rozebran ptipad afektdeliktu a
zvlast pripad provokace.

Dftive nez vSak k tomu pfistoupim, pokusim se charakterizovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu zabiti v obecnych rysech. Jak jsem jiz zminila vySe, jedna se
0 ptipad, ktery privileguje urcité situace a odliSuje tak od vrazdy jednani méné

spoleCensky Skodliva, resp. méné zadvazna ¢i méné moralné zavrzenihodna.'®® Toto

198 Musil, J. Cesky trestni zékon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu tmyslného usmreeni.
Trestni pravo, 2004, ¢. 10, 11 s.

Y7 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 62 s.

198 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 60 s.

199 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 17 s.

47



ustanoveni chrani, stejn¢ jako ust. § 140, lidsky zivot. Objektivni stranka je
charakterizovana usmrcenim ¢loveéka. Na rozdil od vrazdy vsak k nému musi dojit
V silném rozruseni, ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dasledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. ,,Usmrcenim
se rozumi jakekoli jednani, které vede ke zbaveni zZivota clovéka. Pritom je
nerozhodné, jakych prostiedkit bylo pri ném pouzito, zda Slo o jednani jednordzove
nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Proto je zabitim jak zastieleni, probodnuti,
tak i déletrvajici podavéni jedu v malych davkach.“™ Jedna se o trestny &in
umyslny, avSak tento umysl je veden privilegujicimi pohnutkami (afektem,
provokaci) za mimoiadného psychického stavu pachatele. Subjektem na rozdil od
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, mize byt kdokoliv, za podminky,
ze u néj vdobé spachani tohoto trestného Cinu existuji ony jiz vySe zminéné
privilegujici okolnosti.

Jak jiz bylo zminéno, tento delikt je mirnéji trestny. Pachateli hrozi sankce
V podobé¢ trestu odnéti svobody na tfi 1éta az deset let. V odstavci druhém pak
nalezneme tfi okolnosti podminujici pouziti vys$i trestni sazby. Trestem odnéti
svobody na pét az patnact let bude potrestan ten, kdo spacha trestny ¢in ve smyslu
odstavce 1 na dvou nebo vice osobach, na téhotné Zené nebo na ditéti mladsim
patnacti let.

Zde bych rada zminila, Ze vySe trestni sankce je né€kterymi odborniky
kritizovéna, a to zejména s ohledem na jeji pfehnané rozpéti u delikti ohroZujici
stejny objekt, tedy u deliktu vrazdy a deliktu zabiti. Autor Jaromir Hotdk upozoriiuje,
ze za adekvatnéjsi by povazoval trestni sazbu v rozpéti péti az deseti let, a to pfestoze
se sankce v aktualni podob¢ jevi na druhou stranu jako pomérné piisna v porovnani
napf. s némeckou pravni Upravou, kde za mirnéjsi pfipad zabiti hrozi trestni sankce
pouhého jednoho roku vézeni. "

Konecné bych rada upozornila na problematiku ucastenstvi u deliktu zabiti,
kde se nabizi podobné uvaha jako u dalsi privilegované skutkové podstaty vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou. Privilegujici divod, v tomto piipadé¢ pachatelovo
omluvitelné hnuti mysli, popt. pfedchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného, smi

prospivat pouze tém pachateltim, kteti se pod vlivem téchto okolnosti trestného ¢inu

10 Simal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1327 s.
M Hordak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 66 s.
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dopustili. A contrario je mozné dovodit, ze tak nepovede kuziti privilegované
skutkové podstaty u téch ucastnikli, ktefi se pod vlivem téchto okolnosti trestného ¢inu

nedopustili.'*?

3.4.2. Afektdelikt

Jedna-li pachatel v silném rozruSeni ze strachu, zmatku, tleku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, hovoiime o tzv. afektdeliktu. Lze tedy odkéazat na
pojednani o afektu, jako prudkého nepatologického jevu. Je nutné upozornit, ze
v piipad¢ afektdeliktu se v zddném piipad¢ nebude jednat o pouhé silngjsi emoce,
bézné v kazdodennim Zivote, ale o velmi silné a vystupfiované emotivni prozitky,
které sice neovlivni pfi¢etnost, zato vedou k znacnému zazeni védomi a zeslabeni
pachatelovych zabran. V Némecku se pro takovéto situace pouziva vyrazu
.Personlichkeitsfremd* (cizi osobnost pachatele)."™® Zarovei je potieba si uvédomit,
ze zcela bez vyznamu je zde okolnost, zda se na takovém rozruseni podili nervova
labilita ¢i ptimo dusevni porucha pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je
pfic¢inou silného rozruSeni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné
hnuti mysli. Takové silné rozruseni muze vznikat postupné, anebo byt naopak
prudkym nahlym vysledkem konkrétni situace, kdy se jednd o silny afekt reagujici na
zcela zjevné socidln€ a psychicky obzvlasté narocnou ¢i vyhrocenou situaci. Takova
situace ale nesmi byt vysledkem vlastniho protipravniho jednani pachatele.114 K této
problematice lze v odborné literatufe nalézt zajimavost z aplikaéni praxe. Protoze je
velmi obtizné vymezit zcela presné takovy afektivni stav, mél by soudce pii svém
hodnoceni kazdého konkrétniho piipadu pouZit tzv. ,,reasonable man’s test”, tedy
sam si polozit otazku, jak by v situaci pachatele jednal kterykoli rozumné uvazujici
clovek.

Pod kategorii omluvitelnych hnuti mysli je zafazen strach, tlek a zmatek.
Tyto stavy prameni z pochopitelnych a polehcujicich stavii pachatelovy mysli jako
reakce na silné emotivni podnéty vnéjsiho prostfedi. Jedna se o podnéty mimotadné

intenzity a zavaznosti, vyvolavajici praveé ono silné rozruseni. Typicky se bude jednat

Y2 Simal, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1329 s.
3 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 62 s.

114 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 63 s.

18 walder, H. Vorsitzliche To6tung, Mord und Totschlag. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht,
1979, ¢. 96, 163 s.
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o pachatelovu obavu o vlastni Zivot nebo o zivot blizké osoby, popt. o jinou védznou
ujmu na zdravi. Jinym omluvitelnym hnutim mysli mize byt napt. smutek, zal nebo
soucit.*® Oviem pouziti ustanoveni § 141 pro piipady usmrceni na zadost ¢i
usmrceni ze soucitu je nejisté. Na druhé strané je potieba zdlraznit, ze pod silné
rozruseni nelze podfadit jednani ve vzteku nebo hnévu na zéklad¢ jednani, které je
pachateli sice nepfijemné, ale je v souladu se zakonem (napf. vymahani opravnéného
dluhu poskozenym od pachatele). Takové jednani by se subsumovalo pod ust. § 140
TrZ a bylo tak kvalifikovano jako trestny ¢in Vraidy.117

Zavérem této podkapitoly vénujici se afektdeliktu ve smyslu ust. § 141 TrZ
lze konstatovat, Ze toto ustanoveni je vyrazn¢ obranného razu a ma piredstavovat
reakci pachatele na mimotfadné vypjatou zivotni situaci, kterd je sice reakci
nepiimétrenou, avsak do jisté miry lidsky pochopitelnou, indikujici jistou shovivavost
k osob¢ pachatele. Je vSak nutné si zaroven uvédomovat, ze tato shovivavost se
vztahuje toliko na afektivni reakci pachatele, resp. na jeho silné rozruSeni, ale
Vv zadném pfipad€é se nepoji s ¢inem pachatele jako takovym, ktery bez dal$iho

S s, " , . 118
zUstava protipravnym, zavrzenihodnym a trestuhodnym.

3.4.3. Provokace

Druhy samostatny okruh privilegujicich okolnosti je tvofen zcela specifickou
pohnutkou pachatele k zabiti, a sice ,pfedchozim zavrzenihodnym jednanim
poskozeného®. Jednéd se o tzv. provokaci. Hned na ivod bych rdda zminila jistou
zvlastnost, kterou v oblasti této problematiky objevujeme. Jednd se o ojedinélost
pojeti provokace v tom smyslu, Ze sama obstoji jako privilegujici okolnost a postaci
tak nezavisle na afektu k subsumpci pod privilegovanou skutkovou podstatu deliktu
zabiti. Pfitom v zahrani¢ni pravni Upravé se setkdvame se zavislosti provokace na
afektu, tedy jeji nesamostatnosti."

Platny trestni zakonik tak nevyzaduje, aby pachatel jednal v silném rozruseni.
Navic subsumpce pod skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti pfichazi v tivahu 1

tehdy, pokud pachatel reagoval na zavrzenihodné jedndni poskozené¢ho vuci jiné

osob¢ (tj. nejen vici pachateli nebo jeho blizké osobé, ale 1 vii¢i neznamé obzvlasteé

18 Simal, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1327 s.
Y Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1328 s.
Y8 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 62 s.
19 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 64 s.
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zranitelné osob¢), anebo stejné tak, pokud toto zavrzenihodné jednani trestnému ¢inu
bezprostfedné¢ neptedchazelo. Mlizeme tak konstatovat, ze tato Gprava se jevi jako
velmi benevolentni. Dava Siroky prostor pro moznost pravni kvalifikace a je proto
nezbytné ji v praxi vykladat restriktivng.*?°

Je mozné tvrdit, ze v pfipadé deliktu zabiti se jednd o zcela zvlastni kategorii
umysiného usmrceni, kdyz toto se déje v zavislosti, resp. na zadkladé specidlni
pachatelovy pohnutky spocivajici v predchozim zlém jednani poSkozeného. Jak bylo
jiz zminéno, jde o tzv. viktimologické zavinéni v tom smyslu, ze poSkozeny sam
vyvola utok proti jemu samému, at’ uz se jedna o psychické nebo fyzické tyrani
pachatele.!?*

Zcela na misté je poloZeni otdzky, jaké jednéni je mozné povazovat za
zavrzenihodné, resp. jaké chovani se piedpokladd u poSkozeného k naplnéni
zdkonného znaku deliktu zabiti. Je nutné si uvédomit, Ze ne kazdé moralné
nekonformni jednani lze pokladat za zavrzenihodné ve smyslu ust. § 141 odst. 1 TrZ.
Zaroven bych rada ptedeslala, ze soudy k vykladu tohoto pojmu pfistupuji skute¢né
spiSe restriktivné a jako provokace je pak pravné kvalifikovdna jen hrstka ptipada.
S ohledem na pravé zminéné bych rada pouzila citaci z velmi aktudlniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ze dne 24. ledna 2012. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud
vypofadava s otdzkou vykladu pojmu zavrzenihodného jednani takto:
., Zavrzenihodné jednani se vyznacuje tim, zZe vyrazné odporuje moralnim zdsadam,
svedci o zavazném mordlnim naruseni jednajici osoby, ukazuje na jeji znacnou
bezohlednost k zdjmium jinych osob, vyhranéné sobectvi, zjevnou neuctu a
preziravost k jinym osobam apod. Zavrzenihodnost tedy vyjadruje ostry moralni
odsudek. “** Z dalsiho navazujiciho vykladu pak lze dovodit, Ze Nejvyssi soud
nepovazuje za zavrzenihodné ve smyslu ust. § 141 odst. 1 TrZ ani takové jedndni,
které neni spravné ani akceptovatelné, ba dokonce ani takové, které je v rozporu se

zdsadami moralky, ovSem ne vtak vyrazné mife, aby se mohlo hovofit o

zavrzenihodnosti.

120 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 481 s.

2 Novomy, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie. 3. pfepracované vydéani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, 155 s.

22Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012, dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/09EC6682BDE00B92C125799600713
ED2?0penDocument&Highlight=0
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S ohledem na judikaturu a odbornou literaturu Ize tvrdit, Ze za zavrzenihodné
jednani lze povazovat Umyslné a mimofddné zI¢é jednani poskozeného, které
obzvlaste siln¢ zasahuje do pachatelovy at’ uz fyzické nebo psychické sféry. Takové
jednani bude mit casto ponizujici nebo zranujici charakter. Konkrétné€ je mozné sem
tadit jak utoky nésilné proti fyzické integrité, tak i tyrdni a poniZovani psychické ¢i
utoky zasahujici osobni cest nebo povéest pachatele, které mohou mit podobu
takovych jednani jako je napt. domaci nasili, muceni, utisk, Sikana, psychické tyrani,
sousedsky teror nebo Sifeni pomluv. Naopak je mozné dovodit, Zze ,,obycejné*
verbalni tutoky a nardzky (napf. spilani, dehonestace aj.) neni mozné za
zavrzenihodné ve smyslu ust. § 141 odst. TrZ povazovat.'?®

Je potieba si uvédomit, Ze mira zdvaznosti provokujiciho jednani musi byt
vV odpovidajicim poméru k mimofddnému vyznamu objektu trestného ¢inu zabiti,
jimz je lidsky zivot. Z tohoto divodu je nezbytné postupovat pti pravni kvalifikaci
velmi opatrné, a to predevsim co se tyka utokl proti majetku. Aplikace privilegované
skutkové podstaty zabiti pfichdzi v ivahu pouze tehdy, jednd-li se o takovy
intenzivni zasah do majetkové sféry pachatele, ktery indikuje jeho existencni
ohrozeni ¢i citelné zhorSeni zivotni urovné (napi. ozebraceni, ztrdta domova aj).
Zaroven je za zavrzenihodné mozno povazovat takové jednani, smétujici
k vyraznému zasahu do osobnostni sféry pachatele (napf. zdemolovani vybaveni
domécnosti, utyrani zvifete, tmyslné znieni mimofadné cenného dila pachatele).?*

Konec¢né je potieba zminit, Ze mezi imyslnym usmrcenim a zavrZzenihodnym
jednanim poskozeného musi vzdy nutné existovat pfi¢innd souvislost. Jinymi slovy,
trestny €in musi pfimo bez divodnych pochybnosti z takového zlého jednéni
(provokace) piimo vyplyvat.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze jako provokace ve smyslu ust. § 141 odst.
1 TrZ budou posuzovany piedevS§im intenzivni excesy z nutné obrany, ale stejné tak i
ptipady extenzivnich excest, a to za pifedpokladu, Ze utok byl jiz sice dokonan, ale
pro jeho vyjimecnou intenzitu zde stale existuje vyrazny pocit ukfivdéni. V Zadném
pfipad¢ ale nelze hovofit o ztotoZznéni vyboceni z pravniho rdmce nutné obrany

S privilegovanym piipadem usmrceni ve formé deliktu zabiti.

123 Hordk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 64 s.
124 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1329 s.
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3.4.4. Vrazda nebo zabiti — kvalifikacni problém

S ohledem na shora uvedeny vyklad o privilegované skutkové podstaté
trestného ¢inu zabiti je mozné tvrdit, ze jeji zavedeni do nového trestniho zakoniku
piinasi nejen onu zminovanou potiebnou diferenciaci, ale 1 jisty kvalifikacni
problém, se kterym se musi soudni praxe potykat. Jednd se jist¢ o problematiku
aktudlni, diskutovanou a zajimavou, proto jsem se rozhodla do své diplomové prace
tuto kapitolu zatradit. Zaroven jsem si dovolila pro ucely co moznd nejptesnéjsiho
vykladu pouzit ke zpracovani konkrétni kauzu ve véci obvinéného K.B., ktery
,,branil® svou spole¢nost — vykupnu druhotnych surovin v Ivanéicich na Brnénsku, a
jehoz ptipad byl dvakrat ptekvalifikovan, aby mu nakonec byla udé€lena prezidentska
milost. O tomto pfipadu bylo mnohé feceno, a to i ze strany laické vetejnosti. Nabizi
se tak moznost vyuziti hned n¢kolika zdroji k osvétleni problematiky kvalifika¢niho
problému ve svétle trestnych ¢inil vrazdy a zabiti a ptilezitost pokusit se vyjasnit

sporné body na tomto konkrétnim ptipadé.

3.4.4.1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky K trestnému cinu zabiti sp. zn.
7 Tdo 793/2010

Ptedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010 je nanejvys
zajimavé nejen z vySe zminénych divodi tykajicich se problematiky komplikované
pravni kvalifikace na poli trestnych ¢ind vrazdy a zabiti, ale také z toho divodu, Ze
Vv pomérné kratké dobé po ucinnosti nového trestniho zakoniku a tedy existenci
privilegované skutkové podstaty deliktu zabiti (konkrétné za necelych 8 mésict), se
s timto potykal jiz Nejvyssi soud CR.

V tomto svém usneseni Nejvyssi soud vyslovil pravni néazor, ze: ,, K tomu,
aby se mohlo jednat o stav silného rozruSeni pachatele trestného cinu zabiti ve
smyslu § 141 odst. 1 TrZ, musi byt néjaky mimoradné intenzivni podneét, ktery by jej

mohl vyvolat. Takovym podnétem pak zdasadne neni kradez majetku pachatele, byt k

o7, es
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predchozich kradezi. “**® Uvahy, které vedly Nejvyssi soud k vyi€eni tohoto nazoru,
se pokusim podrobnéji rozebrat na nésledujicich fadcich, avsak jiz nyni mohu fici, ze
tato pravni véta rozpohybovala vinu debat a kritiky nejen v odbornych pravnich
kruzich.

Pro lepsi pochopeni nasledujicich argumenti si dovoluji zatadit strucny
exkurz, v némz se pokusim seznamit ¢tenafe s piredmétnou kauzou obvinéného K. B.

Obvinény K. B. byl rozsudkem Krajského soudu v Bré ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 1 T 11/2009, uznén vinnym pokusem trestné¢ho ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1,
§ 219 odst. 1 tr. zdkona a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zakona. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 219 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr.
zakona k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokt. Téchto trestnych ¢ina se
m¢l dopustit jednanim ze dne 12. 3. 2009, kdy na zaklad¢ ptedchoziho upozornéni
popla$nym zafizenim, signalizujicim naruSeni objektu vykupny druhotnych surovin,
kterou provozoval, ptijel k tomuto objektu svym vozidlem a po spatfeni zde stojiciho
ciziho vozidla zastavil, vystoupil ze svého vozu a vlastni legalné drzenou loveckou
brokovnici dvakrat vysttelil na rozjizdéjici se zminéné cizi vozidlo. Poprvé ze
vzdalenosti 5 metri, podruhé ze vzdalenosti 15 metrt. Témito vysttely zptsobil
fidi¢i vozu lehké zranéni dolni koncetiny a spolujezdkyni tézké zranéni, kdyz ji
zasdhl do hlavy, konkrétné do oblasti oka, které muselo byt nasledné chirurgicky
odstranéno.

K odvolani obvinéného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 22. 2.
2010, sp. zn. 2 To 5/2010, zrusil rozsudek soudu I. stupné€ a nové uznal obvinéného
K. B. vinnym zlo¢inem zabiti podle § 141 odst. 1, 2 pism. a) TrZ, a to ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ a pte¢inem poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
TrZ, za ktery mu uloZil trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkuSebni dobu 5 let, se soucasnym vyslovenim dohledu nad obvinénym.

Dale ulozil obvinénému trest propadnuti véci (lovecké brokovnice), a také trest

125 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 25. 8. 2010, sp.zn. 7 Tdo 793/2010, dostupné
z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CFOD618DE64656EBC125798300599
89C?openDocument&Highlight=0
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zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu drzeni, noSeni a uzivani stfelné zbrané na dobu
10 let. Nov¢ také rozhodl o uplatnénych narocich na nahradu skody.

Zpravé zminéného vyplyva, ze Vrchni soud piekvalifikoval jednani
obvinéné¢ho K. B. z trestného ¢inu vrazdy na jeho privilegovany piipad zabiti, které
se objevuje v novém trestnim zakoniku. Vyuzil tak prava posoudit trestny ¢in podle
pozd¢jsiho zdkona, ktery je pro pachatele ptiznivéjsi. Nutno podotknout, ze tak ucinil
na sklonku mésice unora, tedy necelé dva mésice po uc¢innosti nového trestniho
zakoniku.

Proti rozhodnuti Vrchniho soudu podal obvinény K. B. dovoldni, které
postavil pfedev§im na argumentu chybného posouzeni subjektivni stranky jeho
jednani, kdyz trval na tom, ze se zde nejednalo o umysl neptimy (dolus eventualis),
ale o védomou nedbalost, ktera by vylucovala jeho trestni odpovédnost za timyslné
usmrceni a navrhoval, aby ho soud uznal vinnym z nedbalostniho jednani.

Dovolani vSak podala i nejvyssi statni zastupkyné. Ta v ném upozornila
pfedevs§im na nespravnost piekvalifikovani jedndni z trestného ¢inu vrazdy na trestny
¢in zabiti, kdyZ uvedla, Ze nebyly v tomto daném konkrétnim piipad€ naplnény
zakonné znaky privilegované skutkové podstaty, tak jak je predpoklada ust. § 141
odst. 1 TrZ. Sjejim nazorem se Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ztotoznil,
rozhodnuti Vrchniho soudu zrusil a ptikazal véc k novému projednani.

Nejvyssi soud zde konstatoval, Ze k naplnéni zdkonnych znakl skutkové
podstaty trestného c¢inu zabiti miZe dojit toliko dvéma alternativnimi zplsoby
spocivajicimi v umyslném usmrceni jiného ,,v silném rozruseni anebo ,,v disledku
predchoziho zavrZzenihodného jedndni poskozeného®. Nejvyssi soud se podrobné
zabyval interpretaci téchto zdkonnych znaktl, kdyz uvedl, Ze, v pfipad€ ,silného
rozruSeni se nejedna o pouhé siln¢jsi emoce, ale o emotivni prozitky vystupiiované,
které¢ sice nutné neovliviiuji pficetnost, ale vedou k znacnému zuzeni védomi
pachatele a oslabeni jeho zabran. ,,Obvinény jednal za situace, kdy nebyl ohrozen
jeho zivot nebo zdravi, ale pouze majetek, nemohl tak mit v daném pripade strach z
bezprostredniho ohroZeni jeho Zivota ¢i zdravi, ktery by mohl vyvolat stav silného
rozruSeni. Byl veden toliko opodstatnénym strachem z hrozici majetkové ujmy. Ta v
daném pripadé podle nasledného zjisteni cinila 1.800,- K¢. Je tak zrejmé, ze v daném
pripadé je mezi ohrozenim Zivota poskozenych a hrozici majetkovou ujmou vyrazny

nepomer. Aby se mohlo jednat o stav silného rozruseni (tzv. omluvitelna hnuti mysli),

55



musi zde byt néjaky mimoradné intenzivni podnet, ktery by jej mohl vyvolat.
Takovymto podnétem ale neni prosta kradez zZelezného Srotu, byt se tak v minulosti
stalo jiz vicekrat, a kdy ani neni ziejmé, kdo se predchozich kradezi dopoustel. «126
K podmince ,,pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného* (tzv. provokace)
Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,Mira nebo negativni charakter provokujiciho jednani
poskozeného, musi byt v odpovidajicim poméru k mimoradnému vyznamu objektu
zlocinu zabiti, kterym je lidsky Zivot. Predchozi zavrZzenihodné jednani ale musi mit
primy vztah k poskozenému v tom smyslu, Ze se jej dopustil praveé on. Odvolaci soud
pritom sam konstatoval, Ze sbérna byla mnohokrdte vykradena nezjistenym
pachatelem. Zejména vsak pro nenaplnéni uvedené podminky pouZiti ustanoveni
§ 141 odst. 1 TrZ je podstatna skutecnost, Ze jednani poSkozenych, byt bezesporu
odsouzenihodné a pro poskozeného neprijemné, bylo zanedbatelné ve srovnani ke
zcela mimordadnému vyznamu lidského Zivota, jako predmétu ochrany (objektu)
poskytované zakonem. «d2
S pfihlédnutim k vySe prezentovanému rozhodnuti NejvysSiho soudu lze
konstatovat, Ze v tomto konkrétnim piipad¢ skutecné nedoslo k naplnéni zakonnych
znakt skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti, a to S ohledem na vyklad v komentari
k novému trestnimu zakoniku, ktery upozoriiuje na nutnost restriktivniho vykladu
tohoto privilegovaného ustanoveni v kontextu systematiky Umyslnych usmrceni.
Nabizi se vSak tvaha, zda onen vyklad této skutkové podstaty neni az ptili§ zuzujici
a zda je spravné v dobé¢ platnosti tak dlouho ocekavaného modernizovaného trestniho
kodexu, posuzovat i1 takovéto ptipady umyslného usmrceni stale jako trestny cin
vrazdy, kdyZ pravé na onu hlubSi diferenciaci v této oblasti bylo dlouhd léta
apelovano a ,,stigmatizovani* vSech pachatel oznaenim vrah tak ostre kritizovano.
Nezbyva nez dodat, ze cely ptipad byl zakoncen udélenim prezidentské

milosti odsouzenému K. B., coz paradoxné¢ vyvolalo velkou vinu kritiky legislativni

126 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, dostupné
z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CFOD618DE64656EBC125798300599
89C?openDocument&Highlight=0

127 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, dostupné
z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/CFOD618DE64656EBC125798300599
89C?openDocument&Highlight=0
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upravy v trestnépravni oblasti ztad vefejnosti, kterd nabyla dojmu, Ze pravo
pochybilo a jeho prohfesek musel vyfesit az lidsky postoj prezidenta republiky
k dané véci. Zde bych rada uvedla, Ze i milost prezidenta republiky je pravnim
institutem, jehoz existenci zakotvuje ¢l. 62 pism. g) Ustavy, a je tak plné
respektovanym individualnim pravnim aktem, jehoz disledky jsou upraveny

V trestnim fadu.

3.4.4.2. Za jakych okolnosti je usmrceni zlodéje vrazdou

V nédvaznosti na velkou vlnu kritiky vydal Nejvyssi soud prostiednictvim
svého mluvéiho Petra Kndtiga upfestiujici informaci k otdzce vrazdy ¢i zabiti
zlodgje. Zde piedevSim upozoriiuje na nezménénou platnost toho, ze: ,, Kazdy md
pravo chranit a branit sviyj Zivot, zdravi i majetek a v krajnim pripade (pri dodrzeni
zasad nutné obrany) i se zbrani v ruce. Nejsou dotceny ani veskeré zasady nutné
obrany, které trestni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo v roce 2009 (Tpjn 303/2008)
a které se tykaji i obrany svého majetku. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se
otazky vrazdy a zabiti zlodéje se tyka jen podobnych pripadii, jako byl posuzovany z
Ivancic, kdy majitel sbérny druhotnych surovin strilel na jiz ujizdéjici vozidlo, ve
kterém tusil zlodéje. Zjednodusené receno, nelze usmrtit zlodeéje, ktery prchd z mista

¢inu a v krddezi jiz nepokracuje, protoze to jiz neni obrana majetku, ale pomsta. Za

r , , T . - 0128
takovyto cin pak hrozi okradenému trestni stihani pro vrazdu a ne pro zabiti.

3.5. VraZida novorozeného ditéte matkou

Kone¢né bych chtéla v mé diplomové praci vénovat samostatnou kapitolu
privilegované skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Tato tradi¢ni a osvédcena skutkova podstata, jak se o ni zmifluje i divodova zprava
K novému trestnimu zakoniku, nachazi své misto v systematice imyslnych usmrceni
pies sto padesat let.

Setkavame se s ni jiz V trestnim zakoné€ o zlo€inech, ptecinech a ptestupcich

zroku 1852. Zde vsak zloCin zavrazdéni ditéte nebyl koncipovan jako samostatny

128 Knitig, P. Uptesnéni informaci v otazce vrazdy i zabiti zlod&je. Pravnické forum [online].
9.3.2011, dostupné z http://www.pravnickeforum.cz/novinky/detail/3215-upresneni-informaci-v-
otazce-vrazdy-ci-zabiti-zlodeje/
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trestny Cin, ale skrze ust. § 139, jakozto ptipad mirngjSiho trestu za vrazdu ditéte
matkou, a to s ohledem na jeji dusevni stav pfi porodu. Relevantni bylo obdobi od
pocatku porodu az do jeho ukonceni, s tim, ze pfichazel v ivahu jesté néjaky cas
poté. Zajimavosti bylo, ze zde byly stanoveny dvé rizné vyse trestd, a to podle toho,
zda se jednalo o vrazdu ditéte manzelského &i nemanzelského.'?

V trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb. byl trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou upraven jako jediny privilegovany ptipad v rdmci umyslnych usmrceni, a to
vust. § 217. Pojem nemanzelského ditéte zde jiz nebyl soucasti jeho skutkové
podstaty. Stejné koncepce se drzel i trestni zadkon ¢. 140/1961 Sb., ktery jakozto
jediny privilegovany piipad k trestnému ¢inu vrazdy uvadi vust. § 220 vrazdu
novorozené¢ho ditéte matkou, za kterou hrozi, shodné s platnou pravni upravou,
trestem odnéti svobody na tii 1éta az deset let. ™

Novy trestni zakonik tuto privilegovanou skutkovou podstatu ponechava
v platnosti (§ 142) a je dokonce, na rozdil od dalSiho privilegovaného piipadu
trestného ¢inu zabiti, soucasti i jeho osnovy z let 2004-2006. Zde se sice pivodné
uvazovalo o moznosti obmény skutkové podstaty a to ve znéni: , Matka, kterd
V rozruSeni zpuisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu sviij plod nebo hned po
porodu své novorozené dite, bude potrestana odnétim svobody na tri léta az deset

((1 1
let. “13

Jednalo se o reakci na nékteré poznamky V literatute, které ptinesly rozdilné
nazory na problematiku uréeni momentu, kdy se plod stdva clovékem, resp. od
jakého okamziku trestni pravo poskytuje lidské bytosti ochranu.

Nicméné toto znéni nebylo nakonec do osnovy zahrnuto, a to piedevSim
s ohledem na argument, Ze se tato skutkova podstata v ptivodni podobé v praxi velmi
osvédéila."*?

Nutno podotknout, Ze v ptipadé privilegované skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou, novy trestni zakonik nevychézel ze
zahraniéni pravni Upravy, kdyZ na rozdil od Francie ¢i Némecka, tento delikt

V systematice imyslnych usmrceni ponechal.133

129 Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7-8, 20-21 s.
130 Sdamal, P., Pury F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 1311 s.

31 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 148 s.
132 Sdmal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 149 s.
133 Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, & 7-8, 25 s.

58



Delikt vrazdy novorozeného ditéte matkou se tak ve své nezménéné podobé
objevuje vust. § 142 TrZ jako privilegovana skutkova podstat k trestnému cinu
vrazdy (§ 140) a chova se jako lex specialis nejen K ust. § 140, ale i k ust. § 141 TrZ.
Zajimavosti je, ze sohledem na zafazeni dal$i privilegované skutkové podstaty
trestného ¢inu zabiti se nabizela mySlenka zmény ndzvu, resp. vypusténi slovicka

»vrazda“ a jeho nahrazeni terminem ,,zabiti“.134

Toto vSak prosazeno nebylo.

Povazuji za nutné zde zminit i1 fakt, ze k aplikaci této privilegované skutkové
podstaty dochazi pouze za ptedpokladu, Ze jsou naplnény ony privilegujici okolnosti,
a to ob¢ soucasné. Jednd se o ,;rozruseni zpusobené porodem® a ¢asové vymezeni
,»pii porodu nebo bezprostfedné po ném®. Jedna bez druhé nemulize vést k pravni
kvalifikaci jednani ve smyslu ust. § 142 Trz.

Po Gvodnim struéném historickém exkurzu a obecné charakteristice v oblasti
problematiky vrazdy novorozeného ditéte matkou, si dovoluji zafadit celkem dvé
podkapitoly, ve kterych se pokusim o komplexni rozbor této privilegované skutkové
podstaty. Pojednani budu koncipovat v klasickém pofadi. Za¢nu klasifikaci objektu a
objektivni stranky, stim, ze ptfejdu k subjektu a subjektivni strdnce. Zaméfim se
predevsim na stézejni momenty v podobé striktniho vymezeni n¢kterych podstatnych
pojmi jako ,,stav rozruseni zptisobeny porodem® ¢i ,,pii porodu nebo bezprostiedné

po ném*.

3.5.1. Objekt a objektivni stranka trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Individualnim objektem tohoto trestného Cinu je Zivot novorozeného ditéte.

To je zaroven 1 pfedmétem utoku.'*

Zde bych rada konkretizovala pojem
novorozené¢ho ditéte. Tim je dité jiz od pocatku porodu. AZ do pocatku porodu se
jedna o lidsky plod, jehoz Zivot je chranén prostiednictvim ochrany zdravi t¢hotné
7eny.*®® V souvislosti s problematikou vymezeni po&atku trestndpravni ochrany
plodu jako clovéka, 1ze nalézt zajimavé pojednani v ptispévku autora Z. Kiihna do
Casopisu Trestni pravo, kde stricto sensu vymezuje pojem plodu jako zarodek v téle

matky a za okamzik zmény plodu v ¢lovéka oznacuje shodné s trestnépravni teorii

134 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1331 s.
135 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 19-20 s.

138 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 487 s.

59



pogatek porodu.’® Dillezité je zminit, Ze od pocatku porodu je ditdtem i to, které
jesté ne zcela opustilo télo mat¢ino a neni od néj zcela oddéleno. ,, Novorozené dite
musi byt zivé a musi byt vyvinuté natolik, aby bylo schopné mimodélozniho zivota,
a to alespon po urcitou dobu. Jinak by se jednalo o preruseni téhotenstvi. Nezalezi
vSak na tom, zda je takové Zivé narozené dité Zivotaschopné ¢i nikoli. “*® Na tomto
misté nardzime na potiebu vymezeni okolnosti, za nichz je dité¢ zivé. Za zivé je
v souladu sjednotnym lékafskym stanoviskem povazovano dité vypuzené z téla
matcina, jestlize dycha nebo projevuje jiné znamky zivota, jako napt. srdecni ¢innost,
pulsaci pupecniku anebo aktivni pohyb svalstva. Zminit musim vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 11/1988 Sb., podle niz 1ze hovofit o porodu Zivého
ditéte tehdy, pokud vypuzeny plod jevi nékterou ze zndmek zivota a vazi min. 500 g
nebo prezije alesponi 24 hodin. V opacném piipad€ se jedna o potrat nebo o porod
mrtvého ditéte. A contrario lze dovodit, ze pfedmétem dokonaného trestného ¢inu ve
smyslu ust. § 142 TrZ nemlze byt mrtvé (na)rozené dité, stejné tak jako dité, které
zemielo, ale z jinych pficin, nez které tento trestny ¢in predpoklada. ™

Je nutné zminit, ze v souvislosti sobjektem trestného ¢&inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou se nabizi polemika nad problematikou po¢atku ochrany
lidského Zivota ze strany trestniho prava. Nazory na toto se diive shodovaly, a to az
do roku 1986, kdy bylo zvetfejnéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu s odliSnym
pohledem na véc. V soucasnych komentafich a ucebnicich se vSak setkdvame
s vysvétlenim uvedenym shora, tedy Ze momentem pocatku ochrany lidského zivota
je pocatek porodu. 140

Objektivni  stranka deliktu vrazdy novorozeného ditéte matkou je
charakterizovdana usmrcenim konkrétntho novorozence pii porodu nebo
bezprostfedné po ném. Z pohledu forem jednani zde 1ze hovofit jak o kondni (napf.
uduseni), tak o opomenuti ve smyslu ust. § 112 TrZ (napt. matka ditéti po porodu
neposkytne potiebné oéetfeni).141 Rada bych také objasnila pojem ,,pii porodu nebo

bezprostiedné¢ po ném®, ktery je pro pravni kvalifikaci jednani zcela zésadni.

87 Kiihn, Z. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni pravo, 1998,
¢. 10, 19s.

138 Siamal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1332 s.
39 Kucera, J. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, €. 5, 142 s.

Y0 Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7-8, 24 s.

¥ Kyvapilovd, H. Soudni 1ékafstvi pro pravniky. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 1999, 17 s.
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Terminem ,,pfi porodu® se rozumi doba od pocatku porodu az do jeho ukonceni,
stim, ze za pocatek porodu lze povazovat jiz tzv. prvni dobu porodni (doba
oteviraci). Ta nastupuje s prvnimi pravidelnymi déloznimi kontrakcemi a konci tzv.
plnym rozvinutim, tedy zanikem branky a spojenim dutiny dé€lozni a pochvy v jednu
trubici. Je nutno vSak vymezit pocatek porodu i v pfipadé tzv. cisafského fezu
(operativni vybaveni plodu), kdy pravé zahdjeni tohoto I¢katského zakroku je
potfeba povazovat za pocatek porodu. Porod je ve smyslu trestnéprdvni nauky
povazovan za ukonceny az porozenim liizka, tedy ukoncenim tzv. tfeti doby porodni.
142

Termin ,bezprosttedné po ném*“ a jeho interpretace je ponckud
komplikovanéjsi. Pro pfesné vymezeni doby bezprostfedné po porodu je rozhodna
délka trvani onoho rozruseni zpiisobeného porodem, pficemz toto mize trvat nékolik
hodin, ale i dnti. S ohledem na pravé zminéné je pro posouzeni délky trvani takového
stavu, resp. vymezeni tohoto ¢asového useku, potfeba znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi. Z tohoto divodu byl také termin
,hned po porodu“ objevujici se v trestnim zakoné zroku 1961, nahrazen
konkrétn&j$im pojmem ,,bezprostiedn& po porodu“.**® Lze tedy dovodit, Ze tato doba
skonci ve stejny okamzik, kdy u matky pomine stav rozruseni zplisobeny porodem.
Hovotime zde tak o odvozeném vykladu terminu bezprostredné po porodu z hlediska
trvani stavu rozruseni zpusobeného porodem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovy stav
zpravidla netrva dlouho po porodu, avSak neni vylouceno, Ze v n¢kterych ptipadech
muze trvat i nékolik dnl. Za rozhodny okamzik zakladajici jeho odeznéni je mozné
povazovat skutecnost, Ze matka vyCerpanad porodem usne nebo oSetii své novorozené

dits. 1

3.5.2. Subjekt a subjektivni stranka trestného cinu vrazZdy novorozeného ditéte

matkou

Skutkova podstata trestného c¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou

vyzaduje krom shora zminénych privilegujicich okolnosti i konkrétni subjekt, jimz je

142 7winger, A. a kol. Porodnictvi. 1. vydani. Praha: Galén, Karolinum, 2004, 132 s.

Y3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140-421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1332
S.
1% Kucera, J. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Trestnépravni revue, 2003, €. 5, 144 s.
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matka novorozeného ditéte, pricemz jeji mirnéjs$i posuzovani se vztahuje i na ptipady
jejiho spolupachatelstvi (§ 23 TrZ) jakoz i na pfipady jejiho ucastenstvi v jakékoliv
formée (§ 24 TrZ).145 Krom obecnych znakl pachatele trestného ¢inu, jimiz jsou u
fyzické osoby vek a pricetnost, tak nastupuje dalsi zvlastni znak, ktery musi pachatel
napliovat, a sice Ze se jedna o matku obéti. Neni-li tento znak pfitomen, miize
pachatel naplnit pouze znaky zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle
ust. § 140 Trz.2

Po subjektivni strance je k naplnéni skutkové podstaty potieba umyslu, s tim,
7e postadi i umysl eventualni, nep¥imy. Umysl musi sméfovat k usmrceni
novorozeného ditéte a pouziti privilegovaného ust. § 142 neni vylouceno ani tehdy,
pojala-li matka amysl usmrtit své dit& jesté pied porodem.™’

Zcela specifické misto ma mezi znaky subjektivni strdnky stav rozruseni
zpiisobeny porodem. Na nasledujicich fadcich se pokusim tento termin osvétlit. Jedna
se o0 vyjimecné rozpolozeni matky, které ma plivod ve fyziologickych procesech
zpiisobenych porodem. Jedna se tak o psychicky stav oslabujici vili matky a jeji
odolnost vic¢i vnéj§im a vnitinim podnétim a zdroven brzdici plné rozvinuti
matefského pudu. Nutno dodat, ze takovéto psychické rozpolozeni musi mit svou
pri¢inu v porodu. Nelze privilegovat na zaklad¢ stavu rozruSeni, ktery ma ptvod
Vv jinych procesech, nez je porod. Jak jiZ bylo zminéno vyse, pro posouzeni této
otazky je potfeba znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi.148
Z komentare k platnému trestnimu zdkoniku se lze dozvédét, ze: |, Vyjimecné
psychické rozpolozeni matky vyvolané porodem miize prospivat pouze matce
samotné, a proto ten, kdo matku navedl nebo ji poskytl pomoc k realizaci jejiho
umyslu usmrtit své novorozené dite, byt i za okolnosti uvedenych v § 142, spachal
navod nebo pomoc k trestnému cinu vmzvafy.“149

Fakultativnim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je pohnutka, resp.
jeho motiv. Mezi motivy vrazd novorozenych déti matkou patii defekty
Vv partnerskych a rodinnych vztazich, duSevni poruchy, obavy z vetfejného minéni,

nabozensky a jiny fanatismus ¢i ekonomicko-socialni situace matky.150

15 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1333 s.
Y8 Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7-8, 21 s.

Y7 R 16/1986 Sb. rozh. tr.

18 Siamal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1332 s.
Y9 Siamal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1332 s.
Y0 Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7-8, 23 s.
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4, FORMY UMYSLNEHO USMRCENI V PLATNE NEMECKE PRAVNI
UPRAVE

Jako posledni kapitolu do mé diplomové prace zatazuji exkurz do zahrani¢ni
trestnépravni upravy a dovoluji si tak pojednat o formach umysiného usmrceni
V némeckém trestnim pravu. Moznost seznamit se S tpravou v jiné evropské zemi,
povazuji za velmi cennou, tim spise, Ze pro novy trestni zdkonik byla zahrani¢ni
pravni Gprava v mnohém inspiraci.

Nasledujici pojednani rozdélim do tfech podkapitol, z nichz kazdou vénuji
jedné ze skutkovych podstat upravujicich v platném némeckém trestnim zakoniku
umyslna usmrceni. Konkrétné se jedna o trestny ¢in zabiti (Totschlag) ve smyslu ust.
§ 212 némeckého trestniho zakoniku (Deutsches Strafgesetzbuch, dale uz jen StGB),
trestny ¢in vrazdy (Mord) ve smyslu ust. § 211 StGB a kone¢né o trestny ¢in
usmrceni na zadost (7otung auf Verlangen) ve smyslu ust. § 216 StGB. Zminéno
bude i ust. § 213 StGB upravujici méné zavazny ptipad zabiti (Minder schwerer Fall
des Totschlags), které je ale v celkové systematice timyslnych usmrceni vnimano
jako predpis upravujici trestni sazbu pro oblast deliktu zabiti, nikoliv vSak jako dalsi
samostatny trestny ¢in.

Diive neZ se budu vénovat zminénym tiem formam Umyslného usmrceni
v némeckém trestnim zakoniku, rada bych upozornila na rozdil v jejich systematice
oproti trestnimu pravu Ceskému. Tento rozdil, pfestoze neni jedinym v dané oblasti,
vnimam jako velmi zésadni a dovoluji si tak vénovat n€kolik nésledujicich fadek
problematice tzv. , tfistupniového modelu® (Dreistufiges Modell).

Koncepce , tiistupniového modelu®, resp. systematika umyslnych usmrceni,
predstavuje v Némecku téma, které je velmi diskutované a objevuji se zde rozdilné
nazory. Jak jiz plyne z nazvu samého, fe€¢ je o stavbé vzajemného vztahu tfech
umyslnych deliktt proti zivotu — zabiti, vrazdy a usmrceni na zadost.

Podle teorie ,.tfistupniového modelu* reprezentuje ust. § 212 StGB (zabiti —
Totschlag) zakladni skutkovou podstatu imyslnych usmrceni vibec. Ust. § 211
StGB (vrazda — Mord) a ust. § 216 StGB (zabiti na zadost — Totung auf Verlangen)
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tvoii ve vztahu k vySe zminéné zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu zabiti
pouze jeho tzv. ,,nesamostatné obmény* (unselbststindige Abwandlungen).*™

Ust. § 211, trestny ¢in vrazdy, piedstavuje kvalifikovanou skutkovou podstatu
V systematice umyslnych usmrceni, pficemz ust. § 216, trestny Cin zabiti na zadost,
naopak privilegovanou skutkovou podstatu.

Nézor rozdilny od pradvni teorie zaujal Spolkovy soudni dvur
(Bundesgerichtshof), kdyz vyslovil, ze ust. § 211 StGB, jakoz i ust. § 216 StGB,
tvofi ve vztahu k trestnému ¢inu zabiti zcela samostatné a nezavislé skutkové
podstaty s vlastnim obsahem protipravnosti. Znaky skutkové podstaty deliktu zabiti,
které charakterizuji vrazedné jednani tzv. ,, Mordmerkmale“, povazuje nikoliv za
Hrest zpiisnujici (strafschdrfend), ale za trest odivodnujici (strafbegriindend)
skutecnosti. Stejné tak by mélo 1 ust. § 216 StGB reprezentovat nezavislou
skutkovou podstatu.*®2

Tento pravé popsany ndzor Spolkového soudniho dvora je ale pravni teorii
odmitan a spor, ktery tak vznikd, ma pravni vyznam toliko pro oblast trestnosti
ucastenstvi ve smyslu ust. § 28 StGB.'*?

Formy umyslného usmrceni, které budou jednotlivé popsany v nasledujicich
podkapitolach, nalezneme ve zvlastni ¢asti némeckého trestniho zakoniku, konkrétné
Vv Sestnactém oddilu nesoucim nazev ,,Trestné Ciny proti zivotu™ (Straftaten gegen
das Leben). Jadro tohoto oddilu je tvofeno pravé delikty piredstavujicimi formy
usmrceni (T6tungsdelikte). Mezi né se fadi krom zakladni skutkové podstaty deliktu
zabiti, trestny €in vrazdy, usmrceni na Zadost a nedbalostni forma usmrceni v podobé
skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti (ust. § 222 — fahrldissige

Totung).™™

151 Wessels, J., Hettinger, M. Strafrecht. Besonderer Teil. 32. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2008, 36 s.

152 Heintschel-Heinegg, B. StGB Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2010, 432 s.

153 Wessels, J., Hettinger, M. Strafrecht. Besonderer Teil. 32. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2008, 37 s.

> Sven, T. Die Geschichte des Mordparagraphen. Bochum: Studienverlag Dr. N. Brockmeyer , 1985,

57s.
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4.1. Zabiti (Totschlag)

S ohledem na vySe popsanou a pravni odbornosti respektovanou teorii
Htristupiiového modelu®, zatazuji kapitolu vénovanou trestnému ¢inu zabiti, jakozto
zékladni skutkové podstaté v systematice umyslnych usmrceni, na prvni misto.

Pfedtim nez se budu vénovat rozboru skutkové podstaty tohoto deliktu,
dovoluji si pro lepsi pochopeni vlozit do mého pojednani i pteklad zakonného znéni
ust. § 212 StGB, trestny ¢in zabiti.

§ 212 Zabiti

(1) Kdo zabije cloveka, aniz by byl vrahem, bude potrestan jako zabijik trestem
odnéti svobody v délce trvani nikoliv kratsi nez pét let.

(2) V obzvlaste zavaznych pripadech se tresta trestem odnéti svobody na doZivoti.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze odstavec druhy obsahuje ustanoveni zpfisiujici
potrestani u obzvlasté¢ zavaznych piipadd. Pravé tato skutecnost je v Némecku
predmétem ostré diskuze. Na tento fakt upozornim jesté¢ pozdé€ji. Nyni bych rada
ptistoupila k definici skutkové podstaty.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ust. § 212 StGB predstavuje v Systematice
umyslnych usmrceni zakladni skutkovou podstatu a chova se tak ke zbyvajicim
dvéma jako lex generalis.

Objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti naplni ten, kdo
umyslné usmrti jiného ¢loveka, pficemz usmrcenim se rozumi ,,kauzalni pfivozeni
smrti“ (ursdchliche Herbeifiihren des Todes). Toto jednani miiZze spocivat jak
v konani (Tun), tak v opomenuti (Unterlassen). Dulezité je zde upozornit, Ze takové
jednani mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in zabiti az od momentu pocatku
porodu clovéka. Pro utoky pfed timto rozhodnym okamzikem ptichdzi v uvahu
pravni kvalifikace ve smyslu ust. §§ 218 an. StGB upravujicich pferuseni
téhotenstvi."> Trestnépravné relevantni jednani se vyCerpa prostym zkricenim
lidského zZivota, které se vécné shodn€¢ mize popsat té€Z jako urychleni nastupu smrti,

pfiemz zde zlstava zcela bez pravniho vyznamu okolnost, zda se jednd o utok na

1% Griinewald, A. Das vorsitzliche Tétungsdelikt. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2010, 84 .
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zdravého ¢i nemocného cloveka. I ptipad zkraceni zivota o nékolik minut je nutno
pravné kvalifikovat jako trestny &in zabiti.'*®

Subjektivni stranka vyzaduje umyslnou formu zavinéni, kde postaci i tmysl
nepiimy (Eventualvorsatz). Umysl usmrtit se musi vztahovat, resp. byt v pii¢inné
souvislosti s nasledkem, jimZ je v daném p¥ipadé zptsobeni smrti jinému &lovéku.>
Nutno podotknout, Ze posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu zabiti v pfipadé
nepiimého imyslu predstavuje pro némecké soudce komplikovany proces, v némz je
poteba predeviim spravné odlisit dolus eventualis od védomé nedbalosti.'*®

Nyni bych se rdda vénovala odstavci druhému, ktery zakotvuje zpiisnéni
trestu za danych okolnosti. V némecké literatufe se setkdvame s oznacenim
Strafzumessungsvorschrift (doslova - trest zpfisfiujici piedpis). Obsahem tohoto
ustanoveni je dilezity pojem, jehoZ interpretace je komplikovand a ktery bych radda
osvétlila. Jedna se o termin ,,obzvlasté zavazny pripad zabiti“ (besonders schwerer
Fall des Totschlags). V tvahu zde pfichazeji zejména piipady, u nichz je jednani
pachatele natolik neobvykle zadvazné, ze pusobi stejné tézce jako jednani vrazedné.*®
Toto vysvétleni ovSem ke korektni subsumpci nestaci, a proto si dovoluji uvést
vyklad Spolkového soudniho dvora, ktery k dané problematice uvadi, Ze prosté
priblizeni se jednani vrazednym znakim ust. § 211 nepostaci, daleko vice se musi
jednat o momenty indikujici vinu velké intenzity a zévaznosti.'®

Vyklad tohoto pojmu je tim slozitéjSi, kdyZz dané ustanoveni neobsahuje
jakykoliv vycet konkrétnich piikladl, a to pfestoZe se jedna o ustanoveni pocitajici
s trestem odnéti svobody na dozivoti. Pfi pravni kvalifikaci je tak nutno postupovat
velmi obezfetné a vzdy myslet na fakt, Ze ust. § 211 (vrazda) je k ust. § 212 (zabiti)
ustanovenim specidlnim, tedy je nezbytné vyzkouSet na kazdy konkrétni ptipad
aplikaci vrazednych znakd.

Do této podkapitoly bych rada zatadila i stru¢ny vyklad k ust. § 213 StGB.
Jedna se o tzv. ,,mén¢ zavazny ptipad zabiti“ (Minder schwerer Fall des Totschlags).

Jak jiz bylo zminéno, neni mozné toto ustanoveni vnimat jako dal§i formu

umyslného usmrceni, nybrz jako prosté pravidlo pro modifikaci trestu za trestny ¢in

156 Ton-line] www.beck-online.de: Miinchner Kommentar zum deutschen StGB, § 212, objektiver

Tatbestand

7 Heintschel-Heinegg, B. StGB Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2010, 437 s.

158 Morkel, D. Abgrenzung zwischen vorsitzlicher und fahrlissiger Straftat. in NStZ 1981, 176-179 s.
159 Heintschel-Heinegg, B. StGB Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2010, 439 s.

190 Momsen, J. Regelbeispielsmethode. NstZ 1998, 487 s.
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zabiti. Podle pifevladajiciho nézoru pravni teorie se dokonce jedna o jakysi ,.treti
odstavec ust. § 212, Jde o ptedpis upravujici vysi trestu odnéti svobody pii naplnéni
urcitych okolnosti, a to na délku jednoho roku az deseti let. V praxi jsou to ptipady,
kdy je pachatel vyprovokovan ke svému jednani poskozenym, a to pocinanim
Vv podob¢ tyrani (Misshandlung) nebo hrubého urazeni (schwere Beleidigung).
Dulezité vsak je, aby se do této situace pachatel dostal bez svého zavinéni.
V némecké literatuie se setkdvame s oznaCenim tohoto ustanoveni jakoZto tzv.

,vVyprovokovaného zabiti 16!

§ 213 Méné zavazny pripad zabiti

V pripade, Ze byl zabijik ke svému jedndni vyprovokovan tyranim nebo hrubym
urazenim své osoby nebo svého rodinného prislusnika az kzlosti a skrze toto
pocinani strzen az k ¢inu samému, anebo pokud je zde jiny dalsi pripad méné

zavazného zabiti, je trestem trest odnéti svobody na jeden rok az deset let.

Jiz z terminu ,,zabijak* a dale ze zdkonného znéni nazvu ust. § 213, je zfejmé,
Ze toto ustanoveni se pouZije pouze na piipady trestného ¢inu zabiti ve smyslu ust. §
212 StGB.**

V ust. § 213 StGB nalezneme celkem dva ptipady, resp. podminky, za nichz
je mozné toto pravidlo pro redukci trestu pouzit. Prvni podminka vyZzaduje
,vyprovokovani az k zlosti, a to pozdé&jsi obéti trestného ¢inu. Ta musi pachatele
vyprovokovat skrze ,tyrani nebo hrubé urazeni“ bud jeho samého, anebo jeho
rodinného piislusnika. Druhou moZnou skute¢nosti odiivodiiujici pouziti ust. § 213
StGB, je ,,jiny dalsi pfipad méné zavazného zabiti“. Bude se jednat zejména o
ptipady, kdy se celkova scéna trestného ¢inu vcetné subjektivnich momentl a
osobnosti pachatele tak vyrazné odliSuje od primérnych ptipadi zabiti, Ze je nutné

pouziti redukce trestu skrze ust. § 213 StGB.'®

161 BGH, BeschluB vom 16.04.2007 - 5 StR 134/07

162 Ton-line] www.beck-online.de: Miinchner Kommentar zum deutschen StGB, § 213, Minder
schwerer Fall des Totschlags

163 [on-line] www.beck-online.de: Miinchner Kommentar zum deutschen StGB, § 213, Minder
schwerer Fall des Totschlags

67



4.2. VraZda (Mord)

Nasledujici podkapitola je vénovana kvalifikované skutkové podstaté ust.
§ 211 StGB, tedy deliktu vrazdy. Jedna se v potadi jiz o druhou formu umysiného
usmrceni v némeckém trestnim zdkoniku a zaroven o ustanoveni specialni k prave
definovanému ust. § 212 StGB, tedy K trestnému ¢inu zabiti. Je zde mozné
zaregistrovat zasadni rozdil oproti ceské koncepci, v niz naopak trestny ¢in vrazdy
(ust. § 140 TrZ) vystupuje jako zékladni skutkovd podstata umysiného usmrceni
vibec.

§ 211 Vrazda

(1) Vrah bude potrestan trestem odnéti svobody na dozivoti.

(2) Vrahem je ten, kdo zabije jiného cloveka
pro vrazedné potéseni, ukojeni pohlavniho pudu, z hamiZnosti nebo na
zdkladé jiné nizkeé pohnutky,
zdkerné nebo kruté, anebo pomoci vrazednych nastrojii;

anebo ve snaze umoznit ¢i zakryt jiny trestny cin.

Toto ustanoveni, stejné¢ jako ust. § 212, chrani lidsky Zivot. Subjektivni
stranka zaleZi v umyslném usmrceni jiného Clovéka, s tim, Ze musi byt naplnény
nejprve znaky skutkové podstaty deliktu zabiti (§ 212). K subsumpci jednani pod ust.
§ 211 je pak potteba uskutecnéni, resp. existence jednoho z vrazednych znaki
(Mordmerkmale) ve smyslu ust. § 211 odst. 2. Z pravé zminéného vyplyva, ze trestny
¢in vrazdy stavi na zédkladu skutkové podstaty deliktu zabiti.

Odstavec prvni stanovi, ze vrah bude potrestan odnétim svobody na dozZivoti,
V odstavei druhém pak nalezneme pravni definici terminu ,vrah®. Ten je
charakterizovan nékolika subjektivnimi a objektivnimi znaky, které stigmatizuji
umyslné usmrceni pojmem ,vrazda“. Pravni teorie déli tyto znaky do tfech
nasledujicich skupin. Jednd se o zvlastni pohnutky (besondere Beweggriinde),

zpiisoby provedeni (Begehungsweisen) a zaméry (Absichten).'®*

Vrazdy se tak
dopusti ten, kdo jiného imysIn¢ usmrti ze zvIast' zavrzenihodné pohnutky, zvlast
zavrzenihodnym zpisobem nebo pro zvlast zavrzenihodny ucel. Témto tfem

jednotlivym ,,vrazednym znakiim‘ bych se na nésledujicich fadcich rada vénovala.

1841 on-line] www.beck-online.de: Miinchner Kommentar zum deutschen StGB, § 211, Mord

68



Nejprve se vSak pokusim o struény rozbor prvniho odstavce, tedy ,,absolutni hrozby
dozivotnim trestem® (absolute Strafdrohung).

Na zédklad¢ ust. § 211 odst. 1 bude vrah potrestan trestem odnéti svobody na
dozivoti. Toto ustanoveni zcela zieteln¢ dava najevo, ze jako vrazdu je mozné
poticba mit na paméti, Ze tato ,absolutni hrozba“ bude v souladu s principem
pravniho statu pouze tehdy, pokud bude zarucen jeji dopad pouze na ty piipady
umyslnych usmrceni, které se vyznacuji svym zvlast zavrzenihodnym charakterem.
Z tohoto diivodu je nutno jednotlivé ,,vrazedné znaky* vykladat vzdy restriktivng.*®

Spolkovy soudni dvir definoval moznost pouziti ust. § 211 StGB jako
omezenou pouze na piipady ,mimofadnych okolnosti“ (aufergewdhnliche
Umstdnde). Sama definice téchto ,,mimotfadnych okolnosti ale neni uzaviend a
z0stava tak nejasnd.'®®

Jak jiz bylo zminéno vyse, k subsumpci jednani pod ust. § 211 je potieba
naplnéni onéch ,,vraZzednych znaka®, které pravni teorie d¢li do tiech skupin. Prvni
skupina je tvofena znaky ,,zvIast’ zavrzenihodné pohnutky*. Sem fadime ,,vrazedné
potéseni, ,,ukojeni pohlavniho pudu®, ,hamiznost a ,,jiné nizké pohnutky“. Pro
konkrétnéjsi predstavu si dovoluji zatadit nekolik ptiklada.

V piipadé¢ ,,vrazedného potéSeni“ se bude jednat o situaci, kdy pachatel usmrti
&lovéka pro nepiirozené pot&ieni ze zahuby lidského Zivota.’®” Jedna se tedy o jakési
chorobné pfani vidét umirat jiného ¢lovéka. Zajimava je definice hamiZnosti, kterou
nalézdme v komentafi k némeckému trestnimu zakoniku, kdyz se ma jednat o vice,
nez o pouhy obohacovaci zamér. Pod timto pojmem je nutno rozumét touhu po zisku,
resp. po materidlni vyhod¢ za kaZdou cenu. Typickym piikladem je loupezna
vrazda.'®® Pojem ,,jiné nizké pohnutky*“ tvoii tzv. generdlni klauzuli pro bliZe
nespecifikované nejptisnéji trestné impulzy, které na obecném zebticku hodnot stoji

na nejniz$im stupni. Typicky se bude jednat o vrazdu z pomstychtivosti.'®°

165 Wessels, J., Hettinger, M. Strafrecht. Besonderer Teil. 32. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2008, 59 s.

186 Roxin, C., Arzt, G., Tiedemann, K. Einflihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht. 5., neu
bearbeitete Auflage. Karlsruhe: C.F. Miiller, 2006, 45 s.

1¢7[on-line] www.beck-online.de: Miinchner Kommentar zum deutschen StGB, § 211, Mord

168 Heintschel-Heinegg, B. StGB Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2010, 451 s.

109 \Wessels, J., Hettinger, M. Strafrecht. Besonderer Teil. 32. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2008, 61 s.
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V ptipadé¢ druhé skupiny ,vrazednych znakd“ hovofime o ,,zvIast
zavrzenihodném zpasobu provedeni®, kam fadime zdkeiné nebo kruté usmrceni,
anebo usmrceni pomoci vrazednych nastrojii. V praxi se jedna zejména o piipady
usmrceni upalenim, otradvenim potravy ¢i pomoci vybusnin.

Do tfeti skupiny ,,vrazednych znaki tfadime ,,zvlast’ zavrzenihodny ucel*
spachani tohoto deliktu. Jedna se o zamér umoznit ¢i zakryt jiny trestny €in, s tim, ze

postaci, paklize tento existuje pouze v pachatelové mysli.

4.3. Usmrceni na Zddost (Totung auf Verlangen)

Kone¢né bych radda vénovala v mé diplomové praci prostor tieti skutkové
podstaté¢ imyslného usmrceni v némeckém trestnim pravu, a sice trestnému cinu
usmrceni na zadost. S ohledem na celkovou systematiku umysinych usmrceni se
jedna o privilegovanou skutkovou podstatu a lex specialis k ust. § 212 StGB, tedy
k deliktu zabiti.

§ 216 Usmrceni na zadost

(1) Ten, kdo byl skrze vyslovnou a vazné minénou zddost poskozeného urcen
K jeho usmrceni, bude potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésicu az pét
let.

(2) Pokus je trestny.

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu, jejiz zavedeni do ceského
trestntho zakoniku bylo pfipravovano, ale nikoliv realizovano. Podobnou
privilegovanou skutkovou podstatu nalezneme v rakouském trestnim zakoniku (§ 77)
nebo ve Svycarském trestnim zakoniku (Art. 114).

Toto ustanoveni jednak poskytuje ochranu lidskému zivotu, jednak zamezuje
euthanasii, resp. smrti z milosrdenstvi. Zaroven privileguje umyslné usmrceni
¢lovéka za urcitych okolnosti.*"

§ 216 StGB ukazuje, ze poruseni lidského Zivota je trestné i1 tehdy, paklize
poskozeny sam, vyslovné a vazné o své usmrceni pozada. Pro spravné pochopeni

obsahu skutkové podstaty deliktu usmrceni na Zadost je potieba vylozit nékteré

170 jakobs, G. Tétung auf Verlangen, Euthanasie und Strafrechtssystem. Miinchen: Bayerische
Akademie der Wissenschaften, 1998, 45 s.
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zasadni pojmy. Jedna se o ,,vyslovnou a vazné minénou zadost™. Pod slivkem
zadost, resp. zadat (verlangen) je potfeba rozumét vice nez pouhy souhlas ¢i svoleni.
Obét’ musi své usmrceni pozadovat vazné (ernstlich) a tuto touhu (Begehren)
vyslovné (ausdriicklich) vyjadrit. Tato touha musi existovat zaroven i v okamziku
smrti.'"!

Nepostaci, pokud se pachatel domnival, ze obét pozadovala svou smrt.
Pachatel musi jednat na jeho vyslovny popud. V piipadé, Ze tato okolnost neni
naplnéna, bude uvazovano o pravni kvalifikaci ve smyslu ust. § 212, poptipadé § 211
StGB, tedy trestnosti za delikt zabiti, resp. vrazdy, nikoliv vSak jako tzv. ,,omnimodo
facturus “ ve smyslu ust. § 216 StGB.*"2

Jednani muize spocivat jak v konani, tak v opomenuti. Pro naplnéni
subjektivni strdnky postaci tmysl eventudlni.

Zajimavosti je, ze na zaklad¢ ust. § 12 odst. 2 StGB, je usmrceni na zadost
precinem (Vergehen), s tim, ze jeho pokus je trestny. Jako velmi problematicka se
jevi blizkost deliktu usmrceni na zadost s beztrestnym napomahanim k sebevrazdé
(Beihilfe zum Suizid). Za rozhodujici pro spravnou pravni kvalifikaci jednani je zde
povazovana vlada, resp. moc nad ¢inem (Tatherrschaft). Pokud v prabéhu jednani
dominuje pachatel, jedna se o usmrceni na Zadost, pokud vsSak pievlada jednani
poskozeného, resp. sebevraha, hovofime o beztrestném napomahéni k sebevrazds.!™

Zavérem této kapitoly v€nované némeckému trestnimu pravu bych rada
konstatovala, ze trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktery je ve svétle
Ceské trestnépravni Upravy tradi€ni privilegovanou skutkovou podstatou, se
v némeckém trestnim zakoniku objevoval az do roku 1998, a to skrze ust. § 217
Kindestotung. Z trestniho zdkoniku byla tato privilegovana skutkova podstata
vyfazena pomoci tzv. Sesté reformy trestniho prava. Trest, ktery za spachani tohoto
deliktu hrozil, bylo odnéti svobody na nejméné pét let, s tim, Ze méné zavazné
piipady se trestaly odnétim svobody na Sest mésict az pét let. Zajimavosti bylo, ze

takto privilegovana byla pouze matka nemanzelského ditéte a spachat tento trestny

i Wessels, J., Hettinger, M. Strafrecht. Besonderer Teil. 32. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2008, 63 s.

172 jakobs, G. Tétung auf Verlangen, Euthanasie und Strafrechtssystem. Miinchen: Bayerische
Akademie der Wissenschaften, 1998, 46 s.

173 Tenthoff, Ch. Die Strafbarkeit der Tétung auf Verlangen im Lichte des Autonomieprinzips. Berlin:
Duncker & Humblot, 2008, 124 s.
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¢in bylo mozné pouze skrze aktivni konani. Opomenuti zde nepostacilo k naplnéni
174

skutkové podstaty.

Od roku 1998 tedy neni matka novorozeného ditéte jakkoliv privilegovana.
Velmi diskutovany je v Némecku ptipad zroku 2010, kdy pfed posledni soudni
instanci byla matka odsouzena za vrazdu svého novorozeného ditéte k trestu odnéti

i 175
svobody na dozivoti.

17 Alomia, P. Kindestotung - Kriminologische, rechtsgeschichtliche und rechtsvergleichende
Uberlegungen nach Abschaffung des § 217 StGB a. F. Dissertation FU Berlin, 2008, 53 s.
175 [on-line] www.presseportal.de/polizeipresse: POL-KS, 12. November 2010

72


http://www.diss.fu-berlin.de/diss/receive/FUDISS_thesis_000000009806
http://www.diss.fu-berlin.de/diss/receive/FUDISS_thesis_000000009806

5. ZAVER

Predkladana diplomova prace vénovana tématu forem umyslného usmrceni
Vv Ceském a némeckém trestnim pravu je zamétena na kultivovanou kompilaci dané
problematiky s dirazem na nékteré zajimavé otazky, u nichz je mozné zahrnout i
navrhy de lege ferenda. Na zavér bych tak rada shrnula vylozenou materii a
upozornila na stéZejni momenty této prace.

Pro kompletni piehled a lepsi pochopeni tématu jsem do mé diplomové prace
zatadila historicky exkurz do oblasti imysInych usmrceni. Za velmi cenné povazuji
obzvlasté seznameni se s obéma osnovami trestniho zakoniku z dvacatych a tficatych
let minulého stoleti, tedy s profesorskou a ministerskou osnovou. Obzvlasté ona
ministerska osnova zroku 1937 je dle mého nédzoru vydafenym dilem na poli
trestnépravnich kodifikaci a je mozné z ni dodnes Cerpat inspiraci. Stejn¢ tak potom
osnova nového trestniho zdkoniku z let 2004 — 2006, zdafily piedpis prof. Samala,
poskytuje moznost tivah nad celkovou koncepci systematiky umyslnych usmrceni
v platném cCeském trestnim zakoniku, a to zejména s ohledem na privilegovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na zadost.

Tato diplomova prace byla vytvofena v dobé, kdy diskuse o nedostatecné
diferenciaci v systematice umyslnych usmrceni v pivodnim trestnim zakoné z roku
1961 jesté doznivaji a zaroven v dobé¢, kdy se rozvijeji debaty na téma kvality
nového dlouho ocekavaného trestniho zdkoniku. Bylo tak moZné reagovat hned na
nékolik dilezitych podnéti.

Po zpracovani tohoto tématu miiZu konstatovat, Ze hlubSi diferenciace
V systematice Umyslnych usmrceni byla nezbytnd a zavedeni alespont jedné nové
privilegované skutkové podstaty je moZzno povaZovat za zasadni a velmi potfebny
krok, a to zejména s ohledem na neobycejnou variabilitu a pestrost skutk, jimiz jsou
tyto trestné ¢iny pachany. Skala motivace usmrceni je opravdu velmi §iroka, od
motivll nizkych a zavrZzenihodnych, ptfes motivy lidsky pochopitelné az po motivy
pochazejici od obéti samé. S ohledem na pravé zminéné si tak dovoluji tvrdit, Ze do
budoucna je potifeba uvazovat i dalsi privilegovanou skutkovou podstatu v podobé
usmrceni na zadost. O tomto tématu bylo jiz v této praci mnohé feceno, rada bych
vak jesté jednou upozornila na problematiku euthanasie, ktera tak ztistava v Ceské

republice nedostate¢né oSetfena, kdyz ve vétSin€ ptipadl bude subjekt takového ¢inu
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stigmatizovan jako vrah. Nejen z pravé zminéného divodu povazuji za nutné brzké
zavedeni skutkové podstaty usmrceni na zaddost do trestniho zakoniku.

Nova privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu zabiti, byt’ jeji existenci
povazuji za nezbytnou, pfinesla do aplikac¢ni praxe fadu komplikaci. Jiz nyni, po
teprve zhruba dvouleté ucinnosti nového trestniho zdkoniku je mozno registrovat
potize pii pravni kvalifikaci jednani pachatelti deliktd vrazd, resp. zabiti. Do své
prace jsem zahrnula i velmi diskutované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25. 8. 2010, které ptekvalifikovalo skutek z privilegovaného
trestného Cinu zabiti na delikt vrazdy a vyvolalo tak vlnu pfedev§im negativnich
reakci vefejnosti. Prestoze jako studentka pravnické fakulty ctim zakon a plné
respektuji a souznim s rozhodnutim NejvysSiho soudu, dovoluji si poznamenat, Ze
laicky prvek v rozhodovani soudu byl a je velmi dllezity. Proto si odvazuji klast
otazku, zda oné dlouho ocekavané propracovangjsi diferenciaci skutkovych podstat
umyslnych usmrceni bylo u¢inéno zadost, kdyz se stale setkavame s piipady, kdy
pachatelé jednajici zjinych neZz zcela zavrZzenihodnych pohnutek jsou i1 nadale
stigmatizovani oznaCenim vrah. Opravdu si zaslouzi tyto stejné disledky?

Pro tyto uvahy lze nalézt inspiraci i v némeckém trestnim zakoniku, kde se
setkavame s odliSnou systematikou umyslnych usmrceni, kdyz za zakladni
skutkovou podstatu je povazovan trestny ¢in zabiti, nikoliv vrazdy, jak je tomu
v Ceské republice. Vrazda je zde naopak povazovana za kvalifikovany pfipad

Pevné doufam, Ze predklddana prace naplnila vytcené cile a bude nejen pro
mne jistym piinosem v celkovém chdpani problematiky forem timysIiného usmrceni

V trestnim pravu.
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6. RESUME

Die vorliegende Diplomarbeit wird dem Thema der vorsitzlichen
Totungsdelikte sowohl im tschechischen als auch im deutschen Strafrecht gewidmet.
Sie wird auf eine kultivierte Kompilation der erwidhnten Problematik gerichtet, und
zwar mit einem Akzent auf einige interessanten Fragen, bei welchen es moglich ist,
die Erwédgungen de lege ferenda anzufiihren. Zum Schluss mdochte ich also die
erorterte Materie zusammenfassen um auf die wichtigsten Momente meiner
Diplomarbeit aufmerksam machen zu konnen.

Fiir einen kompletten Uberblick und ein besseres Verstindnis dieses Themas,
habe ich in die Diplomarbeit einen historischen Exkurs in das Gebiet der
vorsétzlichen Totungsdelikte eingeordnet. Fiir besonders wertvoll halte ich vor allem
das Bekanntmachen mit den beiden Planen des Strafgesetzbuchs aus zwanziger und
dreifiger Jahren des letzten Jahrhunderts. Es handelt sich um den Professoren — und
Ministerplan. Vor allem der Ministerplan aus dem Jahre 1937 ist meiner Meinung
nach ein besonders gelungenes Werk im Rahmen der Strafrechtssammlungen, aus
welchen man bis heute eine Inspiration schopfen kann. Genauso der Plan des neuen
Strafgesetzbuches aus den Jahren 2004 — 2006 von Prof. Samal, bietet eine Menge
von Uberlegungen iiber die allgemeine Konzeption der Systematik im Rahmen der
vorsdtzlichen Totungsdelikte im  giiltigen  tschechischen  Strafgesetzbuch,
vornehmlich Anbetracht auf den privilegierten Tatbestand der Totung auf Verlangen.

Diese Diplomarbeit wurde in der Zeit geschafft, wenn die Diskussion iiber
eine ungeniigende Differenzierung in der Systematik der vorsitzlichen
Totungsdelikte in dem urspriinglichen Strafgesetz aus dem Jahre 1961 noch
verklungen wird und gleichzeitig werden weitere Debatten auf das Thema der
Qualitit des neuen Strafgesetzbuches aktuell. Es wurde aus diesen Griinden moglich,
auf einige diese Anlasse zu reagieren.

Nach der Bearbeitung dieses Themas kann ich konstatieren, dass sowohl die
tiefere Differenzierung in der Systematik der vorsétzlichen Totungsdelikte als auch
die Einfiihrung von mindestens einem privilegierten Tatbestand notwendig und ganz
grundsitzlich war. Vor allem Anbetracht auf ungewohnliche Variabilitit und
Abwechslung der Tite durch welche die vorsétzlichen Totungsdelikte begangen

werden. Die Skala der Motivation der T6tung ist wirklich sehr breit. Sie beinhaltet
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sowohl die niedrigsten Beweggriinde, als auch die menschlich begreiflichen
Motiven. Aus diesem Grund erlaube ich mich zu behaupten, dass man in der Zukunft
iiber die Einfiihrung von einem neuen Tatbestand — Totung auf Verlangen
nachdenken soll. Uber dieses Thema wurde in meiner Arbeit schon viel gesprochen,
trotzdem mochte ich auf die Problematik der Euthanasie nochmal aufmerksam
machen. Sie bleibt ndmlich in der Tschechischen Republik nicht gut behandelt und in
der Mehrheit der Fille wird das Subjekt der Tathandlung als ,,Morder* stigmatisiert.

Der neue Privilegierungstatbestand des Totschlags hat in die Praxis einige
Probleme mitgebracht. Schon jetzt, etwa zwei Jahre nach der Wirksamkeit des neuen
Strafgesetzbuchs, kann man einige Schwierigkeiten bei der Qualifizierung der
Tathandlungen des Mordes und des Totschlags registrieren. In meine Arbeit habe ich
auch den kontroversen Beschluss des Hochsten Gerichts der Tschechischen Republik
aus 25. 8. 2010 eingeordnet. Durch diesen Beschluss wurde die Tathandlung von
dem Privilegierungstatbestand des Totschlags auf den Tatbestand des Mordes
gewechselt und dadurch vor allem negative Reaktionen der Gesellschaft ausgelost.
Trotzdem ich als die Studentin der juristischen Fakultdt das Gesetz achte und den
Beschluss des Gerichtes respektiere, muss ich darauf hinweisen, dass die
Laienoffentlichkeit mit ihren Ansichten einen wichtigen Teil im Entscheiden der
Gerichte bildet. Aus diesem Grund muss ich mich eine Frage stellen, und zwar:
»Wurde der tieferen Differenzierung der vorsétzlichen Totungsdelikte genuggetan,
wenn man immer solche Fille registrieren kann, in welchen die Téter, die nicht aus
den niedrigsten Beweggriinden handeln, als Morder stigmatisiert werden. Verdienen
sie sich wirklich das Zeichen des Mordes?*

Fiir diese Uberlegungen kann man die Inspiration in dem deutschen Strafrecht
finden, wo man eine unterschiedliche Systematik der Konzeption der vorsitzlichen
Totungsdelikte begegnet. Der Grundtatbestand wird mit der Tathandlung des
Totschlags gebildet. Die Tathandlung des Mordes bildet einen qualifizierten
Tatbestand und wird nur fiir die schwerwiegendsten Fille benutzt.

Ich hoffe, dass meine Diplomarbeit die gesetzten Ziele erfiillt hat und stellt,
nicht nur fiir mich, einen gewissen Beitrag in dem allgemeinen Begreifen der

Problematik der vorsitzlichen Tétungsdelikte im Strafrecht dar.
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