Posudek oponenta k diplomové praci Klary Triitblové na téma — Formy iumysiného
usmrceni v trestnim pravu

Diplomantka si vybrala pro zpracovani své prace téma vypsané katedrou trestniho
prava a je tieba uvést, Ze jde nepochybné o téma velmi zajimavé a Casto diskutované. Pfi
zpracovani diplomové prace zvolila autorka metodu kompilace, ale i komparace. Prace je
rozdélena do pouhych tfi zakladnich kapitol, kdyZ po ivodu nasleduje historicky vyvoj, poté
kapitola de lege lata véetné komparace trestniho zdkona ¢. 140/61 Sb. s trestnim zdkonikem
soucasné u¢innym a dale nasleduje Gprava ve Spolkové republice Némecko. Jiz v Givodu je
tedy tieba konstatovat, Ze v praci absentuje samostatna kapitola — ivahy de lege ferenda a
také judikatura k dané problematice.

V kapitole, kde se zabyva autorka historickym vyvojem, lze ocenit rozbor vrazdy a
zabiti podle zdkona &. 117/1852 r. z., stejné jako osnovu trestniho zakona z roku 1926 a dalsi
osnovu trestniho zédkona z roku 1937. Do této kapitoly zaclenila autorka i stru¢né pojednani o
euthanasii a zabyva se tim predev$im v souvislosti s ustanovenim § 115 pivodni osnovy
trestniho zékoniku z roku 2006. Této kapitole 1ze ovSem vytknout, Ze vzhledem k zavaZnosti
zadaného tématu mohla jit autorka mnohem hloub&ji do historie a zabyvat se Upravou i
v fimském pravu a ve stfedoveéku.

V zakladni kapitole této prace, kde je rozebrana uprava imyslného usmrceni de lege
lata, tedy podle souasné& u¢inného trestniho zakoniku, je provedena i komparace se starym
trestnim zékonem, tedy s trestnim zakonem &. 140/61 Sb. Bohuzel hned na zaCatku této
kapitoly se dopousti autorka pochybent, které sv&d¢i o jeji neznalosti § 17 trestnfho zakoniku,
kdyZ na strané 21 — 22 uvadi jako dal3i formy umyslného usmrceni i ustanoveni § 173 odst.4

trestniho zakoniku.

Souéasti této kapitoly je, jak bylo jiz uvedeno, i srovnani tpravy v trestnim zakon¢ ¢.
140/61 Sb. se soutasnou pravni upravou, tedy s upravou podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sb. Toto srovnani je provedeno na dobré trovni, oviem neni pravda, Ze by pachatel¢ tzv.
situa¢nich vrazd byli v minulosti podrobovani pfili§ tvrdym postihiim, respektive je tfeba
konstatovat, Ze pokud by to byla pravda, musela by uvést autorka nékteré konkrétni priklady,
ty ovsem v praci chybi. Dalsiho pochybeni se diplomantka dopousti na strané 23 ve druhém
odstavci, kde uvadi sazbu za zabiti trest odnéti svobody tfi az pét let, ackoliv spravné méla
uvést trestni sazbu tii az deset let.

Kladng je tfeba hodnotit rozbor vrazdy podle § 140 trestniho zékona, zvlasté pak i
problematiku afektu. Pozitivné je tfeba ocenit i ¢ast 3. 3. 8., kde uvazuje autorka nad
euthanasii, jedna se tedy fakticky o tivahy de lege ferenda, které jsou nepochybné zajimave a
vychazeji ze znalosti konkrétnich uprav ¢i nazori. Oviem je mozno vytknout, Ze systematicky
méla byt zatazena tato ¢4st aZ na zavér kapitoly tfeti nebo spide do samostatné kapitoly, tedy
do tGvah de lege ferenda, nebot’ tfeti kapitola, kde tento problém autorka rozebird, se zabyva
upravou de lege lata.

Také trestny ¢&in zabiti podle § 141 trestnfho zakoniku je dostatetné podrobné
vysvétlen v této Casti diplomové prace a ocenit je mozné i piiklad jednani pachatele se sbérny
druhotnych surovin, ktery fesil Nejvy$si soud pod sp.zn. 7 Tdo 793/2010, byt’ tento samotny
piiklad je rozebran téméF na péti strankéch, ackoliv nepochybné existuji i jiné ptiklady, ktere
byly jiz pravomocné rozhodnuty a které se tykaji aplikace § 141 trestniho zdkoniku, tedy



trestného Cinu zabiti. Zajimavy je napf. ptipad, ktery byl fesen jak Krajskym soudem v Plzni,
tak Vrchnim soudem v Praze a ktery se tyka toho, zda nevéra miize byt povaZovéna za
urCitych okolnosti za zvlast’ zavrzenihodné jednani poskozeného.

V dobré€ kvalité je podan vyklad i k § 142 trestniho zékoniku, byt’ subjektivni stranka
tohoto trestného ¢inu a piedevsim vyklad pojmu ,,rozrudeni” je velmi struény a autorka také
nefikd, jakymi diikaznimi prostfedky se uvedeny znak skutkové podstaty trestného &inu
zjistuje.

Ve ¢tvrté Casti pak provadi autorka srovnani supravou ve Spolkové republice
Némecko a tuto kapitolu 1ze hodnotit jako dostatedn& podrobny rozbor zahraniéni ipravy.

V zaveru prace se pak autorka znovu vraci k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
7Tdo 793/2010, ackoliv se timto ptipadem zabyvala dostate¢n& obsahle jiz v predchazejici
Casti, a namita stigmatizovéani takového pachatele. Povazuje za vhodn&jsi upravu ve Spolkové
republice Némecko, kde zakladni skutkovou podstatou je zabiti a vrazda je pak povazovana
za kvalifikovany pfipad imyslného usmrceni.

Celkove je mozné shrnout, Ze po formalni strance nebyly v diplomové praci shledany
Zadné podstatné nedostatky, autorka pouZila metody komparace i kompilace. V kazdém
piipadé ovSem mohla autorka vice pracovat s judikaturou k zadanému tématu a také zaiadit
do prace jako samostatnou kapitolu uvahy de lege ferenda. Autorka se dopustila také nékolika
pochybeni, jak bylo vySe konstatovano, a pfedpoklada se, Ze k témto nedostatkiim se vyjadii
v ramci ustni obhajoby. Pokud jde o hodnoceni diplomové prace, tak podle vysledku ustniho
projevu diplomantky by bylo mozné hodnotit praci znamkou dobie az velmi dobfe.

V Plzni dne 25.4.2012

JUDY. Eduard Wipplinger



