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Protokol o hodnoceni

kvalifikacni prace

Nazev diplomové price: Filmové zpracovani vlastniho ndmétu

Prici predlo%il student: CESKOVA Ivana, Bc. DiS.

Studijni obor a specializace: Intermediilni tvorba, specializace Animovana a interaktivni

tvorba

Posudek oponenta price

Praci hodnotil:

MgA. Katefina Karhdnkova

Cil price

Studentka vytvoftila dle jejlho autorského nimétu animovany film ,,V lese, jeho? obrazova
stranka neni dokoncena. Kvalita dokoncéenych ¢asti price dosahuje pozadavka kladenych na
posuzovany typ kvalifikacni price avsak jako celek praci nelze — vzhledem k jeji neviplnosti -

plné zhodnotit.
Stru¢ny komentai hodnotitele

Filmové zpracovini autorského namétu studentky je po obrazové strince nedokonceno, co?
studentka sama potvrzuje v textové ¢asti price: ,,BohuZel se mi nepodatilo zcela dokonéit
vSechna pozadi, vybarvovini a maskovani®. Divodem je zfejmé $patné ¢asové rozvrieni planu

price jak sama studentka popisuje: ,,Velkou ¢ist (pravdépodobné bohuzZel vétsinu) vyhrazeného



casu na zpracovani diplomové price jsem vénovala priizkumu podoby a pohybu zvifat. Nakreslila
jsem mnoho studijnich kreseb. A kdyZ jsem se koneéné rozhoupala k vlastnimu animovani, zjistila
jsem, Ze jsem podcenila obtiZnost celého procesu. A nisledné 1 zvoleni technologie filmu: ,,Pro
vyplné postavy a tvorbu pozadi jsem se rozhodla pouZit vestveni jemnych textur §tétcd. BohuZel
jsem zjistila, Ze je to casové netnosné.” Témto nezdarim se dalo piedchizet napriklad
vytvofenim animacnich testd. Film zistiva kazdopidné nedokonéen a studentka v textové ¢4sti
neuvadi, zda jej chce do vysledné podoby dovést a v jakém terminu tak uéini. Proto se
domnivim, Ze se k jeho dokonéeni jiZ nechysti a povaZuje zaslany material za finalni vysledek své
price. Coz vnimdm jako velice problematické. Absolventska price ma studenta reprezentovat a
shmout jeho dosavadni snazeni na fakulté. V této podobé se nelze filmem prezentovat natoZ se
ucastnit filmovych festivalil. Jedna-li se o jediny vystup zavrieni studia studentky a zvlasté pokud
se studentka planuje oboru v budoucnu vénovat, neni tento vysledek vyhovuyici. Z téchto divodi

je pro mne velice sloZité film hodnotit.

Studentka se rozhodla vytvofit film bez dialogi s pouzitim pouze obrazovych prostiedki
podpofenych hudebni slozkou, nevysvetlila, vak proé k takovémuto rozhodnuti dospéla a
z jakych divodil napiiklad nepouZila ve zvukové sloZce ruchy & atmosféry. Nevyjadiila se

konkrétnéji k vedeni zvukové dramaturgie filmu, co? by 7 mého pohledu bylo na misté.

Co se vytvamné podoby pohadky tjce, myslim si, Ze volba kombinace batevné a ¢etnobilé
casti nebylo §t’astné rozhodnuti. Zména stylu - tedy kombinace barevného a cernobilého
vytvarmného feSeni - na mne pasobila spie jako chyba. Cetnobilou &4st vnimam jako
vhodnéjsf pro zvoleny namét i zvolenou filmovou fe¢. Podpofila symbolickou rovinu
piibéhu. Studentka piSe v textové ¢asti, Ze se pro kombinaci batvy a éernobilého zpracovani
rozhodla na zikladé konzultace s détmi: ,,Pozdéji jsem dostala zpétnou vazbu od nékolika déti,
které mi chtély pohidku vybarvovat.“ Otizkou je, zda détské publikum zména vizuilniho stylu
nezmate a nezpusobi tak vétsi skody nez kdyby nebylo vyhoveéno jejich ,,pozadavku® — mit
pohidku vybarvenou. Samotnd animace chataktert: je v souladu s vypravénim a jeji pohybova
stylizace je velice zdafild. Vizualni pojeti charaktetu malého chlapecka se propojilo se stylizaci

pohybovou a charakter tak piisobil uvéfitelné. O to vétsi je skoda, Ze je film nedokoncen.

V textové ¢asti prace pak studentka vénuje, zda se, vice energie vysvétlovani pro¢ film

nedokoncila, nez aby se snaZila osvédit vlastni umélecky zamér, o ktery jde predevsim.



3. Vyjadfeni o plagidtorstvi

Nepovazuiji toto dilo za plagiit.
4. Navrhovand znamka a piipadny komentaf

Z vyse popsanych ditvodd a vzhledem ke skutecnosti, 7e jde o nedokonceny film, nemohu

navthnout jinou znimku nez — nevyhovéla.
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