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1 Uvod

Svoji diplomovou praci jsem si vybrala, protoZenpsse chila podrobuji
seznamit s pravy poskozeného &, jak pipadré pomoci svym fgibuznym,

zndmym nebo kamaranh.

Myslim si, Ze dneSni gvinternetu je nebezpry proc¢im dal tim vic lidi,
stai jedna mylna reklama a zkreslujici informace @&dnpduchého ukonu se
stane past pro stovky mozna i tisice lidi, z kterge pak stavaji poskozeni.
S kazdym desetiletim jsou utoky proti fyzické inigg intenzivrejSi a jsou
mnohem agresivjSi. A posSkozenym je Zgobena uUjma na fyzickém a

psychickém zdravi.

Za hlavni cil povaZuji, po domlgwse svym vedoucim diplomové prace,
podrobrji rozebrat institut nemajetkové Ujmy ve smyslu elgv &inné od
1.7.2011. Pokusila jsem se podrgjpmozebrat adheznfizeni ve z#ini novely,
hlavré v tom, Ze vSichni poSkozeni na rozdil agqchozi upravy mohou navic

uplatnit narok na nemajetkovou Ujmu nebo vydantdieadného obohaceni.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala vymezenim zaktadpojmi. (trestni
fizeni, posSkozeny a jeho zastupovanigtolm Skoda, tj. majetkova Skoda,
nemajetkova Ujma a beiebdného obohaceni.) Pokusila jsem definovat pojem
nemajetkové Ujmy a be#tdodné obohaceni, a to s ohledem na novelu z miauléh

roku.
V nasledujici kapitole segauji postaveni poSkozeného v trestriimeni a
jeho procesnimi pravy a jejich uplaim ve vSech stadiich trestnitiaeni.

V kapitole o adheznifizeni jsem se snazila fiplizit postaveni
poskozeného, ktery uplatnil narok ndhrady Skodymemajetkové djmy nebo na
vydani bezdvodného obohaceni v trestntimeni. Zvlast pak v hlavnim KBeni.

V dalSi kapitole se zabyvam moznosti trestnihoasiihpachatele se

souhlasem poSkozeného.



V predposledni kapitole se snaZzim porovnat nasSi praprdvu s pravni
apravou Slovenské republiky. Hledam rozdily mezéma Upravami, nebo co

maji podobného.

V posledni kapitole jsou mé Uvahy de lege feredde. se pokousim zamyslet

nad moznymi zrénami v postaveni poskozeného.



2 Zakladni pojmy

V avodu své diplomové prace definugkteré zakladni pojmy, které se tykaji
poSkozeného v trestnirtizeni, jednd se o pojmy: trestiiizeni, poSkozeny,
zastupovani poSkozeného,¢ola Skoda. PoSkozeného se Zgnim na zrény
vyplyvajici ze zakona¢. 181/2011 Sb. d&inného od 1.7.2011, kterou byl

novelizovan trestniad.
2.1 Trestni fizeni

Trestni ¥izeni je upraveno zékoneih 141/1961 Sb. trestitad, ve z@ni
pozajsich gedpidi (dale jen tr.iad). ,Ucel tohoto zakona je upravit postup
organi ¢innych v trestnintizeni tak, aby trestnény byly nalezi zjiStny a jejich
pachatelé podle zdkona spravedlpotrestarti, podle § 1 trestnihgadu. Trestni
fizeni je zd&konem upraveny postup orgémnych v trestnin¥izeni, gipadre i
jinych osob z@astrénych na trestnintizeni, jehoz Ukolem je naleZigjistit, zda
byl trestnycin spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatalulozit mu podle
zakona trest nebo ochranné dpaf, &inéné rozhodnuti vykonat, pépac jeho
vykon zd&idit, dale @isobit k upewiovani zakonnosti, kipdchazeni a zamezovani

trestnésinnosti a k vychow obsani.
2.2 Poskozeny

Pojem poSkozeny byl zaveden novelou do trestnilié@du roku 1961 a
dlouhé roky nebyl zimén. Az nasledna novela z roku 2011dodefinovala
poskozeného v 8§ 43 odst. 1.#adu jako: Jen, komu bylo trestnyrminem
ublizeno na zdravi, Zpobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma,taabo
na jehoz uUkor se pachatel trestnyfimem obohatil (poSkozeny)Tato nova
Uprava dava moznost vSem poskozenym podat si mdarharok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy v geich nebo na vydani belbdného

obohaceni.

! JELINEK, J. A kol.:Trestni pravo procesn®. aktualizované vydani podle novelizované pravni
Upravy &inné od 1.8.2011, Praha: Leges 2011, str. 17



Tento pojem ma 2 koréki omezeni a to:

1. Za poSkozeného se nepovazuje ten, kdo se sid®yicitestnimcinem
moralre nebo jinak poSkozen, avSak vznikla Ujma nerisapena
zavirenim pachatele nebo jeji vznik neni Acpné souvislosti
s trestnimc¢inem podle ustanoveni § 43 odst. 2iaidu. Tato zakonna
Uprava plati pro vSechna stadia trestrtikeni.

2. Pro &ely narovnaninepislusi prava poskozeného tomu, na koho
pouze peSel narok na nahradu Skody nebo na vydani:hexthého
obohacenipodle ustanoveni § 310a #adu. Toto omezeni vyiuje
pravniho nastupce poskozeného, a tor.ndfglice poskozeného nebo
pojistovnu, kterd uhradila poSkozenémuigpbenou Skodu trestnym

¢inem, vykonavat prava poskozenéhtizaeni o narovnani.

V trestnim f&du nalezneme i negativni definici poSkozeného.
Podle ustanoveni § 43 odst. 2iidu: ,Se za poSkozeného nepovazuje ten, kdo se
citi byt trestnynrinem morald nebo jinak poskozen, avSak vznikla Ujma neni
zpisobena zavinim pachatele nebo jeji vznik neni A¢mné souvislosti
s trestnym¢inem? PoSkozeny se fite stat stranou podle § 12 odst. 6i&du
pouze za fedpokladu, Ze jsou sginy tyto podminky:

a) vznik Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani beadného
obohaceni nebo ublizeni na zdravi

b) protipravni jednani pachatele trestnéhmu

c) pricinna souvislost mezi vznikem Skody a trestnyinem

d) vznikla Gjma musi byt Zpsobena zaviinim pachatefe

Pokud jsou spkny vSechny podminky, pak |ze poSkozeného povazavat
stranu trestnihéizeni a jsou muifznana vSechna procesni prava, které mu nalezi

podle trestnihdadu.

Trestnitad rozeznaval de factti skupiny poSkozenych:
1. Poskozeny, ktery fize pozadat o nahradu Skody, ktera mu bylsapena
trestnymcinem a dale rize pozadat soud, aby v odsuzujicim rozsudku

234/1974 S. rozh. tr.



uved| povinnost obZalovanému nahradit tuto Skodejpdidji vSak mize
byt navrh podanied zahajenim dokazovani v hlavnirehi, musi byt
z reho Zejmé z jakych tivoda a v jaké vySi se narok na nahradu Skody
uplatiuje, podle § 43 odst. 3 fadu.

2. Poskozeny, ktery nema moznost pozadat o nahraddySkwotoze mu
byla trestnymtinem zmgisobena moralni nebo jina Skoda, podle § 43 odst.
1 tr. fadu. Toto ustanoveni plati pro vSechna stadianifestizeni a i pro
piipravnérizeni.

3. Treti zvlastni skupinou jsou &fb trestné cinnosti, které maji ¢které
spol&né prvky s poSkozenymi, ale spiSeiadi do oboru viktimologie,
piipadre jinych oboi. V n¢kterych zahragnich Upravach se tyto pojmy

spojuji a neni mezi nimi zadny rozdil.

Po novele trestnéhtadu, kter4 nabyladinnosti 1.7.2011 je poSkozeny
definovan v § 43 odst. 1 tfadu ,Ten, komu bylo trestnydinem ublizeno na
zdravi, zgsobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma, teebma jehoz

Ukor se pachatel trestnyeimem obohatil (poskozerty)

Zvlastni skupina se shoduje sett skupinou, kterou jsem jiz uvedla
v predchozim rozéleni. viz. bod 3, a tj. alti trestnécinnosti, které maji &které
spole&né prvky s poskozenymi, ale spiSeradi do oboru viktimologie, ifpadré
jinych oboi. V n¢kterych zahragnich Upravach se tyto pojmy spojuji a neni
mezi nimi zadny rozdil. Podrobjn se o této problematice ztiji v podkapitole

,ODbé&t’ trestné&innosti“.



2.2.1 Pravni subjektivita a zfisobilost k prdvnim ukoiAm poskozeného

Trestni pedpisy se problematikou pravni subjektivity atspbilosti

k pravnim ukodm neeSi a vychazi se z ddnskopravni Upravy.

Fyzick&d osobamiZe byt pouze Ziva bytost. Podle 8§ 7 odst. daokkého
zé&koniku (dale jen ab z&k.) ,zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti
vznikanarozenim. Tuto Zgobilost ma i pdaté di¢, narodi-li se zivé Zanika
smrti fyzické osoby. Smrt se prokazuje zpravidieaddim zasinim smrt, to jest
tzv. Umrtnim listen?. Podle obanského zakoniku § 7 odst. 2Smrti tato
zpisobilost zanikne. Jestlize smrt nelze prokadzadepsanym zZgobem, soud
fyzickou osobu prohlasi za mrtvou, zjisti-li jejhrs jinak. Za mrtvou soud
prohlasi také nezgtnou fyzickou osobu, lze-li seetelem ke vSem okolnostem
usoudit, Ze jiz nezifeSoud miZe prohlasitlovéka za mrtvého, pokud bylo nap

hromadné ne&sti letadla a vSichni na pakizahynuli.

Zpusobilost k pravnim ukamm se vyklada jako schopnost brat na sebe dalSaprav
a povinnost. Zfisobilost k pravnim Ukamm se nabyva postuprpodle psychické
vyspilosti dotyené fyzické osoby, v plném rozsahu se ji vSak nalagvaletilosti,
tedy dosazenim 18. roku, resp. 16 roku, pokud \salé&@ rozhodnuti o uzéeni
manzelstvi. Zpsobilost k pravnim Ukamm miZze byt soudem omezena nebo

muze byt rozhodnuto o zbavenitgwbilosti k pravnim ukaim.

Pravnickd osobaje také definovana v ¢anském zakoniku. Podle § 18
ok¢. zak. je pravnickd osoba, tjsdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
Ucelova sdruzeni majetku, jednotky tzemni samosrging subjekty, o kterych
to stanovi zakoh., Pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsouargpdo
obchodniho nebo jiného zakonemamého rejstku, pokud nestanovi zvlastni
zékon jejich vznik jindipodle 8§ 19 odst. 2 danského zékoniku. Podle
obchodniho z&koniku 8 62 odst. $ppleénost vznika dnem, ke kterému byla

zapsana do obchodniho rejé. Pravni Ukony za pravnickou osobadini

*FIALA, J., KINDL, M. a spol..:Ob¢anské pravo hmotn@Izei: Ales Cergk, 2007, str. 156



fyzické osoby, a to statutarni organy, jeji pradovneboclenové, kté k tomu

maji opraviini.

Pokud je dastnikem obanskopravnich vztdistat, je pravnickou osobou
(8 21 ol&. zak.) s rovnym pravnim postavenim, jako kterykaly u¢astnik €chto
vztahi. (82 odst. 2 ol zak.) K této nové Upra&woslo zakoneni. 219/2000 Sb. o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz Tento zakon
prohlasil ministerstva a jiné spravni organy, soadyektera dalSi zdzeni za

organiz&ni slozky statu, které pravnickymi osobami nejsou.

2.2.2 Zastupovani poSkozeného

Poskozeny rive vykonavat sva prava v trestnfimeni bul’ osobr, nebo
v n¢kterych ipadech progednictvim jiné osoby -zakonného zastupce,

opatrovnika nebo zmoénce®

»Je-li poSkozena osoba zbavendsabilosti k pravnim Gkaim nebo je-li
jeji zpisobilost k pravnim ukam omezena, vykonava jeji prava podle tohoto

zakona jeji zakonny zastupcpodle § 45 odst. 1 tiadu.

Nezletili poSkozeni maji #gobilost jen k takovym pravnim Gkem,
kterou jsou svou povahouiméierg rozumové a volni vysiosti odpovidajici
jejich veku dle 8 9 ob. zak., proto je zastupuje jelzédkonny zastupce coz jsou
jeho rodie, kt&gi museji mit neomezenou rédvskou zodpogdnost. Nikdo jiny
na zastoupeni nezletilého poskozeného nema prastoupeni rize zaniknout i
pribéhem trestnihotizeni dosazeni zletilosti (dovrSenim osmnacti lebon
uzaweni manzelstvi). Pokud budou zajmy mladistvého leormdého zastupce
v rozporu, nebo se budou od sebe diametradliSovat, niZze soud utit

kolizniho opatrovnika.

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.:Kurz trestniho prava. Trestni pravo
procesnj 3. prepracované a dopiné vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 271

® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.:Kurz trestniho prava. Trestni pravo
procesnj 3. frepracované a dopiné vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 277
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Za nezletilého posSkozenéhoube uplatnit narok na nahradu Skody
v trestnimtizeni jeho zakonny zastupce (8 45 odst. 1r&d). Nevlastni otec
nezletilého v&ak neni jeho zakonnym zastup@edefinici zakonného zastupce
najdeme v zékano rodirt v § 36, kde stanovi, Ze zastupovat nezletilé dit
spravovat jejich zaleZitosti jsou oprémna povinni jen jejich rodie.’

Pokud zakonny zastupce néme vykonavat tato prava, anebo jsou tato
prava v prodleni, takifpdseda senatu nebo kigravnémiizeni statni zastupce
ustanovi k vykonu prav poSkozenétyatrovnika. Jestlize jeden z rogli spachal
trestny ¢in ke Skod@ vlastniho nezletilého dite, nenize prava posSkozeného
vykonavat druhy z rodii (8 45 odst. 1 triad) vzhledem k mozZnostitstu zajmu
mezi rodéi a dittem. V takovém fipadt je treba ustanovit diti opatrovnika (8
37 odst. 3 zakona o rodi) ktery by poskozené div trestnimiizeni zastupoval.

Proti tomuto rozhodnuti fize podat poSkozeny stiznost.

Prislusnym k ustanoveni opatrovnika neni séindy v trestnintizeni, ale
soud¢inny v olianském soudnirtizeni gislusny ve ¥ci p&e o nezletilé dé (8
88 pism. c), obansky soudnfad (dale jen OB)). Soud, pop jiny organginny
v trestnim fizeni da v takovém ifpadt pouze podé& prislusSnému soud, aby
opatrovnika ustanovil.

Soud niize ustanovit opatrovnika také tomu, jehoZ pobyti raram,

jestlize je toteba k ochrafjeho zajni nebo vyZzaduje-li to wejny zajem™

U pravnickych osob je zastupovani sl&git, protoze se samy nemohou
zastupovat, jsou to fiktivni osoby. Jsou zastupgvasobami, které za tuto
pravnickou osobu mohou jednat podlgsfusnych pedpigi. Jsou zastupovany
fyzickymi osobami, ¥tSinou jsou statutarni organy. Pravnicka osobagetfimo

prostednictvim &ch, kdo jsou tomu vislusnych (obanskopravnich,

® Rozhodnuti Nejvysiho soudiSR z 24.2.1981; spi. zn. 3 Tz 2/81, str. 1

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudiSR z 24.2.1981; spi. zn. 3 Tz 2/81, str. 2

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiSR z 28.11.1985, sp. zn. 1 To 33/85, str. 1
° Rozhodnuti Nejvy$siho soudiSR ze 14.2.1986, sp. zn. 1 To 7/86, str. 1

Y RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adhezfizeni Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 282
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obchodrpravnich, pracowpravnich) vztazich opraeni; nejde tedy o
zastoupent! Neni vyloweno, aby za pravnickou osobu jednali jeji zastppdile
§ 31 aZz 33b ob zak..

Zastupovani statu ma na starosisiuSna organizai slozka, které se
fizeni tyka, pouze pokud vystupuje jako zvlastniypiék4 osoba. Déle fize stat
zastupovat thd pro zastupovani statu vécech majetkovych, a to ve vsech

fizenich, ktera se tykaji statniho majetku.

2.2.2.1 Zastupovani poskozeného zm&asoem

Podle § 50 odst. 1 sitime poSkozeny dat zastupowahocréncem, ktery
musi byt pl zpisobily k pravnim tkofim. V praxi to byva zpravidla advokat. U
hlavniho IEeni nebo u viejného zasedani neni funkce zmowe slditelna se
subjekty s¥dka, znalce nebo tlundnika. Zmocgnci poskytne poSkozeny
smlouvu o zastoupeni a také muéliidplnou moc, aby ho mohl zastupovat
v trestnim fizeni. Timto Ukonem dava poSkozeny znioon pravo za
provadt ukony, nap. podavani navih zadosti nebo opravnych priestki, a to

vSe jeho jménem.

Zmocrenec nmiZze byt zvolen i poSkozenému, ktery je zbaven nehezen
ve své zpsobilosti k pravnim Ukaim, a to zakonnym zastupcem poskozeného,
ktery tak¢ini v ramci svého oprawni. Pravo poskozeného nechat se zastupovat
zmocréncem zaleZi zcela na jeho Gvaze a nelzesflaikterak zasahovdf. Byl-li
poSkozenému alesp@ ¢asti iznan narok na nadhradu Skody, pak ma narok i na
nadhradu odrny zmocrnce, jeho hotové vydaje a cestovni vydaje jakoz i
nahradu za promeskargs, nebo v piipadt poskozeného twod naklady nutné k

icelnému uplaténi naroku na néhradu $kody dle § 1544du®

1 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adhezfizeni Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 286

12SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta— I. dil., 6 vydani, Praha:C.H.Beck, 2008, str. 355-356
13 SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta— 1. dil.,, 6 vydani, Praha:C.H.Beck, 2008, str. 1158



Jestlize jsou u soudu projednavany utajované nméoe, musi byt
poSkozeny a jeho zmo&mec poden podle zakon&. 413/2005 Sh., o ochran
utajovanych informaci a o bezpwstni z@dsobilosti. Podeni provadi
v pripravnémtizeni policejni organ nebo statni zastupcer&zeni fed soudem
predseda senatu. O p@ni musi byt &nén pisemny zaznam, ktery se zalozZi do
spisu. Pokud fyzické osoby prokazou, Zze maji plaie€dcéeni pro pislusny

stupe utajeni utajovanych informaci, nemuseji byt znpoweni.

2.2.2.2 Bezplatné zastoupeni zma@ocem

Novelou trestnihdddu provedenou zakone#n 265/2001 Sb. byly nav
upraveny podminky pro prava poSkozeného o jeholamEm zastoupeni nebo o
zastoupeni za sniZzenou ofitou. Podle trestnihtadu v 851a triadu plati, Ze:

» Oswdci-li poSkozeny, ktery uplatnil v souladu se zakomewok na nahradu
Skody, Ze nema dostatek presii<:, aby si hradil naklady vzniklé sipranim
zmocrnce, rozhodne na jeho navrligolseda senatu soudu, ktery koi@eni v
prvnim stupni, a v fipravnémrizeni soudce, Zze ma narok na pravni pomoc
poskytovanou zmoéncem bezplathnebo za sniZzenou odnu; to neplati, pokud
vzhledem k povaze uplavané nahrady Skody nebo jeji vySi by zastoupeni
zmocrencem bylo zjm¢ nadbyténé: O tomto naroku néaslednrozhodne
Vv pripravnémiizeni soudce a tizeni v prvnim stupnifedseda senatu, a to za
splreni nasledujicich podminek:
a) poSkozeny musi osucit nedostatek prostdki na Uhradu
nékladi, které by vznikly s fibranim zmocance
b) poskozeny musi podle § 43 odst. 1 uplatnit naroknaharadu
Skody, nemajetkovou Ujmu nebo na vydani lieapdného
obohaceni
c) vzhledem k povaze upflaivané Skody nebo jeji vySi nesmi jit o

zrejms nadbyténé zastoupeni zmogmcent*

Nedostatek progdki na Ohradu naklad vzniklych s pibranim

zmocrénce by ndl poSkozeny ostdcit predloZzenim pdebnych doklad sowtasre

1 SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta— I. dil,, 6 vydani, Praha:C.H.Beck, 2008, str. 358
10



s navrhem na bezplatnou pravni pomoc zrdoce, popipad pomoc za snizenou
odmenu, v op@&ném pipackt soud bez fedchoziho zjiovani tento navrh
usnesenim zamitne. Pokud jsou gpinvySe uvedené podminky, je poSkozenému
jako zmocgnec ustanoven advokat a naklady s tim spojené stad? Pokud
neni jedna z podminek sphm, tak soud bezipdchoziho zjiovani usnesenim

navrh zamitne.

Toto ustanoveni neplati, pokud zastoupeni poSkbmendockncem bylo
nadbyténé podle povahy upladvané nahrady Skody, nemajetkové &jnmebo
k rozsahu beztvodného obohaceni. Pokud chce poskozeny podat ndarh
sniZzenou nebo bezplatnou pomociipmvnémtizeni, podavéa to pragidnictvim

statniho zastupce.

2.2.2.3 Spol&ny zmocrnec

Novelou trestnihgdadu¢. 265/2001 Sh., byl zavedspolany zmocrénec
pro pipady, kdy by mohlo byt v trestninmizeni mimd@adre vysoky p@et
poSkozenych a takéidodu, aby nebyla ohroZzena rychlost trestniho stitigouto
novelou byl zaveden do § 44 odstavec druhy, ktgmyedsedovi senatu a
v pripravnémrizeni na névrh statniho zastupce umupe soudci rozhodnout, Ze
poSkozeni mohou sva prava uptatat pouze progednictvim spokného
zmocmnce, kterého si zvoli Aby soud mohl dinit toho rozhodnuti, musi byt
splreny dw kumulativni podminky:

a) pocet poSkozenych musi byt middmre vysoky, gicemz toto
rozhodnuti bude vzdy zaviset na konkrétédivs gihlédnutim jak
k vlastnimu poétu posSkozenych, tak i k vysi uptetvanych nahrad
Skod a ostatnim okolnostenipadu.

b) pokud by byl jednotlivym vykonem prav poSkozenychrazen
rychly pribéh trestniho stihani. Toto je uplavano v souvislosti
se zasadou rychlosti trestniliizeni, gicemz se ot prihlizi k

okolnostem konkrétnihorfpadu’®

*SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta— I. dil,, 6 vydani, Praha:C.H.Beck, 2008, str. 358
1 SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta— I. dil,, 6 vydani, Praha:C.H.Beck, 2008, str. 328
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Pokud si spokného zmocénce newti sami poskozeni, tak #izeni fred
soudem rozhodne soud, figravnémiizeni statni zastupce, Zze posSkozeni mohou
sva prava v trestninfizeni uplatovat pouze prostdnictvim jimi zvoleného
spol&éného zmoceénce. Rozhodnuti oznami fizeni fed soudem soud a
v pripravnémtizeni statni zastupce posSkozenym,tikig uplatnili narok na
nadhradu Skody nebo nemajetkovou Ujmu nebo na vyda#ddivodného
obohaceni. Ostatni posSkozeni se @dzw spoléném zmocanci prvnim ukonem,

ktery se provede v trestnifizeni.

Pokud je zvolenych zmoénci vice jak Sest, poSkozeni se na vyzvu
dohodnou o vyéru. V op&ném gipack tento vylér provede soud, ktery je vSak
povinen pihlizet k zamim posSkozenych, a to zejména k dosazitelnosti
zmocrénca pro jednotlivé skupiny zmoeénci, pokud jsou z tznych casti
republiky, k proticlidnym zjnim nekterych poSkozenych tp uplatiovani
nahrady $kody apod.

Pokud pedseda senatu nebo soudcefipiavnémtizeni rozhodne, ze
poSkozeni mohou uplatvat sva prava v trestniifizeni pouze progtdnictvim
spolé&ného zmocénce, pak v fipadt, Ze poSkozeni ctji sva prava vykonavat

v tomtofizeni, musi si zvolit zmoénce sami®

Spoleny zmocenec vykonava prava poskozenych, které zastuptgayrv
uplatreni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujnio m&a vydani

bezdivodného obohaceni v trestnffmeni podle ustanoveni § 44 fadu.

Spole&ny zmocrnec musi byt osoba, kterA nema omezenadisaplost
k pravnim Okodm. Zmocrncem nemiZze byt osoba, ktera v hlavninténi je
piedvolana jako sidek, znalec nebo tlunioik.

Narok zmocgince na odrgnu a ndhradu hotovych vydayaci statu vznika
jen tehdy, jestlize poSkozenému byiznan narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocréncem bezplath nebo za sniZzenou odnu, v ostatnich ifjpadech nese

posSkozeny vydani Zigobena zvolenim zmoémcem sam.

" SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta— 1. dil.,, 6 vydani, Praha:C.H.Beck, 2008, str.239
'8¢. 412005 Sh. rozh. tr.
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| pti procesnim postaveni spofeho zmocénce poskozenych podle
trestnihotadu je teba vychazet z § 10 odst. 3 advokatniho tarifu augdz
nezbytné ustanoveni o tarifni hod®ogztahujici se k obhajéby trestnimtizeni,
analogicky aplikovat i na et tarifni hodnoty Ukoin ustanoveného spdieého
zmocrénce poskozenych.

2.2.2.4 Pravni nastupce poSkozeného

Pokud poskozeny zem tak naroky na nadhradu Skodieghazeji na jeho
pravniho nastupce. Pravni nastupce pakeav pravech poskozeného. Ob&cn

budou tedy pravnimi nastupci jeh&ditove.

U pravnické osoby jde o jeji zanik poSkozené tngstiiinem a pechodu

jejich prav na jinou pravnickou osobu.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21.6.2005nsj5 To 35/2005, str.1
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2.3 Skoda a jeji druhy z pohledu trestniho prava

Vymezeni pojm Ujma, Skoda, nemajetkova Ujma a hiezmtiné obohaceni
neni jednoducha, nebdejich definice nenalezneme v zakod. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném &mi (dale jen tr. zak.), tak ani v zakod. 141/1961
Sh., trestnfad. Proto je nutné vychazet z pravni praxe.

Pravnicky slovnik u pojmu Skoda stanovi, Ze pogioda je vykladan jako
Ujma nastala v majetkové &8 posSkozeného, kterd je objekiivmyjadritelna

vSeobecnym ekvivalentem, tj. v gefich®

Vysvétleni ,Skody“ najdeme v atanském pravu hmotném. Gdmsky
zakonik sam definici neuvadi. Z nauky a judikatizeytici, Zze Skoda je majetkova
Ujma vyjadena v pe#zich, ktera se projevuje fyako skuténa skoda (dammum
emergens) nebo jako usly zisk (lacrum cessar8kutena Skoda znamena, Ze se
aktiva poSkozeného zmensSila nebo Ze se pasiva ped&bo naopak 2tsila.
USly zisk znamena, Ze poSkozenému se nerozmnojéteRa jak by se dalo
ocekavat u obvyklého fb¢hu ci. VySi uslého zisku se musi byt co regEji
stanovena, a to jako praymbdobna vysi, ktera se blizi skénému stavu za
béZnych okolnosti. Jako ifklad bych zde uvedla usly zisk provozovatele
automobilové dopravy, kdy jeho kamiorglndopravni nehodu, a tim, Ze kamion
neni zmisobily dopravit zasilku, tak provozovateighazi o zisk. Tento zisk se da
dolozit, a tak i dopd&tat. Pokud tedy poskozenému vzniknetslddku spachani
trestnéhctinu Skoda na jeho majetku a naslédrusly zisk, ma pravo oboje po
pachateli pozadovat.

2 HEYNDRICH, D., BELINA, M., FIALA, J., a kol.: Pravnicky slovnik2. roz&fené vydani,
Praha: C.H.Beck, 2003, s 1019-1020
ZLFIALA, J., KINDL, M. a spol..Obcanské pravo hmotn@Izei: Ale$ Censk, 2007, str. 581
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2.3.1 Druhy Skody

2.3.1.1 Skoda na zdravi

Mezi Skody na zdraviadime nahradu ztraty na Wku, odsSkodsni
bolesti, nahrada za ztiZzeni sg@eského uplatmi, ndhrada ¢elné vynaloZzenych
nakladi spojenych s kenim a naklady spojené s pbam?

U Skody na zdravi se poskozenym rozumi ten, konhai loigiizeno na zdravi,
takovym zmisobem, ktery znesnadje vykon obvyklych¢innosti nebo ma jiny
vliv na €lesné nebo dusevni funkce, a které zpravidla naskegéaduji |ékaéské
oSeteni i kdy? nezanecha trvalé naslediy,Ublizenim na zdravi se rozumi
takovy stav zéleZejici v poruSe zdravi nebo jin@enmceni, ktery porusenim
normalnich élesnych nebo duSevnich funkci znegog nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zjsob Zivota poSkozeného a ktery vyZzadujertidéno oSeéeni:
Tuto definici nAm déva trestni zakonik v ustanog&h?2 odst. 1.

Podle § 122 odst. 2 tr. zak. se povazujkou Ujmou na zdravi jen vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemainZa tchto podminek jeczkou Ujmou
na zdravi

a) zmrzaeni,

b) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovrispbilosti,

c) ochromeni 4du,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslovéhgjits

e) poskozenidlezitého organu,

f) zohyzdni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu

h) muwiveé utrapy, nebo

i) delSi dobu trvajici porucha zdravi.

22 FOLTYN, L.: Postaveni poskozeného v trestitizeni. Riloha tydeniku Ekonom, 199%, 14,
S. 5-6

28 JELINEK, J.:Poskozeny veském trestnimizeni 1. vydani. Praha: Karolinum — vydavatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s. 22.
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2.3.1.2 Majetkova ujma

Majetkovou Skodu definovalo plénum NejvySSiho sgua to jako:
.Majetkova Skoda je jen Skoda, kterou lIze vyjad perézich. Neni to ovSem jen
Skoda vznikla tim, Ze byl trestnyéimem zteen majetek poSkozeného, ale i jina
materialni Skoda, pokud jeji nahradiispusné pedpisy o odSkatbvani giznavaji
(nag. Ujma vznikla posSkozeniméri nebo tim, co poSkozenému uslo apod.,
naklady I|€eni, davky nemocenského po§isi a davky dchodového
zabezpeéeni), kterou Ize ognit nebo zmirnit bd uvedenim v fivodni stav, nebo
pergzitou nahradou. Za majetkovou Skodu nutno povazavaidSkodrni
piislusejici podle zdkona jako protihodnota za dnon Skodu utitého druhu
(nag. bolestné nebo nahrada za ztizeni soiskeho uplatmi (pi zohyzdni)
podle § 355 oty zak.).“**

Majetkova Skoda byva uékterych trestnychting, jako jsou trestnéiny
proti majetku, znakem skutkové podstaty. PoSkozengemiiZze majetek zmensSit

¢i mu se bude jednat o ubytek majetku poskozeného.

Majetkovou Skodou je také Ujma, ktera vznikla pxEnim ¥ci, mohou to

byt naklady na keni, davky nemocenského pojist apod®

2.3.1.3 Nemajetkova Gjma

Nemajetkova Ujma byla zavedena novetod81/2011, ktera jedinna od
1.7.2011. Tato novela &fa zZ'ejm¢ za ukol sjednotit pravni terminologie podle
hmotného prava @anského, a to prévnahrazenim morélni a jinou Skodu
pojmem nemajetkova Ujma. Toto ustanoveni bykjgio z obanského zakoniku,
ktery nam uvadi, Ze fyzicka osoba ma narok na wihg&ody nemajetkové ujmy,
kterou miZze vyjadit v pertzich. Tento novy pojem v trestnitddu ma pinést
vychovny efekt jak k pachateli, tak i kiggnosti. Je zde posun, Ze posSkozeny
muze pozadat o nahradu Skody, pokudindpjde ke znasikni. PoSkozeny iize

* smérnice pléna Nejvy3siho souduPls 1/1962, publikovana p@d11/1962Sb. roz.tr.

% FOLTYN, L.: Postaveni poskozeného v trestiiimeni. Riloha tydeniku Ekonom, 1992, 14,
S. 5.
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Z&dat ndhradu Skody za &emé obléeni, ale také nadhradu Skody za naruSeni

pohlavniho Zivot&i naruSeni psychiky formou nemajetkoveé ujmy.

Navrh je prezentovan jako ,posileni prav poskozanktai budou moci
dosahnout jiz vramci trestnihéizeni Uplné satisfakce, a vyrovnat se tak
s nepiznivymi nasledky trestnéhéinu, ¢imz bude odstram urity dlouhodok
pocitovany deficit pravni Upravi Z téhoz dvodu se fiznavaji poskozenym,
ktefi trestnym ¢inem utr@li nemajetkovou Ujmu nebo na jejichz Ukor doslo
k bezdivodnému obohaceni. i dalSi prava, kterymi dispomgobwasne dob

poskozeni, kterym byla Apobena ,pouze“ majetkova $kotla.

Snaha o terminologickouigsnost vede normaitxce k rozliSovani pojiin
.nahrada” nemajetkové Ujmy a ,0de¢ni* nemajetkové UGjmy. V souvislosti
s uplaténim naroku v adheznimizeni hovéi revidovana ustanoveni trestniho
fadu o nahrafl neba navrh pgita pouze s odSkodnim v perzich; odinéni
nemajetkové Ujmy je pojem SirSi vtom smyslu, Zsoké zahrnuje variantu
uvedeni v pedeSly stav, poskytnuti jinééei, sluzeb¢i praci posSkozenému,
verejné omluvy poskozenému (imaterialni satisfakceyda@odle navrhu se tyto
zpisoby satisfakce neuplatni v rdmci adheznitipeni, zakon s nimi vSak
implicitné pceitd @i prijimani ¢i ukladani zvlastnich povinnosti pachatele vedle

trestu®®

Nemajetkova Ujma f¥e nastat u fyzickych osob, tak u pravnickych osob.
Piiklady nemajetkové djmy mohou byt: poruSeni auténsk pravo, ochrany
osobnosti, neopra¥ny zasah do prava na ochranu dobré éptivpravnické
osoby, nekala so&it aUjma zpsobena nezakonnym rozhodnutim nebo

nespravnym fednim postupem.

Priklad nemajetkové ujmy, o které bylo rozhodovanolawvnim I¢eni u
Okresniho soudu v Karlovych Varech. ,Obzalovany puelivem alkoholu

opakovag zle nakladal s posSkozenou, a to iHt@mnosti jejich dcery, tim

%6 Obsah a text fivodovéa zprava k zakonu 181/2011 Sb., zéma trestnihdadu, str. 3
2" Obsah a text fivodovéa zprava k zakonu 181/2011 Sb., zéma trestnihdadu, str. 1

8 VISINGER, R.,Nahrada nemajetkové Gjmy v adhezrimeni Trestrpravni revue 3/2011, s.
78-79
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zpisobem, Ze poskozené iepré nezjiSEném mnozstvi fpadi, vulgarré
nadaval slovy ,kurvo, svif) kravo zfetovana“, poskozenou, kdyz usnula, chodil
budit, dale na poskozenouidel ,at chcipne”, opakovanpo ni hazel izné
piedntty a fyzicky ji napadal aderygsti do hlavy a adery rukou, nasadou od
koSgte a kopy nohou daiznych¢asti €la, timto jednanim zZisoboval poskozené
modiny a podlitiny na #iznychc¢astechdla a opakovahji zpasobil o¥es mozku,
coz si vyzadalo v kitnu 2005, Beznu 2009,fijnu 2009 a prosinci 2010
hospitalizaci poskozené na chirurgickém &ddi nemocnice, dale svym
jednanim zpsobil poSkozené psychické problémy, dskkdku kterych byla
poskozend nucena vyhledat odbornou pomoc a hwew&t psychiatry, ficemz
nejmérk ve dvou pipadech se poskozena pokusila o sebevrazdu, kigdnu
2004 a v prosinci 2010 si #pobile fezna poraéni v oblasti zagsti, v paibéhu
dovolené v letnich gsicich 2010 poSkozenédit] Ze se na ni divalidaci muzi,
naez ji opakovad udeil pésti do hlavy a poté ji s dcerou uzamkl v hotelovém
pokoji, kde ols ponechal dva dny bez jidla, dale poté, kdy prbtiabovanému
pro zlatin tyrani osoby Zijici ve spalaém obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho z&koniku byly 2011 zahajeny Ukony tréstiiizeni, dne 16.05.2011 byl
vyslechnut jako poddéely a dne 30.05.2011 mu bylo &eho obvirni,
obZalovany nejmén v péti piipadech poskozené - se zhem odradit
poSkozenou odadného plani povinnosti sédka, plynoucich z trestnihi@du —
scklil, Ze ,ho udala, Ze ki ni pijde do krimindlu, Ze kdyZ ho z#gow tak jim
zabavi byt“, Ze poSkozena ,nebude mit Zzadné perdzg@jich dcera ,nejjde
studovat”, protoze posSkozena ,na to nebude mitz@énnaez poskozena dne
06.06.2011 v procesnim postaveniédka do protokolu vyuZila svého prava a
k véci nevypovidala, ficemz utoky obZalovaného ve vztahu k poSkozené se
postupem doby stupvaly a zvySovala se jejich frekvence, hrubost r@sigita, a
vSe vyvrcholilo v¢ervnu, kdy obZalovany v podnapilosti opakovarstoupil do
pokoje, kam poskozena ulehla ke spanku s dcer@oSkozené nadaval, Ze je
"kurva" a Zze ,ho chce dostat do kriminalu“, dalem®kozené ptal, ,zda uz se
vyspala s novymiitelem®, a kdyZ mu poSkozena odgdela, Ze ano, opakovan

ji kopl do zad a nohou a poté ji uchopiléota rukama za krk, Zal ji Skrtit a krk

poSkozené uvolnil ze s@ni az poté, kdy poskozenaak sipat a nemohla se
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nadechnout, iixemZ dcera se obZalovaného snaZila od poSkozenénodtr a
kdyZz nasled& posSkozena chla mobilnim telefonem fjvolat na pomoc svého
syna, obzalovany jiffistroj vytrhl a z pokoje odeSel do kuckyhkde poSkozenou,
ktera jej tam nasledovala, opakovard€il pésti do hlavy a do zad az poSkozena
upadla na schody a udla se do zadniasti hlavy, v dsledku¢ehoz utrgla lehky
ottes mozku s kratkodobym be-domim, trznou ranu v zadniasti hlavy a
zhmozaéni zad a praveho stehna, coz si vyzadatevgz poSkozené do

nemocnice, kde byla hospitalizovana.”
Z odavodreni plyne nasledujici:

.Znalkyné z oboru zdravotnictvi oditvi psychiatrie a Kklinické
psychologie, potvrdila, Ze posSkozena je okecnspecificky wrohodna. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, &dv psychiatrie — Kklinicka
psychologieve vztahu k poskozené vyplynulo, Zéegepsané a poSkozenou
uzivané léky, p dodrzeni davkovani, nemohly ouievat chovani a jednani
poSkozené zjsobem, ktery popisuje obwiny, schopnost poskozené spréavn
vnimat a nasledn reprodukovat prozitky je zachovana, avSak vzhledem
k dlouhodols traumatizujicimu progtdi a s fihlédnutim k typu Urak, zejména
k opakujicim se #&sim mozku s kratkym bezdomim, nelze vylogit vyskyt
traumatické poruchy pa¥ti. Také nasledné zpracovani a interpretaddenych
prozitki, zejména d&ch, které se tykaji vztahové oblasti, mohou bytegleny
v disledku obranného mechanismu @y a dale vikledku negativniho
ovliviiovani poskozené obwinym a v disledku dlouhodob traumatizujici
situace. PoSkozena nema sklony k fantazijnimu ppéad skuténosti ani ke
konfabulacim. Celkayvypowd poskozené spuje kritéria wrohodnosti. Drobné
nesrovnalosti ve vypa@dich souvisi s obranamitgd dlouhodobou traumatizaci
s naslednym obrannym p@mim ¢i uvedenym rizikem traumatického zkresleni,
v obecné rovia je wrohodnost poskozené lehce sniZzenaivwdu lehkého
kognitivniho deficitu v oblasti kratkodobé patn oblast dlouhodobé pati je
nadpfimérna. Prozité udalosti zanechaly na poSkozené vlippdolg tézkého
stupré poruchy pizpasobeni s projevy uUzkostndepresivniho laghi, vySSi

pohotovosti k sebeposkozovani a suicidalniho chiosaizikem rozvoje poruchy
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osobnosti, vyrazné je rovh psychosomatické oslabeni @istedku dlouhodobé
traumatizace a stresu, neuropsychologicka inteapeetékterych zadavanych
ukoli ukazuje jako velmi suspektni rozvoj kognitivnihefiditu také na zaklad
silné a dlouholeté traumatizace. U poskozené bjikiéno typické chovani a
prozivani odpovidajici syndromu tyrané osoby. Vdbaie ke kontextu celé
situace, formy a frekvence nasili, Ize usuzovét gokratovani kontaktuci

dokonce souziti s obwinym na reélna rizika ohrozeni poskozené na &ivot

KdyZz soud zhodnotil provedenéulkdzy jednotlié i ve vzaemne
souvislosti, dosfl k zawru, Ze obZalovany svym jednanim naplinil skutkovou
podstatu zloinu tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli podle § 199 odst.1, 2
pism.d) tr. zékoniku a pokmajiciho zl&inu vydirani podle § 175 odst.1, 2
pism.e) tr. zakonikuSoud pi hodnoceni dkazi vychazel ze za&ra znalkyré o
vérohodnosti poSkozené, sam se mobkdspidcit o tom, Ze jeji vypo¥d je
spontanni a bezprdstni. Prvni vypodd’ v hlavnim I€eni &inila v negitomnosti
obZalovaného. Pokud byla opakovaryslychana s ohledem narepréni naroku
na nahradu sSkody a ke své korespondenci, vypovigalatana a geswdéive i
za Fitomnosti obZalovaného. Soud ma za prokazané, dbZsovany opakovan
dlouhodolé dopou&l hrubého psychického, fyzického a ekonomickéhailinas
piicemz intenzita a frekvence jeho Utokostly. K nasili dochazelo v byt
manzel, pog. na jinych obdobnych mistech s omezenyistppem cizich osob,
a to WtSinou za pitomnosti @ti, pozdji dcery. Znalky z oboru psychologie
nevylowila s ohledem k dlouhodéktraumatizujicimu progdi a s fihlédnutim
k typam uUrazi vylowit vyskyt traumatické poruchy paitn PrestoZze prozité
udalosti zanechaly na poSkozené vliv, stale tvitd, ma wity vztah k
poSkozenému jako ke svému byvalému manzelovi adstéi Navic je tvrzeni
poSkozené podpeno i vypo¥d'mi déti, které velmi peswdeiveé popsaly situaci v
roding tak, jak ji vnimaly od sveéhoétstvi, v mladi a dosjposti syna. Prarode
déti znali situaci zprogedkovant, zvlast poté, co se oddtovali z nesta. Z jejich
vypowedi a sestry poSkozené, konec kongejich pitelkyn, vyplyva, Ze nebyla
osoba, kter4 by s&asto a intenzivh swrovala se svymi prozitky, traumatické
zazitky popisovala zpravidla az v souvislosti sewstiospitalizaci. #imala rady

svych blizkych, avSak jimi se fidila. VZdy obZalovanému odpustila a situaci
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nereSila. Resto, jak vyplyva z vypadi nadizené poskozené, svoji praci zvladala
doke a na pracovnim vykonu se tato situace neprojeWwaskozena trpi
zavaznymi zdravotnimi potizemi, publikovala nazkdi, Ze se jedna o nasledek
dlouhodobého stresuidstoze v tomto sénu nebyl souduiedloZzen zadnyikaz,

soud o tomto tvrzeni nema pochybnosti.

PosSkozena dosta&teym zpisobem vysstlila, jaka Ujma ji byla zfisobena
a vyjadila svij pozadavek konkretizovany finami ¢astkou 500.000,- K Tento

poZadavek se soudu jevi jako opr&wna giméereny okolnostemipadu.

Soud i rozhodovani o naroku poSkozené vychazel fslgpdnych
ustanoveni otanského zakoniku, kdy podle § 11c¢abského zakonikuma
fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zgjm&ota a zdravi, alanske
cti a lidské dstojnosti, jakoz i soukromi svého jména a prjesobni povaHhy
Podle § 13 odst.1 ¢hnského zakonikufyzickd osoba mé pravo se zejména
domahat, aby bylo upu%to od neopravenych zasai do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstramy nasledky &chto zasah a aby ji bylo dano
priméirené zadostidcineni.” Podle odst.2 tohoto ustanoveni, pokud by sewuieje
post&ujicim zadostitginénim podle odst.1 zejména proto, Ze byla vetmaante
shnizena dstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve sprubsti, ma fyzicka

osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy vziem

Soud ma za to, Ze s ohledem na okolno$pgulu, kdy ve &ci probihlo
rozsahlé dokazovani v ramci trestnitiveni, je poSkozena oprama se tohoto
naroku doméhat, kdyZ k poruseni prava na ochrghogebnosti, zejména Zivota
a zdravi a lidskéustojnosti doSlo v ficinné souvislosti s jednanim obzalovaného.
Jde skutéené o Ujmu vzniklou na osobnosti poskozené, kteroo tsoba pocuje
vzhledem k intenziéta trvani nefiznivého nasledku jako zavaznou. dejmé, ze

na tomto mist nepostéuje pouze moralni satisfakce.

Soud rozhodoval o roz&ném navrhu na nahradu Skody ve vysi 500.000,-
K¢ namisto faivodniho navrhu ve vysi 20.000,<Kktery poskozena uplatnila po
zahdjeni hlavniho déni. Soud v tomto séru odkazuje naikazy provedené v
trestnimfizeni, ze kterych vychézel i v ramci adhezniiiweni. Provedenym

dokazovanim byla zji8ha konkrétni situace, ve které doslo ke zlému mikia
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s poSkozenou a tedy k neoprédwému zasahu do prav poSkozené. Soud ma za to,
Ze Ize spolehli¥ dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhle#tdntenzig

a trvani nefiznivého nasledku pativala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na msiatv postaveni postizené fyzické osoby.( Rc 30 Cdo
3322/2008). PoZadovandéastka se soudu jevi jakotiméiena zjiSénym
nasledkkm - psychickad a fyzicka ujma posSkozené. Poskozema bdpakovan

v disledku jednani obzZalovaného hospitalizovana, didobbje pod dohledem
psychiatra, uziva jim dopatené léky. Do rozhodnuti se promitla doba, po kterou
musela tyrani snaset a psychicka ujnsfi, &ijicich s obzalovanym a poskozenou
ve spoléné domacnosti. Soud proto rozhodl o povinnosti wyzmého uhradit

nemajetkovou ujmu ve vysi 500.000,¢ Kterou posSkozena pozadovala.”

Uplatreni  konkrétniho a diferencovaného objektivniho  haemd
znamena, Ze o postizeni fyzické osoby na jeji ossibrve znané mfe pijde
pouze tam, kde je konkrétni situace, za které kroEnému zasahu do
osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz ihpednutim k datené fyzické osaoblze
spolehliv dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledemtenzit a
trvani nepiznivého nasledku patvala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na ndiatv postaveni postizené fyzické oséBy.

e Pravni Uprava nemajetkové Ujmy pgted novelou 2011

VVVVVV

pojmy, a to moralni Skodu a jinou Skodu. Moralnbmginou Skodu rizeme
definovat jako Skodlivy zasah do prav a opiych zajnii dotteného subjektu,
které jsou chramy zdkonem (nejen trestnim), i kdyZ takovy zdsam&ea
nasledek vznik naroku na nahrady $kdlly.

Za moralni Skodu se povazuje takovy Skodlivy zasah do prav a #ajm
dotteného subjektu. Jakaiiglad |ze uveést trestnéiny proti lidské distojnosti

v sexualni oblasti, proti padku ve ¥cech véejnych, trestnéciny hrubs

29 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Rc 30 Cdo 3322/2008
0 SAMAL, P. a kol. Trestnifad. Komenta I. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 1772
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naruSujici obanské souZiti, osobu pohlavrzneuZitou, trestnétiny proti
téhotenstvi Zeny, anebo osohitivé obvinénou.

Ve ~

V trestnimiadu je vymezen také pojenjina Skoda", ¢imz se rozumi
zejména Skoda na pravech, fippd porucha zdravi mensi intenzity, které by
bylo moZno kvalifikovat jako &ktery z trestnychéint proti Zivotu a zdravi,
piipadré proti majetku, zfisobena jednanim pachatele, které je z hlediskai stad
vyvoje trestnéha@inu piipravou (8 20 odst. 1 TZ) nebo pokusem (8 21 aHst.
TZ2).3!

Pred novelow. 181/2011 Sh. nebylo mozno uplatnit odSkodmmoralni a
jiné Skody v trestnintizeni, gesrEji feteno, podle HvejSi pravni Gpravy byl
poSkozeny, kterému byla @gobena nematerialni Gjma, s vyjimkou pausalnich
nahrad Skody za zdravi podle § 44&amského zakoniku, odkadzan na vlastni
procesni diligenci, a sice na vymahatisjusného zadosttinéni, pog. nahrady
majetkové ajmy v pefzich prostednictvim Zaloby na ochranu osobnosti dle § 13
ob¢anského zakoniku, zalobu dle § 53 obchodniho z&kamébo postupem podle

§ 21 a néasl. zakona 101/2000 Sb., o ochramwsobnich Gd#j®

2.3.1.4 Bezdivodné obohaceni

Podle § 451 odst. 2. gdnského zakoniku:Jge bezdivodnym obohacenim
majetkovy prosgch ziskany pknim bez pravnihododu, plnim z neplatného
pravniho ukonu nebo pinim z pravniho fvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrtj Podle § 454 otanského zakoniku je
»ten, za @jz bylo plreno, co po pravu @ plnit sam" Bezdivodné obohaceni
ziskané trestné trestnyinem je majetkovy prosigh ziskany z nepoctivych

zdroji.®* V trestnim pravu je to prosph ziskany z trestn#nnosti.

31 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. SAMAL, P., a kolektiv:iKurs trestniho prava, trestni pravo
procesni3. prepracované a dopiné vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 269

% VISINGER, R.,Nahrada nemajetkové Gjmy v adhezrigeni Trestépravni revue 3/2011, s.
74

% SVESTKA, J., PRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik. I. dil,
Komentd, 2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1331
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Nauka olsanského prava uvéadi, Zéeppokladem vzniku z&vazkového
pravniho vztahu z be#dodného obohaceni je vznik bé&xddného obohaceni
(majetkového prosfechu) vyjaditelného v pedizich na stra# obohaceného a
vznik majetkové Ujmy na stran poSkozeného. DalSim ierdpokladem je
skute&nost, Ze neexistuje zvlastni pravni Uprava, ktgrinéla aplikani prednost.
Takovou zvlastni Upravou je niapodpowdnost za Skodu. Pravo na vydani
bezdivodného obohaceni lze tak uplatnit pouzetipae, Ze nejsou splmy

podminky pro dosaZenf téhoZ @i z titulu prava na nahradu $kotfy.

V této souvislosti se klade otadzka, co lze povabtaa bezdvodné
obohaceni, které #ie vzniknout v souvislosti se spachanim trestriého, aniz
by se jednalo o majetkovou SkoduikRadem bez@ivodného obohaceni by mohl
byt majetkovy prosfch ziskany tim, Ze ékdo prechod® uziva cizi motorove
vozidlo, kterého se timtocélem zmocnil (8§ 207 odst. 1 tr. zak.). Speba
pohonné hmoty by se v takovéniigads posoudila jako skutea Skoda.*
Trestré pravni judikatura bere beirdbdnym obohacenim napipadeR® (§ 331
tr. zak.) nebo majetkovy prosgh ziskany podilnictvifd (§ 214 tr. z&k.).
Bezdivodné obohaceni, které ziskal pachatel trestdijmam Ize vratit déema
zpisobit, jednak beZd/odné obohaceni vyda, nebo poskytne poSkozenému

pergzitou nahradu, tuto Upravu najdeme v 8§ 458 odstoicanském zakoniku.

V podle 8 43 odst. 1 trestnifadu je bezévodné obohaceni definovano

jako: ,ten, na jehoz ukor se pachatel trestriymem obohatil.

3 GLATZOVA, A..Predpoklady pro fiznani soukromopravnich nambkv adheznimsizenti,
Trestrépravni revue, 1/2012, str. 10

% GLATZOVA, A.,Predpoklady pro fiznani soukromopravnich nambkv adheznimsizenti,
Trestrépravni revue, 1/2012, str. 10

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23.3.1982nsp.Zz 15/82

3" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16.12.1978nsp.To 39/76
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2.4 Obét trestné &innosti
2.4.1 Obecna definice oé#i

V ¢eském pravnintadu se rozliSuji pojmy poskozeného atgbaickou
verejnosti niizou byt tyto pojmy zagnény. Trestnifdd nam déava definici
poSkozeného, kterou je kazda osoba, které bylmtreginem ubliZzeno na zdrauvi,

zpiusobena skoda, nemajetkova Ujma nebo bexthé obohaceni.

Obgti kriminality byly do nedavné minulosti Ceské republice té#h
mimo zajem jak laické, tak odbornéigmosti. V poslednich letech se jim vSak
dostavacim dal wtSi pozornosti, coz fite mit za nasledek jak vatajici paet
spachanych trestnyatint v praibéhu poslednich let, zesileni brutality s jakymi
jsou provedeny, tak i zvySeni ¢a lidi, ktei byli jak pfimo tak nepimo

zasazente

Definice ol#ti je zakotvena v zdka@n¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
perezité pomoci obtem trestnécinnosti a o zmné a doplni nekterych
souvisejicich zakanktery je €inny od 1.1.1998. Zakon uvadi definicDpeti se
rozumi fyzicka osoba, které #stedku trestnéheinu vznikla Skoda na zdravi. Za
ob¢r se povaZzuje i osoba pstala po olbti, ktera v disledku trestnéheinu
zenkela, jestlize této oseb zentely vyZivu poskytoval nebo byl povinen

poskytovat.

Zakon v této souvislosti nijak nerozliSuje metfippdy, kdy obti trestné
¢innosti je nezletila osoba, kterd je zpravidla vij@é dosglé osoby, a fipady,
kdy je v postaveni aii osoba, ktera svoji vyZivu a dalSi pelty musi zajistit

vlastnimi silami®

Podle ustanoveni 8§ 2 odst. 1 nenétoljen osoba, ktera ut@a njakou
Gjmu v souvislosti s trestnyndinem, ale i osoba, u které doSlo k &m
zprostedkovar. Za olgti se také dkdy povazuji nejblizSélenové rodiny pimé

ob¢ti trestnéhocinu a osoby, které byly odkazany na jejtipgpouze pokud jim

¥ MARTINKOVA, M., MARESOVA, A.: Obdti trestné cinnosti v Ceské republice dma
kriminologi. Trestni pravol1/2002

% KRAL, V., Odskodiovani olti trestné ¢innosti. Zakony s poznamkand. vydani, Praha,
C.H.Beck, 1998, str. 7
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vznikla rgjaka ujma. Pojmem @6 se v kriminalistice rozumi pouze konkrétni
fyzickd osoba, ktera utéfa v souvislosti se spachanim trestnéhmu Ujmu na
Zivot¢, na zdravi, na majetku, na cti nebo na jinych ekibjnich pravech. Bez
moznosti polemiky na tuto problematiku pohlizi &xB, ktery za jagnSirSim
pojmem spdtije osobu ot a to pra¢ proto, Ze nezahrnuje jen osoby, které
utrpely néjakou Ujmu v pimé souvislosti s trestnyfinem, ale i osoby, u nichz k

takové Ujng doslo jen zprosedkovar.*

Na osobu poskozenéhaigeme tedy nahlizet z nasledujicichihl
a) poskozeny, kterého vymezuje ve svych ustanoverdichteestniad
b) ohet trestn&innosti, kterd je vymezena v § 2 zakana209/1997 Sb.
c) obet’ trestnéhainu ve smyslu viktimologickém a v tom, jak na nhfiai

mezinarodni dokumenty

PerézitA pomoc je pouze jednorazovastka, kterA ma &b pomoc
piekonat obdobi mezi tim, kdy byl na ni spachan rigesin, do doby nez se
zpatky zaleni do svého obvyklého #pobu Zivota. O ma na pomoc narok,

pokud mu nebyla neuhrazena c&étka za zjpsobenou Skodu na zdravi.

2.4.2 Obeér’ v mezinarodnim pravu

Okt je vymezena i &kterych mezinarodnich dokuménnag. Deklarace
zakladnich princip spravedlnosti pro @ trestnych¢ini a zneuziti moci, ktera
byla prijata Valnym shromazshim OSN roku 1985. Podle této deklarace se na
osobu obti nahlizi jako na o#i, kterym byla individuald nebo kolektivi
zpisobena Skodacetreé fyzické nebo duSevni Ujmy, emocionalniho stradani,
materialni Skody nebo z&@é Skody na jinych zakladnich pravech jednanim nebo

opominutim, které je v rozporu s vnitrostatnimi @ak ¢clenskych stét, véetns

40 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. SAMAL, P., a kolektiviKurs trestniho prava, trestni pravo
procesni3. prepracované a dopiné vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 270

“LRUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adhezfizeni Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 599
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téch, které zakazuji zneuZzi.Tato Deklarace fiedevsim stanovi, Ze k &em
trestné cinnosti je teba pistupovat s pochopenim, soucitem a respektem a
zabezpeéit jim pristup ke spravedlnosti a ke spravedlive fanpirené nahratl
Skody, ktera jim byla zjsobena trestnynsinem. Clenskym st&tm OSN je touto
Deklaraci doporéeno, aby oétem byly v piibéhu celéhotizeni poskytovany
pottebné informace a pomoc, bylofitdizeno k jejich nadzdm a roviz

k pottebam obti, respektovana jejich lidskaistojnost a pravo na soukromi a aby

obéti vcas obdrzely spravedlivé odSkahn

Tato deklarace stanovila minimalni standart prohaaeni s of’mi
(poSkozenymi) trestnéinnosti, ktery byl specifikovan J. Van Dijkem jako#zv.
Dijkovo desatero prav @hb. Prava v gm obsazené mohou byt shrnuta
nasledova:

1. sokEtmi musi byt zachdzeno se soucitem a respektem,

2. obeti maji pravo na informaceibdzeni (procesu),

3. obk¢ti maji pravo vyjadt své nazory, stanoviska a pelty v pabchu
fizeni,
obe&ti maji narok na bezplatnou pravni pomoc,
obéti maji pravo na ochranu soukromi a identity,

obéti maji pravo na ochranugd pomstou a zastraSovanim,

N o 0 A

obéti maji pravo, aby jim bylo umoZno (tastnit se zprogedkovani

¢i urovnani sporu,

@

obéti maji pravo na odSkodni pachatelem trestnékiou,
9. obeti maji pravo na kompenzaci od statuiippct nasilného trestného
¢inu,

10. obsti maji pravo na socialni pomoc a podpbtu.

“2RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adheziizeni vCeské republicePraha
: C.H.Beck, 2007, str. 597

“RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adheztizeni vCeské republicePraha
: C.H.Beck, 2007, str. 30
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Duvody, za kterych stat pomoc @btrestnéhocinu neposkytne, jsou, Ze
obet

a) je stihana jako spoluobwina v trestnintizeni vedeném pro trestréyn,
v disledku kterého byla poSkozena na zdravi, nebo IBgkstnikem
takového trestnéhanu,

b) nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele élestiinu v piipads, kdy
tento souhlas je podminkou zahajeni trestniho rstihébo pokréovani
v ném, anebo vzala-li takovy souhlaségp

c) neposkytla orgdim c¢innym v trestnim fizeni potebnou sotinnost
zejména tim, Ze bez zbyteho odkladu nepodala trestni oznameni
o trestnéminu, v souvislosti s nimZz pozZaduje nahradu Skoayponjako
swdek v trestnimrizeni vyuzila s odvolanim na@gvponer k pachatel

prava odefit vypowd.

Ramcové rozhodnuti Rady EU z roku 2001 o postasaiti v trestnim
Fizenije vedeno snahou poskytnoutétdm trestné&tinnosti co mozna nejlepsi
pravni ochranu a ochranu jejich z&jnbez ohledu na to, v jakédtenském stét
se nachéazeff’ Timto rozhodnuti se rozumi &b fyzickd osoba, ktera utém
Skodu. Skoda Kize byt fyzické a psychické poSkozeni, citova Gjghdamotna
ztratu @gimo zpisobena jednanindi opomenutim, které poruSuje tregiravni
piedpisyclenského statu. Nevladni organizace je subjektemmppmoc obti. Je

bezplatna a snazi se pomahaitein trestnyclEind.

Jednotlivéclanky pak nafiklad upravuji povinnost statu zajistit, aby se s
obét'mi zachazelo takovym #Agobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situéki (
2), nebo pozaduje po statu zaruky, aby moly byitiobyslechnuty a fipadré
poskytnout dalSiikazy ¢l. 3), ot m& pravo na bezplatnou pravni pomac (
6).

“RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adheziizeni vCeské republicePraha
: C.H.Beck, 2007, s. 45, 53
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Obdobnou organizaci se v r. 1991 zaloZilo byv@#skoslovensko, a to
obc¢anské Sdruzeni pro pomocétdm trestn&innosti,Bily kruh bezpe‘i“, jehoz
poslanim je:

e pomoc oktem trestnéhdinu,

» zlepSeni pravniho postaveni poSkozenych v trestiideni a ve
spolenosti,

* zvySeni informovanosti @ami o problémech ahi trestné
¢innosti, 0 moznostech a préeticich prevence kriminality,

* spoluprace s narodnimi institucemi a mezinarodmirganizacemi
zabyvajicimi se pomoci étem trestné¢innosti a prevenci

kriminality.

Bily kruh bezpéi je i ¢clenem Evropského fora sluzebétib(od r. 1996),
které bylo %izeno jako centrum kvyémé informaci a poznatk ziskanych
v oblasti pomoci otem zl@&inu v roce 1989 a ma nyni jiz vice nezZdlesitky

¢leni.®®

4 KUCHTA J., VALKOVA H. a kol., Zaklady kriminologie a trestni politikPraha: C. H. Beck,
2005, s. 177
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3 Pravni Uprava postaveni poSkozeného de lege lata
3.1 Postaveni poSkozeného

PoSkozeny je vyznamnou procesni stranou v trestidemi podle § 12
odst. 6 tr.f4d, ktery ma rozsahly okruh procesnich prav. DalegpgSkozeny
subjektem trestniho (adheznihézeni, ktery ma narok na nahradu Skody,

nemajetkovou Ujmu v p&rich nebo na vydani belnebdného obohaceni.

PoSkozeny je v trestninizeni samostatnou a nezavislou stranou na
ostatnich stranach trestnitimeni. Poskozeny stoji v procesu podobjako
statni zastupce na stkambzaloby, ale nefize ji podat. PoSkozeny a statni
zastupce sice stoji na stejné straale zajmy obouéthto subjeki se mohou lisit,
nag. kdo Utok zaal, &i jaka vznikla $koda poskozenému. ObZzalobGegké
republice je oprawn podat pouze statni zastupce. Statni zastupcezgvisla a
samostatna strana oproti ostatnim stranam trestigbnoi, ktera se fize aktivre

Gcastnit trestniho jednani.

Poskozeny rive, ale nemusi bytéastnikem adheznihiizeni. Zalezi na
tom, zda podal navrh na ndhradu Skody nebo nenoajtkijmu nebo na vydani
bezdivodného obohacenicas tj. ed zahajenim dokazovani v hlavninehi.
PoSkozeny neiize podat navrh na ndhradu Skody nebo nemajetkowow ebo
na vydani bead/odného obohaceni pokud o naroku jiz bylo rozhoaolnut

v ok¢anskopravnim nebo jinéntiplusnéntizeni.
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3.2 Procesni prava poskozeného

s

ad vybavuje posSkozenéliadou prav, ktera mu umidji aktivne

4%

Trestnit
vystupovat pi prosazovani svych zajmv trestnimtizeni. Do jejich vykonu
nemiZze byt poSkozeny nikdy nucen aibe se jich vyslovnym prohldSenim vzdat.
»PoSkozeny se ke roveZz vyslovnym prohlaSenim éehym orgaeim cinnych
v trestnimrizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zako poskozenému

priznava; podle ustanoveni 8§ 43 odst. 4 trestnifdu.
3.2.1 Vy¢cet procesnich prav poskozeného:

Pro vymezeni jednotlivych procesnich prav feba si ugdomit, Ze
poskozeny riZe v trestnintizeni vystupovat nejen v postaveni poSkozeného, ale
casto i jako nositel tkazu, neb® v mnoha pipadech se prévposkozeny stava

jedinym sw¥dkem trestnéhoinu.

Poskozeny se @iie aktivie Gcastnit trestnihatizeni, protoze ma pravo
¢init navrhy na doplnéni dokazovani které mize poskozenyinit v prabéhu
piipravnéhotizeni a poz&i i v hlavnim liceni nebo ve uejném zasedani
konaném o odvolani (8 43 odst. 1, § 215 odst. 4attu.). Dokazovanim se v
trestnim pravu procesnim rozumi zdkonem upraversfupoorgaf ¢innych v
trestnim tizeni, jehoz cilem je umoZnig€mto orgafim poznani skutaosti
dulezitych pro jejich rozhodnuti, coz znamernikakzy vyhledat, provést, poznatky

z nich ziskané procesaajistit a zhodnotit®

Uzce s timto pravem souvisi pravo podkozengdidizet do spisi. Pravo
nahlizet do spis s vyjimkou protokolu o hlasovanéjnit si z nich vypisky a
poznamky a piizovat si na své naklady kopie spia jejich ¢asti (§ 65 triad).
Toto pravo maji i zakonni zastupci poskozeného.ripravnémiizeni mize
policejni organ nebo statni zastupce nahlédnouspisu odefit, ale pouze ze
zavaznych @voda. Za zavaznéidrody se povaZuji takové, které by mohly omezit

nebo ohrozit fipravnétizeni, nap. pokud posSkozeny ma byt vyslechnut jako

swdek, tak neni p&atné, aby nahliZzel do spisu a mohl s&jpst ostatni vypogdi.

46 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. SAMAL, P., a kolektiv:Kurs trestniho préava, trestni pravo
procesni 3. frepracované a dopiné vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 373.
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Opateni odepeni nahlizeni do spismize dat pouze osoba, které se to tyka, nelze
to znemoznit obvienému nebo obhajci. Spisy se rozumi jak zakladsinfespis,
tak vSechny jeh@asti, wetrg dokladh listin, dolicnych ci apod., obsazené v
jeho gilohach?’

Pravo zWastnit se hlavniho léeni. Zde musi byt zachovana alespo
téidenni lhita k vyrozundni posSkozeného nebo jeho zmé&ece, kdy a kde se
bude konat hlavni deni a je&t jim musi byt dorten opis obZaloby, pokud je
znam jeho pobyt nebo sidlo. Toto ustanoveni nateene 8 196 odst. 1.tfadu.
Poté co statni zastupceiednese obZalobu, takrquseda senatu dotaze
poSkozeného, zda chce, aby byla obZalovanému woperinnost k nahrad
Skody nebo nemajetkové UGjmy v gerch zmsobené trestnyntinem nebo
k vydani bezéivodného obohaceni ziskaného trestriymem a v jakém rozsahu,

podle ustanoveni § 206 odst. 2.

Nedostavil-li se poSkozeny k hlavnimietii a je-li jeho navrh obsazen jiz
ve spise, fedseda senaturg'te tento navrh ze spisgpodle ustanoveni 8 206
odst. 2 trestnih@adu. Opis obZaloby musi byt da®en nejpozdi s predvolanim
k hlavnimu léeni nebo s vyrozumim o rm, podle ustanoveni § 196 odst. 3
trestnihoradu, dale sem pattaképravo zuéastnit se véejného zasedani, které
se kona o odvolaniPlati tu stejna soudcovskaith jako u hlavniho ¢eni, a tj.
alespa tiéi dny. PosSkozeny nebo jeho zmeéoec mohou klast otazky

obvininému, ale pouze se souhlasemdsedy senatu.

Pravo pred skortenim Fizeni se vyjadit k véci (8 43 odst. 1 tridd). U
hlavniho IEeni ma poskozeny nebo jeho zmé&wec narok na z&vecnou fec,
kterou ma hned po statnim zastupci. Statni zastmgcea¥recnouiec jako prvni,
oproti tomu obvigny ma z&grecnou re¢ jako posledni (8 216 tkad). Ma-i
poSkozeny zmoemce, promluvi zmoamec s tim, Zze poSkozenyuie Udaje

sveého zmocEnce doplnit nebo upsnit. Pedseda senatu vSakife se getelem

4" SAMAL, P. a kol.: Trestnfad koments dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s..442
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na povahu fipadu pdadi utené zakonem it i jinak. Obhajce obZalovaného,

piipadré i obZalovany vak promluvi vzdy jako posledfhi.

PoSkozeny ma v ramci svych procesnich prav i pravinformace, které
souviseji s ozndmenim podani usnesepniloZeni ¥ci nebo jiné vyizeni &ci
podle ustanoveni 8§ 159a trestniho stihani. Pokjdere \&c, kterd je podeela
Z trestnéhainu, tak statni zastupce nebo policejni orgéa edlozi usnesenim,
pokud nejde ¥ na mist vyiidit jinak. Takové vyizeni miZze byt:

a) odevzdani ¥ci prislusnému organu k projednanieptupku nebo jiného
spravniho deliktu,
b) odevzdani ¥ci jinému organu ke kanskému nebo karnému projednani.

Statni zastupce nebo policejni organ odlo&t usnesenim, je-li trestni
stihani nefipustné podle 8 11 odst. 1 tfad, nebo pokud je trestni stihani
nelelné vzhledem k okolnostem uvedenych v § 172 dtigiism. a) nebo b),
pokud se nepoddy zjistit skute&nosti opraviujici zahajit trestni stihani. Usneseni
o odlozeni ¥ci musi byt poskozenému déen, pokud je jeho pobyt nebo sidlo
znamo. O stiznosti poSkozeného proti usneseniilsta@stupce o odlozenéai,

rozhoduje statni zastupce nejblize vyssiho statméstupitelstvt® Proti tomuto

usneseni e podat poSkozeny stiznost.

PoSkozeny ma pravo viipravném fizeni, aby se dozdél, kdy je
zastavené trestni stihan(8172 tr.rad) nebgpostoupeni ¥ci jinému organu (8
171 tr.rad).

Postoupeni &ci prokehne, pokud statni zastupce zjisti, Ze nejde onyest

¢in, ale Ze jde oistupek, jiny spravni delikt nebo karné preéwin

“8 | ATAL, J.: Poskozeny v trestnivizeni a rozhodovani o nahradkody v adheznimizeni —
Prirucka ministerstva spravedinosBraha: SEVT, a.s., 1994 , s. 37.

49 SAMAL, P. a kol.:Trestnirad koment4 dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.1.27
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Obzalobu nelze podat, pokud statni zastupce zadtesini stihani
z davodi:
1) Je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktetgeseni stihani vede
2) Neni-li tento skutek trestnyinem a nenidvod pro postoupeniégi
3) Neni-li prokazanote skutek spachal obwviny
4) Je-li trestni stihani néjpustné dle § 11 odst. 1 tad
5) Nebyl-li obvireny v dok& ¢inu pro nepicetnost tresttitodpovdny

6) Trestnostinu zanikla.

Trestni stihani se zastavi, pokud k tomu da gost@tni zastupce. Tytoidody
jsou uvedeny v ustanoveni § 172 odst. 2.

PoSkozeny ma dale pravo bsgtrozumén o pieruseni trestniho stihani
Béhem vySatovani se mohou vyskytnout okolnosti, kdy @vdda, které jsou
zpravidla dgéasné povahy, kil nelzefadre objasnit dleZité okolnosti fipadu,
nebo pokraovat v trestnimiizeni>® Statni zastupceierusi trestni stihani podle
ustanoveni § 173 odst. 1 éwbdi:

a) nelze- li pro nefitomnost obvigného ¥c nalezi¢ objasnit

b) nelze-li obvirgného prod&Zkou chorobu postavitipd soud

c) neni-li obvirgny pro duSevni chorobu, kterd nastala az po spacivan
schopen chapat smysl trestniho stihani

d) navrhuje-li se pedani trestniho stihani do ciziny, nebo byl-li oy

vydan do ciziny nebo vyha$t.

Pravo poSkozeného Zzadat informacpodle ustanoveni § 44atédu bylo
zavedeno novelou 283/2004 Sb. Pokud poskozenémai hrebezp& od
obvinéného nebo odsouzeného na svabpdwi soud poSkozeného o moznosti
Zadat informace o tom, Ze

a) obvireny byl propu&n z vazby nebo z ni uprchl
b) odsouzeny byl propudt z vykonu trestu oditi svobody nebo z&puprchl
c) odsouzeny byl propudit z vykonu ochrannéhodéni nebo z jeho vykonu

uprchl

0 JELINEK, J. A kol.:Trestni pravo procesn®. aktualizované vydani podle novelizované pravni
Upravy &inné od 1.8.2011, Praha: Leges 2011, str. 468.
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d) odsouzeny byl propudt z vykonu zabezgevaci detence nebo z jejiho

vykonu uprchl.

PoSkozeny rive zadost podat u soudu nebofpvnémiizeni u statniho
zéstupce. Toto ustanoveni zavedla aZz novela thestatu, ktera je &inna od
1.7.2004.

Pravo pouzivatpied organyinnymi v trestnin¥izenisvého maté&ského
jazyka. Rizeni je vedeno ¥eském jazyce a kazdy kdo prohlasi, Zze neovlada
cesky jazyk, ma pravo na tluriwka. Tato ustanoveni nalezneme jak v Listin
z&kladnich prav a svobod vé 37 odst. 4, tak i paralednv trestnimiddu v § 2
odst. 14. Orgartinny v trestnimtizeni by tak ml poskytovat informace o

uvedenych skut@mostech z fedni povinnost*

Pravo podavat opravné prostedky. MiZze pozadat o doteni opisi
rozhodnuti do vlastnich rukou, pravo podat stiZdastisneseni na odloZzeni nebo
jiné vytizené ¥ci, o zastaveni trestniho stihani, anebo postoupsmiijinému

organu.

Pravo poskozeného, aby s nim bylo jednano takojakyzadujevyznam a
vychovny (Kel trestniho Fizeni, a aby byla vzdy Signa jeho osobnost a jejich
Gstavou zartena prava. Toto pravo dle § 52 trestnftadu, vSak nenalezi jen

s s

poSkozenému, ale vS§em osobam, které&astai Ukof trestnihatizeni.

Pravo byt pouten o svych pravecha poskytnout mu plnou moznost
jejich uplatn éni v trestnim ¥izeni (8 46 tr.fddu). Organyinné v trestnintizeni
podle § 12 odst. 6 tiddu je to soud, statni zastupce a policejni orggoy
povinny pouit kazdého poskozeného o jeho pravech a poskytmoutnoznost
tyto prava uplatnit. Za poSkozeného febla povazovat, a tuto osobu tedy také
powit, i toho kdo sice subjektivnzadnou Ujmu nepodije, avSak objektiva byl
trestnym cinem poskozen (auz mu bylo ublizeno na zdravi, igmbena

majetkova Skoda, nemajetkova koda nebo ibexthé obohacenff. Pres to, Ze

*L SAMAL, P. a kol.:Trestniad koment# dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 367.

°2 JELINEK, J.:Poskozeny veském trestnimizeni 1. vydani. Praha: Karolinum — vydavatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998. s. 29.
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to neni trestninfddem vyslova stanoveno, paiuwje se poskozeny pouze o jeho

procesnich pravech, nikoli o pravech jinych, zejenpak hmotspravnich>?

Pravo dat sezastupovat zmocrncem (8 50 tr.fad) nebo spolaym

zmocréncem (8 44 odst. 2 tfad). viz. kapitola zastupovani poskozeného.

Déle ma poskozeny prawyjadrit souhlas s trestnim stihanimneudlit
ho nebo ho vzit zfp (8 163 tr.fad) viz. kapitola trestni stihani se souhlasem

poSkozeného.

Opravreéni davatsouhlas k provedeni mediacaistanoveni nalezneme v

zakort o Probé&ni a mediani sluzlg v 8 2 odst. 2.

Pokud poskozeny pod&as navrh na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy
nebo na vydani beadodného obohaceni, tak mu nalezi dalSi procesniapra
PoSkozeny ma moznost navrhnout, aby soud v odsimrujrozsudku ulozil
obZalovanémupovinnost nahradit v perézich Skodu nebo nemajetkovou
ajmu, jez byla poSkozenému trestnémem zmisobena, nebuydat bezdivodné
obohacenj které obzalovany na jeho ukor trestriiimem ziskal, podle ustanoveni
8§ 43 odst. 3 trfadduu. Navrh musi bytéinén fadre a Was. Navrh je mozny podat
nejpozéji u hlavniho IEeni ped zahajenim dokazovani, egtji pied
vyslechem obZalovaného. PoSkozenyiZze tento navrh podat jiz vigsehu
piipravného fizeni po zahjeni trestniho stihani. viz. kapitgRosSkozeny

v jednotlivych fazich trestnihigzeni*.

Poskozeny ma pravamit ndvrh na zajisténi naroku na ndhradu Skody
nebo na nemajetkovou Ujmu nebo na vydani befvodného obohacenize
narok a jeho prawgbodobnou vySi zajistit na majetku obsm&ho (8 47 odst. 1tr.
fadu). O tomto ustanoveni rozhoduje soud na navimibb zastupce nebo
poskozeného a wipravnémrizeni na navrh poskozeného. S tim souvisi i pravo
byt 0 jeho zaji&ni vyrozungén a v gfipad, Zze by rozhodnutim doSlo ke zruseni,

omezeni nebo pokud bywtakto zaji&ina byla ze zajighi vynata, ma proti tomu

532/1970 Sb. rozh. tr.
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poskozena pravo podat stiznBstV pifpravnémiizeni to niize winit i statni
zastupce, pokud to bude ve prédp poskozeného., tj. v zajmu poskozeného nebo
hrozili by prodleni. (8 47 odst. 2.t@du).

Déle poskozeny maravo byt vyrozumén o zajisSt€ni naroku (8§ 47 odst.
9. tr. fadu) a zruSeni zajiti (8 48 tr.radu), podle kterého iie byt zajistni
zruSeno zt@vodu pominuti dvodu, pro ktery bylo ndzeno pravomoch
zastavené trestni stihani, pravomocny zjujdd rozsudek, nebo uplynula doba 2
mesice ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, ktebyl obZalovany uznan
vinnym, nebo kdy bylo usneseni nabylo pravni mociéa byla postoupena
jinému orgénu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skodyonmemajetkové ujmy
v pertzich nebo na vydani beibdného obohaceni, sioruéi opis rozsudky i
kdyz byl @i vyhlaSeni pitomen. Pokud ma poskozeny zdkonného zastupceetak
dorwi opis rozsudku jen zadkonnému zastupce, pokud mécmmce, tak se
dorwi jen zmocsinci. (8 130 odst. 1. t¥ad) Pokud byl vydan trestntigaz, tak
pro rgj plati totéz jako u opisu rozsudku, tj. déeai poskozeného, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nabeydani bezivodného
obohaceni. Jestlize m& poskozeny obhjjce, takesmirngikaz dorduje i jemu.
(8 314f tr.fadu)

Pokud podal poskozeny odvolanfjstuSi mu Ustni i@dneseni navrhu, tj.
odvolani (8 235 odst. 1léta druhda trradu) a pravo naipdneseni kor@mého

navrhu i verejném zasedani o odvolani (8§ 235 odst. &att);

PoSkozeny rize napadnout rozsudek pokud uplatnil narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdhého obohaceni, dale pro
nespravnost vyroku o nahkadkody nebo nemajetkové Ujmy v gefch nebo o
vydani bezéivodného obohaceni, podle ustanoveni § 246 oddsri. ) tr.iad.
PoSkozeny rize napadnout rozsudek i pro nespravnéktaneho vyroku, nebo Ze

takovy vyrok nebyl ginén, nebo pro poruSeni ustanovenfizeni gedchazejici

* FOLTYN, L.: Postaveni poskozeného v trestrfimeni Priloha tydeniku Ekonom, 14/1997, str.
8
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rozsudku, jestlize toto poruSeni mohloagpbit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi, toho ustanoveni najdeme v trestisiaiu v § 246 odst. 2 trad

Jestlize obvigny nahradil Skodu, pokud byléinem zmisobena, nebo
s poSkozenym o jeji ndhradizavel dohodu, anebocinil jind potrebna opdeni
k jeji ndhrad, miZe se jeho souhlasem soud afp@vnémiizeni statni zastupce
podminéné zastavit trestni stihani (8 307 odst. 1 pism. b)ttad) Pokud
poSkozeny nebude s podrémim zastavenim trestniho stihani souhlasitzensi
podat stiznost, tato stiznost ma odkladriyn€k. Stiznosti si rive podat i
obvirgny, ale i statni zastupce, pokud o podnmém zastaveni trestniho stihani
rozhodl soud. (8 308 odst. 4 tad).

Jestlize se obvimy oswdci ve zkuSebni dab vedl fadny Zivot a splnil
povinnost nahradit Zsobenou Skodu nebo vydat béwddné obohaceni a
vyhowl i dalsim podminkdm, rozhodne orgén, ktery rozwadle prvnim stupni
0 zastaveni podmiteeho trestniho stihéni, Ze se olémiy osvedcil. Proti tomuto

rozhodnuti nize dat posSkozeny stiznost, které ma odkladiiryek.

Byl-li poSkozenémualespai zéasti priznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkovou Gjmu v pémich nebo na vydani benbdného obohaceni, je
odsouzeny povinen nahradit také néakladyigtmé k delnému uplaténi tohoto
naroku v trestnintizeni, wetre nakladi, které vznikly poskozenémuripranim
zmocreénce. (8 154 odst. 1) Poskozenyiza podat navrh na uhrazergasti nebo
zcela nékladl, které souviseji s jehatasti v trestnintizeni, ale pouze vifpack,
Ze poSkozenému nebytipnan narok na nahradu Skody nebo nemajetkovée ujmy
v perézich nebo na vydani belbdného obohaceni antésti. (§ 154 odst. 2)

Mezi tyto naklady je mozné pojmout i naklady vyr@né poskozenym v
piimé souvislosti s prokazanimgsné vySe Skody, kter& mu trestnygimem
vznikla (nap. tim, Ze si vyZadal k této otdzce znalecky posutelkituace, kdy
vySe Skody nebyla dosté&te ziejma z dikazi provedenych organeginnym v

trestnimiizenf)®

% SAMAL, P. a kol.:Trestnirad koment dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1159.
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3.3 Poskozeny v jednotlivych fazich trestnihd@izeni

Vtéto kapitole bych ckta popsat, jakou pozici ma poSkozeny
v jednotlivych fazich trestnihiszeni. Nejvice bych seimovala adheznimtizeni,
které proSlo znmou znénou, protoze byla zavedena novela 2011, kteraiilazSi

IL~Z

moznost adheznihidzeni o nemajetkovou Ujmu a o bézddné obohaceni.

3.3.1 P#ipravnérizeni

7 v’

Pfipravnéftizeni je prvnicast trestnihatizeni, jeho definici nalezneme
v ustanoveni 812 odst. 10 trestnildolu, a to: Jrestnim/izenim se rozuniizeni
podle tohoto zakona, trestnim stihanim pak U$e&ni od zahajeni trestniho
stihéani az do pravni moci rozsudkéigadre jiného rozhodnuti organdnného v
trestnimrizeni ve ¥ci samé a fipravnymrizenim usekizeni podle tohoto zakona
od sepsani zaznamu o zahgjeni ukotmestniho rFizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych Ukokteré mu bezprostdre predchazeji, a
nebyly-li tyto Ukony provedeny, od zahajeni trésirdtihani do podani obzaloby,
postoupeni &ci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihd&mebo do
rozhodnutici vzniku jiné skuténosti, jez maji ¢inky zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby, zahrnujici objasani a provrovani skuténosti
naswdcujicich tomu, Ze byl spachan trestiy, a vySetovani.”

Ucelem gripravnéhatizeni je zjistit trestnéiny a odhalit jejich pachatele,
zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnyctialich ukof, vyhledani
nezbytnych dkazi, jeZ jsou nezbytné pro rozhodnuti statniho zastapom, zda
ve \&ci poda obZzalobu, nebaiinéno jiné rozhodnuti ve &¢i, opatit podklady
nutné pro pojednanidei v hlavnim Igeni®® Soud by mily opatit podstatné
podklady pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skoelyonnemajetkové ujmy

v perézich nebo navraceni baerdného obohaceni.

® RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adhezfizeni Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 304
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PoSkozeny rize v pfibéhu trestnihofizeni uvadt a prokazovat i to, co
jednoznang swdii proti obvirtnému®’ Poskozeny neni oprasm disponovat
s podritem na zahajeni trestniliizeni navrhem na potrestani ani obzalobou. Na
druhé strat ma poSkozeny opraeni odepeni souhlasu s trestnim stihanim
obvireného. V této fazi maji byt co nejrychleji vyhledadykazy, kterymi se
objasni zakladni skutrosti pro posuzovanitipadu, hlava osoby pachateléi
nasledku trestnéh&inu. Vysledkem gipravnéhorizeni je bd’ podani obzaloby,

nebo trval&i docasné upusni od dalsiho trestniho stih&fi.

V této fazitizeni museji organyginné v trestnimrizeni zjistit vSechny
poSkozené, nelfgpodle novely. 181/2011 Sb. maji vSichni posSkozeni narok na
nahradu Skody, nemajetkovou Ujmu a na vydaniinexthého obohaceni. Pokud
chce poskozeny, aby mu byl odsuzujicim rozsudkemamaarok na nahradu
Skody, musi splnit&kolik podminek:

a) musi podat navrh na nahradu Skody, ktery musi poégtozdji u
hlavniho Iteni ged provadnim dokazovani, bez navrhu n&e soud
rozhodnout o naroku na nahradu sSkody, nemajetkayow v perzich
nebo na vydani begdodného obohaceni

b) né&vrh musi podati¢i konkrétni osob

c) navrh nmize byt podan poskozenym, zmeéonoem poSkozeného,
zadkonnym zastupcem poskozeného, opatrovnikem, ¢ipieem nebo
pravnim nastupcem poSkozeného, pokud budou zajtdte di rodéu
VvV rozporu, soud jim wif tzv. kolizniho opatrovnika

d) musi byt podan das, tj. nejpozgi u hlavniho I€eni ged zahajenim
dokazovani

e) z navrhu musi byt patrnyadod a vySe naroku nahrady Skody, zde plati
zdsada,ne ultra petia patriumtj. Ze nelze fiznat vice, nez bylo

poZzadovano

" SAMAL, P., NOVOTNY, F., RIZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.,Pripravné
Fizeni trestniPraha: C.H.Beck, 2003, str. 856

%8 JELINEK, J. A kol.:Trestni pravo procespi. vydani, Praha: Leges 2010, str. 451
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Tu Ize uvést jak fesnowsastkou zfisobené skody, tak jeji minimalni vysi.

PoSkozeny nefize podat navrh na ndhradu Skody nebo nemajetkovg Uj
v pertzich nebo vydani beadodného obohaceni, Zidodu:

a) 0 naroku poskozeného bylo rozhodnuto vatskopravnimrizeni
nebo v jiném fislusnén¥izeni

b) Skoda byla zfisobena jinym trestny@inem, nez pro ktery je obwiny
stihan

c) je uplatovan narok na vyzivné

d) narok na nahradu Skody igmbené trestnyndinem teti osoks nebo
cizi pravnické osab zavirenim poruSenim povinnostifip plnéni

pracovnich ukdl nebo v pimé souvislosti s tim
3.3.2 Zkracenée ripravnérizeni

Zkracené fipravnétizeni bylo zavedeno do trestnitadu novelou, ktera
byla &inna od 1.1.2002 a byla proveden zakone&n265/2001 Sb. Zkracené
pripravnérizeni se kona o trestnyémech, o nichz fislusi konatizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu a na které zakon stancsti diai@ti svobody, jehoz horni
hranice nepevySuje pt let, podle § 179 odst. 1. trfadu. Ve zkraceném
piipravnémiizeni jde o nejménzévazné trestnény a cilem tohdizeni je, aby
byl obvinény postaven co v nejkratSi doblpred soud. Pokud se posSkozeny o
zkracenéntizeni nedozvi, resp. o tom, kdo je pachatelemrnégsicinu nemize
sefadre a Was fipojit k ndvrhu na potrestani §vnarok na ndhradu skody nebo
nemajetkovou Ujmu nebo na vydani biaamtiného obohaceni.

3.3.3 Rizeni pred soudem

Vtizeni ged soudem se iwe poskozeny aktivn Ucastnit, miZze
dosdhnout svym vykonem pravcité satisfakce &i obZalovanému a dale mu
muze byt giznan narok na ndhradu skody nebo nemajetkovou ajhoe vydani

bezdivodného obohaceni.

% SAMAL, P. a kol.:TrestniFad koment dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s..316
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Rizeni red soudem je pro poskozenéhigedité, neb6 zde mu soud ize
piiznat nahradu Skody nebo nemajetkovou Ujmu \¥pieh nebo vydani
bezdivodného obohaceni, §w celém rozsahu, nebo v rozsahu omezeném podle
vysledku dokazovani. Dokazovani se provadétme dikazi swdéici o vySi

rozsahu adlvodu Skody.

Mt s

Uplatiuji se v #m zakladni zasady trestninizeni, a to zadsada obzalovaci,
oficiality, vyhledavaci, zajighi prava na obhajobu, ¥egnosti, Ustnosti,

bezprostednosti a volného hodnocenikazi.

PoSkozenému musi byt déam opis obzZaloby, pokud je jeho pobyt nebo
sidlo znamo. PoSkozeny zdeire vystupovat jako $dek a nemusi vystupovat
nestrand, ale niZze podavat wkazy ¢i vyswtleni, ktera jsou jako osoby

poskozené, v jeho prosgh.

Rizeni gred soudem velmi Gzce souvisi s adheztimanim, o které bude
pojednano v dalSi kapitole. Procesni prava poSkdrerv hlavnim teni velice

Uzce souvisi sizenim o naroku nahrady skody, tzv. adhéizdni.
3.3.4 Adheznifizeni

Smyslem adheznihdizeni je usnadnit poskozenému jeho situaii p
vymahani jeho soukromopravnich nakpkkteré vznikly v souvislosti se
spachanim trestnéfinu.®* Adheznitizeni je sosést trestnihdizeni, jehoz hlavni
vyznam spoéiva v tom, Ze poSkozenému uniaie paralel s rozhodnutim o viha
trestu, téZ dosahnout rychlejsiho rozhodnuti otofteém naroku na nahradu $kddy.
Adheznitizeni je oproti civilnimutizeni privilegované. PoSkozeny ma &mm
mnohé vyhody, nap nemusi platit soudni poplatekjiae dosahnout rychlejSiho
rozhodnuti, které je exeknim titulem, ma jednodusSiikiazni situaci, nemusi

nést dikazni femeno.

0 JELINEK, J. A kol.:Trestni pravo procesni. vydani, Praha: Leges 2010, str. 518

®1 GLAZOVA, A., Predpoklady pro fiznani soukromopravnich nambkv adheznimsizeni
Trestrépravni revue, 1/2012 str. 6

%2 pURY, F.: Poznamky k adheznirfizeni po novele trestniiddu, Trestspravni revue. 6/2002,
str. 161.
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Novéa pravni Oprava, tj. zakah 181/2011 Sb., kterym seémi zakong.
141/1961 Sb., o trestiizeni soudnim (trestiiad), ve z@ni pozdjSich gedpidi,
a rekteré dalSi zakony (dale jen ,novela trestnfédu®), jde ve zlepSovani pravni

pozice poskozeného v ramci adheznilzeni jest dal.

s vl L

DalSim charakteristickym znakem, ve kterém také ¢ispo slozZitost
adheznihatizeni, je, Ze o postavenicité osoby jako poSkozeného a existenci
jeho naroku na nahradu Skodyugpbené trestnyntinem se rozhoduje dle
hmotrépravnich norem mimotrestnich, zejména pak dledpisi prava

obsanského, obchodniho a pracovnffio.

Oproti pedchozi pravni Uprévse tzv. adhezriizeni rozSiuje z moznosti
trestniho soudu rozhodnout o nahrathajetkové Skody také na moZznost
rozhodnuti o nahrad nemajetkové Ujmy a dale rozhodnuti o vydani

bezdivodného obohaceni, pokud byly tyto Gjmyigpbeny trestnyniinem®*

Adheznitizeni v podst&tnahrazuje ofanskopravnfizeni, v gmz by jinak narok
na nahradu Skodyi jiné Ujmy nebo na narok vydani béx@dného obohaceni
uplatiovan® V souladu s cilem deklarovanych v obec@éti divodové zpravy
se navrhuje roz8t rozsah adheznihdizeni i na rozhodovani o nah#ad
nemajetkové Ujmy a o vydani beéxwdného obohacefif. Proti rozfeni
piednttu adheznihdizeni o ndhradu nemajetkové Ujmy lze vznaset impialed
poznamky a vyhrady.iBdevSim by se dalo tvrdit, Ze sam rozsudek, ktesgm
autoritativie a veejné konstatuje vina obvimého a uklada mu trest, je
nepochybn urtitym moralnim zadostitinéni pro poSkozeného. Dale je mozZzno
argumentovat tak, Ze vySSi pozadavky ngkadni fizeni zbytén¢ prodlouzi

nalézackizeni, a snizi se takianost trest.f’

% PURY, F.: Poznamky k adhezninfizeni po novele trestnih#adu, Trestépravni revue.
6/2002,str. 161.

* http://www.beck-online.cz/novela-trestniho-radu-salena-senatem/

% Obsah a text vodovéa zprava k zakonu 181/2011 Sb., zéma trestnihdadu,obecné&ast, str.
1

% Obsah a text fivodova zprava k zakont 181/2011 Sb., zéma trestnihdadu, zvlastniast,
str. 2

" VISINGER, R.,Nahrada nemajetkové Gjmy v adhezrimeni Trestpravni revue 3/2011, s.
78
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Adheznitizeni je sodasti trestnihdizeni a projednava se ¥m narok
poskozeného na nahradu Skodyisgbené trestnyniinem® Toto fizeni je
souwasti hlavniho fieni, proto to neifize byt nikdy samostatna faze trestniho

fizeni.

Charakteristické rysy adheznikiaeni jsou:
» poskozeny je jedina osoba, ktera je subjektem adheZizeni a
ma narok na nahradu Skody
* soud rozhoduje podle hmotné pravni UpraviedpvSim podle
ob¢anského zakoniku, nebo zakoniku prace.

Adhezni fizeni je unikatni vtom, Ze se ¥m rozhodne o naroku na
nahradu Skody, ale zaravee v #m rozhodne o vi a trestu. Pokud poSkozeny
bude pozadovat ndhradu Skody u civilniho soudutdako soud musi zpravidla
pockat na pravomocné rozhodnuti z trestniho soudd, @k miZze rozhodnout ve
sveé \&ci. Totofizeni nema pouze ochrannou funkaééivpoSkozené osa@h ale ma
I preventivni a vychovnou funkci. DalSi vyznamnakae je rychlost, nelozde
plati, ¢im déiv bude narok na nadhradu Skody zaplacen, tim bizéai rychlejSi a

efekt ostatnich funkci bude zase&ro WtSi.

Poskozeny, ktery chce uplatnit narok nahrady Skodgheznintizeni, tak
musi podat podmémy navrh na nahradu Skody, pouze pokud mu byla a&kod
zpisobena trestnynginem. V navrhu musi poskozeny uvést vSechiileiité
nélezitosti, aby mu byla ifizndna nahrada Skody, ktera musi byt aléspo
minimalné vycislena. Timto navrhem je soud vazan, nesmirkkrpiit a nentize
tento navrh zamitnout. Zvlastnosti je iiBpb rozhodovani soudu o tomto navrhu,
kdy o rem rozhoduje na zaklgdinych hmotgpravnich pedpigi nez trestnich,

ale procesnim postupem podle trestrifzeni®®

N 4

Je zde daleudezité, Zze skutka¥ jednodussi fipady casto nemuseji vest

k rychlému rozhodnuti o nemajetkové éjmLze si totiz pedstavit, Zefada

®® LATAL, J., Poskozeny v trestnitfizeni a rozhodovani o nahradskody v adhezninizeni
Prirucky ministerstva spravedinosiiR, svazek 54, Praha 1994, str. 24

% RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adhezfizeni Praha: C.H.Beck, 2007,
str.460
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poskozenych bude vnimat adhezfizeni powkud zkreslenou optikou jako
piilezitost k osobni pomst pachateli a bude poZzadovat horentni, ¢atda
nadnesené&astky jako nahradu za nemajetkovou GjfhuiBude zde zasadni
problém, nebt u majetkové Skody zpravidla neni problém zjistitSkozenou
osobu a ani kauzalni vztah Skody na majetku po$iéme a spachané trestné
¢innosti, zatimco u Skody nematerialni nebude vidyeé wtit, kdo byl vSechno
trestnymcinem skuténé moralre poskozen a v jakém rozsahui Prokazovani
piicinné souvislosti mezi rozsouzenym skutkem a neh@yeu Ujmou osoby,
kterd neni fimo z(astréna na skutkovémgji, bude mimdadnéa zatz pro trestni

izeni.

(=3¢

© VISINGER, R.,Nahrada nemajetkové Gjmy v adhezrimeni Trestrpravni revue 3/2011, s.
78
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3.3.4.1 Subjekty adheznihfizeni

Podle ustanoveni 8§ 43 odst. 3t&d, je subjektem adhezniki@aeni pouze
osoba, ktera ma proti obvinému narok na nahradu Skody nebo nemajetkove
ajmy v perzich nebo na vydani beibdného obohaceni. Tyto narokytibe
pozadovat nejenom fyzick4 nebo pravnicka osobaakbgla trestnymcinem
poSkozena, ale i osoba, kterd& ma status poSkozed@hanamenda, Zze misto
poSkozeného tak iie fijit jeho pravni nastupce nebo ten, kdo poskozenému

odpovida za Skodu, anebo ten, jemuz vznikl samsdakromopravni narok.

Pravnim nastupcem setie stat jak fyzicka, tak pravnicka osdba.
K pravnimu nastupnictvi dochazicdtnim, zékonnou cesi nebo smlouvou o
postoupeni pohledavky. Postoupeni pohledavky budét pouze, pokud se
nahrada sSkody nebo vydani bézddného obohaceni @pobené trestnymiinem
budefridit zakonikem prace. Pravni nastupnictvi nefipystni v pipact, Zze se
jedna o odskodmi bolesti poskozeného a ztizeni jeho sgEnekého uplatmi.”?
Naroky na nahradu Skody nebo na vydani beadného obohaceni se vztahuji

pouze na osobu poskozenou a zanikaji tyto narakgpakozeny zers.

DalSim subjektem adheznilttzeni mize byt jen osoba, kterd odpovida
poSkozenému za Skodu faktickytizpbenou &akou jinou osobou.

Adhezni fizeni je sodtiasti hlavniho tieni, které z&ina sdlenim &ci
piedsedy senatu, o které bude projednavat. RPaispda senatu zjisti, zda se

dostavily osoby, které bylyipdvolany, nebo byly oém vyrozungny.

Pokud se poSkozeny hlavniliaeni &astni, je dotazanipdsedou senatu
po predneseni obzaloby, zda navrhuje, aby byla obZatwaruloZzena povinnost
nadhrada Skody Zjgobené trestnyntinem a také v jakém rozsahu. Toto je
posledni Sance poSkozeného uplatnitj svarok na nahradu Skody nalezitym

Zpasobem.

"M SAMAL, P. a kol.Trestni7ad. Koments I. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 334
"2RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J Poskozeny a adhezfizeni Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 300
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Nedostavi-li se poskozeny k hlavnimtelni, tak pedseda senatuigite
jeho navrh na nahradu Skody z trestniho spisu. dPdllovy navrh neni, na
pozcEjSi podani poskozeného nébe byt bran tetelem, a to ani vifpac

nespravného pa@eni poSkozeného o moznosti uplatnit narok na nahgkddy.

Rozhodnuti soudu v trestnim (adheznitiagni o naroku poskozeného na
nadhradu Skodu Z#gobené trestnyntinem musi mit hmotfpravni podklad
v prislusnych ustanovenich pravnictegpisi upravujici ndhradu Skody. Soud se
tedy nezabyva zi@dni povinnosti otazkou mozného proéeni naroku
poskozeného na nahradu Skodyisgbené trestnyndinem, takze je vyléné na
obvinéném jako dluznikovi, abydinné namitl gipadné prondeni uplaiovaného
naroku na nahradu Skodyiigemz tak niZze Winit nejpozdji pied rozhodnutim
odvolaciho soudu, jimzZ se trestni stihani pravoe&orti (tj. predtim, nez se
senéat odvolaciho soudu odebere kizéiné porad).”® Rozhodnuti ipomina a
do disledki dovadi skuténost, Ze v trestnim (adheznidizeni se sice procesn
postupuje a rozhoduje podlefigusnych ustanoveni trestnih@du, ovSem
uplatreny narok na nahradu Skodytmmbené trestnyndinem (resp. po novele
provedené zakonem 181/2011 Sb. séinnosti od 1.7.2011 téZ narok na nahradu
nemajetkové Ujmy Zisobené trestnyntinem nebo na vydani beibdného
obohaceni ziskaného trestnétioem) se po vSech strankach posuzuje podle
hmotného prava jiné povahy nez trestni tjcas§ji podle oldanského zakoniku,
obchodniho z&koniku, zakoniku pracg dalSich souvisejicich rpdpig
zakladajicich uplatmy narok’*

3.3.4.2 Rozhodovani o naroku poskozeného

Podle § 121 odst. 1 pism. a) tddu ,Do rozsudku, jimz se rozhoduje
otazka viny, pojme soud také vyrok o nalra#tody nebo nemajetkové Gjmy
v perezich nebo o vydani beamddného obohaceni, jestlize narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy vdmch nebo na vydani beaddného

obohaceni #&as uplat@n.” Trestni fdd umoduje dosahnout uspokojeni

3 Usneseni Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 7.7.2011, sp. zn. 4 Tdo 4801/2
" Usneseni Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 7.7.2011, sp. zn. 4 Tdo 4801/2
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poSkozeného, zejména ve smyslu nahrady Skody {##te, nez trestnfizeni
dosgje k vyhlaseni rozsudku, resp. kvydani trestnititkgzu’® Tim jsou
mysSleny instituty oznsované za tzv. odklony v trestnibizeni. Typy odklon
jsou podmiané zastaveni trestniho stihani, narovnani, po&grdinodlozeni
podani navrhu na potrestani &izeni ve ¥cech mladistvych odstoupeni od

trestniho stihani.

VySe naroku na nahradu nemajetkové ajmy, pokud dbude soud
rozhodovat v adheznintizeni, bude wena soudem na zakkadvysledku
dokazovani wizeni ged soudem, ifxemz poSkozeny bude mit povinnost uvést,
z jakych divodi a v jaké vy3i narok na nahradu nemajetkové Gjnigtinpje.”® Pri
rozhodovani o nahrédnemajetkové Ujmy se postupuje jaké pozhodovani
majetkové Skody. Trestni soud niete tedy narok na nahradu Skody nebo
nemajetkovou Ujmu v peémich nebo na vydani bendbdného obohaceni
poskozenému zamitnout, nybrz ma na vybranall fiiiznat narok, nebo odkazat
na fslusnétizeni’’ Jestlize byl poskozenémuiznan narok ve vysi, ktera byla
uplatrtna, miZze dale poskozeny zadat o dalSi nahradu Skodya kibsta
zpisobena trestnyndinem. Jde o to, Ze se rfapnohlo poskozenému zhorsit
zdravotni stav, ktery byl figobem trestnyndinem, a tim posSkozenému vznikly

dalSi vylohy na l&eni a poSkozenému se snizila &gidnacinnost, apod.

Pokud by se trestrtizeni n¢lo kvili dalSimu dokazovani protahovat, tak
soud odké&ze poskozeného s ndrokem na nahradu Bkodiganskopravni soud.
Je-li obZalovany zpro&t od obzaloby, soud odkaze poSkozeného s narokem na
nadhradu Skody, nemajetkové Ujmy v geEich nebo na vydani beibdného
obohaceni natizeni k oldanskopravnimu soudu, nebo di&eni ged jinym

piisluSnym organem.

Dle § 228 odst. 1 ttadu, ,Odsuzuje-li soud obzalovaného pro tresdimy

kterym zgsobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovow iebo kterym

S JELINEK, J. A kol.:Trestni pravo procesn®. aktualizované vydani podle novelizované pravni
Upravy &inné od 1.8.2001, Praha: Leges 2011, str. 267

® Obsah a text vodova zprava k zakonu 181/2011 Sb., zéma trestnihdadu, obecnéast, str.
1

" JELINEK, J. A kol.:Trestni pravo procesn®. aktualizované vydani podle novelizované pravni
Upravy &inné od 1.8.2001, Praha: Leges 2011, str. 269
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se na ukor poSkozeného bézadre obohatil, uloZzi mu v rozsudku, aby
poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nemajetkgwaw v peezich nebo aby

vydal bezdvodné obohacehi

Soud niiZze giznat narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmynézieh
¢i vydani bezévodného obohaceniwi obZzalovanému, jestlize narok a jeho vyse
jsou vysledky trestnihdgizeni odivodreny, podle ustanoveni 8 228 odst. 1 tr.
fadu. Pokud nebyly dosud néaroky na nahradu Skodyo neb vydani
bezdivodného obohaceni uhrazeny a je vySe Skody nelsahmolzeztvodného
obohaceni jako skutek popsan ve vyroku rozsudkl, gaud ulozi vzdy
obZalovanému povinnost uhradit nahradu Skody nebgdini bezdvodného
obohaceni. Pokud obZalovany nebude mit jak splafkozeného narok, tak soud
muze v odivodreéni vyslovit, Ze zavazek ma byt splacen ve splatk&die pak
uréi jejich vysSi a podminky splatnosti. Vyrok o phi, ktery bude uvésh
v perézich, mize byt vyjaden i v cizi n€né, ale pouze za titych podminek.
Soud je vazan navrhem poskozeného, protoudengiznat poSkozenému vice,

nez kolik poZzadoval po obZalovaném.

»Neni-li podle vysledk dokazovani pro vysloveni povinnosti k nalrad
Skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o powusti k nahrad Skody teba
provadtt dalSi dokazovani, jezg@sahuje potby trestniho stihani a podstatny
je protahlo, soud odkaze poskozenéhoriz@ni ve #cech oldanskopravnich,
popfipade narizeni ged jinym gisluSnym organemdle § 229 odst. 1 tiadu.
Pokud by se trestnfizeni protdhlo kuli dalSimu dokazovani, které by uz
nesouviselo s nahradou Skody nebo nemajetkovou uljmperézich nebo na

vydani bezdvodného obohaceni.

Pokud byl poskozenému uplatty narok na nahradu Skody nebo
nemajetkovou Ujmu v p€nich nebo na vydani belnebdného obohaceniipnan
jen zasti se zbytkem jeho naroku jej soud odkaze ftizani ve ¥cech
ob¢anskopravnich neboigd jinym gisluSnym organem podle § 229 odst. 2 tr.
fadu.

Pokud mize soud sam rozhodnout o natirakody nebo nemajetkové

ajmy v perzich nebo kvydani be#dodného obohaceni poSkozeného, je
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zbytené, aby odkazoval poSkozeného na jifigeni. Jestlize soud néie
vyhowt poSkozenému v plném rozsahu naroku na nahradudysSkeebo
nemajetkové Ujmy v peaich nebo na vydani benbdného obohaceni, pak také
nemiZze odkazovat poSkozeného na jitéeni. Trestni soud v tomtdipadt ma
rozhodnout alespp z¢asti uplatiovanych narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v peaich nebo na vydani belbdného obohaceni a pak ma
odkazat poskozeného se zbytkem jeho namk jinétizeni. Trestni soud e
poSkozeného odkazat zcela neldasti jen pokud to bude vhodné, a touxadu

prodluZovani trestnihfizeni kvili dokazovani narak poskozeného.

« Rizeni pred odvolacim soudem

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d)fadu ,Rozsudek rite
odvolanim napadnout poskozeny, ktery uplatnil ndmeknahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani epdného obohaceni, pro nespravnost
vyroku o nahrad Skody nebo nemajetkové ujmy vdzéch nebo o vydani
bezdivodného obohaceni e rozsudek napadnout odvolardimoto ustanoveni
dava poSkozenému moznost odvolat se, jak protikeykderym byl odkazan na
fizeni ged jinym gisluSnym organem, tak proti vyroku, kterym mu bgraok
odkazan #asti. Poskozeny se the odvolat i proti vyroku, ktery povolil
obZalovanému splatit narok na nahradu skody neb@jtkove Ujmy v pefzich
nebo k vydani bezdlodného obohaceni ve splatkach nebo &2enodvolat vci
vySi splatek a podminkam splatnosti. Také seerposkozeny odvolat proti tomu,
Ze vyrok o nahratskody nebo nemajetkové Ujmy nebo k vydani beadného
obohaceni Upkhchybi a neposledrifadd muze dat posSkozeny odvolani avabda
uvedenych v ustanoveni § 246 odst. Zddu, a to: QPsoba opravena napadat
rozsudek pro nespravnostkterého jeho vyroku #ide jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok tinen nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni rzeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mamisobit, Zze je vyrok

nespravny nebo Ze chybi.

Odvolaci soud rie zruSit rozsudek zigodi, jestlize rozhodnuti o
uplatreni naroku poskozeného vgzkoumavané&asti rozsudku je nespravne.

Pokud odvolaci soud zrusi ten vyrok adaivsam nerozhodf nasleds odkaze
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poSkozeného podle ustanoveni 8§ 265 ftAdu na ftizeni ve ¥cech
obc¢anskopravnich, pdfpact naiizeni ged jinym gislusSnym organem. Podle
tohoto ustanoveni neie odvolaci soud vrétitée k soudu prvniho soudu
k novému projednani o rozhodnuti jedasti tykajici se vyroku o nahradkody,
nemajetkové ujmy v peaich nebo o vydani beirdodného obohaceni.

Pokud je vada vrozsudku jen vtom, Ze v napadengzsudku chybi
n¢ktery vyrok nebo je neuplny, iwie odvolaci soud & vratit soudu prvniho
stupreé s giikazem, aby doplnil netplny vyrok, anebo aby rozhmahykgjicim

vyroku. Odvolaci soud rozsudek v tomtidgack nerusi.

« Rizeni pred dovolacim soudem

Jestlize NejvysSi soud zrusi rozsudek pouze vekuwyo nahrad Skody
nebo nemajetkové Gjmy v p&ich nebo o vydani bei&dodného obohaceni
(8265m odst. 2 titadu), pak se uzije ustanoveni § 265&du, které zni: Zrusi-li
odvolaci soud napadeny rozsudek toliko ve vyrokmdbrad® Skody nebo
nemajetkové ujmy v pé&gich nebo o vydani beatbdného obohaceni a
nerozhodne-li sam ve ¢ai, odkadze poSkozeného n#izeni ve #cech
obcanskopravnich, pofpad narizeni ged jinym gislusSnym organerh.

Pokud byl zakon poruSen jen v tom, Ze v napadamahmodnuti chybi jen
vyrok nebo je vyrok neuplny, iWie nejvySSi soud ffkazat organu, ktery
rozhodnuti vydal, aby o chyjicim vyroku rozhodl nebo aby nelplny vyrok

doplnil. NejvysSi soud rozsudek v tomtgact nerusi.
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* Trestni prikaz

Trestnim pikazem lze téZ rozhodnout o nahfadkody nebo nemajetkové
Gjmy v perézich nebo o vydani belrdodného obohaceni.

Trestni pikaz vydava samosoudce bez projednaswi v hlavnim IEeni,
pokud je skutkovy stav spolehdivprokazan opaenymi dikazy, a to i ve
zjednoduSené&izeni konaném po zkracenéntigsavném tizeni. Ma dinky

odsuzujiciho rozsudku.

Trestni pikaz mize obsahovat i vyrok o nahkadkody nebo nemajetkové
ajmy v pergzich nebo o vydani bei@dodného obohaceni, pouze pokud byl narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy Wpelm nebo o vydani
bezdivodného obohacem&dre a Was uplatgn.

PosSkozeny neni oprém podat proti trestnimu ffkazu opravny

prostedek, coz je v tomtorfpact odpor.
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3.4 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Tento institut byl zaveden do trestnif@mlu novelou z roku 1990, zakonem
¢. 178/1990 Sbh. fed &innosti této novely gy organycinné v trestnifizeni z
Giedni povinnost stihat vSechny trest¥igy, o kterych se dozdély (zasada
legality § 2 odst. 3 triadu). Ustanoveni § 163 a 8§ 163a jsotiiggnem do této
zasady. Trestni stihani je podsrio souhlasem poskozeného. VySe uvedené

ustanoveni nam rozhliji tento institut na d& skupiny.

Prvni skupinu tvii taxativni vyget skutkovych podstat, které jsou v 8 163
odst. 1 trestnih®ddu, a to, Zérestni stih&ni pro trestnény, proti tomu kdo je ve
vztahu poSkozenému osobadriwniz by nél poSkozeny jako gdek pravo odefit
vypovd, lze zahdjit a jiz v zahajeném trestnim stihani addvat pouze se
souhlasem poskozeného. Je-li posSkozenych jednitkeskukolik, postai

souhlas byjen jednoho z nich proti tomu.

Pro druhou skupinu plati, Zepyo trestnycin znasilni podle § 185 odst.
1, 2 trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebokedpachaniinu byl ve vztahu
k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem,ijpko trestnyin opilstvi
podle § 360 trestniho z&koniku, se trestni stikdhdji a v jiz zahdjeném trestnim
Fizeni pokrduje pouze se souhlasem poskozeriékruh ®chto osob je rozin
na @ibuzné v pokoleniifimém, sourozence, osvojitele, osvojence a jiné ysob

takovém pondru, kdy by poskozeny pravem ptaoval jejich Ujmu jako vlastni.

PoSkozeny rive swij o souhlas s trestnim stihanim dat pisemebo
ustre do protokolu. PoSkozeny ke vzit kdykoliv swj souhlas zgt, ale pouze
vyslovhym prohlaSenim do doby neZz se odebere odvaaud k zégrecné
porad. ,Vyslovre odepeny souhlas vSak nelze znovdlitt, podle § 163 odst. 2
tr. fAdu. Orgartinny v trestnimiizeni mize dat pimérenou Ihitu poSkozenému,
aby se vyjatll, zda souhlasi s trestnim stihanim. TatitdhmiZze byt maximal&
30 dni. Poskozeny v této ¢ musi byt pisemhpouwen. Po uplynuti této ity

nemize dat poskozeny souhlas.

»Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pkeeny z trestnychiing
uvedenych v 8§ 163 odst. 1 nefebia, pokud
* byla takovyninem zpisobena smrt
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poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevnblminanebo
poruchu, pro kterou byl zbaven tgwbilosti k pravnim Gkaim,
nebo pro kterou byla jeho @gobilost k pravnim Ukamm omezena
poSkozenym je osoba mladSi 15 let

z okolnosti je #ejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzait zp
vtisni vyvolané vyhruzkami, néatlakem, zavislostieba

podiizenosti.
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4 Srovnani se slovenskou pravni Gpravou

Institut posSkozeného je v trestnitadu Slovenské republiky v sedmém
dilu v paragrafech § 44 - § 52.

4

Novy slovensky trestriiad zdkort. 301/2005 Z. z. v novelizovanémeérni
zakonac. 650/2005 Z. z. pota s nahradou tzv. moralni a jiné Skody v adheznim
fizeni. Preferuje se nadhrada v g&oh, ale pipousti se téZz nahrada Skody formou
uvedeni v pedchazejici stav, pokud o to posSkozeny pozadaliatgemozné a
Gcelné’®

Jde-li o ndhradu moralni Skody soud uloZisgbené umysinym nasilnym
trestnym¢inem podle zvlastniho zakora 215/2006 Z. z. o odSkadvani soud
ulozi osob poSkozenych nésilnymi trestnyémy, (,nasilnymi“ se rozumi ty
trestnéciny, kterymi byla jinou osobou #gobena Ujma na zdravi, tj. ublizeni na
zdravi, €Zka& Ujma na zdravi, smrt, znasih, sexualni nasili a sexualni
zneuzivani), soud ulozi obzalovanému vzdy povinkasédhrad Skody, pokud
Skoda nebyla dosud uhrazena, podle ustanoveni § 02B7. 1 ¥ta druha
slovenského trestnitadu!®

Na rozdil od naSeho trestnib@du se roz#luje institut poSkozeného na 2.
skupiny, a to na poskozené, Ktemaji narok na nahradu skody a poskozenéj kte

jsou bez tohoto naroku.

Poskozeny je povinen uvést nejpigdna zaatku prvniho vyslechu
adresu, na kterou mu maji byt déowany pisemnosti, detr¢ pisemnosti
uréenych do vlastnich rukou, a rasinzpisob dordovani, s tim, Ze z#mi-li tuto
adresu nebo #igob dordovani, musi tuto skuteost bezodkladh oznamit
piislusnému organu podle § 46 odst. 2 slovenskéhsinghoiadu. V naSem

trestnimiradu obdobné ustanoveni nenalezneme.

8 CECOT, V., KOVALANCIKOVA, V. Niekdko poznadmok o upladvani prava poskozeného na
nahradu Skody v trestnom konadiiisténi revue, 5/1999, str. 58

" CECOT, V., KOVALANCIKOVA, V. Niekdko poznamok o uplapvani prava poskozeného na
nahradu Skody v trestnom konadiisténi revue, 5/1999, str. 58
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PoSkozeny ¥eském pravnintadu i ve slovenském méa obdobna procesni
prava tj. navrhy na provedenildazi nebo na jejich dopbmi, nahlizeni do spisa
prostudovani jich, pravo zastnit se hlavniho déni a véejného zasedani
konaného o odvolani nebo o dobaa priznani viny a pijeti trestu, vyjatit se
k provedenym tkazim a také ma pravo z&ecné fe¢i a pravo podavat
opravném progedky vrozsahu vymezeném timto zakonem (846 odst. 1

slovenského trestniiadu.)

Pokud poskozeny ma podle zakon&ivobvinénému narok na nahradu
Skody, které mu byla #igobena trestnymiinem, je téz, jako ¢eském trestnim
fadu, opravén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozalovanému
povinnost nahradit tuto Skodu. PoSkozeny musi naermahradu Skody uplatnit
nejpozaji pied skokenim vySaiovani nebo zkracenéhidzeni. Z navrhu musi

byt patrno, z jakychidvodi a v jaké vysi se narok na nahradu $kody tpjat®

Pokud je dvodna obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného mada
Skody zmisobené trestnyniinem bude migéno nebo ZZovano, Ize narok az do
pravdpodobné vyse Skody zajistit:

a) na majetku obvigného
b) na majetkovych pravech ob¥imého v pravnické osébv niz ma
obvirény majetkovou dast
c) na majetkovych pravech pravnické osoby, v niz mangny
1. majetkové dast
2. je statutdrnim organentlenem statutarniho organdlenem
jiného organu, prokuristou, vedoucim orgafida slozky
podniku, ktery je zapsan v obchodnim rgigt, nebo vedoucim

podniku zahragni osoby

8 Slovensky trestriad, preklad: Artlingua, Institut pro kriminologii a sodié prevenci, 1. vydant,
KUFR, Praha 2006, str. 45
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5 Uvahy de lege ferenda

V piredchozich kapitolach jsem pokusila shrnout pojeskppeny a jeho
procesni prava. Myslim si, Ze noveld 181/2011 vylepSila postaveni
poSkozeného, a to Zidodl, Ze kazdy poSkozenyirhe uplatnit narok na nadhradu
Skody nebo nemajetkovou Ujmu nebo na vydani dbexthého obohaceni.
PosSkozeny je Iépe vybaven procesnimi pravyt&ems nimi lépe nakladat. Na
druhou stranu se jednani v trestnfimeni miZze prodlouzit, ale i na takovou
situaci zdkon myslel, a pokud by selakvili prokazovani nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bé&zaddného obohaceni prodlouzit, tak soud
vynese rozsudek a poSkozeného se svym narokem kodbEanskopravnimu

soudul.

D. Cisaova a J.Cizkova geswdcily pravnickou véejnost, Ze morakh
poSkozena osoba byeha byt kazda, ktera byla poskozena i na jinych pré¥ech,
které jsou chrama trestnim zakonikem a které jsou spjataési atestnéhainu.

V této souvislosti vystupuje do pisgali ugitost osoby poskozené trestnémem a
snaha rozgit okruh narok posSkozeného v trestniniizeni. Organy cinné

v trestnimiizeni by nély uvazovat o fipuseni urité osoby jako posSkozené uz
Vv pripravnémiizeni s jejim navrhem nebo i bez takového navrioumi by byla
usneseni policejniho organu nebo statniho zastppot tomuto usneseni by byla
piipustnda stiznost. Vifpack mimoradre vysokého p&tu poskozenych by se
usneseni oznamovalo rfafen uvéejnénim na dedni desce soudt.Policejni
organ by se ® vice zamfovat na poSkozeného, zda uplatnifijsmarok a zda
ktomu byl také oprawm. Vzhledem k dosavadni aplikd praxi lze jedig
doporwit, aby navrh na roz&&ni narok v adheznimiizeni o nahradu
nemajetkové Ujmy doplnila Uprava rozhodnuti ofgapiipravného fizeni
v procesni formd o tom, zda ufita osoba jei neni poSkozenym, resp. zdaite

v trestnimiizeni uplatiovat svij narok na nahradu $kody nemajetkové Gjmy?

8 VISINGER, R.,Nahrada nemajetkové jmy v adhezriirenj Trestpravni revue 3/2011, str.
80

8 VISINGER, R.,Nahrada nemajetkové Gjmy v adhezuiineni Trestiépravni revue 3/2011, str.
80
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Podle mého nézoru jde zde poruSovan princip roviddastniki a princip pravni

jistoty.

Spolu s panem J. Jelink&hse tak musim fiklonit k navrhu, aby rd
poSkozeny moznost podavat odpor proti trestnitfikapu, nebt s jeho stale se
rozSkujicim vyuzivanim neexistence tohoto opré&vinfakticky do zna&né miry
omezuje poskozeného ve vykonu jeho prav. Také dddharocesni nerovnosti,
neba sam obvigny proti trestnimu Pkazu odpor podat tiZe. Na dosavadni
Upraw je zvlastni také to, Ze trestninikmzem Ize sice rozhodnout o nahrad
Skody, ovSem poskozeny protému nemiize podat opravny prastdek. Toto
fakticky omezuje pravo poskozeného na polovinura@opsi myslim, Ze by bylo

vhodné, aby poSkozenydhrmoznost podat odpor proti trestnimiikazu.

8 JELINEK, J.:Poskozeny veském trestnimizeni 1. vydani. Praha: Karolinum — vydavatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, str. 161-180
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6 Zavér

Trestni pravo je Zzazeno do prava yejného. Za hlavni pramen trestniho
prava se povaZzuje trestni zakdn40/2009 Sb. a trestiéd ¢. 141/1961 Sb.
Trestnifad byl ¢asto novelizovan a posledni novela, ktera se tykadétutu
poSkozeného byla provedena zakoneni81/2011 Sb. sdinnosti od 1.7.2011.
Tato nova Uprava dava moznost vSem poskozenym modatvrh na narok na

nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy vgaérh nebo na vydani beiebdného
obohaceni.

Ve své diplomové praci jsem se snazila naingakou novou pravni
Gpravu pinesla novela s dinnosti od 1.7.2011, kter4 pozmla definici
poskozeného. Tato noveldinesla moznost poSkozeného podat nejen néavrh na
narok nihrady Skody, ale uplatnit ndvrh na nemayetk Gjmu nebo na vydani

bezdivodného obohaceni v trestnfimeni a rozgila i adhezntizeni o

V avodni kapitole jsem se ¢émovala pojnim, které souvisi s
institutem poskozeny v trestninizeni, jako jsou trestniizeni, poskozeny,
zastupovani poskozenéhogola Skoda. Definice poSkozeného je v § 43 odst. 1 tr
fadu jako ,Jen, komu bylo trestnyminem ublizeno na zdravi, &Dbena
majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma, nebo tepehw@ Ukor se pachatel
trestnymc¢inem obohatil (poSkozenY).Definice olEti je zakotvena v zakanc.
209/1997 Sb., o poskytnuti pgiité pomoci obtem trestn&innosti a o zing a
doplréni nekterych souvisejicich zakéanktery je @&inny od 1.1.1998. Zakon
uvadi definici: Obeéti se rozumi fyzicka osoba, kterédslgédku trestnéhainu
vznikla Skoda na zdravi. Za &bse povazuje i osoba psiala po obti, ktera
v disledku trestnéhdéinu zemiela, jestlize této osebzeniely vyzivu poskytoval
nebo byl povinen poskytova¥/ nasi pravni Upravinstitut okEti SirSi pojem, nez
institut poSkozeného. Za &b se také povazuji nejblizglenové rodiny gimeé
ob¢ti trestnéhocinu a osoby, které byly odkazany na jejtipgpouze pokud jim
vznikla rgjakéa ujma.

V této kapitole se nejvice émuji pojmu Skoda, ktera byla ro¥dha
novelou z roku 2011 o nemajetkovou Ujmu a o vyd@zdivodného obohaceni.

Navrh je prezentovan jako ,posileni prav posSkozbanyktei budou maoci
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dosahnout jiz vramci trestnihéizeni Uplné satisfakce, a vyrovnat se tak
S neiznivymi nasledky trestnéh&inu, ¢imz bude odstram urity dlouhodol
pocitovany deficit pravni Gpravy* Z tého? dvodu se fiznavaji poskozenym,
kteri trestnym ¢inem utr@li nemajetkovou Ujmu nebo na jejichz Ukor doSlo
k bezdivodnému obohaceni. i dalSi prava, kterymi dispomgowasné dob

poskozeni, kterym byla #pobena ,pouze* majetkova skotfa.

V dalSi kapitole jsem seémovala procesnim prémn posSkozeného, kde
jsem se zabyvala jeho né|dzit¢jSimi pravy. V dalStasti této kapitoly rozebiram
postaveni poSkozeného v jednotlivych typé&eleni. V této podkapitole se nejvice
vénuji adheznimuizeni. Adhezntizeni je sotidst trestnihdizeni, jehoZ hlavni
vyznam spoiva v tom, Ze poSkozenému uniaje paraleld s rozhodnutim o vih
a trestu téz dosahnout rychlejSiho rozhodnuti @tapiém naroku na nahradu
Skody. Totorizeni nema pouze ochrannou funkativpoSkozené osa@b ale ma i
preventivni a vychovnou funkci a rychlo8zeni gispiva k efektivé trestného
fizeni. Soud riwe rozhodnout o celém jeho naroku nebo jefasi€éném plreni
naroku na nahradu Skody, a pak odkéaze se zbytkeskuingoSkozeného rig&zeni
0 oltanskopravnich &ech nebo naizeni nebo pafipact natizeni ged jinym
piislusnym organem. Pokud poskozeny bude poZzadohaadid Skody u civilniho
soudu, tak tento soud zpravidlgepuSitizen a v¢ka na pravomocné rozhodnuti

trestniho soudu.

V predposledni kapitole srovnavam slovenskou pravnaviprséeskou.
Obke¢ dvé pravni Upravy jsou obdobné, protoZe jsniey drychazeli ze stejného
trestnihofadu. Slovesnsky trestiiédd umo#uje efektiviEjSi uspokojeni naroku

poSkozeného zaji&tim majetku obvidného podle vySe Skody.

V posledni kapitole jsou mé uvahy de lege fererkieré vychazeji
z uznavanych autoy se kterymi se ztotaiji.

Do své prace jsem danila konkrétni soudni rozhodnuti, jehoZz obsahem

je i vyrok o nemajetkové Ujg Soudim, Ze v postaveni poskozeneho doslo

8 Obsah a text vodova zprava k zakonu 181/2011 Sb., zéma trestnihdadu, str. 3
% Obsah a text vodova zprava k zakonu 181/2011 Sb., zéma trestnihdadu, str. 1
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k vyraznému zlepSeni vySe citovanou noveloufdprg, Ze v satasné dob maji
vSichni poskozeni narok na nadhradu Skody nebo retkeajou Ujmu v pefrich a
na vydani bezi/odného obohaceni a tyto institutyciaji byt vyuzivany
v soudni praxi,cimZz se zjednoduSil proces uplatin prava poskozenych na

satisfakci.
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Resumeé

Das Ziel meiner Diplomarbeit war, die Stellung aifigeschadigten in dem
Strafverfahren sowie auch seine Madglichkeiten, 8eharsatzanspriche oder
Anspriiche in Bezug auf den immateriellen NachteilGeld oder Herausgabe

einer unberechtigten Bereicherung zu untersuchen.

Das Hauptthema meiner Arbeit ist nach Absprachederh Diplomvater,
den durch die Strafordnungsnovelle seit dem 01004 Zingefuhrten Begriff -
immaterieller Nachteil - eingehend zu analysieréch habe des Weiteren
versucht, das durch die vorerwahnte Novelle ged&adédhasionsverfahren
detailliert zu untersuchen, insbesondere den Urdst#ass alle Geschadigte einen
Schadenersatzanspruch oder Anspruch auf Ersatazmuaeateriellen Nachteiles
oder auf Herausgabe der unberechtigten Bereichéraingn.

In der Einleitung habe ich mich mit der Definitiader Grundbegriffe
auseinandergesetzt, wie das Strafverfahren, dé Gdschadigte und dessen /
deren Vertretung, das Opfer und Definition des Bfgr Schaden, namlich der
materielle Schaden, immaterielle Schaden und uobggte Bereicherung.
Eingehender befasse ich mich mit dem immaterielf&chaden und der
unberechtigten Bereicherung, denn diese sind ebedem vergangenen Jahr
durch die vorerwahnte Novelle in die Rechtsordne@mggebaut worden. Der
Begriff ,Geschadigte” ist wie folgt definierDerjenige, dem durch die Straftat
ein Kérperschaden, ein materieller oder immateeetBbchaden zugeflugt ist, oder

derjenige, zu dessen Nachteil sich der Straftééseichert hat.

In dem na&chsten Kapitel konzentriere ich mich aafrdchtliche Stellung
des Geschéadigten in dem Strafverfahren, ich lisiaesProzessrechte auf und
bearbeite alle Stadien, wo ein Geschadigter asfiraind einen Antrag auf
Schadenersatz oder Ersatz am immateriellen Schadegebenenfalls
unberechtigter Bereicherung stellen kann. In derzéssrechten des Geschadigten
ist eine prinzipielle Anderung durch die Novellenv@011 geleistet worden: seit
dem 01.07.2011 haben alle Geschadigte das Recldirseri Schadenersatz oder
Ersatz des immateriellen Schadens gegebenenfalisubtgabe der unberechtigten

Bereicherung.

62



Das Adhasionsverfahren ist das nachste Kapitel enerbeit. Das
sogenannte Adhasionsverfahren erweitert die besteh8chadenersatzregelung;
es erlaubt nadmlich auch den immateriellen Nachgeil ersetzen, und die
unberechtigte Bereicherung auszugeben, falls dieseh eine Straftat zugefligt
worden sind. In diesem Kapitel versuchte ich, del@ng eines Geschadigten zu
analysieren, der den Schadenersatz oder Herausdabe unberechtigten
Bereicherung beantragt hat, wobei ich die Noveheefungen 2011 bei der

Hauptverhandlung akzentuiere.

Auch die Verfahrenabweichungen fallen durch ihrgelBschaften zu dem
Thema Stellung des Geschadigten in dem Prozeshvenfaein, denn der
Geschadigte kann von dem Tater durch den sogemaMargleich entschadigt
sein. Es gehoren dazu auch die Einstellung defv8tfalgung auf Bewahrung,
die Einstellung des Strafantrags auf Bewahrunges@uch die Abtretung von der
Strafverfolgung bei den jugendlichen Straftatern.

In dem nachsten Kapitel beschaftige ich mich mit Seafverfolgung mit
der Zustimmung des Geschadigten. Seine AuRerungEimsdellung sind fir die
Mdoglichkeit von Bedeutung, wo die Strafverfolgungeggn den Tater
aufgenommen worden ist, und das Strafverfahregdesdtzt wird.

In dem vorletzten Kapitel vergleiche ich unsere uskbwakische

Rechtsregelungen. Ich suche Differenzen und Gemaeiksiten beider Systeme.

Das letzte Kapitel meiner Arbeit legt die de-legeehda-Analysen vor.
Ich beschaftige mich mit den Anderungen der neuechRregelung in Bezug auf
die Stellung des Geschadigten. Ich stitze mich diaf Arbeiten mehrerer
Autoren, die die Bemiuhungen bei Besserung der iBostines Geschadigten in

dem Strafverfahren begrinden.

Ich habe auch einen Beschluss in meine Arbeit diauge dieser beschliel3t
unter anderem auch den immateriellen Nachteil. doh Gberzeugt, dass eine
gravierende Besserung in der Stellung des Gesdeaddurch die vorerwahnte
Novelle erreicht worden ist. Alle Geschadigte habanh der aktuellen Regelung
Anspruch auf Schadenersatz oder immateriellen Ndcit Geld sowie auch
Herausgabe der unberechtigten Bereicherung; diestriinente werden nun auch
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in der Gerichtspraxis eingesetzt, was die Geltenthomag des Rechtes auf

Satisfaktion wesentlich vereinfacht.
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