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SEZNAM ZKRATEK

V ramci zjednoduseni jsou v nasledujicim textu pouzity tyto zkratky:

Tr. zak. - zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisti
TrZ - zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
TR - zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad)

ZSM - zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0

soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o

soudnictvi ve vécech mladeze)

StGB - ,,Strafgesetzbuch®, némecky trestni zdkon

PresZ - zékon ¢. 200/1990 Sb., 0 prestupcich

ZPr - zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

TOS - trest odnéti svobody



1. UVOD

Cilem této prace je poskytnout pifehled o penézitém trestu v trestnim pravu
hmotném i procesnim, o moznostech jeho vyuziti, upozornéni na klady a zapory
penézitého trestu a v neposledni fad€ i porovnani s jinymi pravnimi upravami.

Tématem této diplomové prace je ,Penézity trest — trestnépravni
a kriminologické aspekty®. PenéZity trest je jednim z alternativnich trestii k trestu
odnéti svobody, ktery je jednim z nejstarSich tresti vibec aje stale aktualni.
Alternativni tresty mohou byt mnohem vyhodné&jsi, nez nakladné a casto neefektivni
kratkodobé tresty odnéti svobody, ato nejen pro pachatele, ale i pro celou
spolecnost.

TOS vtéto souvislosti je nutno povazovat za,ultimaratio“’. Ma byt
uplatiovan v ptipadech, kdy ochrana spole¢nosti vyzaduje, aby nebezpecny pachatel
byl od ni na pottebnou dobu izolovan, popt. tam, kde pozadavek napInéni principu
spravedlnosti, zvlasté¢ v ptfipadech zavaznych trestnych ¢inli, jinou sankci
nepovoluje.’

Toto téma je zajimavé tim, ze ukladani penézitého trestu v soucasnosti
stagnuje, mozna i klesa, ackoli se jedna o trest, ktery je jednou z nejstarsi, velmi
efektivni a citelnou alternativou kratkodobych nepodminénych TOS, ktery zasahuje
do majetkovych pomért pachatele. Penézity trest je vyznamny zejména
u mladistvych, u méné zavaznych delikti a pachatelti bez trestni minulosti, kde tito
pachatelé maji mozZnost byt potrestani méné nakladnou alternativou za kratkodobé
nepodminéné TOS.

Penézity trest je pritom v evropském méfitku povazovan za jednu
Z nejosvédcengjsich alternativ kratkodobych nepodminénych TOS.

Tato prace by méla ptinést uceleny piehled o problematice penézitého trestu
ajeho vyuziti. Mohla by nabidnout nové podklady v feSeni dané problematiky
véetné navrhii na zménu nékterych ustanoveni v zdkoné €i jejich doplnéni, jelikoz
podle piehledu ukladani pendzitého trestu v Ceské republice opravdu tento

alternativni trest upada.

! Ultima ratio bychom mohli prelozit jako nejzazsi, posledni rozhodnuti, feseni ¢i opatieni
2 Maresova, A., Valkova, J. K problematice alternativnich tresti. Praha: IKSP, 1994, 10 s.
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Je zajimavé podivat se na statistiky ukladani pendzitého trestu v Ceské
republice, které jsou uvedeny v ptilohach €. III a IV a jsou ¢lenény dle kraja, kde je
patrné, v jakém kraji je nejvice pouzivano ukladani penézité trestu, a kde naopak

Kk tomuto zpUsobu trestani pfistupuji nejméng.

Motto: ,,Mozna se ptate, o jaké republice snim. Odpovidam: o republice
samostatné, svobodné, demokratické, o republice hospodarsky prosperujici
a zaroven socidalné spravedlivé, zkratka o republice lidské, ktera slouzi clovéku,
a proto ma nadéji, ze i clovek poslouzi ji. O republice vSestranné vzdélanych lidi,
protoze bez nich nelze vesit zadny z naSich probléemii - lidskych, ekonomickych,
ekologickych, socialnich a politickych.

Vaclav Havel
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2. PRAVNI UPRAVA PENEZITEHO TRESTU

2.1 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Penézity trest, jak uz bylo v tvodu zminéno, je jednim z nejstarSich druht
trest byval uklddan, zejména osobdm vySe postavenym 1 za ¢iny velmi zavazné.
Burzoazni 1 socialistickou naukou byl hodnocen jako vhodny trest potlacujici

ziskuchtivost.®

2.1.1 Trestni zdkon z roku 1950

12. &ervence 1950 piijalo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky
novy trestni zakon, ktery teprve ptinesl do trestnépravnich norem vyraznéj$i zmény.
V této rané fazi socialistické republiky nikoho nepiekvapi tcel trestu, kterym bylo
na prvnim misté zneSkodnéni neptatel pracujiciho lidu. Dale mél byt vychovavan jak
pachatel, tak ostatni Clenové spoleCnosti. K této vychové mél vyraznou mérou
poslouzit pen€zity trest.

Druhy tresti se podle tohoto zakona délily na hlavni a vedlejsi. Mezi
vedlejsi tresty patfil penézity, spolecné s ostatnimi majetkovymi a dalsimi tresty.
V zakon¢ bylo specifikovano celkem jedenact vedlejSich trestt a zadny z nich nebyl
pro pachatele trestem jedinym, protoze ,,vedlejsi trest lze ulozit jen spolu s trestem
hlavnim,“*

Soud mohl ulozit penézity trest jen Vzakoné vyslovené stanovenych
ptipadech, kdy pii zfejmé nedobytnosti takového trestu od né&j mohl upustit.
Penézity trest, spole¢né s trestem odnéti svobody, bylo mozné ulozit i tehdy, pokud
to zadkon vyslovené neuklddal, pfedev§im tehdy pokud Slo o ¢in motivovany
jednoznaéné majetkovym prospéchem nebo bylo- li ¢inem projeveno neptatelstvi
k lidové demokratickému fadu.

Vyse penézitého trestu mohla byt podle tohoto zakona opravdu zna¢na, kdy

soudce mél pii jeho stanovovani pomérné Sirokou volnost, nebot’ jak je uvedeno

3 Solnar, V., Tresty a ochranna opatfeni. Praha: Academia, 1979, 107 s.
* Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zékon, §18 odst. 3
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v § 48 odst. 2 trestniho zakona z roku 1950 ,,Pti vyméte trestu penézitého piihlédne
soud k osobnim a majetkovym pomértim pachatele, tak aby trest penézity pro né¢ho
znamenal pfedevSim citelné omezeni majetku nabytého bezpracnymi zisky a odnéti
majetkového zakladu, z néhoz pramenilo spachani trestného ¢inu. Trest penézity se
vyméti astkou do deseti milionti K&s a nesmi &init méné ne tisic K&s.®

Ustanoveni paragrafu o ruceni za nedobytny trest bylo vyslovné zaméfeno
na soukromé podnikani, kde soud mohl vyslovit, Ze pachateli, kterému je ulozen
nedobytny trest penczity, ruc¢i timto téz majitel soukromého podniku, pii jehoz
provozu byl trestny ¢in spachan, nebo tim ruc¢i osoba odpovédna za vedeni takového
podniku, jestlize z nedbalosti pFisp&la i k spachani trestného ¢inu.°

Novelou trestniho zakona z roku 1956 byl ménén trestni zakon z roku 1950
v mnoha smérech. Jako ptiklad miizeme uvést nahrazovani TOS na dozivoti, TOS
na25 let. Novelase dotklai wukladani penézitého trestu, kde byla zru-
Sena vSechna ustanoveni ve zvlastni ¢asti zakona, kterd povinné ukladala penézity
trest.

Penézity trest nemohl byt uloZzen spolecné s trestem propadnuti majetku,
a dale v piipadé, pokud bylo patrné, ze bude nedobytny. Vzhledem k ménové
reformé bylo nasnadé, Ze se zménilai Castka penézitého trestu. Touto novelou

byla stanovena vyméra pen&zitého trestu v rozmezi od 100 K¢&s do 50 tisic K&s.’
2.1.2 Trestni zdkon z roku 1961

Ustava Ceskoslovenské  socialistické  republiky & 100/1960  Sb.
byla zakladnim bodem pro novou pravni upravu a diky ni byl v roce 19618 vydan
novy trestni zékon ¢. 140/1961 Sb., ktery byl s mnoha novelizacemi v platnosti do
konce roku 2009.

Podle Tr. zék. 1ze penézity trest ulozit ve dvou ptipadech, a to samostatng,
pokud jej ustanoveni zvlastni ¢asti uvadi, coz byva zejménau trestnych ¢ini
hospodaiskych a majetkovych. Ve druhém ptipadé lze penézity trest ulozit vedle

jiného trestu, a to bud’ tehdy, uvadi-li jej ustanoveni zvlastni ¢asti, a u pfecini anebo

% Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, §48 odst. 2
® Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zékon, §50
" Krausovd, V. Bakalaiska prace. Brno: Vydavatelstvi MU, 2009, 17-18 s.
8 Zakon &. 140/1961 nabyl t&innosti 1. ledna 1962
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v jinych ptipadech, jestlize pachatel imyslnou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch.

Jako samostatny trest miize byt ulozen v tom piipadé, jestlize vzhledem
K povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy odsouzeného neni
tteba ulozeni jiného trestu. Zde bychom mohli poukazat predevsim na trest tézsi,
tedy TOS nebo napravného opatieni.

Vedle penéZitého trestu nelze nikdy uloZit trest napravného opatieni,
protoze jde o trest, ktery ma ptili§ podobné prvky, ani propadnuti majetku, jelikoz je
to trest, ktery se svym obsahem navzijem vylucuje. Nelze jej ulozit ani vedle trestu
smrti. Vyjimkou jsou mladistvi pachatelé, u kterych lze tento trest ulozit, jen
Vv pfipadé, Ze je vydeleéné ¢inny. Penézity trest se dale neulozi, ani jako samostatny,
ani vedle jiného trestu, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. Tak tomu je tehdy, byla-li
zjisténa neschopnost odsouzeného trest uhradit, s ohledem na jeho majetek, odméné
za praci a zavazkim. Kdyz nastane situace, kdy nemiize byt uloZzen penézity trest,
je vhodné zvolit jiny trest, ktery neni spojen s odnétim svobody.

Hranice penézitého trestu je stanovena bezpodmine¢né od 500 K¢ do
50 000 K¢, kdy soud piihlédne k osobnim a majetkovym pomérim odsouzeného
a samoziejm¢ musi také piihlédnout k obecnym zasadam o vymeéie trestu. Hranice
penézitého trestu a jeho majetkova (ijma musi byt tmérna ucelu tohoto trestu tak,
aby byl dobytny aznamenal znatelné snizeni Zivotni urovné¢ odsouzeného.
Na druhou stranu nesmi ohrozovat uspokojovani jeho zékladnich Zivotnich potieb
a 0soby, které jsou svou vyzivou na ném zavislé.

Soud upusti od vykonu tohoto trestu, je-li evidentni, ze by vymahani
nemélo vysledek nebo ze by jeho vykonem byla velmi ohrozena vyziva nebo

vychova 0sob. V takovych piipadech by se TOS neukladal.’
2.1.3 Vyvoj pravni upravy po roce 1989
Po listopadu 1989 ptiSly vyznamné zmény. Trestni pravni novely pfinesly

zmény k vytvofeni liberalniho trestniho prava pravniho statu. Tyto zmény nasly sviij

vyraz 1 v zékladnich mySlenkach liberdlniho trestniho préva, zakteré nutno

% Solnar, V., Tresty a ochranna opatieni. Praha: Academia, 1979, 108-110s.
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povazovat dekriminalizaci'® a depenalizaci'!, zejména pak ve vztahu k omezeni
nepodmingnych TOS.*?

Velkym uspéchem reformy trestnépravnich sankci uskutecnéné po roce
1989 lze oznacit vyrazné snizeni podilu nepodminénych TOS ukladanych ¢eskymi
soudy, kterého se podafilo dosahnout systematickymi zménami zaméfenymi
na prohloubeni podptirného postaveni TOS a narozsifeni palety alternativnich
tresti. =2

V roce 1990 doslo k amnestii, ktera méla dopad na rozsahlé propusténi
véznl. Nasledny rist po¢tu vézni, ato od roku 1991 doposud, byl nezbytny
vzhledem k radikalnimu ristu spachanych trestnych ¢inti a vysokému absolutnimu
poctu stihanych pachateld. Je zajimavé, Ze i piesto ani dnes pocet véznu nedosahuje
stavu pied rokem 1989.

Rok 1990 byl dale vyznamny tim, ze dne 2. kvétna doslo k vydani novely
trestniho zakona. Tato novela ptinesla fadu zmén tykajicich se moznosti ulozeni
penézitého trestu. Interesantni bylo zvySeni rozpéti penézitého trestu od 2 000 do
1000 000 korun. Soucasné trestni zakon rozSifoval moznost aplikace tohoto
ustanoveni tim zpisobem, ze penézity trest bylo mozné ulozit naptiklad za imysIné
1 nedbalostni trestné Ciny.

Soud mohl ulozit penézity trest pouze v ptipadé¢, ze jej ukldda za trestny
¢in, u n¢hoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysSuje tii
1éta a vzhledem Kk povaze trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele trest odnéti
svobody soucasné neukldda. Penézity trest mohl byt uloZzen jako samostatny trest
v tom piipadé, kdy povaha spachaného trestného ¢inu a moznost napravy pachatele
uloZenim jiného trestu k dosazeni ucelu trestu nebyla tieba. Soud mohl stanovit,
7e penézity trest bude zaplacen v pfiméfenych mésicnich splatkach.

Novela zvysila nahradni TOS z jednoho az na dvé léta pro ptipad, Ze by ve
stanovené lhité pendzity trest nebyl vykondn. Diky tomu se mohlo zvysit

presvédceni pachatele zaplatit penézity trest v fddném terminu.

19 Dekriminalizace je ¢asteéné & tplné odstranéni trestniho postihu pii ponechani administrativnich
sankci
! Depenalizaci rozumime nahrazovani trestu odnéti svobody jinymi sankcemi a opatfenimi
12 Maresova, A., Vialkova, J. K problematice alternativnich tresti. Praha: IKSP, 1994, 21 s.
13 Solnar, V., Tresty a ochranna opatfeni. Praha: Academia, 1979, 107 s.
14 Maresova, A., Valkova, J. K problematice alternativnich tresti. Praha: IKSP, 1994, 22s.
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Zahlazeni penézitého trestu ze zakona uplynutim doby, aniz by musel soud
o zahlazeni rozhodovat, umoznila dal$i novela tykajici se penézitého trestu Vv roce
1991 zakonem ¢.557/1991 Sb.

Novelou zakona ¢. 290/1993 Sb. byla zvysena horni hranice penézitého
trestu na 5 miliont korun. Rozpéti této vymeéry penézitého trestu je velké, a i kdyz
mozna zakonodarce podrobn&ji nepropracoval voditka pro jeho aplikaci, je to
ptinosem pro moznost rozhodnuti soudct v riznorodych trestnych ¢inech.

Novelou zakona ¢. 152/1995 Sb. byl opét pozménén penézity trest. Pied
novelou se nahradni trest stanovil v pfipadé, Zze by vykon penézitého trestu mohl byt
zmafen. V pripadech pasivity pachatele nebo jeho neochoty penézity trest zaplatit
nemohl byt nahradni trest nafizen a penézity trest byl vymahan exekuci jako
pohledavka v obfanskoprdvnim ftizeni. Tento postup se zdal zdlouhavy a malo
ucinny a vedl ve svych dusledcich k tomu, Ze penézity trest byl soudy nedostate¢né
vyuzivan.

Néhradni TOS neptichazel v ivahu pouze v piipadé, kdyz se odsouzeny ve
vykonéavacim fizeni stal v diisledku okolnosti na jeho vili nezavislych dlouhodobé
neschopnym penézity trest zaplatit nebo kdyz by vykonem trestu byla vazné
ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny
podle zakona povinen pecovat.

Dalsi novely trestniho zékona vydané po roce 1995 do ustanoveni
upravujici penézity trest uz nijak nezasahovaly. Ustanoveni tohoto zakona platily do
roku 20009.

2.2 PLATNA PRAVNI UPRAVA

2.2.1 Trestni zdkon z roku 2010
Od poloviny 20. stoleti probihala reforma trestniho prava hmotného.
Novym trestnim zdkonikem bylo zavrSeno soustfedéné usili o vytvofeni nového

moderniho kodexu trestniho prava hmotného. Novy trestni zakonik byl vyhlasen pod

¢. 40/2009 Sb. a nabyl u¢innosti 1. ledna 2010.
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Tento trestni zdkonik pfinesl mnoho zmén do trestnépravni oblasti.
Vyzdvihnout miizeme zejména zménu systematiky trestniho zdkona, nové rozdéleni
trestnych ¢indl na zloCiny a preciny, vyrazné prisn€jsi trestani recidivy, zpfisnéni
postihll za nejzavaznéjsi trestné Ciny, zavedeni formalniho pojeti trestného cinu
s materialnim korektivem, a snahu o vétsi vyvazenost prevence a trestni represe.
Opomenout nelze ani zruseni 14leté hranice trestni odpovédnosti a znovuzavedeni
hranice 15 let.

Posileni v oblasti alternativnich trestli je pfinosem pravni Upravy. Toto
posileni je zfejmé zejména doplnénim TrZ novymi alternativnimi tresty jako je trest
domaciho vézeni atrest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské
akce. Posilovani tulohy alternativnich trestt je jednou z hlavnich filozofii zakoniku,
kdy u méné zavaznych trestnych ¢ini je cilem nahradit trest odnéti svobody
alternativnimi druhy trestt.

Doslo i k apravé né€kterych jiz existujicich alternativnich trestt jako je trest
penézity, kde jeho pojeti umoznilo efektivnéjSi vyuzZiti a dosazeni ucelu trestu.
V tomto ptipad¢ se rozsiruji moznosti ulozeni penézitého trestu a jeho vyméry az do
36,5 mil. K¢ proti pivodnim 5 mil. K& A novinkou je i zavedeni tzv. dennich

pokut.™

2.2.2 Pojem trest

Nez se zaméfime na samotny pojem penézity trest, vysvétlime si zakladni
pojem trestniho prava, kterym je trest. Trest je moZno vnasem pravu
charakterizovat jako specificky, zdkonem stanoveny a stitem vynutitelny nasledek
spachaného trestného ¢inu, ktery uklada v trestnim fizeni soud a obsahuje negativni
hodnoceni trestného ¢inu a jeho pachatele. Trestem piisobime pachateli urcitou
ijmu, jejimz prostfednictvim se sleduje splnéni uéelu trestu a trestniho zakona.'®

Ucelem trestu miizeme rozumét praktické, jasné pojmenovatelné cile, které
ma trest plnit. NejobecnéjSim ucelem je udrZeni fadu ve spole€nosti. Tim

nerozumime jen tresty dle trestniho prava, ale vSechny druhy sankci naté

nejobecnéjsi roving.

> Justovd, K. Diplomové prace. Brno: Vydavatelstvi MU, 2011, 27 s.
18 Sotoldr, A., Piry, F., Sdmal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2000, 273-275 s.
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Sankce ma ale vice podob, ze sociologického hlediska nemusi byt jen
negativni, ale 1 pozitivni. Spole¢nost miize fungovat jen tehdy, pokud lidé projdou
procesem socializace®’.

Trest je jednim z pravnich nasledkd spojenych se spachanim trestného Cinu.
Neni pravnim nasledkem jedinym ani nutnym v tom smyslu, ze by nastupoval vzdy
po spachani kazdého trestného ¢inu. Vedle trestu nebo misto trestu miize byt
pravnim nasledkem spachaného trestného Cinu zejména ochranné opatieni,
povinnost k nahradé skody apod.

Vedle ochrannych opatfeni byvaji tresty slibu beztrestnosti a upusténi od
potrestani pravnimi prostfedky k dosazeni ucelu trestniho zakona. Tohoto tcelu se
ma dosahnout jak pohriizkou tresty, tak jejich ukladdnim a vykonem. Pohrizkou
muzeme rozumeét to, ze trestni zakon stanovi ve svych skutkovych podstatach, ktera
jednani povazuje za nevhodné a spoleCnosti Skodlivé a jakd tjma v podobé¢ trestu
muize nastat po jeho spachani. V naSem trestnim pravu se pifi ukladani tresth
pouzivaji zasady individualizace, humanismu, zakonnosti trestu, proporcionality
a persondlnosti, ¢imz bychom m¢li dostat spravedlivy trest. Tyto zasady maji velky
vyznam 1 pii uklddani alternativnich tresti k TOS. Tresty podle trestniho
zakona mohou ukladat pouze soudy, zadné jiné organy statu, ato jen za spachané
trestné ¢iny a po fadné¢ skonceném trestnim fizeni.

Vykon trestu predstavuje vlastn¢ bezprostiedni realizaci ucelu trestniho
zakona a trestu. Ve vykonaném trestu by pak méla byt obsahem urcita ajma na jinak
chranénych ob&anskych pravech asvobodach pachatele trestného &inu. Ujma by
mela byt, ato zvlasté u alternativnich trest, pouze nezbytnym prostiedkem pro
dosazeni ucelu trestu a trestniho zdkona.

Za spéachané trestné ¢iny mize soud uloZzit pouze tresty taxativn€ uvedené,

v § 52 TrZ, tedy konkrétné TOS, domdci vézeni, obecné prospésnych praci, ztraty
Cestnych tituli a vyznamendni, ztraty vojenské hodnosti, zakazu cinnosti, propadnuti
majetku, propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, vyhosteni, zakazu pobytu, zdkaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a penézity trest.

Z trestli, jejichZz ukladani na$ trestni zakon za spachani trestného cinu
umoznuje, lze nékteré tresty ulozit samostatné za predpokladu, ze jsou vyslovné

uvedeny Vv pfislusném ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakona, ato

17 Socializace je celozivotni proces formovéani chovani &lovéka spoletnosti
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tieba alternativné s jinymi druhy trestd. Zvlastni postaveni maji z tohoto
hlediska trest obecné prospésnych praci, penézity trest, trest zakazu pobytu a trest
vyhosténi, nebot’ je lze ulozit samostatné, i kdyz trestni zdkon ve zvlastni Casti
takovy druh trestu v sankci za trestny ¢in nestanovi.

V systému tresti prevazuji druhy trestd, které nejsou spojeny s TOS
a s izolaci pachatele od spole¢nosti, protoze predpokladame, Ze u téchto pachateli
by se mohlo zaporn¢ projevit jejich nasilné arychlé vytrzeni z piirozeného
socialniho prostiedi, pficemz by doslo k naruseni socialné uziteCnych svazki.
Ulozenim alternativnich trestli nespojenych s bezprosttednim TOS mizeme docilit
projevu duvéry vaci pachateli, pfiCemz ve vykonu se mizeme opiit 0 pachatelovy
kladné vlastnosti a navyky a vychovny vliv na n€¢j mohou vykonavat odbornici
1 laicka vefejnost.

Alternativy trestu odnéti svobody nemaji nevyhody TOS, naopak jejich
vyhodami je spojen vykon trestu s niz§imi naklady a nejsou ptekaZkou pro opétovné
zaclenéni pachatele do spole¢nosti.

Velmi dulezita je okolnost, Ze alternativy k nepodminénému TOS jsou u Casti
méné narusenych pachateli trestnych ¢int podstatné G¢inngjsi z hlediska odstranéni
hrozby recidivy®® nez nepodminény TOS, ktery by vedl k negativnim postojim
téchto odsouzenych. Jako piiklad mizeme uvést naruseni jejich rodinnych
i spolecenskych vztaht, ztratu zaméstnani i bydleni, jak tomu velmi ¢asto v pribéhu
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody byva. Naproti tomu alternativni
tresty, zejména pii vhodném a u¢inném vedeni ze strany pracovniki probacni
a mediacni sluzby, poskytuji méné narusenym pachatelim novou ¢i dalsi piilezitost
feSit své problémy zpisobem, ktery jim davé Sanci uspokojivého zaclenéni do

. e, < , o 19
spole¢nosti pti zachovani rodinnych 1 spoleenskych vztahii.

2.2.3 Pojem penézity trest

vvvvvv

nespojenych s TOS aje vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestim odnéti

'8 Recidiva znamena zp&tnost, opakovani, navrat
9 Sotoldr, A., Piry, F., Sdmal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1.vydani. Praha: C.H.
Beck, 2000, 273-275 s.
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svobody. ,,JJde o projev obecné povahy trestu jako trestnépravni sankce, jejiz
podstatou je vzdy ur&itd ujma.?°

Majetkovd povaha penézitého trestu znéj c¢ini vhodny prostiedek
k dosaZeni tGcelu trestu zejména V piipadech, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu
majetkové povahy.?' Z téchto diivodt prichdzi v uvahu zejménapfi postihu
trestnych ¢ind proti majetku, hospodatskych, proti pofddku ve vécech vetejnych
a obecné nebezpecnych. V téchto ptipadech bude funkci penézitého trestu predevsim
moznost postihnout majetkovy prospéch pachatele, ktery ziskal z trestné ¢innosti.

Kromé trestnych ¢inG proti majetku, hospodarskych, proti poradku ve
vécech vefejnych a obecné nebezpecnych, jsou dal§im okruhem &iny, pii kterych
pachatel potiebuje urcité financni prostfedky, ackoli tyto ¢iny nemaji majetkovou
povahu, byt mohou byt pachany za tplatu, v tomto piipadé¢ lze uloZzit penézity trest.
Zde by se méla projevit zabranna funkce penézitého trestu, jehoz citelna vymeéra by
odcerpala penézni prosttedky potfebné k dalSimu pachani trestné ¢innosti.

U nékterych trestnych Cind této povahy je vSak nutné prokézat ziStny
umysl, aby mohl byt penézity trest ulozen, protoze nejde o pieciny a v sankci za né
neni obsazen i penéZity trest.

Penézitému trestu se velmi podoba dalsi sankce, pokuta. Pokutu obsahuje
I PfesZ a cela fada dalsich ptedpist sankcionujicich oblast tzv. spravnich piestupk,

poptipad¢ jinych spravnich delikti.

20 Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 773 s.
21 Sotoldr, A., Piry, F., Sdmal, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1.vydani. Praha: C.H.
Beck, 2000, 279 s.
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3. PACHATEL PENEZITEHO TRESTU

3.1 PODMINKY ULOZENI

Ustanoveni § 67 az § 69 TrZ v podstaté odpovidaji diivejsi pravni uprave
penézitého trestu podle § 53 a §54 Tr. zék. s témito nejvyznamnéj$imi zmeénami,
které prinesl novy trestni zdkonik asnim souvisejici novela TR, zde se
vymeéra penézitého trestu stanovi v ur¢itém poctu dennich sazeb, pficemz do 31. 12.
2009 se penézity trest vyméfoval v ramci stanoveného rozpéti. Dale je stanoveno, ze
nahradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest je ukladan do vyméry
Ctyt let. Tato hranice je zvySena, oproti Tr. zék., kde byla vymeéra stanovena v délce
do dvou let. V piipadé nezaplaceni penézitého trestu ve stanovenych lhutach se
nejdiive natidi jeho vymahani podle § 343 TR, ateprve v piipadé netspéiného
vymahani a je-li zjevné, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaien, se nafidi
vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Velkou zménou je, ze do 31. 12. 2009 se
penézity trest nevymahal. Nebyly-li divody k odkladu nebo upusténi od jeho
vykonu, nafidil se vykon ndhradniho TOS.2

Trestni zakonik zakotvuje tfi moznosti uloZzeni penézitého trestu:

1. Zaumysiny trestny c¢in spachany ze zistné pohnutky, jestlize pachatel ziskal
nebo se snazil ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch, ktery
nam ustanovuje § 67 odst. 1 TrZ.

Pro uloZeni penézitého trestu rozhoduje forma zavinéni a pohnutka. Tim
rozumime, ze musi jit o tmyslny trestny ¢in, kterym pachatel ziskal nebo se snazil
ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch. Ob& tyto podminky, kterymi
myslim imysIny trestny ¢in a ziStny motiv pachatele, je tieba splnit soucasné.

V ptipadé soub&hu vice trestnych ¢inl postaci, aby uvedenym pozadavkiim
vyhovoval alesponn jeden z nich. Splnéni podminek se zkouma piednostné pied
ptipadnym postupem uloZeni penézitého trestu bez téchto podminek, jak je tomu
podle § 67 odst. 2 TrZ. Jesté nebudeme predbihat a zistaneme u § 67 odst. 1 TrZ,

kde bude penézity trest ukladan bud’ za zlo¢in, anebo za tmysIny ptecin.

22 Samal, P. a kol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydéni. Praha: C.H.Beck, 2009, 774 s.
28 Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 775 s.
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Okolnost, ze pachatel umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil
ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch, se bude posuzovat stejné jako
u trestu propadnuti majetku. VysSe ziskaného nebo zamysleného majetkového
prospéchu bude téz dulezitym pro konkrétni vyméru penézitého trestu, kde je nové
dilezité stanoveni poctu jeho dennich sazeb, které se odviji od povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu.

2. Zajakykoli jiny trestny cin, u néhoz trestni zakonik ulozeni tohoto trestu
dovoluje z § 67 odst. 2, pism. a) TrZ.

Toto ustanoveni roz$ifuje moznosti ulozeni penézitého trestu i na postih
trestnych ¢intl, které nebyly spachany umysin¢, anebo téch, které sice byly spachany
umyslné, ale bez toho, aby pachatel ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe nebo pro
jiného majetkovy prospéch. V obou piipadech mize byt penézity trest uloZzen vedle
jiného druhu trestu nebo samostatné. Pfitom zde neni vylouceno, Ze budou soucasné
splnény podminky pro uloZeni penézitého trestu podle pifedchoziho vykladu, i podle
tohoto ustanoveni. MiZeme tim myslet umyslny trestny c¢in spachany ze
ziskuchtivosti, zané€jz lze podle zvlastni Casti trestniho zakoniku uloZzit penézity
trest. Jako dalsi pitiklad mizeme uvést, byl-li jeden z trestnych ¢ind umyslny
a spachany se ziStnou pohnutkou v soubéhu sdruhym, ktery byl spachéan
z nedbalosti a za n&jz trestni zakonik ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozit penézity trest.

Penézity trest se uklada za trestné Ciny, u nichz je v sankci ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku vyslovné uvedena moznost uloZeni tohoto druhu trestu za toho
piedpokladu lze ulozit penézity trest za postih nedbalostnich trestnych ¢ind
i umyslnych trestnych ¢int spachanych bez zistné pohnutky, a to v obou ptipadech
bez ohledu na okolnost, jestli jde o zlo¢in nebo ptecin, a nezalezi ani na tom, zda je
vedle penézitého trestu ukladdn jesté jiny druh trestu ¢i nikoli. Tim myslime
napiiklad trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
TrZ, kde soud mtze ulozit penézity trest jen za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) TrZ.

3. Zaprecin v pripade, Ze vzhledem k povaze a zdavaznosti spachaného precinu
a osobé a pomerum pachatele neuklada soucasné nepodminény trest odnéti
svobody, ktery nam ustanovuje § 67 odst. 2, pism. b) TrZ.

Zde nam zakon rozSifuje moznosti ukladani penéZzitého trestu i za pteciny,

které nebyly spachany ze zistné pohnutky aani zané neni vyslovné stanoven
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penézity trest ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku. Tento postup ptichdzi v uvahu
za dvou predpokladui, kdy:

- Prvnim ptedpokladem je, ze soud uklada penézity trest za precin. PfeCinem
podle TrZ jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné Ciny,
zanéz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do 5 let. Toto ustanoveni mizeme najit v § 14 odst. 2 TrZ. Pfitom
nezaleZi na okolnosti, jestli byl pfecin spachan imysIné nebo z nedbalosti.

Jestlize neni penézity trest uveden v sankci za urcity trestny ¢in ve zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku, pak soud bude zvazovat, zda nelze takovyto druh trestu
ulozit podle ptedchozich obou ustanoveni, o kterych je zde psano. Postup podle
obou citovanych ustanoveni je stanoven alternativng.

- Druhym ptedpokladem je, ze trestni zdkonik ve zvldstni casti v sankci

za takovy precin vyslovné neobsahuje penézity trest. Vzhledem
k povaze azavaznosti spachaného pie¢inu akosobé apomérim
pachatel soud soucasné neuklada TOS. Ukladéa-1i soud penézity trest
podle tohoto ustanoveni, nemtze vedle n¢j ulozit jesté TOS.

Jestlize by k napravé pachatele a k ochrané spole¢nosti nestacil penézity
trest bez TOS, tim chci Fict, Ze nepfichazi-li v avahu jiny druh trestu nespojeného
S odnétim svobody, ktery by bylo mozné ulozit vedle penézité¢ho trestu,
a nepostacuje-li ani ulozeni penézitého trestu jako samostatného trestu, pak je
penézity trest piipustny vedle trestu odnéti svobody jen za podminek uvedenych
V § 67 odst. 1 nebo v § 67 odst. 2 pism. a) TrZ, o kterych je psano vyse.

Postup podle tohoto ustanoveni je tedy mozny jen za ptedpokladu, ze
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ptecinu a k osobé a pomérim pachatele
soud neuklada TOS. *

Uklada-li soud pachateli v ramci souhrnného trestu penézity trest ve stejné
vysi, v jaké mu byl ulozen diivéjSim rozsudkem, jehoz vyrok o trestu se pii ulozeni
souhrnného trestu zruSuje, pak v piipadé zjisténi, Ze penéZity trest uloZenym

vvvvvv

TOS.

# Vrchni soud v Praze ze dne 24.8.2000, sp.zn. 4 To 22/2000 zdroj: Pravni informaéni systém —
CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. sr. o.
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Penézity trest soud naopak neulozi, pokud je ziejmé, ze by byl nedobytny.
Penézity trest ma byt uloZen jen v takové vyméie, v jaké je dobytny, jinak nema
smysl takovy trest ukladat. Nalezité zjisténi osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomért pachatele je samoziejm¢ podminkou pro stanoveni konkrétni vyméry trestu,

tak i pro rozhodnuti, zda je mozné v daném pripadé viibec trest ulozit.?

3.2 MLADISTVI PACHATELE

Trestni politika vic¢i delikventni mladezi by méla byt uplathovana v duchu
spravedlivého potrestani mladistvého za jeho trestny ¢in, a to tim zptsobem, Ze se
pouziji jak trestni, tak 1 mimotrestnich prostfedky systému socidlni kontroly
kriminality. To vSe se pouZije za soucasné pomoci ze strany socialnich pracovnikll
nejen v ramci zdkonného potrestani, ale 1 v obdobi po vykonu trestni sankce Ci
jiného opatfeni. Tim myslim v obdobi jeho ndsledného znovuzaclenéni do
spolecnosti. Stacilo by tedy napsat jen trestat a pomdhat. Takto mohou trestnépravni
prostiedky a postupy efektivné plsobit na trestnou ¢innost mladeze.

Rozdily mladistvych a dospélych pachatelt, které vyplyvaji z obecné nizsi
rozumoveé @ mravni vyspélosti a nezralosti mladistvych, odivodiuji zvlastni apravu
podminek vzniku trestni odpovédnosti i1 feSeni disledkt deliktu. Zakladnim
piedpokladem je skutecnost, ze u mladistvého existuje vEétsi moznost, ze se podari
vychovu a budouci Zivot v¢as usmérnit tak, aby se takova osoba v budoucnu jiz
trestné Cinnosti vyvarovala nebo mozna i to, Ze mladistva osoba neni dostatecné
rozumove vyspéld, aby pochopila, ¢eho se dopousti.

Sankcionovani mladistvych je v sou€asnosti upraveno zdkonem ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze.
Cilem a zdmérem ZSM je mimo jiné najit U¢inny zpusob, jak napravit pachatele
provinéné jesté¢ pfed fizenim pfed soudem. Tato Upravase vyrazné odliSuje od
trestani dospélych pachateli. Pro vzajemny vztah plati i pfi ukladani sankci vztah

speciality ZSM k trestnimu zakoniku i dal$im obecnym pravnim piedpisum.

% Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 485 s.
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Nesmime opomenout, ze pravni ndsledky provinéni spéachanych

mladistvymi oznadujeme spole¢nym terminem opatieni.?®

3.2.1 Opatreni ukladana na zdkladé ZSM

Opatteni, kterd se ukladaji mladistvym, ptedstavuji zékladni trestnépravni
nasledky provinéni mladistvych ve smyslu hmotnépravni formy reakce na jejich
trestnou ¢innost. Tyto opatieni vSak nejsou jedinou formou reakce na delikvenci
mladistvych, ani jedinym a nutnym pravnim nésledkem jimi spachanych provinéni.

Posloupnost zakonem upravenych opatieni a formu feSeni trestné ¢innosti
mladistvych lze rdmcovée shrnout takto:

1. Reseni trestni véci odklonem od trestniho stihani (po splnéni zakonem nebo
rozhodnutim soudu stanovenych podminek)

Tento postup s vyuzitim specifickych media¢nich?’ metod sméfuje
piedevsim k urovnani trestnym ¢inem narusenych pravnich a spole¢enskych vztahd,
kde kone¢né rozhodnuti ve véci by v sobé mélo obsahovat vedle sankéniho prvku
1feSeni zivotni situace mladistvého, motivujici ho urcitym zptisobem do budoucna;

2. Vychovna a ochranna opatreni

Pfi ukladani téchto méné intenzivnich sankci je tfeba respektovat zasadu
proporcionality ve vztahu k zavaznosti spachaného ¢inu a osobé pachatele a sledovat
piedevsim jeho prospéch z hlediska rozvoje jeho osobnosti;

3. Ukladani trestnich opatieni nespojenych s bezprostrednim odnétim svobody
S probacnimi prvky i bez nich

Toto ukladani mizeme nazyvat 1 alternativni trestni opatieni. Preferovany
jsou sankce vykonavané ve spolecenstvi za aktivniho pisobeni blizkého socidlniho
okoli mladistvého a sankce spojené se specifickou péci probac¢nich ufedniki.
Kdybychom zvaZzovali pfimétené trestnépravni sankce nebo vhodnost upusténi od
potrestani mladistvého, mél by byt podrobn€ zvaZzovan i vliv samotného projednani
trestni véci na n¢ho.

4. Trestni opatieni nepodmineného odnéti svobody ukladané podle zdvaznosti

cinu jako ultima ratio trestnéprdavniho postihu

% Justova, K. Diplomova prace. Brno: Vydavatelstvi MU, 2011, 59 s.
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Zékon umoznuje ulozit mladistvému tato trestni opatfeni vyrazné kratSiho
trvani nez u dospélych ataké pocita stim, Ze nafizeni jejich vykonu bude
doprovazené Sirokou nabidkou integracnich opatteni a vzdélavacich programi, které
jim napomohou zaclenit se znovu do spole¢nosti. Timto zakon také piedpoklada, ze
vychovnd podporaa pomoc mladistvyym nebude koncit jejich propusténim
na svobodu, nybrz Ze bude poskytovana i po skonceni vykonu trestniho opatieni.?

K mladistvym je pfistupovano jako k dosud nevyzradlym dospivajicim
jedincim s vyvijejici se hodnotovou stupnici, jejichZ postoje je mozno vhodnym
zachazenim zasadn€ ovlivnit a zménit. Kli€ové misto proto v tomto systému maji
opatieni reagujici na jejich aktualni zivotni situaci a opatieni zamétena do budoucna.
Timto pfistupem a pohledem na mladistvé se vychodiska diametralné 1isi od
stavajicitho systému soudnictvi ve veécech dospélych, ktery je orientovan do
minulosti, ke spachanému trestnému ¢inu a k okolnostem, které zde byly piedevsim
Vv dob¢ jeho spachani.

V rovin¢ pravné filosofické a koncepcni je vychodiskem nového systému
soudnictvi ve vécech mladeze model tzv. obnovujici trestni spravedlnosti, ktera je
nazyvana jako restorativni justice.

Nové pojeti obnovujici trestni spravedlnosti ptistupuje k trestné Cinnosti
zcela odlisné. Vidi v ni totiz pfedev§im poskozeni jedné osoby jinou a poruseni
urcitych socidlnich a pravnich vztahi. Soucasn¢ ji vnima v kontextu vSech
moralnich, spole¢enskych a ekonomickych aspektl. Soustfed’uje se proto na napravu
zpusobené nespravedlnosti, na motivaci obvinéného k pozitivni zméné chovani
a k zivotu v souladu se zakonem, na objasnéni pfi¢in jeho trestné ¢innosti a na jejich

odstranéni.

3.2.1.1 Zapocitani vazby

Jestli je vedeno proti mladistvému trestni fizeni ve vazbé a dojde v tomto
fizeni k jeho odsouzeni, zapocitd se mu doba strdvend ve vazbé do ulozeného
trestniho opatieni, poptipadé¢ do trestniho opatfeni Uhrnného nebo souhrnného,

pokud je vzhledem Kk druhu uloZeného trestniho opatieni zapoéitani mozné.

%8 Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 566-569 s.
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V piipadé, ze byl mladistvy potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz
skutek, zapoc€itd se mu vykonané trestni opateni do uloZzené¢ho trestniho opatieni,
pokud je vzhledem k druhu ulozeného trestniho opatieni zapocitani mozné.

Obdobn¢ postupuje soud, ulozil-li mladistvému trestni opatieni uhrnné
nebo souhrnné. Timto zpisobem lze odsouzenému mladistvému mimo jiné zapocitat
do zkusebni doby podminéného odsouzeni téz jiz ubéhlou zkusebni dobu podminéné

~ 7 v ~ ;2
odlozeného pendZitého opatieni.?®

3.2.1.2 Promlceni

Predpokladem promlceni vykonu trestniho opatieni je uplynuti zakonem
stanovené promlceci doby. Jde o jediny zdkonny piedpoklad. Zkraceni promlceci
doby zde neni mozné. Zato k prodlouzeni proml¢eci doby fakticky dochazi pti
staveni a pferuseni promlceni.

V urcitych ptipadech vSak promlfeni vykonu trestniho opatfeni neni
mozné, pricemz lze rozliSovat dvé moznosti. Prvni moznosti je vylouc¢eni proml¢eni
zékonem vzhledem k povaze provinéni, za néz byla tato trestni opatfeni ulozena,
a druhou moznosti je vylouceni promlceni vzhledem k povaze a obsahu daného
druhu trestniho opatieni.

S ohledem na povahu a obsah nékterych trestnich opatfeni nepfichazi jejich
proml¢eni v tvahu v téchto piipadech:

1. U trestniho opatieni zakazu ¢innosti, jehoz obsah spociva v zakazu urcené
¢innosti stanoveném na urcitou dobu, ktera bézi od pravni moci rozsudku
nezavisle na opatfenich soudu sméfujicich k vykonu trestu

2. U trestniho opatfeni propadnuti véci, jehoz podstata spoc¢iva v pfechodu
vlastnictvi véci z mladistvého na stat, pficemz tento prechod nastava dnem
pravni moci

3. U penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu, u podminéného

odsouzeni, u podminéného odsouzeni s dohledem nepiichazi s ohledem

3 Valkova, H., Sotolar, A. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych. Trestnépravni revue,
2005,¢.2,32s.
26



na jejich povahu promlceni v tivahu, bylo-li vysloveno nebo ma-li se za to,

7e se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen®
3.2.2 Penezité opatieni

Penézité opatieni nalezneme v § 27 ZSM, kde toto opatfeni uklada
mladistvému s odkazem na podminky stanovené v TrZ, proto se zde uplatni jinak
piiméfené komentat k § 67 az §69 TrZ (tyto paragrafy a ukladani penézitého trestu
jsou zminény v predchozich kapitolach) s tim, Ze tam, kde se pouziva pojem trest, je
tteba u mladistvého rozumét trestni opatfeni, a tam, kde se pouziva pojem trestny
&in, je tfeba u mladistvého rozumét provinéni.**

Penézité opatieni je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestnim
opatfenim odnéti svobody. 1 kdyz je zde zifejma jeho majetkova povaha, neni
penézité opatfeni urceno vylucné pro postih majetkovych provinéni. Stejné dobie
muze reagovat na piipady provinéni poruSujicich nedotknutelnost ciziho majetku,
kde jako ptiklad miizeme uvést vandalstvi. Jeho vyuzitelnost ve sféfe soudnictvi ve
vécech mladeze nicméné znaéné omezuje to, Ze mladistvi zpravidla nedisponuji
dostateCnymi finanénimi zdroji. Toto omezeni mizeme brat jako velky problém,
jelikoz pravé penize jsou u mladistvych, z jejich pohledu, velmi diilezitou soucasti
a jejich postih by pro né¢ mohl byt zna¢nou sankci.

Novy trestni zakonik, aVtéto souvislosti 1 novelizovany, zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze jiz opustily tradicni pojeti penczitého trestu
vychazejici z pevné piedem stanovenych ¢astek. Ukladat tuto sankci, ato jak
u mladistvych, tak nyni nové i u dospélych, lze formou denni sazby, ktera je
ustanovena v § 27 odst. 2 ZSM, § 68 odst. 1 TrZ a penézité opatteni s podminénym
odkladem jeho vykonu, § 28 az 30 ZSM.

Penézité opatfeni mize byt mladistvému uloZeno samostatné nebo vedle
jiného druhu trestniho opatieni za pfedpokladi, jako v TrZ, jak uz je zminéno vyse.
ZSM stanovi v tomto sméru poZzadavek, Ze mladistvému lze ulozit penéZité opatient,

pouze pokud je vydelecné cinny nebo jeho majetkové pomery to umozinuji.

%0 Valkova, H., Sotolar, A. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych. Trestnépravni revue,

20Q5, ¢.2,33s.

31 Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 776 s.
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V § 27 odst. 2 a3 ZSM je upraven zakladni pravni ramec penézitého
opatieni formou denni sazby. Stanoveni penézitého opatieni touto formou je otdzkou
vymeéry, tedy zplisobu stanoveni vyse penézitého opatieni, nikoliv zptisobu splaceni.
Stanoveni penézitého opatieni formou denni sazby tedy neznamend, ze ptislusna
castka pripadajici na denni sazbu ma byt po stanovenou dobu splacena kazdy den.
Stanoveni penézitého opatfeni formou denni sazby vychazi z principu, ze za typove
stejné a stejné zavazné provinéni by mél byt ulozen stejny pocet dennich sazeb.

Do poctu dennich sazeb je tedy tfeba promitnout zavaznost ¢inu, tzn., Ze
za stejn¢ zavazny Cin je tfeba v zasad¢ ulozit stejny pocet dennich sazeb. Oproti
tomu majetkové poméry mladistvého pachatele je tfeba promitnout do vySe denni
sazby. Ten, kdo disponuje vét$imi finan¢nimi zdroji v tomto systému, zaplati vice
1 pfi stejném poctu dennich sazeb odpovidajicimu stejné zavaznosti ¢inu, nebot’
vymeéra jeho denni sazby bude vyssi s ohledem na jeho majetkové poméry.

Denni sazba se mize pohybovat v rozpéti 100 K¢ az 5000 K¢ a mize byt
stanovena na 10 az 365 dnti. Po celou stanovenou dobu by pfitom méla zlistat stejné
vysoka.

Stanoveni zpiisobu splaceni takto stanoveného penézitého opatieni
ponechdava zakon nasoudu pro mladez. Natom je, aby nejdiive souctem
stanovenych dennich sazeb specifikoval celkovou vysi penézitého opatfeni a poté
urcil, zda ma byt splacena jednorazovou platbou nebo ve splatkach, a toto nalezité
promitl do vyroku svého rozsudku.

Jestlize soud pro mladez uklada penézité opatieni, je povinen zaroven
stanovit pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté¢ nebylo vykondno, ndhradni trestni
opatfeni odnéti svobody. Toto opatfeni se nestanovi pro piipad nedobytnosti
penézitého opatteni, nybrz pro ptipad, Ze by penézité opatieni nebylo ve stanovené
lhiité vykonano z jiného divodu.

Néhradni trestni opatieni odnéti svobody ma urcenou jen horni hranici,
kterd ¢ini nejvySe jeden rok. Jestlize je vSak penézité opatfeni ukladané spolu
S trestnim opatfenim odnéti svobody, nesmi soucet jeho vyméry avyméry
nahradniho trestniho opatfeni ptesahovat horni hranici trestni sazby TOS snizené
podle § 31 odst. 1 ZSM, ktera ¢ini pét let.

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZSM zakotvuje specificky pro trestni véci
mladistvych moZnost nahradit zaplaceni penézitého opatieni nebo jeho
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nevykonaného zbytku vykondnim obecné prospéSné cinnosti v ramci probacniho
programu pro tento Ucel ztizeného, nebo vykonem spolecensky prospésné Cinnosti
v ramci ulozené vychovné povinnosti. Tim vyrazné posiluje alternativni podobu
tohoto trestniho opatieni, jelikoz fakticky totiz vytvari podminky pro odvraceni
vykonu nahradniho trestnitho opatfeni odnéti svobody za neuhrazené penézité
opatfeni vykonem obecng.*

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zde tedy obsahuje alternativu
k nahrazeni nevykonaného penézitého opatieni ¢i jeho zbytku tak, aby mladistvy
nemusel jit do vykonu odnéti svobody.33 Toto ustanoveni pfispiva alternativnim

trestim a mizeme jen doufat, Ze bude zavedeno i v TrZ, protoze by piineslo jen

vyhody nejen spole€nosti, ale urcité 1 statu.

3.2.3 Penezité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Zcela specifickou alternativou uplatnitelnou pouze v systému soudnictvi ve
vécech mladistvych je penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu.

Jde o druh trestniho opatieni, podminénou formu penézitého opatieni, které
lze ulozit mladistvému a jehoz obdobu trestni zakonik neznd. Jeho zakladni
charakteristikou odliSujici ho od definitivnich forem feSeni trestnich véci je to, ze
k odtvodnénému zavéru o moznosti dosazeni ucelu ZSM i bez uloZeni a vykonu
trestniho opatfeni nestac¢i pouhé projednani pied soudem, ale soud navic potiebuje
po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého a ovéfit, zda na néj skute¢né neni
tfeba pisobit trestnépravni sankci, tedy zde vykonem podminéné odlozeného
penézitého opatieni.®*

Podminény odklad vykonu penézit¢tho opatieni charakterizuji dvé
skuteCnosti. Prvni skutecnost charakterizuje to, Ze odklad vykonu penézitého
opatieni zde neni definitivni, ale je jen podminény a vdzany az na splnéni urcitych
podminek, kterymi jsou uplynuti zkuSebni doby spolu stim, Ze se mladistvy

osveéd¢il, nebo vznik fikce osvédéeni. Zde soud nemusi za vSech okolnosti vyckat az

%2 Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 630-632 s.
3 Sdamal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 775-776 s.
% Valkovd, H., Sotoldr, A. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych (2.¢ast). Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 3, 67 s.
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celkového uplynuti zkuSebni doby, naopak muize jiz v jejim prib&hu rozhodnout
o tom, ze pen¢zité opatfeni bude vykonano postupem.

Druhou skutecnosti je rozhodnuti o odlozeni vykonu penézitého opatienti,
které je obligatorn¢ spojeno se stanovenim zkuSebni doby az na tii 1éta, priCemz
mladistvému mize soud ulozit vychovna opatfeni smetfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot. Timto soud uskutecnuje potiebu sledovat po stanovenou dobu chovani
mladistvého.

Zakladnim ptedpokladem, za né¢hoz se podminéné odklada vykon penézitého
opatteni, je vedeni fddného Zivota. Zakon ptitom nikde nedefinuje, co se rozumi
fadnym Zivotem.

Pfedn¢ I1ze mit za to, ze mladistvy vede fadny zivot, pokud dodrzuje pravni
rad a dal$i zdkladni normy obc¢anské spole¢nosti, plni si své povinnosti a zavazky, at’
uz vaci spole¢nosti a statu nebo vic¢i soukromym osobam aroding, nenaruSuje
obCanské souziti, nezneuzivd svych prav vac¢i jinym osobam a nedopousti se
prestupkt ani jinych delikti.

Pro samotny odklad vykonu penézitého opatieni vyzaduje zdkon splnéni
nasledujicich dvou piedpokladi. Prvnim piedpokladem je, ze vzhledem k osobé
mladistvého, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve
kterém zije a pracuje, a k okolnostem trestného ¢inu ma soud pro mladez divodné
zato, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i1 bez jeho vykonu. Tento
piedpoklad mame ustanoven v § 28 odst. 1 pism. b) ZSM.

Druhy pfedpoklad je, Ze soud pro mladez pfijme zaruku za ndpravu
mladistvého avzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma se
divodné za to, Ze Ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu. Tento
piedpoklad nalezneme v § 28 odst. 1 pism. b) ZSM.

Tyto ptedpoklady jsou stanoveny alternativné. V konkrétnim piipad¢ bude
tedy mozné podminéné odlozit vykon penézitého opatieni jen s ohledem
na okolnosti ptipadu, povahu spachaného ¢inu aosobu mladistvého nebo jen
s ohledem na pfijatou zaruku za jeho napravu, anebo kone¢né muze jit zaroven
0 oba ptipady soubézné.

Podminény odklad vykonu penéZitého opatieni se tykd jen vykonu
penézitého opatieni, a proto nema vliv na vykon ostatnich druhti trestnich opatieni
ulozenych ptipadné vedle penézitého opatieni.
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Nyni by bylo zapotfebi zminit zkuSebni dobu. Pocatek béhu zkusebni doby
vaze zékon na pravni moc rozsudku. Beéh zkuSebni doby je nepfetrzity, protoze
zakon nepocita s zddnymi skute¢nostmi, které by ji stavély nebo pterusily. Zakon
stanovi pro pfipad podminéného odlozeni vykonu penézitého opatfeni pouze horni
hranici zkusebni doby a ta Cini tii 1éta.

Dolni hranice zkuSebni doby neni zakonem vymezena, proto stanoveni jeji
minimalni vyméry je véci vlastni tvahy soudu. V jejim ramci je nutno zvolit
takovou konkrétni délku zkuSebni doby, aby viibec bylo mozné naplnit jeji smysl,
tedy sledovanim chovani mladistvého a zjistit, zdaje nutné vytizeni vykonu
podminéné odlozeného penézitého opatieni ¢i nikoli. Osvédéenim mladistvého se
zabyva soud, ktery musi rozhodnout toliko do jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby.

Neucinil-li soud pro mladez do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby
7zadné z téchto rozhodnuti, aniZ natom mél mladistvy, u n€hoZ byl podminéné
odloZen vykon penézitého opatteni, vinu, ma se ze zakona za to, Ze se osveédcil.

Predpokladem rozhodnuti o tom, Ze se mladistvy, u né€jz soud podminéné
odlozil vykon penézit¢ho opatieni, osveédCil, je zaprvé uplynuti celé soudem
stanovené zkusSebni doby, za druhé je to vedeni radného zivota po celou jeji dobu
a za tieti jde o vyhoveni ulozenym podminkam, které vyplyvaji zejména z uloZzenych
vychovnych opatieni.

S rozhodnutim o osvédceni mladistvého spojuje zdkon dva pravni ucinky.
Prvnim ucinkem je, ze mladistvému jiz nelze ulozit zadné trestni opatieni
za provinéni, ohledn¢ néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odkladu vykonu
penézitého opatfeni. Druhym ucinkem je, Ze na mladistvého se od pravni moci
rozhodnuti hledi, jako by nebyl odsouzen, coZ nazyvadme fikci neodsouzeni
a mizeme ji najit v § 30 odst. 4 ZSM.

Diivody pro rozhodnuti soudu o vykonu podminéné odloZzené¢ho penézitého
opatfeni vyplyvaji rovnéZz z ustanoveni § 30 odst. 1 ZSM. Jsou jimi vychovné
opateni, pfipadné¢ opatfeni spojené se zarukou zanapravu mladistvého ato
za ptedpokladu, Ze mladistvy nevedl ve zkuSebni dobé¢ fadny zZivot, nebo nevyhovél
uloZenym podminkam.

| zde je moznost nahradit zaplaceni penézitého opatfeni vykonanim obecné
prospésné ¢innosti v ramcei proba¢niho programu nebo vykonat bezplatné ve volném
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Case spoleCensky prospésnou cCinnost uréitého druhu v ramci ulozené vychovné

povinnosti.*®

3.3 PRAVNICKE OSOBY

Trestni odpovédnost pravnickych osob existuje podle udaji Ceské
advokatni komory nejdéle v angloamerickém pravu. Jejimi prikopniky v Evropé
jsou Nizozemsko a Francie. Dale byla tato odpovédnost postupné zavedena ve
vétSiné unijnich zemi. OvSem naptiklad v Némecku spadd odpovédnost pravnickych
osob pod spravni pravo a ani na Slovensku neexistuje jejich trestni odpovédnos‘[.36

Od 1. 1. 2012 nabyva ucinnosti zcela novy zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery upravuje podminky trestni odpoveédnosti
pravnickych osob atresty aochrannd opatieni, kterd mohou byt za spachani
trestnych &indl pravnickym osobam ulozeny.*’

Tento piedpis, ktery je inspirovany zahrani¢ni pravni upravou, jak uz je
zminéno vyse, vyrazné zasahuje do jinak ustdlenych vod ceského trestniho prava.
Pravnické osoby, které dosud v trestnim fizeni vystupovaly pievazné v pozici
poskozenych, se nyni mohou piesunout téz na lavici obzalovanych. Postih pravnické
osoby se objevuje poprvé, doposud probihal vzdy zapomoci prosttedki
prava spravniho a pripadné trestni sankce byly vzdy pri¢itany osobam fyzickym.*®

V zékon¢ jsou taxativn¢ vypocteny trestné Ciny, kterych se pravnicka
osoba mize dopustit. Trestem pak pro pravnickou osobu muze byt jeji zruSeni
(pokud jeji ¢innost spocivala zcelanebo pievazné v pachani trestnych ¢int),
propadnuti majetku, penézity trest, kde denni sazba ¢ini 1.000 K¢ az 2 mil. K&,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, to miize byt az na 20
let, zakaz plnéni vefejnych zakazek, téz az na 20 let, Gi¢asti v koncesnim fizeni nebo

ve vefejné soutézi, zdkaz piijimani dotaci.

% Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 633-637 s.
% Justova, K. Diplomové prace. Brno: Vydavatelstvi MU, 2011, 81 s.
3 Advokatni kancelat — Slavi&in, Trestni odpovédnost pravnickych osob [online]. [cit. 2012-03-19].
Dostupné z: http://www.advokat-zlinsko.cz/ptispévky-aktuality/trestni-odpovédnost-pravnickych-
osob
%8 Felix a spol. advokétni kancelat, Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. [cit.
2012-03-19]. Dostupné z: http://www.akfelix.cz/upload/aktualne/95.pdf
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Pravnicka osoba je za trestny ¢in odpoveédna, pokud jej jménem pravnické
osoby, v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti, spachala:

1. osoba opravnéna jednat jménem nebo za pravnickou osobu

2. 0soba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost v pravnické osobé

3. osoba, jez ma rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby

4. zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukoli na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organt pravnické osoby

5. osoby, které neprovedly nalezita opatieni, ktera jim uklada pravni piedpis,
nebo po nich mohou byt spravedlivé pozadovany.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby pfitom nebrani, nepodafi-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzickda osoba jednala shora popsanym zpisobem. Trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob
a naopak. Trestni odpovédnost pravnické osoby také ptechazi na vSechny jeji pravni
nastupce.

Lze tak ocekavat v této souvislosti, ze zejména vétsi firmy budou vytvaret,
piipadné tak jiz i uCinily, vnitini zavazna pravidla etického a pravniho chovani
a jednani spoleCnosti, jejich statutarnich organiti i zaméstnanci vydavana formou
zévazného vnitiniho predpisu.

Pokud stejné jednani bude moci byt klasifikovano jako spravni delikt
1 trestny ¢in pravnické osoby, ma mit piednost trestni odpovédnost, 1 kdyz toto
ustanoveni je z hlediska vykladového problematické. Stejné tak jsou vyjadfovany
obavy o to, Ze tento novy pravni institut muze byt zneuzivan v konkurenénim boji,
napt. prostfednictvim Sikanoznich trestnich ozndmeni, byt by mohlo jit naopak
o trestny Cin kiivého obvinéni, pomluvy, poSkozeni cizich prav, ptipadné¢ by
mohla byt vyvozovana také odpovédnost za skodu zpisobenou védomé kiivym
trestnim oznamenim.*°

Zakon ma Siroce vymezenou pusobnost. Vztahuje se nejen na veskeré
pravnické osoby se sidlem &i organizatni slozkou umisténou nauzemi Ceské
republiky, ale i napravnické osoby, které zde maji pouze sviij majetek.
U pravnickych osob sidlicich natizemi CR neni rozhodné, kde se trestny &in

odehraje, u zahrani¢nich osob s organiza¢ni sloZzkou ¢i majetkem v CR je

%9 Advokatni kancelai — Slavi&in, Trestni odpovédnost pravnickych osob [online]. [cit. 2012-03-19].
Dostupné z: http://www.advokat-zlinsko.cz/ptispévky-aktuality/trestni-odpovédnost-pravnickych-
osob
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podminkou trestni odpovédnosti, aby se na uzemi CR alespon z&asti odehral trestny
¢in ¢i jeho nasledek. Z pasobnosti zdkona jsou vSak vylouceny izemni samospravné
celky (obce, kraje) pfi vykonu vefejné moci a Ceska republika.

Trestnépravni odpovédnost neni pravnickym osobam piisouzena v rozsahu
vSech platnych skutkovych podstat, ale pouze pro vyjmenované trestné Ciny dle
trestniho zakoniku. Vycet zahrnuje naptiklad trestné ¢iny:

1. zkraceni dang, zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni, legalizace
vynosl z trestné Cinnosti (téZ z nedbalosti), neopravnéného zaméstnavani
cizincu,

2. podvodu, v¢. podvodu uvérového, pojistného a dota¢niho,

3. podplaceni, prijimani tplatku, nepfimého podplaceni,

4. poruseni autorského pravaaprav souvisejicich, poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav,

5. poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi (téZ z nedbalosti), neopravnéné
nakladani s odpady,

6. kiivda vypovéd, mareni ufedniho rozhodnuti, vyhrozovani ufedni osobé&,
vydirani.*°

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednou z nejspornéjSich otazek

trestnépravni teorie. Ve statech anglo-amerického pravniho okruhu jde o tradi¢ni
institut. V poslednich dvaceti letech byl tento institut postupné zaveden do pravnich
fadi v mnoha evropskych statech nalezejicich ke kontinentdlnimu typu pravni
kultury. Za velmi pozitivni miizeme brat to, Ze i u nas se tato odpovédnost pomalu
rozjizdi. Jesté nez byl zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zaveden,
vyjadiili se k nému nynéj$i ministr spravedlnosti, Jifi PospiSil a Jifi Visek,
mistopfedseda Svazu podnikatelti a Zivnostnikli. Pfepis rozhovoru je ptilohou ¢. VI

této diplomové prace.

“0 Felix a spol. advokétni kancelat, Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. [cit.
2012-03-19]. Dostupné z: http://www.akfelix.cz/upload/aktualne/95.pdf
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4. VYMERA PENEZITEHO TRESTU

Zjisténi osobnich a majetkovych poméri pachatele je predpokladem zavéru
o dobytnosti ¢i nedobytnosti penézitého trestu a nutnou podminkou pro spravné
urceni vymery penézitého trestu i pro otazku, zda viibec jsou piedpoklady pro jeho
ulozeni. Pengzity trest se totiz neulozi, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny.

Osobnimi poméry je nutno, z hlediska ukladani penézitého trestu, rozumét
zejména v€k pachatele, rodinné pomery, zdravotni stav, povolani, pracovni
kvalifikaci, moznost pracovniho uplatnéni v dané dobé a misté¢ atd. Majetkové
poméry zahrnuji stav veskerého pachatelova jméni, ato jak aktiv, tak pasiv, spolu
vydélkovymi poméry pachatele, kterymi jsou zdroje, z nichz lze penézity trest
realizovat.

Pii zkoumani této podminky ulozeni penéZzitého trestu je nutno zjistovat
i zavazky pachatele, pfedevsim rozsah jeho zakonné vyzivovaci povinnosti a rozsah
povinnosti k nadhradé Skody, které maji zasadné prednost pied zaplacenim
penézitého trestu. Dulezité je uvazit nejen povahu majetku obvinéného, nybrz i jeho
odmény za praci, podnikatelské odmény ajiné piijmy, jakoz i1 jeho zavazky.
Neuplné zjisténi téchto okolnosti by mohlo vést k uloZzeni nedobytného penézitého
trestu, od jehoz vykonu by pak muselo byt podle § 344 odst. 1 TR upusténo.*

Podle § 68 odst. 1 TrZ se penézity trest uklada v dennich sazbach. Jde
o nejvyznamné&j$i zménu ve srovnani s diivejsi upravou podle § 53 odst. 1 Tr. zak.

Vymeéra ukladaného penézitého trestu neni omezena hodnotou majetkového
prospéchu ziskaného posuzovanou trestnou cinnosti. Penézitym trestem lze
postihnout i majetek, ktery pachatel nabyl poctivou praci. *2

Penézity trest muze byt vyméfen jen v tuzemské meéné, tj. v korunach
Ceskych, jak nam uvadi § 13, § 16 odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance.

Podle § 68 odst. 1 a2 TrZ jde jen o zplsob stanoveni vyméry penéZitého
trestu v dennich sazbéach, nikoli o zpiisob jeho vykonu. To znamena, Ze pachatel je

povinen zaplatit cely penézity trest, nikoli ho postupné splacet v dennich splatkach

* Sotoldr, A. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, 344 s.
*’Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 1987, sp.zn. 1 Tz 23/87 zdroj: Pravni informacni
systétm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. sr. o.
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(sazbach). Splaceni penézitého trestu sice rovnéz prichdzi v tivahu, ale to jen tehdy,
jestlize tak bylo rozhodnuto pii jeho uloZeni nebo dodate¢né pti vykonu penézitého
trestu (tak aby byl cely penézity trest zaplacen do jednoho roku od pravni moci
rozsudku, jimz byl ulozen). V téchto ptipadech jde o splatky penézitého trestu
nezavislé na poctu a vysi dennich sazeb, kterymi byla stanovena vyse penézitého

trestu pti jeho ukladani.®

4.1 SYSTEM SAZEB

S pfijetim nového trestniho zakoniku dosSlo k pomérné rozsahlé zméné
na rovni vyméry penézitého trestu. Ten je v nové legislativni Gpravé ukladan
na zaklad¢ tzv. dennich sazeb. Denni sazbou rozumime penézitou castku, ktera se
stanovuje denné€ na zéklad€ ptijml pachatele.

Penézity trest se ukladd v dennich sazbach a jeho vyméra ¢inni nejméné 20
anejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice
50 000K¢E. V Ceském trestnim pravu se jedna o zcelanovy zpisob ukladani
penézitého trestu, odhlédneme-li od § 27 odst. 2, 3 ZSM.

Pocet dennich sazeb ur¢i soud s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
acim vyssi bude jeho celkova zavaznost, nebo-li ¢im vyS$i je spoleCenska
Skodlivost, tim vyssi pocet dennich sazeb penézitého trestu odivodni. Nepochybné
se zde promitne 1 typova zavaznost spachaného trestného Cinu
vyjadiena zejména tim, zda jde o pieCin nebo dokonce 0 zvlast zavazny zloéin,
a tim, jakou sazbu trestu odnéti svobody zakon stanovi praveé za trestny Cin, za ktery
se pachateli uklada pené&zity trest.*®

Vysi dennich sazeb pak ur¢i se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele.”® Z obecné stanovenych osobnich, rodinnych, majetkovych

ajinych pomérti pachatele zdkon vyjima osobni a majetkové poméry jako

*8 Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,782 s.
* Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 485 s.
5 Sdamal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 783-785 s.
*® Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 485 s.
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protoze od nich zdvisi schopnost pachatele zaplatit penézity trest v urcité vysi
a taktéz jeho redlny dopad na pachatele tak, aby penézity trest na jedné stran¢ nemél
pro pachatele likvida¢ni nasledky, ale na druhé stran¢ aby ho postihl dostate¢né
citelng.*’

Ptijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro
urceni vySe denni sazby, mohou byt stanoveny odhadem soudu. Pocet a vysi dennich
sazeb uvede soud vrozhodnuti. Pii konkrétni vyméfe penézitého trestu se
samoziejmé zohledni viechna kritéria soudni individualizace. *®

Neni-li pachatel v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu pomeéru, je vSak vydélecné Cinny, podklad pro vypocet jeho cCistého
denniho pfijmu by mohla tvofit ¢astka vypoctena ze zakladu dané z piijmu fyzické
osoby, jak to uvadi § 5 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, délena poctem
pracovnich dni stanovenych zdkonikem prace podle § 81 anésl. ZPr, piipadajicich
na tyz kalendaini rok.

Jestlize nebude mozné zjistit piijmy pachatele pro ucely stanoveni vyse
jedné denni sazby penézitého testu zadnym =z uvedenych zplsobi, piichazeji
V tvahu jiné moznosti, napt. opatfeni vypisii z bankovniho ¢i jiného penézniho uctu
pachatele, vyzadani udaji od organti socialniho zabezpeceni, jiné listinné dikazy
nebo svédecké vypovédi. Kdyby se ani takto nepodatilo zjistit rozhodné tidaje, soud
by vyuzil moZnosti podle § 68 odst. 4 a stanovil by ptijmy pachatele, jeho majetek
a vynosy z ngj, jakoz i jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby.*

Jak uz zde bylo n€kolikrat zminéno, penézity trest se neulozi, je-1i zfejmé,
7ze by byl nedobytny. Zuvedeného vyplyva, Ze nalezité zjiSténi osobnich
a majetkovych pomérii pachatele soudem je nezbytnou podminkou nejen pro
stanoveni konkrétni vyméry penczitého trestu, ale téZ pro rozhodnuti,
zda v konkrétnim ptipadé lze vitbec penézity trest ulozit.

Zaplacené ¢astky pendZitého trestu piipadaji statu.™

*" Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 783-785s.
*® Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 485 s.
%9 Samal, P. a kol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 783-785 s.
% Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2009, 485 s.
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4.2 SPLATKY

Zavyznamny projev zasady humanismu Ize povazovat ustanoveni
§ 68 odst. 5, kter¢ umoziuje soudu stanovit, ze penézity trest bude zaplacen
Vv ptimétenych splatkach, ato v piipadé, ze nelze od pachatele vzhledem k jeho
osobnim a majetkovym pomériim odekéavat, Ze penéZity trest ihned zaplati. >*

S ohledem na horni hranici penézitého trestu lze pfedpokladat, Ze bude
ukladan i v pomérné zna¢né vymeéte, ktera by mohla zplisobovat potize, kdyby mél
byt zaplacen cely penézity trest najednou.

Soud musi stanovit takové splatky penézitého trestu, které jsou piimérené,
a zakon stanovi, Ze to maji byt splatky mésicni. Pfiméfenost splatek bude vychazet
Z osobnich a majetkovych poméru pachatele a z pozadavku, aby penézity trest
placeny v mési¢nich splatkach zajistil dostateCnou napravu pachatele a ochranu
spolec¢nosti. VySe mésicnich splatek penczitého trestu musi odpovidat téz celkové
jeho vymeéte, v jaké byl uloZzen podle nasobku poctu dennich sazeb a jejich V}'/§e.52

Rozhodnuti o povoleni splatek se musi projevit ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, jimz byl uloZzen penézity trest, protoze zvazeni moznosti postupu je
soucasti uvah soudu o tom, zda se ulozi penézity trest aVv jaké konkrétni vysi.
Nebylo-li stanoveno placeni penézitého trestu v piiméfenych mésinich splatkach,
muze odsouzeny po pravni moci rozsudku v ramci vykondvaciho fizeni pozadat
o odklad vykonu penézitého trestu nebo o povoleni splatek, ovSem jen z dilezitych
davodi, ptfiCemz odklad mize trvat nejdéle tfi mésice od pravni moci rozsudku
a splaceni mtize byt povoleno po ¢astkach tak, aby byl cely penézity trest zaplacen
do 1 roku od pravni moci rozsudku, jimz byl ulozen.>® Zpusob formulace zadosti
o povoleni splatek nalezneme v piiloze C. 1.

Vymahajici Ufednik, kterym je povéfeny pracovnik soudu, neni opravnén
povolovat splaceni penézitého trestu. Povoleni splaceni penézitého trestu je

opravnén pouze predseda sendtu (samosoudce) v trestnim tizeni podle judikatury

* Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.

Beck, 2009, 486 s.

%2 Samal, P. a kol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 786-787 s.

%3 Samal, P. a kol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 786-787 s.
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sp. zn. Tpj 2/1973.%*

Pokud soud splatkovy kalendat pachateli povoli, mize stanovit nadhradni
opatieni, na jehoz zakladé¢ mtze vyhoda splatek odpadnout v piipadé, ze pachatel
nezaplati dilci splatku vcas. Na prvni pohled se mize zdat, ze jde o pievratnou
novinku trestniho zékoniku, kterd v pachateli vzbudi pfirozeny strach ze ztraty
vyhody a miize ho kladné motivovat k pravidelnému placeni dluzné castky.
Analyzujeme-li ale zminénou dikci trestniho zakoniku, mizeme dojit k zavéru, ze
1 o této skutecnosti, tj. o ztrat¢ vyhody splatek penézitého trestu, musi soud
rozhodnout pfedem, jiZ v odsuzujicim rozsudku. Pokud tak neucini, stava se situace
opét velice komplikované feSitelnou. OvSem za predpokladu, Ze soud rozhodne
o odpadnuti vyhody splatek, tato vyhoda odpadne poté, co pachatel nezaplatil vcas,
1 jen jedinou takovou splatku penézit€ého trestu. Tim se stava splatnym cely dosud
nezaplaceny zbytek penézitého trestu a pachatel je povinen ho doplatit najednou,
nebudou-1i ve vykonavacim fizeni dodatecné zjistény okolnosti odtivodnujici odklad

pen&zitého trestu nebo upusténi od jeho vykonu.*

54 Fenyk, J., Havlik, T., Riizicka, M. Rozhodnuti a stanoviska K trestnimu fadu 1918-2004. 2.,
E)fepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, 996 s.
® Brandtnerova, |. Bakalai'ska prace. Brno: Vydavatelstvi MU, 2011, 22-23 s,
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5. VYKON PENEZITEHO TRESTU

Pro vykon penézitého trestu musi existovat rozhodnuti soudu, jimz se
penézity trest uklada, ato rozsudek, vyjimecné jim mize byt i usneseni, nebo
tzv. trestni ptikaz. Rozhodnuti musi byt vykonatelné. Vykonatelnost urcuje, jaké
podminky museji byt splnény, aby bylo mozné pfistoupit k vykonu rozhodnuti.
Rozumi se ji béZné skutecnost, Ze obsah rozhodnuti mize byt orgdnem Einnym

v trestnim fizeni vynucen proti tomu, komu rozhodnuti uklada néjakou povinnost.

5.1 NARIZENI VYKONU

Od 1. ledna2010 je v § 341 TR nové stanoveno, ze jakmile se stal
vykonatelnym rozsudek, podle n€hoz je odsouzeny povinen zaplatit, vyzve
piedseda senatu (samosoudce) odsouzeného, aby jej zaplatil do patnacti dnd,
a upozorni ho, Ze jinak bude zaplaceni vymahano. Spole¢né s touto zménou byl
vloZen i novy § 343 TR., dle kterého predseda senatu nafidi, aby byl penézity trest
vymahan, nezaplati-li jej odsouzeny do patnécti dni poté, co byl k zaplaceni vyzvan,
nebo do patnacti dnti poté, co mu bylo oznameno rozhodnuti, jimz povoleny odklad
nebo povolené splaceni byly odvolany, nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon
odloZen.

Diive bylo v § 341 TR uvedeno, Ze piedseda senitu odsouzeného soudasné
s vyzvou k zaplaceni upozorni, ze jinak bude nafizen vykon nahradniho TOS.
Vymadhat penézity trest bylo mozné jiz pted rokem 1995, ale jelikoz byla tato praxe
kritizovana, po novele ¢. 152/1995 Sb. se nezaplaceni pencZitého trestu jiz
obcanskopravni exekuci nevyméhalo asoud nemél moznost zvolit alternativné
vymahani zaplaceni trestu ani za situace, kdy by bylo mozné piedpokladat, ze by
exekuce byla tsp&sna.”® Nové znéni § 341 a § 343 TR se viak k vymahani vraci.

Tato nova upravaje nejen z hlediska pfeplnénosti  véznic, ale

1 z ekonomického hlediska vhodnéjsi, jelikoZ umozZiiuje vymoci pro stat penézity

vvvvvv

% Sotoldr, A., Piry, F., Sdmal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2000, 345 s.
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nahradniho TOS. Na druhou stranu vsak nova tuprava vyvolava rozpaky a obavy,
nebot’ opétovné zavadi upravu, ktera byla v minulosti jako nevhodna zruSena.
Nésledkem bude naruSeni autority penézitého trestu, jelikoz pachatel bude spoléhat
nato, ze i kdyz nezaplati, ndhradnimu TOS se vyhne, jelikoZ nejprve bude
provedeno vymahani, které byva vzdy velmi zdlouhavé. Z finan¢nich divodi bude
stat k vymahani trestu ziejm¢ vyuzivat obcanskopravni vykon rozhodnuti, ktery
upravuje § 251 anasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, pfed nakladné;jsi
exekuci. Bude jist¢ zajimavé sledovat, jak se vymahani penézitého trestu osveédci
v praxi tentokrat.

Ustanoveni § 343 odst. 2 TR pamatuje i na poskozeného, kdyZ nové
stanovi, Ze penézity trest smi byt vymahdn jen za ptedpokladu, Ze tim nebude
zmareno uspokojeni ptriznaného naroku poskozeného nanahradu skody. Jiz
na zaklad¢ judikatury sp. zn. 2 Tzf 3/76 musi byt pfi ukladani penézitého trestu

dana pfednost nahradé 8kody.”’

Pokud by majetkové poméry odsouzeného
umoznovaly zaplatit pouze nahradu Skodu, penézity trest se kvuli nedobytnosti
neulozi. Pokud by ale poskozeny do tii mésicii od pravni moci rozsudku neptikrocil
k vymahani skody, mtize byt trest vymahan bez ohledu na jeho narok.

Odsouzeny muze odvratit sviij vykon nahradniho trestu nebo jeho pomérné
¢asti zaplacenim penézitého trestu podle § 344 odst. 3, i poté, co jiz skute¢n¢ zacal

vykonavat nghradni TOS.>®

5.2 UPUSTENI OD VYKONU

Muze nastat téz situace, ze penézity trest se stane nedobytnym az po jeho
uloZeni, napf. pro pachatelem nezavinénou ztratu vydélku. Jestlize se pachatel
(odsouzeny) v disledku okolnosti najeho wvili nezavislych stal dlouhodobé
neschopnym zaplatit penézity trest nebo by vykonem tohoto trestu byla vazné
ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiZz vyzivu nebo vychovu je pachatel podle

zakona povinen pecovat, soud upusti od vykonu penézitého trestu. Pii rozhodovani

*" Rozsudek Najvyssieho stdu v Bratislavé ze dne 17. 2. 1977, sp.zn. 2 Tzf 3/76 zdroj: Pravni
informac¢ni systém —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. sr. o.

%8 Vrchni soud v Praze ze dne 29.5.1999, sp.zn. 11 To 86/99 zdroj: Pravni informaéni systém —
CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. sr. o.
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o upusténi od vykonu penézitého trestu se musi postupovat velmi obezietné za
pomoci viech dosaZitelnych prostredki.*

Jde o nedobytnost penézitého trestu zjisténou ve vykondvacim fizeni, jinak
je prekazkou jiz pro jeho uloZeni. Od vykonu by se ale neupustilo, pokud by
obvinény podporoval ze svého platu rodinu druzky, jestlize by k jejim détem nemé¢l
zékonnou vyZivovaci povinnost, jak to uvadi judikatura sp. zn. 5 Tz 52/1966.%° P¥i
jen ptfechodnych potizich vtomto sméru by predseda senatu mohl z dilezitych
divodt rozhodnout na zadost o odlozeni vykonu penézitého trestu, ato na dobu
nejvyse 3 mésict ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Dale by mohl povolit
splaceni penézitého trestu po Castkach tak, aby byl cely zaplacen nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. o1

Zakon umoziuje upustit od vykonu celého penézitého trestu (nebo jeho
zbytku). Stejné¢ jako u vykonu nahradniho trestu 0 tomto rozhoduje senat
(samosoudce) soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, v nevefejném
zasedani, formou usneseni.

Rozhodnuti je mozné za situace, kdy se penézity trest stane nedobytnym az
po jeho ulozeni.®? Ditvodem k upusténi od vykonu, podle judikatury sp. zn. — 3 To
20/1974, neni ani to, ze se n€kdo jiny zavazal za odsouzeného zaplatit penézity trest
a neuginil tak.®®

Diivody k upusténi od vykonu mohou byt dany napiiklad za situace zasadni
zmény majetkovych pomért, zejména pokud byl poskozen majetkovym trestnym
¢inem Ci v dasledku ptirodni pohromy, anebo tézkého onemocnéni, které je spojeno

s trvalou pracovni neschopnosti.64

% Fenyk, J., Havlik, T., RiiZicka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004. 2.,
prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, 998 s.
% Fenyk, J., Havlik, T., RiiZicka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004. 2.,
prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, 997 s.
®! Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 789-790 s.
82 Sotoldr, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feeni trestnich véci v praxi. 1. vydéani. Praha. C.H.
Beck, 2000, 345 s.
88 Fenyk, J., Havlik, T., RiiZicka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004. 2.,
prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, 998 s.
b4 Sotolar, A., Pury, F., Sdmal, P. Alternativni feSen{ trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2000, 345 s.
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6. NAHRADNI TREST ODNETI SVOBODY

Redlnost vykonu penézitého trestu je zdkonodarcem pojisStovana
tzv. nahradnim TOS, kdy je soud pfti ukladani penézitého trestu povinen stanovit pro
pripad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, ndhradni TOS az
na &tyfi 1éta. ®°

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb. v souvislosti
upravou, a to, jak uz bylo vySe zminéno, ze zaplaceni penézit€ho trestu lze vymahat
jako pohledavku v ob¢anskopravnim fizeni o vykonu rozhodnuti (exekuci).

Nebyl-li penézity trest zaplacen, neptichazi-li v uvahu odklad vykonu
penézitého trestu, dodatecné povoleni jeho splaceni po Castkach nebo upusténi od
vykonu penézitého trestu a je-li zjevné, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaien,
natfidi soud vykon ndhradniho TOS nebo jeho pomérné ¢asti. Pfitom rozhodne
0 zpusobu vykonu nahradniho trestu.

Pfedpokladem nafizeni vykonu ndhradniho TOS tedy mulze byt napf.
jednani pachatele, ktery se zbavuje majetku, z néhoz by mohl byt penézity trest
zaplacen nebo na ktery by mohl byt veden vykon rozhodnuti k thradé tohoto trestu,

nebo takovy majetek ukryvél.66

6.1 VYMERA NAHRADNIHO TRESTU ODNETI SVOBODY

V ptipadé nahradniho TOS je urcena jen horni hranice, ktera ¢ini nejvyse
Ctyfi roky, nebo, je-li horni hranice sazby trestu odnéti svobody stanovené
za ptislusny trestny ¢in ve zvlastni Casti trestniho zakoniku niz$i nez &tyfi roky,
nesmi nahradni trest pfesahovat tuto horni hranici. JestliZze je penéZity trest ukladan
spolu s trestem odnéti svobody, nesmi soucet jejich vymér piesahovat horni hranici

trestni sazby odnéti svobody stanovenou za spachany trestny ¢in, pficemz ani zde

% Kratochvil, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha. C.H.

Beck, 2009, 486 s.

8 Sdamal, P. a kol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 789-790 s.
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nesmi byt nahradni trest del$i nez Ctyfi roky. O ukladani nahradniho TOS za trest
penézity rozhoduje samosoudce trestnim piikazem.

Konkrétni vyméru ndhradniho trestu v sazb¢ takto stanovené urci soud
podle obecnych zasad platnych pro ukladani trestu. Z povahy nahradniho trestu
vyplyva, ze soud ptihlédne zejména k celkové vysi penézitého trestu tak, aby
nahradni trest pobizel pachatele (odsouzeného) k zaplaceni penézitého trestu. Tim se
mysli, aby byl jeho dostatetnou alternativou.®’

Vyrok o nahradnim TOS je obligatorni, to znamena, ze soudce je povinen
tento vyrok v rozhodnuti uvést. Vzhledem k tomu, Ze trest odnéti svobody nesmi
¢init vice jak 20 let, nelze ulozit ndhradni TOS za trest penézity vedle TOS
vyméien¢ho na tuto maximalni dobu. Nahradni trest nelze ulozit ani v ptipad¢, kdy
se penézity trest uklada vedle TOS vyméfeného na horni hranici prislusné sazby.
I v téchto piipadech ovSem lze penézity trest ulozit.

Nahradni TOS zatrest penézity se v kazdém piipadé ulozi spolu
s pené€zitym trestem pro eventualitu, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaten.
Moznost zmaieni vykonu penézitého trestu nemusi byt v dobé jeho ukladani

zjistitelna, ani pro ni nemusi objektivné existovat n¢jaky konkrétni diivod.®®

Uklada-1i soud pachateli v ramci souhrnného trestu penézity trest ve stejné

vvvvvv

vvvvvv

rozsudkem byl jiz zaplacenim zcela vykonan, soud nestanovi ndhradni TOS.%®
Nahradni TOS odréazi zptisnéni horni hranice penézitého trestu. Zakonik
zvySuje horni hranici sazby nahradniho trestu ze tfi na Ctyii roky. Pozadavek
nedbalostni formy zavinéni byl zachovan s omezenim na nedbalostni formu piecinu.
Vykon ndhradniho TOS za nezaplaceny penézity trest nelze, podle nasi
upravy, odvratit vykonem obecné prospéSnych praci, jako je tomu napt. v Némecku,
kde lze ulozit trest obecné prospéSnych praci, jestlize byl vyfizen nahradni TOS,
Vv ptipadé, Ze penézity trest nebyl zaplacen. Pokud odsouzeny vykona uloZené
obecné prospésné prace, je tim nahradni trest vyfizen. Obecné prospésné prace jsou

tedy v Némecku ur¢eny k odvraceni vykonu nahradniho TOS. Nemoznost odvratit

87 Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 791 s.
88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 1971, sp.zn. 11 Tz 70/71 zdroj: Pravni informaéni
systém —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. sr. o.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2001, sp.zn. 7 Tz 22/2001 zdroj: Pravni informaéni
systétm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. sr. o.
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v Ceské republice vykon nahradniho TOS vykonanim obecn& prospé$nych praci
vyznamn¢ oslabuje alternativni povahu penézitého trestu a mélo by byt de lege
ferenda uvazovano o obdobné upravé, jako je tomu ve Spolkové republice

. 7
Némecko.”®

6.2 FIKCE NEODSOUZENI{

Pengzity trest nemusi byt ukladan pouze za zlo¢iny™, ale i za preginy’.
Pokud pachatel spacha nedbalostni ptecin, miize u ného dojit k tzv. zahlazeni trestu
na zaklad¢ fikce neodsouzeni.

Fikci podle § 69 odst. 2 TrZ se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
Tykéd se penézitého trestu ulozeného za pteCin spachany z nedbalosti, pfipadné
za vice takovych piecind, pokud byly vSechny spachany z nedbalosti.

PfeCiny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a dale imyslné trestné Ciny,
za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let. Vzhledem Kk tomu, Ze ustanoveni § 69 odst. 2 TrZ se tyka jen piecini
spachanych z nedbalosti, Ize zkonstatovat, Ze jde o vSechny trestné ¢iny spachané
z nedbalosti.

Penézity trest je vykonan, jestlize ho pachatel fadné zaplatil v celé¢ vyméie,
jak mu byl uloZen, podle vyzvy soudu.

Jestlize vedle penézitého trestu uloZzeného za pieéin spachany z nedbalosti
byl pachateli ulozen trest obecné prospésnych praci nebo trest zakazu Cinnosti,
anebo byl-li penézity trest zapfeCin spachany znedbalosti ulozen vedle
podminéného odsouzeni k TOS nebo podminéného odsouzeni k TOS s dohledem,
pak ucinky fikce neodsouzeni nastdvaji teprve tehdy, kdyZ jsou splnény podminky
pro vznik takové fikce 1 u ostatnich téchto tresti. Pokud byl vedle penéZzitého trestu
uloZzeného za pfecin spachany z nedbalosti uloZen jiny pfipustny druh trestu, nez

néktery z vySe uvedenych, U¢inky fikce neodsouzeni nenastavaji ze zdkona, ale jen

0 Sotoldr, A., Piry, F., Samal, P. Alternativni feeni trestnich v&c/i v praxi. 1. vydani. Praha. C.H.
Beck, 2000, 347-348 s.
™ zloginem jde o viechny trestné Giny, které nejsou podle trestniho zakona preginy
72 pretiny jsou viechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imysIné trestné &iny, na n&Z trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let
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na zaklad¢ rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni po splnéni podminek, a to proto,

y . . . y . o 73
ze lze zahladit jen celé odsouzeni ve vztahu ke vSem ulozenym trestim.

8 Samal, P. akol. Trestni Zakonik, Komentaf. I Dil. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 791-792 s.
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7. KRIMINOLOGICKE ASPEKTY

7.1 VZTAH KRIMINOLOGIE A TRESTNI POLITIKY

Kriminologie je empiricka disciplina, ¢imZ je mySleno, Ze jeji poznatky
vychazeji ze zkuSenosti. Zjisténé skuteCnosti musi byt podlozené védeckymi
metodami, které zarucuji jejich objektivitu a vylucuji spekulativni hypotézy.

Kriminologické vyzkumy jsou odborné, organizaéné, casové atim
i finanén¢ nakladné a ziskané poznatky lze jen vzacné generalizovat, nebot’ jejich
relevance je zpravidla podminéna prostiedim a konkrétnimi podminkami. Z tohoto
davodu trva Casto tfadu let, nez je lze povazovat za spolehlivé védecky prokazané.
Tim se dostavame k vymezeni vztahu kriminologie a trestni politiky.

Z hlediska cilt mizeme rozliSovat trestni politiku v uz§im smyslu, ktera se
snazi regulovat trestni zdkonodarstvi a aplika¢ni praxi jednotlivych ¢lanki trestni
justice, piedevs§im soudd, statnich zastupitelstvi, policejnich organt, probacnich
a vézenskych pracovnikii, piip. 1 sociadlnich kurdtort a kuratort mladeze. Dale
muzeme rozliSovat trestni politiku v Sir§Sim smyslu, ktera usiluje o regulaci vSech
socialn¢ patologickych jevii, vCetn¢ kriminality, v rdamci konkrétniho socidlné-
politického systému.

Z hlediska nastroju, které k dosazeni svych cili trestni politika vyuziva, 1ze
rozliSovat védeckou trestni politiku, kterou se rozumi zpravidla vyuzivani vysledki
kriminologického vyzkumu, statistickych analyz a dalSich védecky ovéfenych
postuptt a procedur, nebo praktickou trestni politiku, kterou se rozumi konkrétni
aplikace norem trestntho prava pfi usmérfiovani kriminality statnimi organy,
pfedev§im organy Cinnymi v trestnim fizeni, v€etné jejiho sjednocovani na urovni
ptislusnych fidicich instanci.

Trestni politiku ve shodé se shora uvedenym pak mizeme vymezit jako
soucast obecné politiky specialné zamétené na kontrolu kriminality a ji
doprovazejicich nebo jinak s ni souvisejicich socialné patologickych jevi, ato jak
vyuzivani poznatkl ziskanych védeckymi metodami a postupy,
zejména kriminologickym vyzkumem, tak pfimym uplatiovanim trestnépravnich

a souvisejicich norem v praxi, véetné€ snah o sjednocovani této aplika¢ni praxe.
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Podle jiného pojeti se definuje trestni, resp. kriminalni, politika jako souhrn
veskerych statnich opatfeni pfijimanych k ochrané spolecnosti a jejich jednotlivych
Cleni pred kriminalitou av boji Sni. Podstatny rozdil mezi trestni politikou
a kriminologii spocivad v tom, Ze zatimco kriminologie jako empiricka véda dava
k dispozici trestni politice vyzkumem ovéfené kriminologické poznatky, aniz by je
sama hodnotila a hierarchizovala, je v samotné povaze a poslani trestni politiky
etické, pravné-politické, ekonomické aj. klasifikovani téchto poznatkl a jejich
dopliovani o zdroje ryze pragmatické povahy.

Mezi nejvyznamngj$i ukoly, které plni trestni politika, patii
reforma trestniho prava, jako dileZitého nastroje socialni kontroly kriminality. Jsou
to jednak snahy urcitd socialn¢ Skodliva jednani kriminalizovat, nebot’ spole¢nost
piiklada ochrané dotfené oblasti socidlnich vztahti postupem doby vétsi vyznam nez
v minulosti, nebo dosavadni mimotrestni prostiedky selhaly a dochazi k nebezpetné
eskalaci vyskytu takovych nezadoucich forem jednani.

Dalsi ohnisko pozornosti trestni politiky predstavuje v legislativni roviné
sank¢ni systém, v jehoz ramci mohou nastat trestné-politickymi zasahy bud’ posuny
k liberalizaci trestt aochrannych opatieni. Pfikladem muizeme uvést zavedeni
novych alternativnich sankci, jako jsou obecné prospésné prace. Anebo muze dojit
ke zptisnéni trestni represe. Tim je mySleno zvySeni trestnich sazeb u trestnych ¢ind
spachanych ve prospéch zlo¢inného spolceni.

Krize soucasné trestni politiky, o které se hovoii v souvislosti
s dynamickym nartstem organizovaného zloCinu a novymi nebezpe¢nymi podobami
politického terorismu, mtize napf. vést k oslabeni vyznamu ochrany zékladnich
lidskych prav a svobod ve prospéch intenzivnéjs$i ochrany spole¢nosti pted takovymi
utoky atim i1 k upfednostnéni jinych zdsad, nez jaké byly doneddvna tradicné
preferovany. Tyto zmény v hierarchizaci socidlnich hodnot se pak logicky odrazeji
jak ve zménach trestni politiky a tedy trestni legislativy, tak v zaméteni a obsahu
kriminologickych vyzkumi, které zpétné empiricky ovéfuji i€inky trestni politiky,
pokud jde o ochranu spolecnosti a bezpecnost vSech jejich ¢lend. Vziajemna
podminénost trestni politiky a kriminologie, v dobrém i hor§im smyslu slova, je

na tomto piikladé zvlasts patrna.”™

™ Kuchta, J., Valkovd, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, 8-11 s.
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7.2 ALTERNATIVNI TRESTY Z KRIMINOLOGICKEHO POHLEDU

Podle mezinarodnich dokumenti OSN a Rady Evropy se alternativnim
trestem rozumi trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce opravnén ulozit
v piipadech, ve kterych by jinak byl pachatel odsouzen k TOS. Alternativni trest
nesmi v Zadném piipad€ zahrnovat ztratu osobni svobody a nelze jej ani chapat jako
zmirnéni ¢i jiné vylepSeni podminek vykonu trestu odnéti svobody. Délka trvani
alternativniho trestu musi byt imérna spachanému trestnému ¢inu a TOS.

Pod pojmem alternativni tresty se tedy tradicné chapou takové druhy tresti,
které ackoliv nejsou spojeny s odnétim osobni svobody pachatele, zarucuji napIlnéni
ucelu trestu stejné, jako kdyby byl na odsouzeném vykonavan klasicky trest odnéti
svobody.

V materidlech Rady Evropy jsou alternativni tresty déleny do tfi kategorii.
Do prvni kategorie jsou fazena opatieni, kterd svoji povahou modifikuji vykon
ulozeného trestu odnéti svobody. Jde tedy v podstaté o alternativni zptisoby vykonu
trestu odnéti svobody. Lze sem =zafadit napt. casteCnou detenci, ktera je
uzivana v Holandsku. Obsahem tohoto opatfeni je uvéznéni pachatele na ¢ast dne,
zpravidla na noc nebo na dobu, po kterou vykonava uréenou ¢innost (napi. vykon
zaméstnani, navstéva vzdélavacich a vycvikovych kursti, podrobeni se Iékaiské
péci). Dalsim ptikladem je tzv. vikendové vézeni, které lze najit v pravni upraveé
Neémecka, kde je ukladano mladistvym pachateltim. Opatfeni umoznuje, aby ulozeny
trest odnéti svobody byl vykondvan pouze o vikendech nebo ve volném case
mladistvého pachatele. Tato opatieni ve vé&tsiné zemi zpravidla piedstavuji
alternativni zpisoby vykonu TOS.

Do druhé kategorie jsou Fazena opatieni nespojena s odnétim svobody. Tato
opatteni jsou ukladdana v ptipadech, ve kterych by mohl byt ulozen trest odnéti
svobody. Z tohoto divodu jde o hlavni, resp. skutecné alternativy trestu odnéti
svobody. Mezi prvnimi je uvadén penézity trest. Dal§i skupinu vytvafi napt.
némecky zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery obsahuje tzv. vychovna
opatfeni. Konkrétné jde o opatieni povinného vychovného dohledu, na zékladé
kterého mladistvy pachatel spolu se svymi rodi¢i navstévuje socidlniho pracovnika,
ktery jim poskytuje potfebou odbornou pomoc. Podobnou povahu maji také moralni
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sankce. V Némecku a Holandsku jde o nafizeni ¢i ulozeni uréitych povinnosti
a zavazkl spocivajici napt. v ndhrad¢ skody, v omluvé poskozenému ¢i v zaplaceni
urcité financni ¢astky charitativni organizaci. Neméné dulezité misto zaujima v této
kategorii institut probace, resp. dnes jiz pfesnéji proba¢nich opatieni. Podstatu
probace tvoii dohled nad pachatelem vykonavany mimo prostory vézeni. Institutu
lze uzit bud po odkladu rozsudku (napt. ve Velké Britanii) nebo pii ulozeni
podminéného trestu (napt. v Némecku nebo v Holandsku), kde je navic probace
mozna pii podminéném zastaveni trestniho fizeni, o kterém rozhoduje soud.
Koneéné jako dalsi alternativa jsou uvadény obecné prospésné prace.

Posledni kategorii tvofi opatfeni umoZnujici ustoupit od uloZeného trestu
odnéti svobody (popf. 1 jiné sankce). Jde zejména o odlozeni rozsudku, o upusténi
od potrestani a v neposledni fad¢ o zavazek soudu, jehoz podstatnou je prohlaSeni
obzalovaného ucinéné v fizeni pied soudem, ze se bude po stanovenou dobu fadné
chovat, kdy v ptipad¢ splnéni zavazku mize soud upustit od jeho potrestani.

Kalmthout d¢li alternativni tresty na dvé zakladni skupiny. Prvni kategorie
téchto trestli nespojenych s bezprostfednim uvéznénim je tvotena tresty, jejichz
hlavni podstatou je omezeni svobody pachatele (napt. elektronické monitorovani
a kontrola pachatele na svobod¢, dale penézity trest, resp. penézity trest odvozeny od
dennich ptijmi pachatele — tzv. denni pokuty).

Druhd kategorie tresti se od prvni lisi predevSim vtom, Zze neni
zaméfena pouze na trestni postih, ale usiluje rovnéZ o pozitivni piisobeni odborného
vedeni. Zamérem téchto tresti je jednak konfrontovat pachatele s nasledky
krimindlniho jednani ve smyslu trestu a zaroven zmirnit nasledky spachaného ¢inu,
odskodnit obét’ anebo spolecnost a posilit odpovédnost pachatele k sobé samému
a spolecnosti. Tento pfistup k feSeni trestnich véci je oznacovan terminem népravna
justice. Do této kategorie zpusobl feSeni trestnich véci patfi napf. opatieni,
spocivajici v nahradé¢ Skody akompenzaci obé¢ti, mediaci mezi poskozenym
a obvinénym, uc¢asti pachatele nakurzech socialnich dovednosti a dopravnich
kurzech zamétenych na prevenci jizdy pod vlivem alkoholu, 1écebnych programech

V polouzavienych zatizeni, ambulantnich lé¢ebnych programech, probaci a trestu
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obecné pospéSnych praci. Tato nova kategorie tresti ndpravné justice je

v , . v r ’ r W ;75
oznacovana pojmem tresty (opatfeni) vykonavané ve spolecenstvi.

7.3 UKLADANI PENEZITEHO TRESTU V PRAXI

Penézity trest je povazovan za mirny sank¢éni prostfedek vhodny zvI1asté pro
oblast leh¢i kriminality, zahrnujici kriminalitu bagatelni a méné zavazné ptipady
kriminality stfedni. V téchto pfipadech neni jeho specialné a generalné preventivni
pusobeni horsi nez pisobeni TOS.

Ke zdlraznéni povahy penéZitého trestu, jako nejmirnéjSiho druhu trestu,
a k vyzdvizeni moznosti jeho Sirokého pouziti v pfipadech méné zavazné
kriminality, je v n€kterych novéjsich trestnich zakonech uvadén v Cele sankéniho
systému. K prosazovani penézitého trestu, jako alternativy trestu odnéti svobody
V oblasti méné zavazné kriminality, existuji v pravnich upravach také ustanoveni
zduraziujici vyjimecnosti kratkodobych nepodminénych TOS."

Nyni se zaméfime na ukladani penéZitého trestu v Ceské republice. Jak uz
bylo zminéno v uvodu, celkové ukladani penézitého trestu klesa. Grafickou podobu
tohoto trendu lze nalézt v ptilohach ¢. II-1V.

Ukladani pen&Zitého trestu v Ceské republice od roku 1972 do roku 2010
nebylo konstantni. V roce 1987 se v Ceské republice ulozil penézity trest celkem
12 084 lidem, kdy se jednalo o vrchol pro penézity trest. Stal se totiz vhodnou
alternativou k nepodminénému TOS. Naopak od roku 1989 dochazi k trvalému
sestupu. Penézity trest je podle literatury velmi citelny, u¢inny a hlavné je
alternativou k TOS. Ztohoto duvodu je staly pokles ukladani tohoto trestu
nepochopitelny. V roce 2005 byl podil penézitého trestu na vSech uloZenych
sankcich jen 3,9% (byl uloZen 2663 lidem).

Mohli bychom se zamyslet nad tim, co takovy pokles zplisobuje. Tento
pokles ukladani penézitého trestu Ceskymi soudy lze spatfovat zejména V jeho Casté
nedobytnosti. Praxe nam ukazuje, Ze pachatelé se Casto vyhybaji placeni. Dal$im

divodem milZe byt i nedostateCna pruZnost reagovat na majetkové pomery

"Kuchta, J., Vélkovd, H. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, 214-216 s.
76 Vanduchova, M., Grivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. Narozeninam. Praha: Aspi, 2008, 424-
425 s,
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pachatele. Penize jsou v této dob¢ velmi dulezitou soucasti kazdého jedince, kdy
vSak pachatelé vétSinou nemaji takové mnozstvi penéz, aby jim mohl byt ulozen
takovy trest.

Ke zdokonaleni penézitého trestu ak jeho CastéjSimu ukladani by mohl
ptispet novy TrZ, ktery zavedl tzv. denni sazby. Jeho piednost mizeme shledavat
zejména V transparentnosti vyméfovani trestu jak pro pachatele, tak i pro vefejnost
dale 1épe garantuje spravedlivost penézitého trestu v zavislosti na majetkovych

ptijmech jednotlivych pachateli.
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8. KOMPARACE S EVROPSKYMI PRAVNIMI UPRAVAMI

Problematikou alternativ trestu odnéti svobody se vicekrat zabyvaly organy
OSN, vyzkumné instituce ptidruzené k OSN i organy Evropské rady. Ve vSeobecné
poloze se otazkou omezovani trestu odnéti svobody zabyval jiz 6. kongres OSN
I vV rezoluci €. 6 (Caracas 1980).

Na 7. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli (Milan
1985) byla ptijata rezoluce ¢. 16 o snizeni poétu véznu, o alternativich TOS
a o spole¢ném reintegraci pachateld. Bylo zde uvedeno, ze trest odnéti svobody by
se m¢l ukladat jen jako sankce posledni instance, pti zohlednéni povahy a zdvaznosti
trestného Cinu a pravné relevantnich socidlnich podminek a jinych osobnich specifik
pachatele.

Bylo doporuceno, aby c¢lenské staty dale zvySovaly své usili o sniZovani
negativnich u¢inkl trestu odnéti svobody a zintenzivnily zkoumani spolehlivych
alternativnich sankci nespojenych s odnétim svobody, které by vedly ke snizovani
vézenské populace.

V ramci piiprav 8. kongresu OSN byl vypracovan navrh Smérnic stran
alternativ trestu odnéti svobody, v jehoz uvodu se stanovi, ze alternativa nesmi
zahrnovat zadnou ztratu svobody, pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym
podminkam a délka alternativni sankce musi byt imérna trestnému cCinu a délce
TOS, ktery by jinak mohl byt ulozen.

Za vhodné alternativni sankce byly oznaceny:

- Podminéné odsouzeni nebo podminény odklad vykonu TOS,

- Domaci vézeni

- Probace

- Sluzba pro vetejnost

- Nahrada Skody

- Prace ve spolecenském zatizeni, jde-li o praci v denni dobé

- Vefejna ditka, pokud neobsahuje vetfejné zostuzeni nebo zesméSnéni
pachatele.

Za alternativy trestu odnéti svobody pak podle uvedené smérnice nelze

povazovat TOS s prerusenim a pfedcasné propusténi z vykonu TOS.
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V materidlech Rady Evropy ,dAlternativni opatreni k uvéznéni* jsou
alternativni opatieni rozdélovana do 3 kategorii:

1. Do prvni kategorie jsou fazena opatieni uréena jen k Gpravée trestu zajisténi
osoby pachatele. Patfi sem: ¢asteCna detence, vikendova detence, domaci
vézenli, nafizené ustavni 1éCeni.

2. Do druhé kategorie patii sankce odlisné od trestli spojenych se zajisténim
osoby, jako jsou penézité a obdobné tresty, sankce omezujici nebo zbavujici
urcitych prav, probace, vefejné prospesné prace, aj.

3. Do treti kategorie jsou fazena opatieni ur¢end k vyhnuti se nebo zastaveni
uloZeni trestu zajiSténé osoby (vcetné¢ vazby): odklad vykonu trestu,
podminény trest, odklon trestu, neuloZeni trestu, zprosténi trestu, odklon
vazby aj.

Mezi nejzavaznéjsi pravidla patii doporuceni, ze Zadny trest nebo opatfeni
nemd byt neurCitého trvani, Ze nebude zakotvena v zakoné automaticka
preména alternativniho trestu nebo opatfeni na jiny, pokud pachatel nedodrzi
podminku nebo povinnost, kterd je soucasti alternativniho trestu nebo opatieni.
Déle, ze zdkonem ma byt zajiSténo provadeéni pravidelného externiho dohledu nad

&innosti organt povéfenych realizaci trestii nebo opatieni.”’

8.1 NEMECKO

Znacny prostor pro ukladani penézitého trestu poskytuje napi. némecky
trestni zdkon, podle n&j je mozno uloZit jej za vSechny pie€iny, pokud nejsou
ohrozeny zvySenou trestni sazbou, a za vSechny trestné Ciny, za které by mél soud
V konkrétnim ptipadé vyméfit TOS nizsi neZ Sest mésict podle §47 odst. 2 StGB.

Némeckym trestnim zakonem je tento trest pojiman jako alternativa K trestu
odnéti svobody, a proto nesmi byt zidsadné ukladan vedle odnéti svobody, ato
vV nepodminéné i podminéné formég, s vyjimkou ptipadd, kdy se pachatel ¢inem
obohatil nebo pokusil obohatit a kumulace obou tresti je se zietelem k osobnim

a hospodarskym pomeériim pachatele zadouci, jak uvadi § 41 StGB.”

" Maresova, A., Valkova, J. K problematice alternativnich tresti. Praha: IKSP, 1994, 25-28 s.
. Vanduchova, M., Grivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. Narozeninam. Praha: Aspi, 2008, 422 s.
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Jak v Ceské republice, tak v Némecku se pendZity trest uklada formou dennich
pokut. To ma zajistit, aby mél stejny dopad na pachatele, ktefi spachali stejné
zavazné trestné Ciny, ovSem ziji v odlisnych ekonomickych podminkach. Vyse
dennich pokut se stanovi s ohledem na schopnost pachatele platit, tedy na jeho ¢isty
ptijem. Pocet dennich pokut potom odrézi miru zdvaznosti ¢inu.

Podle soucasného StGB je mozné ulozit 5 az 360 dennich jednotek, kdy denni
jednotka se pohybuje v rozmezi 1-30 000 eur. To znamena, Ze pijde o ¢astku od 5
eur do 10 800 000 eur. V pifepoctu na ¢eské koruny bude minimalni ¢astka velmi
nizka, ato 125 K& Naopak maximdlni vySe penézit€ého trestu stoupa pro nas
nepiedstavitelné vysoko, ato do 270 000 000 K¢. Statisticky pfiblizné
polovina penézitych trestti byla ulozena ve vysi do 30 dennich pokut, dalsi dvé
pétiny ve vysi mezi 31 a 90 dennimi pokutami. Pouze 0,4 % Cinilo vice nez 180
dennich pokut. Témét polovina penézitych trestii je ukladana ve vysi 10-25 eur.”

V némecké literatufe se jako piiklady, kdy je myslitelné prevzeti plnéni
penézitého trestu tfeti osobou, uvadéji penczité tresty uloZené za trestné Ciny
spachané v souvislosti s vykonem urcitého zaméstnani, zejména za trestné Ciny
hospodarské, proti zivotnimu prostiedi, v dopravé, jejichz uhrazeni je prevzato
zaméstnavatelem napt. formou odmény udélené odsouzenému zaméstnanci, dale
penézité tresty ulozené mladym dospélym, pokud jsou zaplaceny dobie situovanymi

rodi&i, nebo penézity trest ulozeny nepracujici manzelce, ktery uhradi manzel.®

8.1.1 Sankce ukladané pravnické osobé v Nemecku

Zakladnim pramenem, ktery upravuje ukladani sankci pravnickych osobam,
je zakon o ptestupcich. Ust. § 30 zdkona o pfestupcich umoziiuje ulozeni pokuty
pravnické osobé€ nebo sdruzeni osob za piedpokladu, Ze jejich organy,
pfedstavenstvo, jiné osoby ve vedoucich pozicich — déle jen ,,organy* spachaly
trestny ¢in nebo prestupek tim, ze byly poruSeny povinnosti, které se tykaji
pravnické osoby nebo sdruZzeni osob nebo vedly k jejich obohaceni nebo k nému
mély vést. Némecké pravo tim uzndva ,sankcni zplsobilost™ pravnickych osob

a sdruzeni osob (dale jen ,pravnickych osob*), ktera je sice omezena na pravni

" Justova, K. Diplomova prace. Brno: Vydavatelstvi MU, 2011, 70 s.
8 Vanduchova, M., Grivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. Narozeninam. Praha: Aspi, 2008, 429 s.
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nasledky podle ptestupkového prava, avSak otvird se tim prostor pro piipadné
roz§ifeni na ,,praveé* trestni dusledky deliktu.

Spachani trestného ¢inu nebo piestupku organem pravnické osoby mtize
mit pro ni riizné sankéni nasledky.

1. Podle § 30 prestupkového zakona lze ulozit ptedevsim pokutu.

2. De lege lata neni ulozeni pokuty pravnické osobé jedingym moznym pravnim
nasledkem protipravniho jednani.

a) Propadnuti

b) Odvod majetkového prospéchu ziskaného protipravnim jednanim

C) Zbaveni, konfiskace

d) Zruseni pravnické osoby

e) Sankce de lege frenda.

V souvislosti s tvahami o0 moZzném zavedeni ,,pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob je pfedbézné zvazovano rozsifeni katalogu sankci. Diskutuje se
zejména o sankcich dutky, vystrahy, zakazu reklamy, vylouceni z poskytovani
vetejnych dotaci, odSkodnéni, zvetfejnéni rozsudku, nucen¢ho dohledu, omezeni
¢innosti, zruSeni pravnické osoby.

V soucasné dob¢ se v Némecku postupné méni ndhled na moznosti trestani
pravnickych osob. Pivodné pievazujici negativni stanovisko k zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob pfestalo byt vlivem vyvoje némecké trestni nauky,
zahrani¢nich zkuSenosti 1 evropského préava jedinym vychodiskem aktualniho
rozvoje trestniho prava.

Zatimco u nds se fizeni o spravnich deliktech fidi spravnim fadem (resp.
Svice ¢i méné podstatnymi odchylkami obsazenymi ve zvlastnich zdkonech —
zejména V prestupkovém zakong), v némecké uprave je subsidiarni procesni upravou
pro fizeni o pfestupcich trestni fad. Nase pravni Giprava spravniho trestani nevychazi
obecné z moznosti ulozit ve spolecném fizeni sankci fyzické osobé i pravnické
osobg, zakterou jednala. Podminky odpovédnosti pravnickych osob azanég
jednajicich fyzickych osob, skutkové podstaty ani procesni normy nejsou provazany.

Spéacha-li organ pravnické osoby trestny €in, je podle némecké upravy
ukladana pokuta pravnické osobé zasadné ve spole¢ném fizeni o tomto trestném ¢inu
a o pokut¢ prévnické osobé. Toto spojeni umoznuje skloubit a provazat dokazovani
skutku a kolektivni podil pravnické osoby naném, prokazat, ze fyzicka
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osoba jednala pravé v postaveni organu pravnické soby, zjistit dalsi skutec¢nosti
diilezité pro obé fizeni a vV neposledni fadé¢ sladit ukladanou spravni sankci pravnické

v ’ Y r 1
0sobé se soudnim trestem jejimu organu.®

8.2 SPANELSKO

V trestnim zakoné piijatém vroce 1995 se v souvislosti s penézitym
trestem zavadi systém dennich sazeb vyskytujicich se v mnoha evropskych trestnich
kodifikacich.

Spandlské trestni pravo neznd, ve srovnani s eskym, vymezeni aplikace
institutu penézitého trestu v podobé zistné pohnutky pii jednani pachatele ¢i horni
hranice trestni sazby TOS. Vyzaduje se vsak, aby prislusna skutkova
podstata obsahovala moznost ulozit penézity trest.

Je tieba podotknout, ze se ve skutkovych podstatach pocita s penézitym
trestem bud’ jako se samostatnym druhem trestu, nebo trestem uklddanym soubézné
s TOS. Pocet dnti, na néz lze ulozit penézity trest, se pohybuje v rozmezi péti dnti az
dvou let. Denni sazba Cini nejméné¢ 200 a nejvice 50 000 peset piepocitanych
na Euro. Je zajimavé, ze si jesSte v soucasnosti normy zachovavaji udaje o vysi trestu
V ptivodni mén¢.

Délka penézitého trestu spole¢né s Castkou dennich sazeb museji byt
obsazena v rozsudku. Soud prihlizi k hospodaiské situaci pachatele, zkouma jeho
majetek, pfijmy, zavazky, vyzivovaci povinnosti k rodinnym piislusnikiim a dalsi
okolnosti, které se pachatele tykaji. V rozsudku se vymezi rovnéz ¢asovy ramec pro
zaplaceni penézitého trestu a zpusob jeho platby. VSe tedy zavisi na uvazeni soudu.

Zhorsi-li se majetkova situace odsouzeného, je soud oprdvnén po ovéieni
této skutecnosti vyjimecné snizit vysi dennich sazeb.

Pomérné detailni je feSeni situace, kdy odsouzeny pachatel neplni
povinnost zaplatit penézity trest. Za kazdé dvé nezaplacené denni sazby bude

pachatel potrestan TOS na jeden den.

8 praskovd, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestn&pravni revue, 2007, &. 9, 253-
262s.
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Ponékud nadbytecné se stanovi, ze ndhradnim TOS zanika povinnost platby
pend&Zitého trestu. Z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plyne
zakaz dvojiho trestniho postihu za totéz jednani.

Na rozdil od naseho trestniho kodexu zna Spanélska uprava prevedeni jeste
na jiny druh nahradniho trestu — na obecné prospé$né prace. Jedné nezaplacené
denni sazbé odpovida jeden den trestu obecné prospésnych praci. Podminka ulozeni
tohoto nahradniho trestu spo&iva v souhlasu pachatele.®?

V tomto kontextu bychom se mohli zamyslet nad otazkou tykajici se

pievodu penézitého trestu na ndhradni trest obecné prospésnych praci.

8.3 DANSKO

V trestnim ftizeni Vv Déansku pfedstavuje penézity trest viibec nejvice
pouzivany druh trestu. Poéty ukladanych penézitych trestd velmi pievysuji dokonce
podminéné a nepodminéné TOS. Z hlediska procesni formy rozhodnuti mize byt
penézity trest ulozen vedle rozsudku také trestnim ptikazem.

Ptipousti se, aby byl penézity trest ulozen samostatné¢ nebo vedle jiného
trestu. Podobné s na$i tpravou dansky trestni zdkon piedpoklada aplikaci trestu
za spolecensky nebezpecna jednani, na jejichz zaklad¢ pachatel ziskal nebo se snazil
ziskat hospodaisky zisk.

Pii vyméfe penczitého trestu se zde také pouziva modelu dennich sazeb.
Pocet sazeb zavisi na druhu a zavaznosti trestného ¢inu, jakoz i na osobé pachatele.

Caste¢nou podobu $panélského systému lze spojovat s uloZenim pendzité
pokuty stanovené jinak nez formou dennich sazeb, a to v téchto ptipadech:

1. ,,Musi se jednat o postih jednani, jimZ pachatel dosahl nebo chtél dosahnout
pro sebe nebo jiného vyznamného hospodaiského zisku. Ke Skod¢ véci neni
pojem ,vyznamného hospodaiského zisku*“ v dikci trestniho kodexu
definovan.

2. Ulozeni dennich sazeb by mélo za nasledek, Ze by se celkova ¢astka takto

ukladaného penézitého trestu jevila jako nezohlediujici vySi neopravnéné

8 Soukup, P. Penézity trest. Trestni pravo, 2007, &. 9, 28-29 s.
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majetkové vyhody, jez byla trestnym cCinem dosazena, nebo K jejimuz
dosazeni jednani pachatele smé&fovalo.“®®

Neni-li penézity trest vykonan, nastupuje na jeho misto ndhradni trest ve
form¢ odnéti svobody. Do rozsudku, kterym se ukladd penézity trest, musi byt
obligacné vlozen vyrok o délce nahradniho TOS. Nahrazovat penézity trest jinymi
druhy tresti danské trestni pravo nedovoluje.

Pii penéZitém trestu stanoveném v dennich sazbach odpovida kazdé
nezaplacené denni sazb€ jeden den TOS. Nahradni TOS nesmi byt krat$i dvou dna.
Pti penézitém trestu stanoveném jinak nez v dennich sazbach se ndhradni TOS musi
pohybovat v rozmezi 2 — 60 dn.

Z danského trestniho kodexu plyne, Ze nahradni trest nemiize byt

uplatiiovan u pravnickych osob. V takovém ptipad¢€ nastoupi majetkova exekuce.

8.4 SVEDSKO

Trestni kodex Svédského kralovstvi dovoluje ukladat pendZity trest ve troji
podobé. Stanovuje se, zda se ma sankcionovat formou denniho, souhrnného nebo
standardizovaného penézitého trestu.

Pocet dennich sazeb se u denniho penézitého trestu musi podle
zakona pohybovat mezi 30 a 150. Také vyméru jednotlivych dennich sazeb trestni
zakonik pevné fixuje. Cini 30 — 1000 §védskych korun. Pfi stanoveni vyse denni
sazby soud vezme v uvahu piijmy, majetek a vyzivovaci povinnosti pachatele a dalsi
tzv., ,, okolnosti hospodarské povahy na jeho strané®.

Vyslovné se zakotvuje, ze minimdlni celkovd vySe penézitého trestu
ukladaného formou dennich sazeb ¢ini 450 §védskych korun. Souhrnny penéZity
trest soud uloZi vrozpéti od 100 do 2000 Svédskych korun. Standardizovany
penézity trest nesmi byt niz§i nez 100 Svédskych korun, pficemz zplsob stanoveni
jeho vy3e obsahuji kasuistické® skutkové podstaty. Césteéné piipomina §pandlsky
systém, nebot' z pohledu pfislusnych skutkovych podstat vyplyva zavislost

zpravidla na vysi skody zplsobené trestnépravng relevantnim jednanim.

8 Soukup, P. Penézity trest. Trestni pravo, 2007, &. 9, 30 s

8 Soukup, P. Penézity trest. Trestni pravo, 2007, &. 9, 29-30 s.

8 Kasuistika znamen4 vyklad prava se zietelem ke konkrétnimu individudlnimu piipadu
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Narozdil od jinych uprav institutu penézitého trestu se ve Svédském
kodexu pamatuje na soub¢h trestné Cinnosti, pfiCemz za jednotliva trestnépravné
rozhodujici jednéni je mozno ukladat penézity trest. Naléza zde uplatnéni tzv.
»wSpolecny penézity trest. Pokud ma byt pachatel potrestan i za jen jediny trestny
¢in denni sazbou, bude se spolecny penézity trest vymétovat formou denni sazby.
Tato sazba bude cinit nejvySe 200 Svédskych korun. Ma-li se trestat formou
souhrnnych penézitych trestli, potom nesmi maximalni vyse spolecného penézitého
trestu prekrocit 5000 Svédskych korun.

Zaplacené Castky penézitého trestu se stdvaji majetkem statu. Zpisob
uhrazeni, tj. jednorazové plnéni ¢i platba ve splatkach, se oSetiuji v lex specialis.
Svédska tiprava se tim odliSuje od vyse popsanych regulaci, véetnd Geské.

Trestni zdkonik v této souvislosti pouze ramcové stanovuje, Ze délka trvani
nahradniho TOS ¢ini nejméné 14 dnl anejvice 3 mésice. Moznost pirevedeni
nevykonaného penézitého trestu na jakykoli jiny druh trestu neni ve Svédském

trestnim pravu obsaZena.®

8.5 SKOTSKO

Skotské trestni pravo ma velmi slozitou povahu. Na Skotsku je zajimavé, ze
nema trestni fad. Nasledkem je, Ze se nelze odvolat na jediné misto, kde by bylo
mozné nalézt oficialni ustanoveni toho, jaké chovani je podstatou pro trestny ¢in.
Dalsi nevyhodou je, Ze zakony, oproti jurisdikci, jsou nejednozna¢né a nekonkrétni.
Mezi vyhody mtzZzeme zahrnout pruznost skotského prava. Kazdéd oblast trestniho
prava se odvozuje z téchto zdroji: precedencni pravo, které je zvykové, dale tistavni
pisemnosti, které analyzuji precedenéni pravo, a posledni je legislativa, ktera je
vétsinou ve formé parlamentnich zakon.

Hlavnim zdrojem skotského trestniho pravaje tedy pravo precedencni.
Legislativni nafizeni mohou ménit precedencni pravo, jsou mu tedy nadfazena.
Trestni pravo neni v soucasné dobé ve Skotsku uzakonéno. Neexistuje tedy jediny
dokument, ktery by slouZil jako ,,Trestni fad*. Mnoha legislativa tykajici se trestniho

fizeni a trestil je vSak dana ze zdkona. Vychozim zédkonem v této oblasti je (Skotsky)

8 Soukup, P. Penézity trest. Trestni pravo, 2007, ¢&. 9, 30 s.
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Zakon o trestnim fizeni z roku 1995. Tento zdkon nerozliSuje mezi tresty
a opatfenimi, nebo mezi tresty hlavnimi a dopliikkovymi.

Zakon z r. 1995 udéluje soudiim obecnou pravomoc udélit pokutu za jakykoli
trestny ¢in v souladu s ostatnimi zdkonnymi ustanovenimi, které se rozsudku tykaji.
V ptipadé formalniho fizeni neexistuje limit vysSe pokuty. V ptipadé zjednodusené¢ho
fizeni plati standardni rozmezi pokut. Castky uvedené v tomto rozmezi podléhaji
prubéznym zmeénam.

Standardni rozmezi je rozdéleno na trovné. Maximalni ¢astka, kterou je moZné
v soucasnosti ulozit, je 5000 liber. Soudce hrabstvi mize ulozit maximalni ¢astku,
ale soudce okresniho soudu nesmi piekrocit uroven 4 (tj. 2500 liber), pokud néjaky
zékon nestanovi jinak. Ne¢které zakony povoluji pokuty az do vysSe 20 000 liber
v zjednoduseném fizeni pii obvinéni u soudu hrabstvi, nebo u odsouzeni ze strany
placeného soudce u okresniho soudu.

V ptipadé¢ vice obvinéni je soud opravnén navysit pocet pokut aulozit tak
kone¢nou castku, kterd potencidlné¢ prevySuje piedepsanou c¢astku. Pii ukladani
pokuty musi soud zohlednit moznost pachatele pokutu uhradit a jeho osobni situaci.
Soud musi rovnéz ur¢it, zdama byt pokuta zaplacena najednou nebo
prostiednictvim splatek, pficemz opct bere v tivahu situaci a finanni postaveni
pachatele. Pro nasi pravni Gpravu je skotské trestni pravo velmi nejasné, spletité
a nesystematické. Pokud se nejednd o zjednodusené fizeni, pak neni soudce omezen
horni hranici penézitého trestu tak, jak je tomu v nasem trestnim zakoniku, coz neni

dobré pro pravni jistotu ucastniki Fizeni.®’

8 Justova, K. Diplomova prace. Brno: Vydavatelstvi MU, 2011, 72 s.
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9. UOVAHY DE LEGE FERENDA

Pokud se ohlédneme na piedchozi kapitoly, je na misté zde provést uvahy
tykajici se ukladani penézitého trestu v budoucnu a pokusit se nabidnout nové
podklady ¢i zménu n€kterych ustanoveni v zakoné, jelikoz podle statistik ukladani
penézitého trestu v Ceské republice klesa. Pies nedostatky pravni upravy penézitého
trestu zde budou 1 kladné zmény vystizeny.

Jedna z moznosti, pro¢ se penézity trest méné uklada, mize byt nedokonala
hmotnépravni Gprava. Zde by mohlo byt navrhnuto, aby penézity trest byl ukladan
I zajiné nez majetkové trestné Ciny, které byly spachany s umyslem ziskat
majetkovy prospéch. Proto by tento trest mohl mit univerzalni povahu.
U nemajetkovych trestnych ¢inti by se mohl zavést jako trest vedlejsi, ukladany
spolu s dalsim alternativnim trestem.

Timto krokem by mohlo dojit ke zvyseni ukladani penézitého trestu, nebot’
penize a majetek jsou velmi dilezitou soucasti zivota kazdého znas akazdé
odebrani je pro ¢lovéka velmi citelné. Z tohoto divodu je penézity trest velmi dobie
schopen plnit ucel trestu a napravy.

K zamysleni bychom mohli uvést rozsifeni moznosti nahradniho trestu tak,
jak je to mozné u mladistvych. To znamend nahrazeni trestem obecné prospésné
¢innosti.

U vykonu penézitého trestu bychom mohli prodlouzit lhitu k zaplaceni,
ktera Cini v dnesni dob¢ 15 dnli od vyzvy. Takova lhita je pomérné kratka a mtize
byt demotivujici.

Dlouho piipravovana uprava penézitého trestu v nové kodifikaci trestniho
zakona u¢inného od 1. 1. 2010 piinesla mimo jiné zmény ve stanovovani penézitého
trestu. U Gpravy penézitého trestu nés tak na prvni pohled zaujme doplnéni o zplisob
ukladani ve formé tzv. dennich pokut. Za kazdy den pfitom musi byt uhrazena urcita
penézni Castka, stanovend na zéklad€é peclivého hodnoceni majetkovych poméra
pachatele, pfi¢emz se pii stanoveni vySe denni sazby vychazi predev§im z Cistého
piijmu, ktery pachatel méa nebo by mohl mit pfi naleZitém vyuZiti svych schopnosti

prumérné za jeden den.
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Jednd se o logicky avelmi vhodny krok, ktery umoznuje reflektovat
socidlni situaci jedince. Dennimi sazbami je tak mozno méné zatézovat pachatelovo
osobni prostfedi a pachatel ma vétsi moznost splnit trest, ktery mu byl vyméten.

Za velmi pozitivni je vnimano i zvySeni horni hranice vyméry penézitého
trestu. V soucasnosti jsou ekonomické rozdily mezi obfany znacné, a pokud ma
penézity trest zasahnout do majetkové sféry odsouzeného natolik citelné, aby se do
budoucna vyvaroval pachani trestné ¢innosti, musi byt rozsah vyméry penézitého
trestu co nejSirsi.

Ptinosné v nasi pravni upravé je 1 moznost splatek. V daném piipadé se
jednd o urcitou vyhodu, kterd mize byt pachateli odebrana, nedodrzi-li terminy
splaceni. Za povSimnuti stoji 1 zahlazeni penézitého trestu. Zahlazenim miize byt
odsouzeny pozitivné motivovan k splnéni penézitého trestu Cistym rejstiikem tresta.
Dosud se zahlazuje ve dvojim rezimu, jinak u nedbalostnich a jinak u umyslnych

trestnych ¢intl.
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10. ZAVER

V soucasné dob¢ je velky nardst osob, jimz je ulozen nepodminény TOS,
S nutnosti uvéznéni. Predevsim v pribehu poslednich let Celi téméf vSechny
zapadoevropské zemé problému pieplnénosti véznic a nedostatku finan¢nich
prosttedkii  na podporu  systému trestni justice. Tato preplnénost je
zapri¢inéna predevsim nartistem ukladanych TOS delsich nez jeden rok.

Ukladani trestu odnéti svobody pravdépodobné ptispiva ke sniZovani
kriminality, recidivy, ale z dlouhodobého hlediska se jevi neefektivnim a bez
budoucnosti. Trest odnéti svobody =zajistuje preventivni Gcinky, lidé se citi
bezpecnéji, ale na druhé strané je takovy trest ekonomicky narocny a vézeni ma
negativni disledky na Zivot odsouzeného.

V piipadé zavazné trestné cinnosti je jisté trest odnéti svobody
nejucinnéj§im, nejvice bezpeénym a nevyhnutelnym trestem pro pachatele, ale
v pripadech mén¢ zavaznych trestnych ¢inti jsou na misté vhodné alternativy k trestu
odnéti svobody.
patii trest penézity, ktery se ukladd za predpokladu ziskdni nebo tmyslu ziskat
majetkovy prospéch.

Ze statistik uvedenych v ptiloze vyplyva, ze dochazi k utlumu penézitého
trestu piesto, ze pendZity trest ma v pravnim fadu CR pevné a nezastupitelné misto.
Lze jen doufat, Ze novym trestnim zakonem, kde je zaveden statut dennich pokut,
bude ukladani penézitého trestu castéjsi, jelikoz piednosti tohoto alternativniho
trestu prevazuji nad nevyhodami.

Uplnym zavérem lze konstatovat, Ze Uprava penézitého trestu v Ceské
republice je, i pfes shorauvedené namitky anavrhy de lege ferenda, upravou
moderni, dostacujici, kterd je i1 pfes nékteré jeji nedostatky srovnatelnd s jinymi

vyspélymi trestnépravnimi upravami.
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RESUMEE

Die Geldstrafe ist eine der Alternativstrafen zur Freiheitsentzugsstrafe und
gehort zu den Traditionsstrafen, die in den Sanktionssystemen des Strafrechts
beinhaltet sind. Diese Alternativstrafe ist eine der dltesten Strafarten und nachhaltig
aktuell.

Zu deren Vorteilen gehoren ihre Bestimmtheit, relativ einfacher Vollzug,
einfache Abstufung und die Abschopfungsmoglichkeit des Vermogensvorteils des
Taters. Im Gegenteil gehort zu den Nachteilen die Tatsache, dass sie in vielen Féllen
auch die Familienmitglieder und Personen, gegeniiber denen der Titer
Verpflichtungen hat, betrifft. Weiter auch die Gefahr  des
Gefangnispopulationsanstiegs aufgrund Ersatzfreiheitsstrafvollzugs fiir nicht
geleistete Geldstrafen. Als negatives Nebenrisiko der Geldstrafe wird bezeichnet,
dass es zur Situation kommen kann, die zum kriminellen Verhalten des Verurteilten
fithrt.

Der Zweck dieser Arbeit war es, einen Uberblick iiber die Geldstrafe im
Materiell- und auch Prozessrecht zu tbermitteln, auf Vor- und Nachteile der
Geldstrafe aufmerksam zu machen, auf Anwendungsmoglichkeiten hinzuweisen und
mit anderen Rechtsregelungen zu vergleichen.

Das erste Kapitel ist der Geschichte der Geldstrafe gewidmet, wo Gesetze
aus den Jahren 1950, 1961 und die Strafrechtsentwicklung nach dem Jahre 1989
aufgefasst sind. Am Ende dieses Kapitels ist die giiltige Rechtsregelung, in der die
Grundbegriffe dieser Diplomarbeit erwahnt sind.

Selbstindig ist das Kapitel des Geldstraftiters, der fiir die
Geldstrafverhdngung entscheidend ist. Festpunkt sind die Bedingungen der
Geldstrafverhdngung, wo groBle Aufmerksamkeit Jugendlichen und Rechtspersonen
gewidmet ist.

In den nidchsten Kapiteln sind das StrafmaBl und der Geldstrafvollzug
entwickelt, wo man die Strafe in Tagessdtzen aussetzt, was zur bedeutendsten
Anderung im Vergleich mit der fritheren ~ Regelung gehort.

Im Kapitel iiber den Geldstrafvollzug wird auch auf die Moglichkeit

hingewiesen, auf den Vollzug zu verzichten.
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Falls der Geldstrafvollzug in der festgelegten Zeit nicht geleistet ist, ist die
Durchfiihrbarkeit durch Ersatzfreiheitsstrafvollzug in der Linge bis zu vier Jahren
gesichert. Dem Ersatzfreiheitsstrafvollzugsmal} und der Nichtverurteilungsfiktion ist
ein weiteres Kapitel gewidmet.

Die Diplomarbeit trdgt den Namen Geldstrafe — strafrechtliche und
kriminologische Aspekte. Deshalb ist ein Kapitel in dieser Arbeit den
kriminologischen ~ Aspekten, ~wie  Forschung oder Ubersichten iiber
Geldstrafverhdngungen in Praxis, gewidmet.

Im Vorletzten Kapitel ist der Vergleich der Geldstrafen mit den européischen
Rechtsregelungen ausgeschrieben. Es ist interessant zu lesen, in welchen Staaten
Geldstrafverhdngung dhnlich ist und in welchen Staaten es im Gegenteil einen
groflen Unterschied in dieser Rechtsregelung gibt.

Betracht de lege ferenda, Titel des letzten Kapitels. Im letzten Teil ist eine
Uberlegung iiber die mogliche Anderung oder Erginzung der giiltigen
Rechtsregelung  ausgeschrieben,  weil nach  dem  Uberblick  iiber
Geldstrafverhangungen in der Tschechischen Republik diese Alternativstrafe

verkommit.
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Piiloha | - Zadost o povoleni splatek penézitého trestu

OKresni soud

adresa soudu, ktery ulozil trest

Odsouzeny: jméno, prijmeni, datum narozeni, bydlisté
Ke spisové znacce: ............... (uvést znacku, pod kterou probéhlo trestni Fizeni u

soudu)

ZAdost o povoleni splaceni penéZitého trestu

Dne ................ nabyl pravni moci rozsudek / trestni prikaz vydany Okresnim
soudem V .....ccoeeennns pod Sp.Zn. ....ccceeeiiieeine , kterym jsem byl odsouzen k
penézitému trestu ve VYS1 ....cccceeeieeennnnn. ,- K¢. Pokud tento trest nevykonadm ve
stanovené lhuté¢, bude mi uloZen nahradni trest ..........cccoovviiinnnnen. (popis

nahradniho trestu, ktery je v rozsudku).

Vzhledem k obavé z ulozeni ndhradniho trestu a k nemoznosti zaplatit cely penézity
trest jednorazove, podavam tuto zadost o povoleni splatek. Podle mych soucasnych

moznosti navrhuji splatky ve vysi .............. ,-K¢& mésicné.

Svou zadost odGvodiuji tim, Z€ .......ccccevieriiierieierriie e (uvést
veSkeré okolnosti, které neumoznuji zaplatit trest najednou — napr. vyrazné zhorseni
financnich pomérii z ditvodu ztraty zaméstnani odsouzeného, jeho manzelky / jejiho
manzela, nizké prijmy ze zaméstnani, nesolventnost zaméstnavatele, splaceni dalsich
dluhu, neocekavand vydani, které byl odsouzeny nucen zaplatit apod.) a dokladam
................................. (vSe, co podpori tvrzeni odsouzeného — doklad o prijmech,

potvrzeni od uradu prdce, danové priznani, exekucni prikaz, potvrzeni o splatkdch



Jjinym veritelum, podklady prokazujici naklady na zivobyti, bydleni a dalsi naklady

na zajisténi chodu rodiny, rozsudek o vyzivném atd.).

Na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti zddam Vas soud o vydani usneseni o povoleni
splaceni penézitého trestu podle § 342 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ve vysi ..........

,-K¢ ve splatkéach po ............ ,-K& mési¢né, ¢imz bude zaplacen do jednoho roku

ode dne pravni moci rozsudku / trestniho ptikazu.

podpis



Piiloha |\l — Graf ukazujici vyvoj ukladani penézitého trestu v Ceské

republice v letech 1972-2010%
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8 Ministerstvo spravedlnosti CR, Statistické rocenky kriminality [online].[cit. 2012-03-01]. Dostupné
z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397 &0=23&j=33&d=47145




Priloha ¢ III — Tabulka obsahujici ukladani penéZitého trestu v Ceské
republice v letech 1994 — 2010 rozdélené do krajii®®

Obdobi Bdpraha Bstt B¢ Mz HBs¢ B Bim Bw B
977 760
1097 1235
1003 1105
663 1022
48
3 59
B 6
36
/!
195 680
8 6
Ty )]
B 5
68 1001
6% 916
658 856
90
10167 13300

Zkratky:

StC - Stfedocesky kraj

JC - Jiho&esky kraj

ZC - Zapadodesky kraj
SC - Severo&esky kraj
VC - Vychododesky kraj
JM - Jihomoravsky kraj
SM - Severomoravsky kraj

8 Ministerstvo spravedlnosti CR, Statistické rocenky kriminality [online].[cit. 2012-03-01]. Dostupné
z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&]=33&d=47145



P¥iloha & IV — Pomér ukladani penézitého trestu podle krajii Ceské republiky
v letech 1994 - 2010%°

Pomér penéiitych trestl podle kraji v obdobi let
1994-2010
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JM - Jihomoravsky kraj
SM - Severomoravsky kraj

% Ministerstvo spravedlnosti CR, Statistické rocenky kriminality [online].[cit. 2012-03-01]. Dostupné
z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&]=33&d=47145



Piiloha & V — Rozdil ukladani penézitého trestu v letech 1994-2010 podle
nejrozdilnéjsich krajii Ceské republiky91
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°! Ministerstvo spravedlnosti CR, Statistické rocenky kriminality [online].[cit. 2012-03-01]. Dostupné
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Piiloha ¢ VI — Rozhovor o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

CRo 1 - Radiozurndl (23.2.2011): PomiiZe zavedeni trestni odpovédnosti firem v boji

s korupci v Ceské republice

Jan BUMBA, moderator

Firmy budou mit v Ceské republice trestni odpovédnost. Sluselo by se Fici, i v Ceské
republice a nékdo by mozna dodal kone¢né, protoze v Evropské unii je trestni
odpovédnost pravnickych osob standardni véci. Vznikne seznam trestnich ¢int,
za které budou moci byt firmy trestany, hrozit jim bude pfedevsim pokuta, v krajnim
piipadé¢ ale i uplné zruSeni. Nalince je nyni mistopifedseda Svazu podnikatelt

a zivnostnika Jifi Visek. Dobry den.

Jifi VISEK, mistopiedseda Svazu podnikatelii a Zivnostnikii

Dobry den.

Jan BUMBA, moderator

Jste pro to, aby byla zavedena trestni odpovédnost firem?

Jifi VISEK, mistopiedseda Svazu podnikateli a Zivnostniki

No, pokud by =zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob pifi splnény
jednoznaénych kritérii bylo v zdjmu zvySeni ucinnosti boje jak proti korupci, tak
proti zavazné trestné cinnosti, bylo by to v potfadku, pokud zékon stanovi
jednoznacna kritéria, kterd budou tuto protipravni ¢innost charakterizovat, nema

SdruZeni podnikatelll a Zivnostniki Zadné vyhrady.



Jan BUMBA, moderator

Myslite ...

Jiti VISEK, mistopiedseda Svazu podnikatelii a Zivnostnikii

Pokud by, ano.

Jan BUMBA, moderator
Omlouvam se, Ze vam do toho skacu, ale chtél jsem se zeptat na to, jestli si myslite,

ze firmy jsou skutecné Casto vyuzivany k néjakému zakryvani trestné ¢innosti?

Jiti VISEK, mistopiedseda Svazu podnikatelii a Zivnostnikii
No, v n¢jakém procentu to urcit¢ bude, ale ja se domnivam nebo domnivame se, ze
to, ze velké procento neni, ze to vzdycky je nan¢jakém jednotlivci nebo

jednotliveich.

Jan BUMBA, moderator
Pokud pravnicka osoba bude moci byt uznana trestné¢ odpovédnou, kdyz korupce
nebo jina kriminalita bude smétovat v jeji prospéch, je to predpis, ktery mize omezit

korupci?

Jifi VISEK, mistopiedseda Svazu podnikatelii a Zivnostniki
No, tézko fici, protoze ono to ve svém dusledku mize zlikvidovat celou firmu, to
znamena, i zaméstnance tam pracujici, ja nebo porad si myslime, Ze by tady mélo jit

0 ty jednotlivce a pak by to samoziejmé mohlo byt ucinné.



Jan BUMBA, moderator

Chcete tim fici, Ze podle vaseho soudu by jaksi zaméstnanci neméli byt potrestani

za chyby svych $éfii nebo za prohiesky svych séfu?

Jiti VISEK, mistopiedseda Svazu podnikatelii a Zivnostnikii

M¢éli byt potrestani vSichni ti, ktefi se prohieSuji, abych tak tekl, ale ti, co se

neprohiesuji, co neucinili nic Spatného, tak pro¢ by méli pykat.

Jan BUMBA, moderator

A jak hodnotite ty navrhované sankce, tedy pokud ta propadnuti majetku, zékaz

ucasti ve vybérovém fizeni, anebo tedy ptipadné uplné€ zruseni.

Jifi VISEK, mistopiedseda Svazu podnikatelii a Zivnostniki

No, urcité to odstupniovani je diilezité, protoze kdyby pouze byl jeden trest, tak by
mohl byt mirny nebo tvrdy, takze to odstupniovani je dulezité. Jestli je to takhle

vSechno uplné v poradku, zatim netusim, ale to odstupnovani je dilezité.

Jan BUMBA, moderator

Mistoptedseda piedstavenstva Svazu podnikatelll a Zivnostnik Jifi ViSek. Ja vam

dé&kuji, na shledanou.

Jiti VISEK, mistopiedseda Svazu podnikatelii a Zivnostniki

Ano, na shledanou.



Jan BUMBA, moderator
Navrh, za ktery se dnes postavila vlada a ktery tedy mifi do parlamentu, vypracoval
ministr spravedlnosti, obfansky demokrat Jiti PospiSil. Dobry den, vitam vas ve

vysilani.

Jiti POSPISIL, ministr spravedInosti /ODS/

Dobry den pteji.

Jan BUMBA, moderator

Pane ministie, pro¢ je nutné zavést 1 v Cesku trestni odpovédnost pravnickych osob?

Jiti POSPISIL, ministr spravedInosti /ODS/

Je tieba si uvédomit, ze takovyto zdkon maji dnes vSechny zemé& Evropské unie
a vSechny zem¢ OECD a my diky tomu, ze tuto pravni Gpravu nemame, tak se
dostavame do izolace, byli jsme umisténi téméf na takzvanou ¢ernou listinu OECD
avSechny tyto véci nas namezinarodnim poli poskozuji asnizuji zdjem
mezinarodnich investori Ceskou republiku. Tedy ten mezinarodni aspekt
/mesrozumitelné/ déni v Evropé¢, kteii takovouto pravni Gipravu nemaji. A ten druhy
aspekt jsou samoziejmé¢ urcité formy trestné Cinnosti, kde se jen obtizné hleda
konkrétni fyzicka osoba, kterd to jednani zpusobila, zatimco je zcela zifejmé, ze
trestny ¢in byl spachan a Ze pfinesl vyhody urcité pravnické osobé, napiiklad urcité
firm¢ a pak je tedy vhodné, aby takovato firma byla postizena. My si slibujeme, Ze

by tento zakon mohl posilit boj proti trestné ¢innosti a boj proti korupci.

Jan BUMBA, moderator

Da se alespont odhadovat, pane ministie, jak Casto jsou firmy vyuzivany k zakryvani

nebo piimo k pachani néjaké nelegalni ¢innosti.



Jifi POSPISIL, ministr spravedInosti /ODS/

Ja jsem presvédCen, Ze zase to nebude tak Casto vyuzivany zakon. Nicméné
zkuSenosti zahrani¢ni ukazuji, ze s pravnickymi osobami, konkrétn¢ s firmami, s
obchodnimi spolecnostmi jsou cCasto spojovany danové delikty, kdy firma ucini
né¢jaky danovy podvod, anebo potom rtzné prokoruptivni jednani, kde naptiklad
Clen predstavenstva udéld korupcéni nabidku naptiklad viacéi Ufednikovi, Clen
predstavenstva je potrestan, ale ta firma jako takova, ktera z toho méla mit vyhodu,
to znamena, ostatni ¢lenové vedeni té firmy, piipadné vlastnici, v zdsadé zadnou
sankci neciti, protoZe je potrestana, v uvozovkach, pouze jedna ryba, ktera to jednani

realizovala.

Jan BUMBA, moderator
Pro¢ musi ten zdkon obsahovat vycet trestnych c¢inii, za které by mohla byt

firma postizena, protoze pokud se nemylim, tak ve hi'e byla i jina varianta.

Jiti POSPISIL, ministr spravedInosti /ODS/

Vlada se ptiklonila nakonec k vyctu, to znamend, zadkon jasn¢ fika, jaké trestné Ciny
pravnicka osoba miize spachat, a to z toho diivodu, aby se zvysila pravni jistota, aby
bylo zcela ziejmé, za které trestné ¢iny mohou byt pravnické osoby potrestany. Je
zcela jasné, Ze tézko lze trestat pravnickou osobu, jako umély ttvar, napiiklad
za trestny ¢in zndsilnéni, ale napiiklad za korupci, kdyz z toho md mit vyhody
ta firma nebo za danovy podvod, to jsou piesné typy trestné ¢innosti, kdy je jasné, Ze
vyhodu nema jenom pachatel a konkrétni fyzicka osoba, kterd to uskutecni, ale
vyhodu z toho méa mit néjaké spoleCenstvi. Pravé lidé spojen s tou pravnickou

osobou.

Jan BUMBA, moderator



Pted malou chvilkou, pfed par minutami vydala svoji reakci k tomuto névrhu
organizace Transparency International, na jedné stran¢ jednozna¢né vita snahu vlady
zavést trestni odpoveédnost pravnickych osob, ale praveé kritizuje to, ze by mélo byt
jaksi taxativné vymezeno, jakych trestnych ¢inli se to ma tykat, a piSe se tady ve
zpraveé Transparency, ze v uvedeném vyctu chybi trestné ¢iny tykajici se korupei pii
zadavani vefejnych zakazek a dale napiiklad trestny ¢in poruSeni predpisi o

pravidlech hospodaiské soutéZe. Pane ministie, vaSe reakce?

Jiti POSPISIL, ministr spravedInosti /ODS/

Myslim, my jsme pfipraveni v parlamentni diskusi o tom, jaké dalsi trestné Ciny
maji byt v tomto navrhu zahrnuty, ja jsem korektné fekl, ze v navrhu zakona jsou
trestné ¢iny, které¢ dnes mezinarodni spolecenstvi po nas vyZzaduje, aby byly trestné u
pravnickych osob. Tedy je tam napsano presné¢ to, k Cemu se v mezinarodnim
spoledenstvi nebo mezinarodnim poli v ramci Evropské unie Ceska
republika zavazala. Tedy vycet byl dan takto ministerstvem ated’ bude zaleZet
na poslancich, zda to doplni o jiné véci, ja se nebranim tomu, abychom to doplnili o
jiné véci, zvlasté pokud jde o rizné formy trestné cinnosti, které mohou mit
prokoruptivni charakter a naopak to doplnéni budu vitat, ale jak fikam, my jsme
ud¢lali zéklad, ktery odeSel z ministerstva a aby to bylo férové, tak jsme tady dali

opravdu to, co po nas chce Evropska unie.

Jan BUMBA, moderator

A pokud mohu k jednomu mozna praktickému pohledu, pokud ma byt tedy
primérnim trestem pro firmy pokuta, jeji vySe by se urcovala vyhradn€ podle toho,
¢eho se lidé z té firmy dopustili, anebo eventualné i podle velikosti a bohatstvi té
firmy, mam tim na mysli, Ze tfeba pét miliond mizZe byt pro néjakou firmu smésné,

pro jinou likvidacni.

Jiti POSPISIL, ministr spravedInosti /ODS/



Vite, to bude zélezet na judikatufe soudu, kterd se po urCité dob¢ ustali, nicméné
pokud ukladate dnes fyzické osobé néjaky penézity trest, v tomto piipadé to bude
analogické ukladat ten penézity trest pravnické osobe, pak se vzdycky ptihlizi téz k
majetkovym pomérim pachatele, to znamend, logicky by se téz mélo prihlizet u
pravnické osoby, o jakou firmu jde. Jinou pokutu asi dostane kvétinafstvi nékde v
Plzni ajinou dostane velka spolecnost, jejiz obraty jsou v fadech miliard, to je
zcela jasné, je to spravedlivé, sankce musi byt pfiméfena velikosti sile pachatele

trestného ¢inu a samoziejme provinéni zdvaznosti toho jednani.

Jan BUMBA, moderator
Prosim jesté velmi kratce, budou si s tim novym zakonem védét rady policisté

a soudci?

Jiti POSPISIL, ministr spravedInosti /ODS/

Ja pocita s tim, ze pokud tento zékon bude schvélen parlamentem, pak ptipravime v
ramci takzvané justicni akademie v Kroméfizi Skoleni pro statni zastupce a soudce
tak, aby ten zdkon byl aplikovan, protoze my zase korektné ptizndvame, ze v
nékterych zemich sice ptijali takovouto pravni upravu, ale v praxi to bylo velké
fiasko, protoze to organy ¢inné v trestnim fizeni neumély aplikovat, to znamena,

ta vychova organti ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti je nutna.

Jan BUMBA, moderator

D¢kuji vam za rozhovor, ministr spravedInosti Jifi Pospisil z ODS. Na shledanou.

Jiti POSPISIL, ministr spravedlnosti /ODS/

Pieji krasny vecer z Plzng. Dékuji.**

%2 Ministerstvo spravedinosti CR, Rozhovor o zavedent trestni odpovédnosti pravnickych osob
[onling]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&)j=33&k=5372&d=315552






