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na téma: ,, Penézity trest — trestnépravni a kriminologické aspekty “

PtredloZena kvalifikaéni prace se zabyva aktudlni problematikou penézitého trestu, a to
jak z pohledu trestnépravniho, tak i kriminologického. Jak sama autorka v ivodu svého dila
spravné uvadi, lze penézity trest povazovat za jednu z hlavnich alternativ k trestu odnéti
svobody. Je tedy otdzkou, pro¢ podle dostupnych statistik neni ukladani v Ceské republice
stale na potfebné urovni.

PredloZzené dilo obsahuje celkové 55 stran vlastni textové ¢asti, seznam pouzité
literatury a pouzitych zkratek, pfilohy a cizojazy¢né resumé; splituje tedy minimalni pfipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢&. 32 D 2009/10, o
pozadavcich na bakalafské a diplomové prace.

Diplomova préce také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pifi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace.
S ohledem na zjistény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 predmétného pokynu ovéfovat
originalnost kvalifikacni prace.

Systematika ptedlozené diplomové prace pouze ramcové odpovida zasadam pro
vypracovani. Autorka doplnila praci o nové kapitoly, které se tykaji problematiky vykonu
penézitého trestu, rozpracovany jsou samostatné také kriminologické aspekty. Byt' z hlediska
obsahového lze uvedené zmény povazovat za pozitivni, nezbyva z hlediska formalniho nic
jiného, nez diplomantce pfipomenout, Ze zasady pro vypracovani jsou zavazné a tvori
zakladni systematiku dila, kterd vSak muize byt v pribéhu zpracovani vhodnym zpisobem
dale rozpracovéna, nikoliv v§ak ménéna.

Obsah prace svédci o zédkladni schopnosti autorky pracovat s odbornou tuzemskou

literaturou, zcela jsou vSak opomenuty prameny zahrani¢ni. Z hlediska pouZzitych metod je



zfejmé, Ze autorka pouZzila predevsim analyzu trestnépravni Gpravy a dale sekundéarni analyzu
literarnich pramenti. Pouzity jazyk je podle mého nazoru na potfebné tirovni.

Z hlediska obsahového hodnotim piedlozenou diplomovou praci jako pfijatelnou.
Autorce se podafilo zdkladnim zplisobem zpracovat predmétné téma, které navic obohatila o
zékladni kriminologické podnéty. Z tohoto pohledu lze dilo povazovat za fundovanou analyzu
pfedmétné problematiky. Na druhou stranu se domnivam, Ze neni pfijatelné, aby bylo
srovnini se zahrani¢nimi pradvnimi Upravami zpracovano vyhradné na zakladé &eskych
prameni. Jak jiZ bylo uvedeno shora, je nutné, aby diplomantka v téchto pfipadech &erpala
z origindlnich a aktudlnich pramend. Dal$i pfipominky vzna$im také k arovni zpracovani
kapitoly 7.2 — kriminologicky pohled, kdyz jsem ocekaval hlubsi z&bér pfi zpracovani
predmétného tématu, a to opét za pouziti zahraniénich prament; u kapitoly 7.3 — ukladani
penéZitého trestu v praxi nenalézdm odkaz na vefejné dostupné a aktualni statistiky, které
nasledn€ nachdzim v ptiloze. Soucasné¢ je vSak nutné vyzdvihnout uroveri zpracovani pfiloh,

byt si dokazi ptedstavit jejich lepsi propojeni s pfedmétnym textem.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena diplomova prace i pres shora vytykané nedostatky

spliiuje pozadavky, které jsou kladeny ptislusnou vyhlaskou dékana FPR.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji o¢ekavat, Ze autorka prokaze vybornou
orientaci v predmétné problematice a blize odlivodni konkrétni ptistupy, které by mohly

zlepsit situaci v ramci ukladani tohoto druhu trestu.

V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném dobte.
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