POSUDEK

oponenta
na diplomovou prici studentky Dany VSahové na téma:
PenéZity trest, trestnéprdvni a kriminologické aspekty

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala téma sice klasické, které vSak
v souvislosti s neddvnymi vyznamnymi obsahovymi zménami tohoto institutu v novém
trestnim zakoniku nabylo na aktuélnosti a zaslouzilo si nové zpracovani.

Diplomovou praci rozdélila na deset kapitol, z nichZ prvni tvofi Gvod a posledni zavér.
K praci je pfipojeno Sest piiloh, znichz vétSina ma statisticky charakter, coz je jisté
pozitivum. Naprosto nefunkéni je vSak Sestd priloha obsahujici rozhovor moderatora
Radiozurnalu Jana Bumby s ministrem spravedlnosti a mistopiedsedou Svazu podnikatelll a
zivnostniki o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v boji s korupci.

V tivodni kapitole autorka vysvétluje diivod vybéru tématu, systematiku diplomové
prace i pouzité metody. Opét v8ak nerozumim tomu, pro¢ k ni pfipojila jist€ krasny vyrok
byvalého presidenta Vaclava Havla, ktery vSak s penéZitym trestem viibec nesouvisi.

Druh4 kapitola pojednava o historickém vyvoji pravni upravy penéZitého trestu od r.
1950 az do soucasnosti. Ur¢itym nedostatkem této kapitoly je, Ze autorka v ni alesporni stru¢né
nezminila je§té star§i pravni Upravy (rakouskouherské, prvorepublikové) a Ze zalina az
prvnim pounorovym zékonem zr. 1950. Vadou této, popi. nasledujici, kapitoly je, Ze v ni
neni blize rozebrdno postaveni penéZitého trestu mezi ostatnimi alternativnimi tresty (napf.
podminéné odsouzeni, propadnuti véci, obecné prospésné prace atd.).

Tteti kapitola je naprosto nepochopitelné nazvana ,Pachatel penézitého trestu.
Pachatel miize byt trestného &inu, provinéni, pfeinu, ale nikdy ne trestu. Zpracovani této
kapitoly je nevyrovnané kdyz jeji nejvétsi ¢ast je vénovana mladistvym pachateliim, ovSem
t&m nejsou pendZité tresty (penéZité trestni opatfeni) ukladany piili§ Casto. Posledni oddil je
vénovan trestni odpovédnosti pravnickych osob, coZ hodnotim pozitivné.

Nasledujici dv& kapitoly jsou vénovany vykonu penézitého trestu a nahradnimu trestu
odnéti svobody. Sedma kapitola je o kriminologickych aspektech penéZzitého trestu a jeho
ukladani v praxi.

V osmé kapitole je provedena komparace soutasné Ceské pravni upravy siadou
evropskych pravnich uprav. Kladem této kapitoly je, Ze komparace je provedena s péti
zahrani¢nimi (evropskymi) pravnimi Upravami, oviem jejim zdporem je, Ze tato komparace je
provedena pouze podle tuzemskych prament.

K autoréinym namétim de lege ferenda nemam zésadni vyhrady. Pfiméfené jsou
zpracovany téz autor¢iny zavery.

Diplomova price je napsana na odpovidajicim poctu stran, vyhrady k pouzité
systematice a metodice jsem uplatnil jiz vySe. Nemdm ovSem podstatné pfipominky k jeji



stylistické a jazykové trovni. Odpovidajici je rovnéZ seznam odborné literatury a publikované
judikatury, z niz autorka Cerpala.

S ohledem na vySe uvedené klady i zapory hodnotim diplomovou praci piedbézné
tietim klasifika¢nim stupném. Doporucuji, aby se autorka pfi jeji obhajob€ zabyvala mj. vySe
zminénym postavenim penéZitého trestu mezi ostatnimi alternativnimi tresty.

V Plzni dne 14. kvétna 2012
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