ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE

Ukladani a vykon ochranného léceni

Plzen 2012 Michaela Zablocka



Prohlaseni:

,, Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci zpracovala samostatné a pouze s vyuzitim

«

pramenti uvedenych zpiisobem ve védecké praci obvyklym. *

V Pavlikové 22. biezna 2012

Michaela Zablocka



Podékovani:

»Chtéla bych touto cestou vyjadrit velké podékovani vedoucimu diplomové prace panu
JUDr. Jindrichu Fastnerovi za odborné vedeni, pomoc a podnétné pripominky pri

zpracovani prace.
V Pavlikove 22. bfezna 2012

Michaela Zablocka



Obsah

SEZNAM ZKRATEK 8
1. UVOD 9
2. PRAVNI UPRAVA OCHRANNEHO LECENI 11
2.1. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY OCHRANNYCH OPATRENT ....eveveeeieeeeeiieeeeeenn. 11
2.2. PRAVNI UPRAVA OCHRANNEHO LECENI V LETECH 1950 AZ 2009 .....cceeveeeeeeeeeennn. 12
2.3. PLATNA PRAVNI UPRAVA OCHRANNEHO LECENT ....oieoeeieeeeee e eeeeeeeeeeee e 14

2.4.  NOVELA ZAKONA C. 218/2003 SB., ZAKONA O SOUDNICTV{ VE VECECH MLADEZE ... 16

3. PACHATEL, KTEREMU JE OCHRANNE LECENI UKLADANO ......coocevverrrerene 17
3.1.  UKLADAN{ OCHRANNEHO LECENT.....coeciiieiiiiiriiniinienieieeeceicete ettt 17
3.1.1. INEDFICOINOSE ...ttt e et e et e et e e sabeeetaeesebeeenaaeees 19
3.1.2. ZMENSCIA PTICEINOST ...ttt et esaeeeeseeeans 20
3.1.3. Stav vyvolany dusSevii POrUCROU ...............cccoccieoeriiicieiiiiieet e 21

3.2. OCHRANNE LECENT OBLIGATORNI. ......ccuiieiieiieiieiietieiieiesieeeeeeeeie et ene e enas 21
3.3. OCHRANNE LECENT FAKULTATIVNI.....eottiiiiiieiieiiriisiesienieeteeeeeie sttt 22
3.4. DRUHY OCHRANNEHO LECENI ..ottt ettt et et 23
3.4.1. Ochranné [6Ceni pSyCRIAIIICKE. ...............cccocvuiiecuiiiiiiieiiii e 24
3.4.1.2. Hospitalizace bez souhlasu nemocného ...........cccecvveviierienienieeieeie e 25
3.4.2. Ochranné [Cent SeXUOIOZICKE.................cc.ccccveeeiiiiiiieiiiiicieeeie e 26
3.4.3. Ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické....................ccccvcvvceeecennnnnnn. 28

4. FORMY OCHRANNEHO LECENI A JEJICH MOZNA ZMENA 30
4.1.  FORMY OCHRANNEHO LECENI ....ccciiiiiiiiiitieiiitieeee ettt ettt et 30
4.1.1.  Ambulantni forma ochranné l6Ceni................coccoovvioiiviniiioieniiiiieneeeese, 31
4.1.2. Ustavni forma ochranného I6Ceni....................coooeveeeeeeeeeseeeceeeeeeeceeeeeeeeeeee 32

4.2.  ZMENA FORMY OCHRANNEHO LECENT .....c.ccctririiriinieieieieiieiteesteseeeeeee e 33

5.  VYKON OCHRANNEHO LECENI - VZTAH K ULOZENEMU TRESTU ODNETI
SVOBODY 34
5.1.  ZASADY PRO VYKON TRESTU A OCHRANNYCH OPATRENI .....c.cccvevveriirieiinieeieieeeeenns 34
5.2.  NARIZENI VYKONU OCHRANNEHO LECENT......ccoeiiitiriiieieieieiieeeeee e 36
5.3. OCHRANNE LECENI VEDLE NEPODMINENEHO TRESTU ODNET] SVOBODY .........ccveveneene. 37
5.3.1. Viadni navrh pravni upravy zde dne 21. cervence 2004.............ccocuvvevcerceecennannn. 37
5.3.2. Platna pravni uprava vykonu ochranného léceni vedle trestu odnéti svobody......... 38

5.3.3. Oddéleni urcena pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s narizenym

OCHFANIPIN LECOMIML ...ttt et eesabeeearae s 41

5.4. UPUSTENI OD VYKONU OCHRANNEHO LECENI.....cccciiiviiiriiiiiiiitieiecieceere e 42
5.5.  DOZORNAD VYKONEM OCHRANNEHO LECENI ...ccevieiiirieieiiiiieiesieeceie e 43

6. TRVANI OCHRANNEHO LECENi 44
6.1. DOBA TRVANT OCHRANNEHO LECENT.....c.uiiiiieiiiiiriiitinienieieteeeitee ettt 44
6.2. PROPUSTENI Z OCHRANNEHO LECENT.......coiiiiiiiiieiiticeeie ettt 46
6.3. UKONCEN{ OCHRANNEHO LECENI ULOZENEHO PODLE § 99 ODST. 2 PISM. B).................. 46
6.4. TRVANI OCHRANNEHO LECENI NEVYKONANEHO KE DNI 1. 1. 2009 ........cccccvevvrnennenne 47

7. VZTAH OCHRANNEHO LECENI A ZABEZPECOVACI DETENCE.........ooue..... 49



7.1. UVEDENI DO PROBLEMATIKY ....evteeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeseeeneeeseeeseeesseeneeeseeaeeessnanenes 49

7.2. ZABEZPECOVACI DETENCE .....ccutittitiitinieieieieetteiesteete sttt ese st bttt e st eneeseeneseennes 52
7.2.1. Ukladani zabezpeCovaci detence .................cccocvveeiiemiiieeiieiaiiieeiieeeiieeeeiee e 53
7.2.2. Narizeni vykonu zabezpeCovaci detence ................c.ccooccvveceiiioieniiiiiiiiiseee e 55
7.2.3. VYkon zabezpeCovact detenCe ................cooouoieoiiiiiieniiieeee et 55
7.2.4. Trvani a ukonceni zabezpeCovaci detence ...................cccouvvvevceienieeenieeeiieeeireeennnn 57

7.3. VZTAH ZABEZPECOVACI DETENCE A OCHRANNEHO LECENT.....c.cooiviriiiiieieieieceicnieen 59
7.3.1. Zména ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci ............................... 60

7.4. NAVRHY DE LEGE FERENDA .....cueettitiitinteieniesieseeseeseesessessensesseseessesessessessensensessessessesessenses 63

8. KOMPARACE PRAVNI UPRAVY V CESKE REPUBLICE A NEMECKU ........... 65

8.1.  PRAVNI UPRAVA NAPRAVNICH A PREVENTIVNICH OPATRENI V NEMECKU................. 65
8.1.1. Umisténi v psychiatrické [6Cebne................ccccooveviiiiiceiiiiiiiiiieeieeee e 65
8.1.2. Umisténi v odvykacim USTAVU..............ccc.cccveeeiieiiiiieiie e 65

8.1.2.1.  Ochranny dohled..........c.cccuiiiiiiiiiiiiieiecie et s 66
8.1.3. Umisténi v preVentivil detenCi.............ccucueveeiiieniiiieet et 67
8.1.3.1. ,,Vyhrazena“ preventiviii detenCe ..........cccvuevieereeiiieirieieeseeseecive e v 68
8.1.3.2. Nafizeni preventivii detenCe .......ccoeveeriiereerierieeieereeieesieesee e seee e eeeeneeas 69

8.2.  VYKON NAR{ZENEHO NAPRAVNEHO A PREVENTIVNIHO OPATRENT ......c.ccveveeiriinrnene 69

8.3. UKLADANI NAPRAVNEHO A PREVENTIVNIHO OPATREN{ VEDLE TRESTU ODNETI]

NAY0) 210 D ) GO PP OT PP PP PPPPPRPRINY 70

9. ZAVER 72
RESUME 74
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU: 76

PRILOHA 81




Seznam zkratek

V ramci zjednoduSeni jsou v nasledujicim textu pouzity tyto zkratky:

LZPS - usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky

OSR - zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi

VykTrOSy - zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Tr.zak. - zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
TrZ - zékon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

TR - zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

ZSM - zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o

soudnictvi ve vécech mladeze)

YAV - zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jSich
predpist
StGB -, Strafgesetzbuch®, némecky trestni zakon

SRN - Spolkové republika Némecko



1. Uvod

Pro vypracovéani své diplomové prace jsem si zvolila téma ,,Ukladani a vykon
ochranného 1éc¢eni. Vybér nebyl zcela ndhodny, jelikoz problematika trestniho prava
mé v priabéhu studia velmi zaujala. Proto jsem se rozhodla zpracovat nékteré z témat
vypsané Katedrou trestniho prava.

Trestni pravo ma k dispozici urcité prostiedky, jak se potykat s trestnou ¢innosti a
chranit zajmy spoleénosti, tedy dosahnout ucelu trestniho prava. Uelem trestniho
prava neni jen trestani a represe vuci pachatelim protipravnich ¢inti, jak by se mohlo
zdat jiz znazvu tohoto pravniho odvétvi, je jim hlavné ochrana z4jmi spoleCnosti,
Gistavniho ziizeni Ceské republiky, prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych
osob. V tr. zak. byl ucel trestniho prava ptimo zakotven v §1, v platném TrZ zistal ucel
trestniho prava stejny, i kdyz ptimo v jeho znéni zakotven neni.

V mnoha ptipadech neni trest G€innou a adekvatni reakci za spachany cin. Pii
posuzovani spachanych ¢inli je tfeba zohlednit téz osobnost pachatele, nebot napf.
ulozeni trestu odnéti svobody nebo jiného trestu mozného podle TrZ by nesplnilo
zamysleny ucel a bylo by v rozporu se zdsadami, kterymi se trestni pravo pii ukladani
sankci fidi. Krimindlni politika sledujici kontrolu a potlacovani kriminality, spociva ve
vhodném vyvazovani prevence a represe. Prevenci je tfeba chéapat jako soubor
nejruznéjsich aktivit (pfedevSim nesankcéniho charakteru), které vyvijeji statni, vefejné i
soukromé instituce, jakoZz i1 jednotlivi ob¢ané. Prvky preventivniho charakteru pronikaji
stale vice 1 do trestni politiky, zejména napt. formou riiznych odklont, alternativnich
trestll, alternativnich opatfeni, které mimo jiné kladou diraz na integraci pachatelti
v jejich pfirozeném socialnim prostfedi. Vedle zdkladni ochranné funkce trestni pravo
usiluje téZ o socialni reintegraci pachateli.’

Ve spole¢nosti stadle dochdzi k mnoha trestnym ¢iniim, mj. 1 nasilnym, které jsou
predevsim vdéénym tématem médii. Laicka vefejnost tyto piipady pozorné sleduje, aniz
by o podminkdch sankcionovani méla minimalni ptehled. Tvrdé tresty, zejména
nepodminéné odnéti svobody, jsou pak v oich vetejnosti jedinym moZnym feSenim, jak
zasahnout proti pachateli trestného ¢inu. V mnoha ptipadech tomu tak skute¢né je, ale
jindy by uloZeni takového trestu nesplnilo tcel trestniho zakona, kterym je nejen

ochrana spole¢nosti, ale také, jak uz bylo feceno, resocializace pachatele trestného ¢inu.

' Sa4mal, P. K upravé trestnich sankei ve vladnim névrhu rekodifikace trestniho zakoniku. Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 5.s. 113



Ceské trestni pravo zna kromé tresti jestd jeden druh sankci, které je mozno za uréitych
podminek ulozit misto trestu, popf. spolu s nim. Nejednd se pfitom o benevolentni
pfistup k pachateli, ale sleduje se pravé ucel trestniho prava a co nejlepsi dosazeni
tohoto tc¢elu. Hovoifime zde o institutu ochrannych opatfeni.

TrZ tak vlastné vroviné pravnich nasledki vyplyvajicich z trestni odpovédnosti
vychézi z dualizmu trestnich sankci, jelikoz upravuje dva druhy trestnépravnich sankci a
to tresty a ochrannd opatfeni. Ochrannéd opatfeni maji nékteré spolecné rysy s tresty.
Ptedevsim jsou shodné charakterizované, jako opatfeni statniho donuceni, které mohou
vyslovit pouze soudy (a to jak v trestnim, tak i v obanskoprdvnim ftizeni) na zakladé
zakona a jsou tedy vynutitelné statni moci. Maji ovSem 1 urcité rysy odliSné od trestl a
to zejména takové, ze Ujma jimi zplUsobend neni jejich zdmérn€ vyvolanym ucinkem,
nybrz G¢inkem nevyhnutelnym. Déle v sobé neobsahuji moralné politicky odsudek ¢inu,
kterym jsou podminéna. Mohou byt sankci za trestny ¢in, ale i sankci za Cin jinak
trestny”. Obecné se jejich ukladanim a vykonem sleduje pfedeviim prevence, a proto do
popiedi vystupuje jejich slozka vychovnd, terapeutickd a zabezpecovaci. Cilem je
odstranéni nebo alespoil sniZzeni nebezpeci, eliminace ohrozeni zajmili chranénych
trestnim zdkonem, ale také 1éCba a izolace osob nepficetnych ¢i zmenSené pricetnych.
Jejich intenzita neni urcovana stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, ale potfebou
zneSkodnéni, 1é¢eni nebo vychovy. Nalezneme v nich ovSem i slozku represivni, napf.
ve smyslu omezeni nebo zbaveni osobni svobody pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu
jinak trestného.

TrZ v ustanoveni § 98 odst. 1 uvadi celkem ctyfi druhy ochrannych opatieni, a to

1. Ochranné léCeni,

N

zabezpecovaci detenci,

3. zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

4. aochrannou vychovu.

V nasledujicim textu se budu zabyvat hlavné institutem ochranného léceni a
samoziejm¢ zabezpeCovaci detenci, kterd je s ochrannym lécenim v uzkém vztahu.
Budu se nazit vystihnout podstatu a vyznam tohoto institutu a v§eho, co s nim souvisi, a

to 1 za pomoci védnich obord mimo oblast trestniho prava a kriminologie, pfedevS§im

* Cin jinak trestny je &in, ktery je v daném piipadé beztrestny, i kdyz v jiném piipadé a za jinych
okolnosti by trestny byl. Tento termin je pfedn¢ uzivam v ZSM, déle pokud je spachan za okolnosti
vylucujicich protipravnost, nebo ¢in, u néhoz chybi zavinéni atd.
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tedy psychologie a psychiatrie. Cilem mé prace je popsat stav tohoto institutu a

poukézat na nékteré problémy z praxe, ptipadné se pokusit navrhnout jejich feseni.

2. Pravni uprava ochranného lé¢eni

2.1. Historicky vyvoj pravni upravy ochrannych opatreni

Vznik institutu ochranného opatfeni je vysledkem kompromisu mezi tzv. Skolou
klasickou a positivistickou na poli zakonodarstvi.

Klasicka Skola trestniho prava, ktera se rozvijela v prvnich tfech ctvrtinach 19.
stoleti, chapala trest jako sankci pfedstavujici odplatu za trestny ¢in. Tato odplata méla
byt imérna trestnému Cinu. ZjednodusSené feceno, trest mél byt tmérny viné. Takto
chdpany trest nebyl schopen zajistit ochranu spolecnosti, a ani nedokazal lécebné
ptisobit na duSevné nemocného pachatele ¢i na pachatele mladistvého. Proto koncem
19. stoleti vznikaji tzv. zabezpeCovaci opatfeni, ktera jsou prosazovana hlavné
pozitivistickymi sméry. Podle pozitivistl ma pachatele postihnout opateni umérné jeho
nebezpeénému stavu. Ulelem zabezpetovaciho opatieni je tedy piedeviim ochrana
spole¢nosti pted nebezpecnymi pachateli. Hovoiime zde vlastné o dualistickém systému
sankci, ktery byl poprvé obsazen ve Stoove osnove Svycarského trestniho zékona z roku
1893. Pozdéji tuto dvojkolejnost trestli a ochrannych opatieni pifijalo pravo déanské,
italské a dalsi.’

Na tizemi dne$ni Ceské republiky platila po vzniku samostatného Ceskoslovenska
vroce 1918 rakouskd pravni uprava, jejiz jadro tvofil rakousky trestni zakon z roku
1852. Tato pravni uprava obsahovala piedev§im klasické tresty, ale nalezneme 1
instituce podobné zabezpeCovacim opatienim, které byly oznaovany jako tresty
vedlejsi. Jednalo se zejména o donucovaci pracovny (pozdéji nucené pracovni kolonie),
vyslovil-li soud ptipustnost tohoto opatieni, rozhodoval o jeho vykonu spravni organ;
doba trvani byla v uvedeném ramci neur¢ita.* Pokud se jednalo o nepiicetné osoby,
které byly nebezpetné spolecnosti, odkazat je do istavu chorobomyslnych nélezelo do
pravomoci policie bez u¢innéjsich zaruk, Ze nemocny bude zadrzen tak dlouho, dokud

bude nebezpecny.

? Cisafova, D., Vanduchova, M. Nepficetny pachatel. Ptirucka Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, Praha, 1995.s. 73

* Solnat, V. Systém Geskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatieni. Academia Praha 1979.
s. 183
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Snahy o vybudovani druhé koleje sankci se projevily hlavné v ceskoslovenskych
osnovach trestniho zdkona z roku 1921, 1926 a 1937. Osnovy piedpokladaly pouZiti
zabezpecCovacich opatieni pifi pachatelové nebezpecné povaze, kterd objektivné
vyZzadovala jejich uloZeni, a to i tehdy, kdy na pachatele nebylo mozno aplikovat
podminky trestni odpovédnosti.”

V zékonodarstvi se vytvorily 3 typy zabezpecovacich opatieni spocivajicich v odnéti
svobody, které navrhovaly zavést vyse zminéné osnovy:

1. Odkazani do robotarny na 1-5 let pro urcité recidivisty zptisobilé k praci, ktefi
byli diive jiz dvakrat odsouzeni pro ¢in spachany ze zahalCivosti, z nicemnosti
nebo z hrubé zistnosti a kde bylo tkolem opatieni navykat vézné soustavnym
odbornym vycvikem préci piiméfené jeho té€lesnym a duSevnim vlastnostem;

2. Odkazani do prevychovatelny nejméné na dobu 5 let bez stanoveni maxima
pobytu, které bylo urceno pro ,,zpétné obecné nebezpecné zlo€ince®, pied nimiz
méla byt spolecnost chranéna, a kteti méli byt navykani soustavnym odbornym
vycvikem praci pfiméfené télesnym i dusevnim vlastnostem;

3. Odkazani do ustavu pro choré vezné mélo odchylnou povahu; bylo urceno pro
obecné nebezpecné osoby chorobomysiné nebo slabomyslné, nebo neziizené
naklonéné k alkoholismu nebo pouzivani jinych opojnych prostiedkt a jedd, at
byly zprostény obzaloby nebo fizeni proti nim bylo zastaveno pro nepficetnost
nebo byly odsouzeny.®

Uskutecnit dvojkolejny systém sankci se podafilo vlastné jen Casteéné a to pro
kategorii osob mladistvych. Stalo se tak velmi pokrokovym zakonem ¢. 48/1931 Sb. o
trestnim soudnictvi nad mladezi. Osob¢é nezletilé, tedy trestné neodpovédné, kterad
spachala trestny Cin, za néz zadkon stanovil trest smrti, byla porucenskym soudem

w7 , ’ W row v 7
nafizena ochranna vychova v domové nebo 1écebné.

2.2 Pravni uprava ochranného léceni v letech 1950 az 2009
Na tizemi dnesni Ceské republiky méla zabezpe&ovaci opatfeni tohoto druhu do roku

1950 policejni charakter. Institut ochrannych opatfeni jako takovy byl nové zakotven,

> Cisafova, D., Vanduchova M. Nepiicetny pachatel. Piru¢ka Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, Praha, 1995.s. 70

% Solnat, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatieni. Academia Praha 1979.
s. 184

7 Vigek, E. Déjiny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. Masarykova univerzita v Brné
2004. s. 40
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vedle tzv. tradi¢nich trestd v trestnim zakon¢, schvaleném 12. Cervence 1950 Narodnim
shromdzdénim. V podstaté byl pfijat monisticky systém, pokud $lo o opatfeni zbavujici
svobody, ¢i pachatele trestné odpovédné. Institut ochrannych opatieni mél preventivné
chranit spole¢nost pfed trestnymi ¢iny a umoznit osobam, které by v disledku své
choroby nebo zanedbané vychovy mohly spachat trestny ¢in, aby se staly platnymi
Cleny spolecnosti. Ochranna opatfeni nebyla tedy trestem, ale prostfedkem vychovy a
prevence. Po pfijeti tohoto zdkona bylo ochranné léCeni uklddano soudy v trestnim
fizeni, a to obligatorné pachateli nepticetnému, jehoz pobyt na svobod¢ byl nebezpecny,
a fakultativné pachateli, oddavajicimu se nadmérmému pozivani alkoholickych napoji
nebo omamnych prostifedkt, ktery spachal trestny ¢in v opilosti nebo jiném obdobném
opojeni. Novela zroku 1956 rozsifila moZnosti jeho aplikace i na osoby zmenSen¢
pFietné, jejichZ pobyt na svobodé je nebezpeeny.®

Ze stejné koncepce vychazel 1 pozdéjsi trestni zdkon z roku 1961. Kromé trestl znal,
stejné jako tomu bylo v trestnim zakoné z roku 1950, 1 zabezpe€ovaci opatfeni, pro néz
pouzivd oznaCeni ,,Ochrannd opatfeni. Jsou urCena osobam nepfiCetnym nebo
zmenSen¢ pfiCetnym pro dusSevni poruchu, alkoholikiim a toxikomanim. Upraveno je
téz zabrani véci postihujici majetek bez ohledu na osobu vlastnika a ochranna vychova
pro mladistvé, resp. osoby neodpové&dné pro nedostatek véku.’

Ochrannd opatteni bychom tedy mohli rozdélit na dvé skupiny, na ochranné opatieni
postihujici svobodu, jimiz jsou ochranné 1é¢eni, ochrannd vychova a ochranny dohled,
dale pak ochranna opatfeni postihujici majetek, kterym je vySe zminé€né zabrani véci.
Dale prohloubil moznosti sankéniho postihu osob zmensenég pticetnych tim, Ze umoznil
ulozit ochranné léceni misto trestu pii upusténi od potrestani nebo za soucasného
ulozeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. "

K ochrannym opatienim patfil i vySe zminény ochranny dohled upraveny zdkonem ¢.
44/1973 Sb., o ochranném dohledu. Toto opatieni, ur¢ené pro recidivisty po vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, bylo, pro pfili§ represivni charakter, jeho vykonu
zrudeno novelou trestniho zékona &. 175/1990 Sb."!

Pokud bychom chtéli ve zkratce shrnout nejzésadnéj$i body upravy ochranného

léceni v tr. zak. musime zminit, Ze ochranné lécCeni Slo ukladat jen za podminek

8 Solnat, V. Systém ¢eského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 243

? Cisafova, D. Vanduchova, M. Nepiicetny pachatel. P¥iru¢ka Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, Praha, 1995. s. 74

' Solnaf, V. Systém &eského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 243

' Solnaf, V. Systém &eského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 240
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v zakon¢ uvedenych. Zasada ,,nulum crimen, nula poena sine lege* tu platila obdobné
jako u trest. Pfikaz pouzivat diivéjsi Gpravy, byl-li ¢in spachan za ucinnosti zédkona
nepromlcoval, nezahlazovala se a ani nemohla byt prominuta cestou milosti. K jejich
vykonu se nepovolovala extradice. Pokud tato opatfeni zasahovala do osobni svobody,
jejich doba byla ur€ena jen zakonnym ramcem a nebyla piedem stanovena. (Muzeme
fici, ze v zasad¢ vySe zmin€né nalezneme i v platné pravni uprave)

Dtivodova zprava osnovy trestniho zakoniku z roku 2004 charakterizovala ochranné
léCeni takto: Ochranné léCeni se ukladd predevSim tém osobam, které pro svou
nepficetnost nejsou trestné odpoveédné a jejichz pobyt na svobodé je nebezpecny. Dale
dopliovala stavajici vycet ochrannych opatfeni v platném trestnim zdkoné (ochranné
1é¢eni, ochranna vychova a zabrani véci) o zabezpeovaci detenci.'” Ochranna opatieni
byla tedy rozSifena zdkonem ¢&. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpeCovaci detence.
ZabezpecCovaci detence je opatfeni urené osobdm, které se dopustily zavaznych
trestnych ¢inli, resp. zvlast zavaznych cinl jinak trestnych, a které vzhledem
k charakteru a zdvaznosti své dusevni poruchy ptedstavuji pro spole¢nost mimoradné

nebezpeci.

2.3. Platna pravni uprava ochranného 1é¢eni

TrZ v ustanoveni § 98 odst. 1 uvadi celkem c¢tyfi druhy ochrannych opatfeni, a to
ochranné léceni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a
ochrannou vychovu. Ochrannou vychovu upravuje zvlastni zakon (tj. ZSM) a lze ji
uloZit pouze mladistvému anebo osob& mladsi patnacti let, kterd se dopustila ¢inu jinak
trestného, takze ve skuteCnosti je obsahem pravni upravy TrZ ochranné léceni,
zabezpecovaci detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Platny TrZ pti Gpravé ochranného 1é€eni vychazi z ptedchoziho tr. zak. z roku 1961,
(nebot’ posledni tpravy pftijaté novelou provedenou zdkonem ¢. 129/2008 Sb. vychazely
v podstaté¢ z upravy puvodné pfipravené pro novy trestni zakonik), dale vychazi
vztahuji, jsou jimi napt. doporuceni Rady Evropy ¢. R(92) 16 zroku 1992 a ¢. R(87) 3

zroku 1987 (nalezneme v nich napiiklad Gpravu trestani choromyslnych a mentéalné

12 §amal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 128
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nenormalnich véziil), také bylo ptihlédnuto k materialim OSN, zejména Minimalnim
pravidlim pro zachazeni s osobami v detenci.

V TrZ oproti piedchozi tUpravé zékonodarce nové zakotvil v § 96 princip
pfimétenosti a proporcionality uloZzeného ochranného léceni. CoZ znamend, ze nelze
ulozit ochranné opatieni, neni-li pfimétené povaze a zavaznosti pachatelem spachané¢ho
¢inu a nebezpeci, které¢ od pachatele v budoucnu hrozi zajmim chranénym zékonem,
jakoz 1 osobé pachatele a jeho pomérim. Toto negativni vymezeni pfiméefenosti
ochrannych opatfeni odpovidd tomu, ze uloZeni ochrannych opatieni a jejich intenzita
neni primarné ur¢ovana povahou a zdvaznosti ¢inu pro spole¢nost, ale zejména potiebou
1éGeni a vychovy."?

Pfiméfenost ochranného lé¢eni je tvotfena témito faktory:

1. Povaha a zavaznost spachaného ¢inu,

2. nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi z4jmim chrdnénym zakonem,
3. osoba pachatele,

4. poméry pachatele.

Nebezpecnost pachatele bude predmétem znaleckého posouzeni a samostatné faktory
osoby pachatele a pomért pachatele tak vytvaieji prostor pro soud, aby citlivé posoudil
pfimétenost ulozené¢ho ochranného opatieni. Souhlasim s ndzorem pana Mgr. MaroSe
Matiaska, ktery uvadi: aby bylo mozné rozhodnout o ochranném opatteni, je potieba,
aby byly naplnény vSechny podminky pfiméfenosti. CoZ znamend, Ze naplnénim pouze
jednoho faktoru, ¢i faktor n€kterych neni zcela dostacujici a mohla by tim byt narusena
samotna podstata pfiméfenosti.

Princip proporcionality spocivda vtom, Ze Ujma zpisobend uloZenym a
vykonavanych ochrannym lé€enim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho
uéelu.'* Utelem izolace nebezpeéného pachatele je jeho 1é¢ba, oviem cilem neni jeho
uplné vyléceni (coz naptiklad u mentdlniho postizeni ani neni mozné¢), ale zmirnéni
aspektli dusevni poruchy, které jsou pro spolecnost nebezpecné. To znamena, ze ucelem

ochranného 1é&eni je 16&ba pachatele, a tim i ochrana spole¢nosti.'

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. IV. US 502/02, Sb. n. Us, zdroj: Pravni informaéni
systtm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.

'* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1.
2004, sp. zn. P1. US 41/02, zdroj: Pravni informaéni systém —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS
Consulting, spol. s . 0. (V téchto nalezech Ustavni soud vylozil princip proporcionality)

"> Matiasko, M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zékoniku: ke tiem vybranym otdzkam. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10. s. 90-91
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24. Novela zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze

Ministr spravedlnosti Jiti PospiSil pfipravil bezprostfedné po svém nastupu do
funkce novelu ¢. 301/2011 Sb., kterou se méni zakon ¢. 218/2003 Sb., a to s u¢innosti
od 1. 11. 2011. Diky ni mohou soudy uklddat pachatelim mladSim patnécti let
ochranné léCeni, a to i po dosazeni osmnactého roku véku. Cilem nové upravy je
vyloucit, aby se tito nebezpec¢ni pachatelé vyhybali potiebné 1éc¢be.

Pfed ucinnosti novely byla ukladdna pachateli mladSimu patnacti let ochranna
vychova, kterda koncila nejpozdéji v jeho devatenacti letech. Danou novelou se chce
vyloucit moznost, aby se tito delikventi, jez predstavuji vazné nebezpeci pro své okoli,
nemohli po vykonu ochranné vychovy vyhybat dal§imu Iékaiskému dozoru a 1é€bé. Je
totiz malo pravdépodobné, ze dovrSenim devatenact¢ho roku skonéi 1 jejich
onemocnéni. Predev§im u téchto trvalych poruch je ocekdvan v budoucnu nartst
zavazného protispoletenského jednani.'® Jedna se o piipady, kdy je u détského
pachatele zjiSténa duSevni porucha nebo delikt spachd ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, pod vlivem navykové latky ¢i v souvislosti s jejim zneuzivanim. U téchto
pachatelll nelze z povahy véci hovoftit o nepficetnosti ¢i zmensené piicetnosti, protoze
nejsou trestné¢ odpovédné z diivodu svého véku, a dopousti se tedy ,,jen” €ind jinak
trestnych. Doslo k doplnéni ochrannych opatfeni o ochrannou 1é¢bu. Soud pro mladez
tedy na zaklad¢ znaleckych posudkl pak rozhodne o jejim uloZeni.

Novela upravuje zvlastni podminky pro uloZeni ochranného 1éceni pachatelim
mlad$im patnécti let, které jsou ponc¢kud odlisné od podminek uklddani ochranného
léceni pachatelim dospélym (napf. je tfeba piihlédnout ke zvlaStnostem psychického
stavu téchto détskych pacientli, jenz bude tifeba zjiStovat na zakladé znaleckého
posudku z oboru psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii).

ZSM upravuje ochranné 1é¢eni jako fakultativni opatieni, nevymezuje Zadné ptipady,
v nichz by pfijeti tohoto opatfeni bylo obligatorni. V zasad€ postaci pro uloZeni
ochranného 1é¢eni duSevni porucha, ptip. zneuzivani navykovych latek majici povahu

chorobného navyku a pachéni ¢inu jinak trestného pod jejich vlivem nebo v souvislosti

'® Ludvikova, V. Novela ministra spravedlnosti Jitiho Pospigila pomiize ochranit spole¢nost pied
détskymi pachateli brutalnich trestnych ¢int. (cit. 11. 10. 2011). Dostupné z:
(http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=313007)
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s jejich zneuzivanim, coz vSak vzdy musi soud pro mladez velmi odpovédné zvazit, aby
uloZeni ochranného 1é&eni bylo adekvatni reakci na spachany &in jinak trestny.'’

Ochranné 1éceni potrvd do doby, nez bude splnén jeho ucel, a to bez ohledu na
dovrSeny vék. Soud pro mléddez natidi vykon ochranného 1éCeni ve zdravotnickém
zafizeni, v némz ma byt vykonano. Nejmén¢ jednou za dvanact mésicli prezkouma, zda
pokracuji ditvody pro jeho dal§i trvani, a rozhodne bud’ o dalsim pokracovani
ochranného lé¢eni, nebo o jeho ukonceni. Pokud v ramci provedeného prezkumu dojde
k z&véru, Ze je vhodna jind forma léceni nez ta, kterd je uplatiovana, zmeéni ji na formu,
ktera je adekvatni 1écebnému procesu a postoji 1é€eného.

Ochrannou lé¢bu uloZzenou postupem hlavy tfeti ZSM v reakci na €in jinak trestny
spachany ditétem nelze zménit na zabezpecovaci detenci, nebot’” ZSM se vzajemnou
postupnosti a ndvaznosti nepocitd. Zabezpecovaci detence nepatii mezi opatieni, ktera
1ze uplatnit v reakci na ¢iny jinak trestné, kterych se dopustily déti mladsi patnacti let, a
proto je nelze nikdy (ani poté, co dosdhly véku patnécti let) umistit do deten¢nich

, o 18
ustavu.

3. Pachatel, kterému je ochranné lé¢eni ukladano

3.1. Ukladani ochranného léceni

Smyslem ulozeni ochranného 1éceni je predevsim terapeutické plsobeni na osoby,
které se dopustily trestného Cinu, ¢i ¢inu jinak trestného. V piipad€ nepti¢etnych osob
mnohdy ptijde o osoby nebezpecné, kdy bude zapotiebi také zajistit ochranu spolecnosti
jejich izolaci od ostatnich ¢lenti spolecnosti, nebot’ jejich pobyt na svobod¢ predstavuje
urcité nebezpeci. Obdobné to plati i ve vztahu k osobdm se zmensenou pficetnosti, dale
k osobam, které se Cinu dopustily ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, jakoz i
k osobam oddavajicim se zneuZivani navykovych latek'®, pokud spachaly trestny &in
pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim.”® Osoby, které spachaly

trestny ¢in pod vlivem alkoholu nebo v opojeni jinych latek, jsou sice trestné

' Blatnikov4, S. Problematika zabezpedovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha
2010. s. 33

8 Valkova, H., Sotolaf, A. Ochranné léCeni jako nova reakce na Ciny jinak trestné spachané détmi
mladsimi patnacti let. Trestnépravni revue, 2011, €. 11.s. 312

1 §130 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jicich predpisti: Navykovou latkou se
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku
¢loveéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Leges. Praha 2010. s. 426
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odpovédné, ale zakonodarce zvazuje, zda ulozeny trest dosahne ucelu a zda nebude
vhodné ulozit téz ochranné 1éceni a tim ptedejit v budoucnu pachani trestné ¢innosti pod
vlivem alkoholu & drog u daného jedince.”'

Nebezpecnost pobytu na svobodé je tfteba posuzovat podle stavu v dobé rozhodovani
soudu o ochranném 1é€eni, pficemz stav nepticetnosti nebo zmenseni pricetnosti musi
byt jiz v dobé cCinu. Dulezité zde tedy je, aby pachateliv pobyt na svobod¢ byl
nebezpecny pro zajmy chranéné trestnim zadkonem (nikoli pokud by hrozilo, ze svym
jednanim naplni znaky pfestupku) v dobé, kdy ptfipada v tvahu vykon 1é€eni. Proto by
nebyly splnény podminky uvedeného ustanoveni, pokud by napiiklad ze znaleckého
posudku plynulo, ze se teprve nékdy v budoucnosti, v disledku starnuti pachatele,
rozvine proces, ktery dale poskodi psychické funkce pachatele tak, Ze se jeho pobyt na
svobodg stane nebezpednym.*

Ochranné léceni mize byt uloZeno samostatné, jako jediny prostiedek ochrany
spolecnosti. Takto se ulozi pfedevSim u nepfiCetného pachatele. Ulozenim pouze
ochranného 1é¢eni po pravni moci odsuzujiciho rozsudku nebo zprostujiciho rozsudku
nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani nelze povazovat za trestni stihani (srov. §12
odst. 10 TR). ** Samotné uloZeni ochranného 1é¢eni proto piichazi v ivahu i v piipadech
uvedenych § 99 odst. 2 pism. a) a b) u pachatelil, jejichzZ trestni stihani bylo zastaveno
(napf. z divodu abolice®”). Otazku, zda pachatel spachal trestny &n, musi soud vyfesit
v téchto pripadech jako otazku piedb&znou.”

Ochranné 1éCeni lze ulozit i pfi upusténi od potrestani. V takovém piipade je
ochranné léCeni ukladdno misto trestu s predpokladem, Ze timto zplisobem dojde
k naplnéni ucelu trestniho zédkoniku 1épe nez ulozenim nékterého trestu. Obdobny ucel
vSak muze splnit i absolvovani vhodného typu 1é¢eni pachatelem v pifipadech, kdy soud
podminéné upustil od potrestani pachatele. Za takovych okolnosti miize soud vyuzit
dvou moZnosti. Prvni moZnosti je uloZit ochranné 1é¢eni, druhou je uloZeni 1éceni jako

specifické formy pfiméfené povinnosti. Toto 1éCeni je ,,dobrovolné* potud, ze neni

2! Cernikova, V. Zaklady penologie pro policisty. Policejni akademie Ceské republiky. Praha 2002. s. 110
22 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 9 To 202/98, srov. Usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 5. 1998, sp. zn. 14 To 123/98, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 13. 11. 1978, sp. zn. 7 Tz 49/78, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To
22/73, zdroj: Pravni informacni systétm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s r. 0.

» Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentaie. C. H. Beck. Praha 2009. s. 1031

** Abolice — zastaveni nebo nezahajeni trestniho stihani. Jedna se o formu udéleni milosti prezidentem
republiky.

* Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 1953, sp. zn. 7 To 150/53, zdroj: Pravni informaéni
systtm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.
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mozZné jeho vykon pachateli vnutit. OvSem disledkem toho, Ze jej pachatel fadné
neabsolvuje, je pokradovani v trestnim stihani a ulozeni trestu.”® Ochranné 1é¢eni miize
byt uloZeno i vedle trestu, naptiklad ukladé-li se trest osob¢, ktera €in spachala ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a jejiz pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.

Uklada-li soud ochranné 1é¢eni, musi vzdy rozhodnout o zptisobu jeho vykonu, tj.
zda se vykona ve zdravotnickém zafizeni v uUstavni nebo ambulantni formé¢. Zphsob

vykonu stanovi soud ve vyroku rozhodnuti.

3.1.1. Nepricetnost

V ustanoveni § 26 TrZ nalezneme zékonnou upravu pojmu ,,Nepficetnost™, ta zni
,»Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani, neni za tento trestny Cin trestné odpoveédny*. Z této Gpravy
vyplyvaji tedy dvé kritéria, kritérium psychiatrické a casové.

Kritérium psychiatrické spo¢ivd v dusevni poruSe pachatele, ktera plisobi jako
pri¢ina neschopnosti rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladat své jednani
vlastni viali. K zdvéru o nepfiCetnosti pachatele staci existence jedné ¢i druhé
neschopnosti. Naopak ma-li jit o pficetného pachatele, musi byt obé schopnosti
pfitomny kumulativné.

DuSevni porucha se podle modernich medicinskych nazorti vymezuje jako zietelna
odchylka od stavu duSevniho zdravi arovnovédhy, kterym se rozumi stav uplné
a socialni pohody, jako vyslednice vnitfnich a vn&jsich faktori.”” Novy TrZ také piinasi
definici pojmu duSevni poruchy jako biologického kritéria nepficetnosti. DusSevni
poruchou se rozumi: ,,duSevni porucha vyplyvajici z dusevni nemoci; hlubokéd porucha
védomi; mentalni retardace; t€Zka asocialni porucha osobnosti a jina tézka dusevni nebo
sexualni odchylka“.®® Z této zakonné definice je ziejmé, Ze se jedna o zastfeSujici
pojem, ktery zahrnuje réizné aspekty duSevniho zdravi &lovéka.” Pojem dusevni

poruchy nelze zaménovat s pojmem uz$im duSevni nemoc. Problematikou duSevnich

poruch se zabyva soudni psychiatrie. Je zde dilezité si uvédomit, Ze lidé, ktefi jsou

26 Sotolaf, A. a kol.: Trestna ¢innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho feSeni. Svazek druhy.
Justiéni akademie Ceské republiky 2003. s. 191

" Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentate. C. H. Beck. Praha 2009. S. 302

% § 123 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

¥ Matiagko, M. Ochranné 1é¢eni v novém trestnim zakoniku: ke tiem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10. s. 90-91
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v dobé Cinu stizeny dusevni poruchou, nemaji pfedstavu o protipravnosti ¢inu, a proto je
nelze trestat.

Aby nedochézelo k pfilis Sirokému zabéru institutu nepticetnosti a tudiz k oslabovani
trestni represe, je zde samoziejmé diilezité 1 kritérium ¢asové. Z pohledu viny pachatele
je pravné relevantni nepticetnost jako takova pouze pii pachani trestného ¢inu. Naopak
zcela irelevantni bude nepficetnost zjiSténa pred spachdnim tohoto deliktu, bude-li jiz
pachatel v dobé pachani ¢inu pficetny. Naproti tomu nepficetnost dand po spachani ¢inu
neni tak zcela bez vyznamu, mize byt diivodem k preruseni trestniho stihani.* Jelikoz
obvinény pro duSevni poruchu, kterd nastala az po spéachani trestného c¢inu, neni
schopen chapat smysl trestniho stihani. Jde zde spiSe o nasledek proceduralni, nez

hmotnépravni povahy.

3.1.2. ZmenSenda pricetnost

TrZ na rozdil od starého tr. zak. upravuje vedle plné nepficetnosti i zmenSenou
pricetnost. ZmenSenou pricetnosti se rozumi stav, ve kterém byla v disledku duSevni
poruchy podstatné zeslabena schopnost pachatele rozpoznat, ze spachany c¢in je
protipravni, nebo schopnost ovladat své jednani.’' Zmensena pticetnost také vychazi
z dusevni poruchy, je postavena tedy na stejnych kritériich jako nepficetnost. Pokud se
jedna o kritérium psychiatrické, 1i$i se stupném snizeni schopnosti rozumové a urcovaci.

84

Zmensena pricetnost se opira ,,jenom* o podstatné snizeni téchto schopnosti pachatele,
resp. alespoit jedné z nich, nikoli vylougeni jako je tomu u nepiietnosti.**

ZmenSenou piicetnost obvinéného je tfeba vzit v uvahu také pfi hodnoceni povahy
a zavaznosti trestného Cinu, ponévadz duSevni stav charakterizuje osobu pachatele
a ovliviluje miru jeho zavinéni, coz jsou kritéria, ktera spoluurcuji povahu a zavaznost
trestného ¢inu ve smyslu pouziti zdsady subsidiarity trestni represe.

Otazka zmensené pricetnosti obdobné jako nepficetnosti je otazkou pravni, a proto
jeji posouzeni nalezi pouze organiim ¢innym v trestnim fizeni. Je nutno ji zkoumat vzdy
konkrétné€ jen ve vztahu k urcitému trestnému ¢inu pachatele. Zmensena pricetnost jako
okolnost, kterd spoluptisobila pii spachani trestného Cinu, vytvaii zvlastni situaci, v niz

nelze vii€i pachateli postupovat vzdy zplsobem, ktery by byl G€inny v obvyklych

3% Kratochvil, K. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné — obecna ¢ast, C. H. Beck. Praha
2009.s. 194

31§ 27 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Leges. Praha 2010. s. 190
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piipadech. Sama o sobé ovSem neni podle platné Upravy polehcujici okolnosti,
ponévadz nemusi vzdy znamenat niZ§i zdvaZnost spachané¢ho trestného cinu pro
spolecnost a odiivodiiovat ulozeni mirngjiho trestu.’® Pokud ale zmensend piidetnost
pachatele podstatné sniZuje miru zavinéni a zaroven v konkrétnim piipad¢ i stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, mize mit vyznam i pfi rozhodovani o ving, je-li
stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost rozhodujici napt. pro rozliSeni trestného ¢inu

woxi 34
a precinu.

3.1.3. Stav vyvolany duSevni poruchou

Kromé¢ ,nepficetnosti a ,,zmenSené pticetnosti rozeznava TrZ tzv. stav vyvolany
dusevni poruchou. Jde o pojem Sir§i neZ zmensSena pricetnost, nebot’ zjisténa dusevni
porucha zde nemusi vést ani ke zmenSené pticetnosti. Nova pravni uprava prohlubuje
trestnépravni ochranu pied nebezpecnymi pachateli zdvaznych trestnych cinl
spachanych pod vlivem dusevni poruchy, bez toho aniz by se ,,éekalo* alespon na jejich
zmensenou pricetnost.”> O stavu vyvolaném dusevni poruchou hovorime tehdy, pokud
dusevni porucha v dobé& spachani trestného ¢inu nebyla ani takové povahy a intenzity,
aby zpusobila zmenSenou pticetnost pachatele.

K pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, se pfi
posuzovani jeho trestnosti piistupuje obdobné jako k pachateli, ktery Cin spachal ve

%

stavu zmenSené pricetnosti.

3.2. Ochranné lé¢eni obligatorni

Soud obligatorn€ uklada ochranné 1é€eni v téchto ptipadech:

1. Jestlize se jednd o pachatele Cinu jinak trestného, ktery neni pro nepiicetnost
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Pobyt nepticetného
pachatele na svobod¢ je nebezpecny, jestlize jeho stav vyvoldva naléhavou obavu, zZe
bude svymi ¢iny na svobod€ ohroZovat nebo porusovat zavazné zdjmy chranéné
pravnim fadem, zejména téz trestnim zdkonem. Tato obava musi pfevdzné vyplyvat

%

z dusevni poruchy vylucujici pficetnost. Nestaci hrozba jednani, kterd naplituje znaky

33 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentéafe. C. H. Beck. Praha 2009. s. 302

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 1982, sp. zn. 11 Tz 25/82, zdroj: Pravni informaéni
systtm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.

33 Kratochvil, K. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné — obecna cast, C. H. Beck. Praha
2009.s. 212
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prestupku. Jelikoz pravé hrozba nebezpeci ze strany pachatele je hlavni skutecnosti,
ktera opraviuje zavazné omezeni osobni svobody 1é¢eného, tedy zésadni zasah do jeho
zakladnich prav. Je zfejmé, Ze mezi t€émito dvéma zajmy musi existovat urcita
proporcionalita - tedy ¢im vyS$$i nebezpeci ze strany nepficetné osoby hrozi, tim vyssi je
moznost omezeni jeji svobody.*

2. Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pti¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a soud dospéje k ndzoru, ze lze
upustit od potrestani, nebot’ ochranné léCeni zajisti ndpravu pachatele a ochranu
spolecnosti 1épe nez trest. Takto ovSem nelze postupovat, jestli si pachatel stav
zmenSené pricetnosti nebo dusSevni poruchu piivodil, byt i znedbalosti, vlivem
navykové latky.

3. Jestlize se jednd o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti, a soud dospéje k zadveéru, Ze by vzhledem k jeho zdravotnimu stavu bylo
mozZno za soucasné¢ho ulozeni ochranného léceni dosdhnout Ucelu trestu 1 trestem
kratsiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pfi¢emzZ neni
vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3 TrZ. I tady se pfedpoklada, Zze pachatel si
zmenS$enou pricetnost nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky. Na rozdil od
pfedchoziho ptipadu je zde uloZeni trestu na misté, ponévadZ lze od trestu ocekavat

vysledek.”’

3.3. Ochranné lé¢eni fakultativni

Soud fakultativné uklada ochranné 1é¢eni v téchto piipadech:

1. Pokud pachatel spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou jako
napf. osobam trpicim schizoftrenii, schizo-afektivni psychdzou, dale oligofrenii, osobam
trpicim specifickou poruchou osobnosti — diive nazyvanou psychopatie, za podminky,
ze je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny. Tato podminka je splné€na, je-li vysoce
pravdépodobné, ze nepfiCetna osoba, ktera spachala ¢in jinak trestny, spacha znovu
zavaznéjsi utok na zajmy chranéné trestnim zékonem, a to pod vlivem dusevni choroby.
Oproti stavu nepficetnosti a zmenSené pficetnosti, ktery musi byt dan v dob¢ cinu,
nebezpecnost pobytu na svobodé u pachatele ¢inu jinak trestného je tfeba posuzovat

podle stavu v dobé rozhodovani soudu o ochranném 1éCeni. Pokud nebezpecnost

%% Solnat, V. Systém ¢eského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 244
37 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Leges. Praha 2010. s. 426
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pachatele pro spole¢nost vyplyvajici z dusevni poruchy pominula v mezidobi od
spachani ¢inu do rozhodovani, neni mozno ochranné lé&eni ulozit.*®

2. Pachateli, ktery zneuziva ndvykovou latku a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti sjejim zneuZivanim. Zikonny pojem "v souvislosti s jejim
zneuzivanim" stanoveny jako podminka pro uloZeni ochranného 1é€eni tak vyjadiuje
volngj$i vztah mezi zneuzivanim ndvykové latky a spachanim trestného ¢inu. Proto
napt. u pachatele trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jed podle § 283 odst. 1 TrZ, jehoZ trestna ¢innost spocivala v
tom, Ze jinym osobam poskytoval drogy, pfiCemz sam je osobou, ktera dlouhodobé
konzumuje drogy a je na jejich konzumaci chorobné zavisla, je namisté zavér, ze takovy
trestny &in spachal v souvislosti se zneuzivanim navykové latky.”

Stav zplsobeny vlivem navykové latky nemusi vylucovat zpilisobilost rozpoznavaci
nebo uréovaci.*’ Jestlize vzhledem k osob& pachatele dosp&je soud k zavéru, Ze jeho

ucelu nelze dosdhnout, pak takové ochranné 1é€eni neulozi.

3.4. Druhy ochranného léceni

Soud muze ulozit ochranné léCeni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,
protitoxikomanické, poptipadé kombinované. Jde o schematické d€leni, které v praxi
vyhovuje jen tam, kdy jde u pachatele pouze o jednu poruchu. Miize nastat situace, kdy
pachatel trestného Cinu sexuologického charakteru ma ve své anamnéze uraz hlavy,
spachal trestny ¢in pod vlivem chemickych latek a neni sexudlni deviant.*' Proto v praxi
¢ini urcit¢ problémy vymezeni vziajemného vztahu jednotlivych forem ukladéani
ochranného 1éCeni a obsahového naplnéni podminek, za nichZ lze ochranné 1éCeni
fakultativné ulozit. Pokud jde o prvni ztéch problémii, ma se za to, ze kdyz jsou
splnény podminky pro uloZeni ochranného 1é¢eni podle obou ustanoveni § 99 odst. 2
pism. a) i b) TrZ, musi je soud ulozit vedle sebe, tedy naptiklad vedle ochranného 1éceni
psychiatrického (piip. sexuologického apod.) ochranné 1éceni protialkoholni. UloZenim
obou druhii ochranného lé¢eni neni vylouceno, aby popiipadé¢ byla tato léCeni
vykonavéana soucasné, pokud pro to budou podminky v léCebném tustavu a bude to

ucelné z hlediska druhti 1éceni. Je ale tfeba, aby ve znaleckém posudku bylo stanoveno,

38 Samal, P. K upraveé ochranného 1éceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 4. s. 99-106
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 140/2008, zdroj: Pravni informa&ni
systtm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.

* Solnat, V. Systém Geského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 246

I Markova, E. a kol.: Psychiatricka o3etfovatelska péte. Grada. Praha 2006. s. 63
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zda se ochranné léceni mize vykonavat souCasné v jednom lécebném zatizeni, resp.

. 7 .17 cr 1 ooz TIPS v ;o ~ s 42
v jakém potadi maji byt vykonavana, neni-li jejich soucasny vykon mozny.

3.4.1. Ochranné lécCeni psychiatrické

Ochranné 1éceni psychiatrické je pachateli trestného c¢inu nafizeno v pfipadé,
spachal-1i utok na zajmy chranéné trestnim zakonem pod vlivem duSevni poruchy,
pokud je dand duSevni porucha takového razu, ze pobyt na svobodé je v uvedeném
smyslu pro budoucnost nebezpecny. Splnéni téchto podminek je tfeba posoudit na
zakladé znaleckych posudki z oboru psychiatrie.

Péce o dusevni zdravi je v Ceské republice poskytovana v riznych forméach. Cilem je
poskytovani kvalitni péce a to jak v oblasti psychiatrické, oSetfovatelské, psychologické
tak 1 socialni. Cilovymi skupinami jsou osoby s duSevni poruchou. Systém péce o
duSevni zdravi mulZeme rozdélit na péci instituciondlni, poskytovanou na
psychiatrickych klinikdch nebo v psychiatrickych 1écebnach, a na péc¢i mimo zdi
instituci, zde mizeme uvést denni centra ¢i chranéna bydleni. Nas zde spiSe zajimaji
psychiatrické 1éCebny, které poskytuji zejména dlouhodobou 1é¢bu a rehabilitaci osob
s duSevni poruchou. Psychiatrické léCebny fijimaji pacienty k dobrovolné i
nedobrovolné hospitalizaci, uskute¢niuje se v nich ustavni ochranné léCeni podle
stanovené rajonizace. Vytvaieji podminky pro diferenciovanou péc¢i prostiednictvim
specializovanych oddéleni — pfijmova oddé€leni, doléovaci, rehabilitacni, détska
oddéleni, odd¢€leni pro adolescenty, gerontopsychiatrickd oddé€leni, odd€leni pro 1écbu
zavislosti, sexuologickd, somatickd oddéleni, psychoterapeutickd pracovisté, oddéleni
pro ochranné 1é¢eni aj.*

Lidé postizeni dusevni poruchou osobnosti ziidkakdy ptichdzeji k 1écb¢ kvili tomu,
Ze jsou nespokojeni se svymi osobnostnimi rysy. Povazuji je za pfirozenou soucast své
povahy, vesmés jsou piesvédceni o své ,normalit€“ a pokud si uvédomuji, Ze jim
povahové rysy délaji problémy, nepovazuji je za lé¢itelné.* Z tohoto divodu se
nemohou kvalifikované rozhodnout, zda se budou, ¢i nebudou 1écit. Pfesto nebo prave
proto jsou hospitalizovani v lizkovych zatfizenich bez svého souhlasu. Museji vSak byt

dodrzeny zakonné podminky.

42 Sotolat, A. a kol. Alternativni feSen i trestnich véci v praxi. C. H. Beck, Praha 2000. s. 191
* Markov, E. a kol.: Psychiatricka oSetrovatelska péce. Grada. Praha 2006. s. 39
* Pragko, J. a kol.: Poruchy osobnosti. Portal. Praha 2003. s. 97
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Druhem nedobrovolné psychiatrické hospitalizace je 1 pozorovani obcana
v psychiatrickém lizkovém zafizeni pfed podanim znaleckého posudku ve vécech
trestnich nebo obcanskopravnich. Soud mulZze nafidit na navrh znalce, aby byl
vySetfovany po dobu nejvyse 3 mésicl vysSetiovan ve zdravotnickém zatizeni, jestlize je
to nezbytné nutné k vySetfeni zdravotniho stavu. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou
nafidit pozorovani vySetfovaného ob¢ana ve zdravotnickém zafizeni na dobu 2 mésict,

kterd miize byt prodlouZena az na 3 mésice. ¥

3.4.1.2. Hospitalizace bez souhlasu nemocného

Ochranné léceni je tfeba odliSit od ,,Hospitalizace bez souhlasu nemocného®.
Problematika této hospitalizace se dotyka oblasti vile ¢loveéka i jeho obCanskych prav.
Je upravena tfemi pradvnimi normami — LZPS, zakonem ¢. 20/1966 Sb. o péci a zdravi
lidu a OSR. Indikace k nedobrovolné hospitalizaci je upravena v § 23 odst. 4 zikona &.
20/1966 Sb. a zni takto: bez souhlasu nemocného je mozné provadét vySetfovaci a
1éCebné vykony, a je-li to podle povahy onemocnéni tfeba, pfevzit nemocného i do
ustavni péce,

a) jde-li o nemoci, u nichZ Ize uloZit povinné léfeni, (mize jit o
onemocnéni infekéni a parazitarni)

b) jestlize osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje
sebe nebo své okoli, (nemusi jit o zjevnou fyzickou agresi proti osobé&
nebo okoli, nybrz mlzZe jit o situace, kdy naptiklad dementni nemocny
zanedbavanim hygieny ohroZuje své okoli- zahmyzenim, samovznicenim
odpadkd atd.)

¢) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si
jeho souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané zivota a zdravi
(nemocni ve stavu bezvédomi, ptipady pokrocilych demenci)

d) jde-li o nosice (fyzické osoby vylucujici choroboplodné zarodky btisniho
tyfu a paratyfu a fyzické osoby s chronickym onemocnénim virovym
zanétem jater B a C, pokud jim nebo jejich zakonnym zastupcim byla
tato skuteCnost lékafem sdélena - § 53 odst. 1 zéakon ¢. 258/2000 Sb. o

ochran¢ vetejného zdravi).

* Bastecky, J. Psychiatrie, pravo spole¢nost: postaveni dusevné nemocného ve spole¢nosti a v pravnich
predpisech. Galén. Praha 1997. s. 99
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Ptevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu do ustavni péce z vyse uvedenych
divodi je zdravotnické zatizeni povinno hlasit do 24 hodin soudu, v jehoz obvodu ma
sidlo. Pievzeti se soudu neoznamuje, jestlize nemocny dodatecné ve lhaté do 24 hodin

projevil souhlas s ustavni péci.

3.4.2. Ochranné léceni sexuologické

Léceni sexudlnich delikventl je jen vzacné zahajovano na jejich vlastni zadost.
Pokud k tomu dojde, tak je to obvykle v disledku tlaku okoli (napt. hrozba trestu, tlak
rodiny, Skoly, pracovisté, poradny, vySetfujicich organli apod.). Nejcastéji zacinaji
sexudlni delikventi, postizeni poruchou sexudalni preference, 1éceni az v rdmci ochranné
ambulantni nebo ustavni sexuologické 1écby.

Pii rozhodovani o doporuceni ulozeni ochranného sexuologického léceni a pfii
rozhodovéani o form¢ takového léCeni je tfeba zabyvat se nebezpecnosti sexudlniho
delikventa pro spolecnost ze specificky sexuologického a psychiatrického hlediska. To
znamena posoudit nebezpecnost delikventa v disledku poruchy sexudlni preference a
posoudit jeho zpusobilost k vykonu ambulantniho ochranného 1éCeni. Nepiiznivé
povahové rysy podminujici neochotu pachatele ptipustit si moznost poruchy sexudlni
preference a neochotu spolupracovat fadné pii 1€cbé mohou vést k tomu, Ze je tieba
doporucit vykon ochranného 1é€eni tstavni formou, 1 kdyZ by charakter vlastni poruchy
sexualni preference umoziioval 1é&bu pouze formou ambulantni.*® Situadnim
delikventiim se specializované lé¢eni nenavrhuje. Ukolem soudnich znalcti je rozpoznat
vramci trestniho fizeni, ktery zpachateli skute¢né zije s odliSnym sexualné
motivaénim systémem, a vyZzaduje proto pfimé&fenou lékaiskou péci.’

Psychopatologické nalezy u sexualnich delikventi jen vzacné svéd¢i o vaznéjSich

v

dusevnich poruchach. Psychézy a demence jsou u téchto muzi velmi vzacné. Castéjsi je
nalez psychopatie a lehkého mentalniho defektu. Cim agresivnéjsi je sexualni delikt, tim
Cast¢jsi je nalez psychopatické struktury osobnosti pachatele. Vliv alkoholu se uplatiiuje
u rtznych delikthh rzné. Nejcastéji jsou v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu sexudlni
agresoii.*® Pokud se preci jen u delikventa objevi i jind psychopatologie (zavislost na
drogéch, alkoholu, mentalni retardace, demence apod.) predchdzi sexuologickému

1éCeni ditkladné psychiatrické, psychologické a télesné zkoumani pacienta. Pokud byla

% Pavlovsky, P. Soudni psychiatrie a psychologie. Grada. Praha 2009. s. 183
7 Alexa, J. Zil jsem jako pedofil. Portal. Praha 2002. s. 9
* Weis, P. Sexuélni zneuzivani — pachatelé a obéti. Grada. Praha 2000. s. 145
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zjisSténa duSevni porucha, méa byt léCena diive, nez dojde k terapii sexuologické.
Podobné jsou prednostné feSeny pacientovy somatické problémy, vyvolavajici ze
srdecné€ cévnich, jaternich, mozkovych nebo zdchvatovych onemocnéni.

Pokud se delikvent rozhodne psychiatrickou lé€ebnu opustit a 1écbu prerusit, nikdo
mu v tom nemuze zabranit. Sexuologicka oddé¢leni funguji bez ostrahy, jen v systému
uzavienych dveti. Utéky z 1é¢eben jsou b&zné. V ambulantnim ochranném 1é&eni pii
pteruseni spoluprace pacienta se zdravotniky byva reakce policie, statniho zastupitelstvi
1 soudli na mateni vykonu uUfedniho rozhodnuti pomald a nedisledni. Skute¢nou
ochrannou spolecnosti pted nejrizikovéj§imi delikventy jsou tedy specidlni ustavy pro
vykon zabezpetovaci detence.*

Ochrannd sexuologickd 1é€ba by méla probihat vzdy na specializovanych
sexuologickych ambulantnich ¢i ustavnich pracoviStich. Standardni psychiatricka
pracovisté nejsou pro ochrannou sexuologickou 1écbu kadroveé ani materialné dostatecné
vybavena. Psychologicka, biologicka i socidlni opatieni v ramci ochranné sexuologickeé
1écby vyzaduji znalosti a zkuSenosti se specializovanou péci o sexudlni delikventy.
Utinnost 1é¢by je tieba sledovat pravidelnymi spermiologickymi i hormonalnimi
kontrolami. Nékdy je tfeba provadét i kontrolni falopletysmografické vysetieni’’. Tyto
vykony nemiize standardni psychiatrické pracoviité zajistit.”' Proto od sedmdesatych let
20. stoleti vznikala samostatna sexuologickd oddéleni pii vétSich psychiatrickych
1écebnach. Jejich hlavnim posldnim je vykon ochranné tustavni 1écby sexudlnich
delikventi a deviantli. Z hlediska 1ucinnosti 1é€by se povazuje existence
specializovanych sexuologickych pracovist ustavnich i1 ambulantnich za zakladni
predpoklad tspésné terapie. Koncentrace sexudlnich delikventii v jedné terapeutické
komunité pak umozni oddélit tyto parafiliky od jinych diagnostickych skupin pacientd.
To pomaha vytvofit atmosféru vzajemné dlivery a odstranit klientovy pocity ohrozeni a
nediivéry.” Pro koncepci komplexni terapie je pak dileZité, aby Gstavni a ambulantni
forma nucené 1écCby na sebe organizacné¢ navazovaly. Jen tak je mozné zajistit
kontinuitu lé¢ebného plsobeni na ty pacienty, ktefi pfechazeji z jedné terapeutické

formy do druhé.

* Weis, P. Sexuélni zneuzivani — pachatelé a obéti. Grada. Praha 2000. s. 170

>0 Jedna se o vySetfeni sexualnich reakci. Toto vySetfeni pouZivaji soudni znalci v oboru sexuologie pro
diagnozu sexualnich deviaci, nejcastéji pedofilie.

>! pavlovsky, P. Soudni psychiatrie a psychologie. Grada. Praha 2009. s. 184

> Weis, P. Sexuélni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1é¢ba. Portal. Praha 2002. s. 226
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3.4.3. Ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické

Protialkoholni a protitoxikomanické 1é€eni mé sva specifika, kterymi se vyznamné
odliSuje od léceni psychiatrického i1 sexuologického. Pfi tomto druhu léceni jde
pfedevS§im o to, aby pacient zménil svlij zivotni styl, své Zivotni stereotypy, aby se
naucil Zit bez navykové latky a zménil svilj hodnotovy Zebficek. K dosazeni téchto cilil
se uziva predevsim psychologickych a pedagogickych postupt. Je pochopitelné, ze
dosazeni téchto cilli vyzaduje spolupraci pacienta. Neexistuje zdravotnické zatizeni ani
lé¢ebna metoda, které by mohly donutit pacienta abstinovat. >® Naptiklad zejména
léCeni toxikomant je velmi ndkladné a prakticky neméa vétSi cenu. VyléCenych
toxikomant je minimum, protoze droga se velmi rychle zabuduje do metabolismu
toxikomana. Nazor, Ze toxikomanie je nemoc, kterou je potieba 1éCit a nikoli trestat,
plati jen pro nckteré piipady, kdy jde o findlni stadia choroby. Zde neni toxikoman
vetSinou potrestan, protoze jde o stav neptiCetnosti podle § 26 TrZ, prave tak jako u
finalnich stadii alkoholismu.>*

Soudni ochrannd 1écba protialkoholni a protitoxikomanicka je uloZena na zakladé¢
trestného ¢inu spachaného pod vlivem psychoaktivni latky nebo v souvislosti s jejim
uzivanim. Osoby, které spachaly trestny ¢in pod vlivem alkoholu nebo v opojeni jinych
omamnych latek, jsou sice trestné¢ odpovédné, ale zakonodarce zvazuje, zda uloZeny
trest dosdhne ucelu a zda nebude vhodné ulozZit téz ochranné léceni a tim predejit
v budoucnosti pachani trestné &innosti pod vlivem alkoholu &i drog u daného jednice.”

Pachatelliv stav zpisobeny vlivem navykové latky nemusi vylu€ovat zplsobilost
rozpoznavaci nebo urcovaci, nemusi dosahovat stupné nepfiCetnosti, ani se nemusi
tomuto stavu piiblizit. Posta¢i ovlivnéni navykovou latkou i v mensi intenzité, jestlize
toto ovlivnéni bylo alespoil jednou z pficin, které vedly ke spachani trestného cinu.
Nestaci pouze zjisténi sklont k pozivani alkoholu, ale musi jit o takové pozivani, které
mé povahu chorobného navyku.

Ochranné 1éceni je mozné ulozit jen po predchozim vyjadieni znalci nebo
protialkoholni poradny. Zakon umoznuje uloZit ochranné 1é¢eni i pachateli, ktery v dobé
pachani trestného ¢inu nebyl pod vlivem navykové latky, avSak jeho trestna ¢innost byla

ziejmym duasledkem jejiho zneuzivéani (napf. trestny Cin spachal proto, aby si opatiil

> Prochazka, L. Psychiatrie a pravo. Zdravotnické noviny. 4/2001

>* Cisatova, D. a kol.: Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac. Praha 2004. s. 171

>> Cernikova, V. Zaklady penologie pro policisty. Policejni akademie Ceské republiky. Praha 2002. s. 110
*% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 1982, sp. zn. 1 Tz 20/82, zdroj: Pravni informacni
systtm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.

28



navykovou latku, jejimuz zneuZivani se oddava). >’ Je tedy nerozhodné, Ze pachatel
v dobé pachani trestného Cinu nebyl opily a Ze nepozil alkoholické napoje pied
spachanim trestného ¢inu. Trestny ¢in je spachén se zneuzivanim navykové latky,
konkrétné alkoholu i tehdy, jestlize motivace jednani pachatele byla vyznamnou mérou
ovlivnéna tzv. alkoholickou rozladou — dysthymii’®, ktera je piiznakem pokro¢ilého
alkoholismu.>

Podle TR by mél piedseda senatu soudu, ktery o ochranném lé¢eni Gstavnim
rozhodl, zafidit neodkladny néstup do lécebného ustavu. V praxi je vSak bézné, ze
léCebné tustavy pro svou pretizenost osoby s nafizenym ochrannym lé¢enim
bezodkladné nepftijimaji. Tyto osoby jsou zafazeny do potradniku cekateli na vykon
protialkoholniho &i  protitoxikomanického 1é¢eni. Cekaci doby jsou obvykle
nckolikaleté. Protialkoholni a protitoxikomanickd oddéleni maji nedostatek volnych
ltizek a davaji pfednost dobrovolnym pacientlim, u kterych je nadéje na 1écebny tspéch.
Soudy obvykle tuto praxi znaji a v soucasné dobé ji vétsinou akceptuji.®® Pom&rné &asto
se stava, ze béhem cekaci lhlty se pachatel dopusti dalSiho trestného ¢inu, za ktery je
mu uloZeno dalsi ochranné 1é€eni. Tim ovSem nedochézi k naplnéni ucelu ochranného
1é¢eni.

ZkuSenosti ukazuji, Ze pro uU€inné ochranné léceni, zejména toxikomanl a
alkoholik1, je dilezitd patficnd motivace lécebné osoby k pozitivni zméné a jeji aktivni
pfistup k lé¢eni. Podminky by proto méla vytvaret vhodné koordinovand soucinnost
probacni a mediacni sluzby, psychologii a 1ékaii vénujicim se osobam uzivajicim
navykové latky pfi kontinualni praci s nimi jak v dobé pied rozhodnutim soudu, tak i po
ném. Ochranné 1éCeni tohoto typu se neulozi, jestlize je ziejmé, Ze jeho ucelu nelze
dosédhnout. Tak tomu bude zvlasté v ptipadech, kdy si pachatel neuvédomuje potiebu
lé¢eni, nema zdjem na jeho kladném vysledku a vzhledem k jeho osobé je zfejmé, Ze ke
zméné jeho odmitavého postoje nemutze dojit ani v pribéhu 1éceni. Miize jit o pripady
zavazné duSevni poruchy nebo v dasledku dissocidlnich povahovych ryst. Proto muze
byt trvani ochranného 1é¢eni protialkoholniho a protitoxikomanikého ukonceno, jakmile
se béhem jeho vykonu zjisti, Ze jeho uéelu nelze dosdhnout.®' Pachateli, jemuz nebylo z

uvedenych divodi ulozeno ochranné 1éCeni protialkoholické ani protitoxikomanicke,

7 Samal, P. K upraveé ochranného 1éceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010. €. 4, s. 99-106
*% Dysthymie je typ mirné, méné zavazné, ale dlouhodobé az chronické deprese.

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 1980, sp. zn. 6 To 2/80, zdroj: Pravni informaéni systém —
CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. o.

% Prochazka, L. Psychiatrie a pravo. Zdravotnické noviny. 4/2001

%! Solnat, V. Systém ¢eského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 246
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ktery vSak spachal zavazny trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti vyvolané pozitim
navykové latky a jehoz pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nebot’ vzhledem k zavislosti
na navykovych latkach z jeho strany hrozi opakovani zdvazné trestné ¢innosti, je nutno
mu ulozit ochranné léGeni psychiatrické,®” popiipads je tieba zvaZovat splnéni

podminek pro uloZeni zabezpecovaci detence.

4. Formy ochranného lé¢eni a jejich moZna zména

4.1. Formy ochranného lé¢eni

Ochranné 1éCeni se vykonava bud’ tustavni, anebo ambulantni formou. Nikde neni
vyslovné uvedeno, zda mé soud ulozit Ustavni nebo ambulantni formu 1éceni.
Rozhodnuti o vykonu v konkrétnim ptipad¢ zavisi na povaze nemoci a lécebnych
moznostech. Daéle je tfeba, aby pii posuzovani podminek pro ulozeni ochranného l1é¢eni
se bralo vuvahu rovnéz to, zda se konkrétni osoba opakované po urcitou dobu
dopoustéla vici svému okoli protipravniho jednani a tyto zavéry peclivé srovnat se
zavery znaleckého posudku. Teprve poté Ize konstatovat, zda je pobyt takové osoby na
svobod¢ mozny bez jakékoliv kontrolované 1éCby, anebo zda je tieba ulozit nékterou
z forem ochranného 1é&eni.”

Uklada-li soud ochranné 1é¢eni, musi vzdy rozhodnout o zptsobu jeho vykonu, t;.
zda se vykond v ustavnim zdravotnickém zatizeni, nebo ambulantné ve zdravotnickém
zafizeni poskytujicim pfisluSnou ambulantni péci. V souvislosti s tim je tfeba zdlraznit,
ze ambulantni zplisob vykonu ochranného 1é¢eni je zdsadné mozny ve vSech piipadech
ochranného 1é¢eni®, jestlize nebezpeti, které od osoby hrozi, je touto formou lé&eni
odstranéno nebo alesponn zasadnim zpiisobem omezeno. Zpiisob vykonu ochranného
1é¢eni stanovi soud ve vyroku rozhodnuti, pfitom piihlédne k povaze nemoci (napt. zda
jde o dusevni nemoc typu psychdzy nebo jinou dusevni chorobu nebo nemoc nervovou,
napf. epilepsii, ¢i jinou nemoc nebo zavislost apod.) a k 1é€ebnym moznostem ve vztahu
k zjisténé nemoci, zejména z hlediska, zda postaci ambulantni péce nebo zda je nutné

umistit pachatele do pfislusného zdravotniho Ustavu (nejcastéji piijde o psychiatrickou

62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 1990, sp. zn. 2 To 12/90, 2 To 9/90, zdroj: Pravni
informacni systém —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s 1. 0.

% Blatnikova, S. Problematika zabezpe&ovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha
2010.s. 21

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71, zdroj: Pravni informacni
systtm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.
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1é¢ebnu). V tomto sméru se soud bude opirat pfedevSim o znalecky posudek znalce o
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ale jeho zavéry bude tieba vzdy podrobit
kritickému prezkoumani tak, aby byla zvolena vhodna forma ochranného lé&eni.®®
Ptestoze forma ochranné 1éceni neni prvoradeé urcena stupném nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, nybrz potiebou lécby, jista zavislost mezi spachanym cinem a 1écbou je
zadouci. Napf. ulozeni ochranného 1éceni v Gstavni formé je na misté zeyména v téch
ptipadech, kdy nepficetna osoba spachd €in jinak trestny, za ktery by v pfipadé jeji
trestni odpovédnosti bylo zfejmé nutné ulozit nepodminény trest odnéti svobody.
Naopak u pficetné osoby, kterd spachala Cin jinak trestny, ktery by v pfipadé jeji trestni
odpovédnosti byl ziejmeé posouzen jako trestny c&in, jehoz typova 1 konkrétni
nebezpecnost pro spolecnost je nizsi, a bylo by tedy na misté ulozeni alternativniho
trestu, nespojeného s piimym omezenim na svobod¢, je mozno ulozit ochranné l1éCeni
v Gstavni formé¢ spiSe ve vyjimecnych piipadech, které jsou odiivodnény konkrétnimi

skutkovymi okolnostmi.®

4.1.1. Ambulantni forma ochranné léCeni

Ambulantni 1écba je 1écba bez vyclenéni pacienta z piivodniho prostfedi. Pacient pfi
ni dochédzi do zafizeni, kde se lé€ba poskytuje, pficemz délka kontaktu, frekvence
kontaktli a doba dochazeni je individualizovand, pfizplisobend jeho potfebam a
zakotvena v jeho ustni ¢i pisemné dohod¢ s terapeutem nebo se zafizenim. NejCastéjsi
formou jsou individudlni rozhovory (poradenské nebo terapeutické) v délce obvykle 30
az 60 minut a s frekvenci jednou az dvakrat tydn€. Mimotadna lécba (pocatek 1écby,
krize) miZe vyzadovat denni kontakt, jehoz délka miiZze byt kratsi, pfi stabilizovaném
stavu se naopak intervaly mezi ndvSt€évami prodluZuji (napf. jednou za 14 dni, ptipadné
jesté nizsi frekvence).

Ambulantni skupiny se obvykle schazeji jednou tydné na dobu 1,5 hodiny, frekvenci
dvakrat tydné nachdzime vyjimeéng. Farmakoterapie® (jen ve zdravotnickych
zafizenich, aplikovana lékatem) se pouziva jednak na pocatku ke zmirnéni ptiznakl
z vysazeni drogy (ambulantni detoxikace), jednak dle potieby i pribézné pro zmirnéni

doprovodnych psychickych ptiznakl, jako je tuzkost, deprese nebo vztahovacnost.

% S4mal, P. K tpravé ochranného 1é&eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010. &. 4. s. 99-106
% Blatnikova, S. Problematika zabezpe&ovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha
2010.s. 21

67 LéGeni pomoci 1ékii a infuznich roztoki (na rozdil naptiklad od 1é¢eni chirurgického).
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Spektrum moznosti ambulantni péfe doplituje socidlni prace, rodinna terapie, klubové
aktivity apod.

Ambulantni 1é&ba je vhodna pro pacienty s niz§im potencialem pro relaps®®, vétsi
schopnosti sebekontroly a motivaci ke zméné a s podptirnym nebo aspon s neskodicim
socialnim zazemim. Je prokazané, Ze efektivni ambulantni 1é€ba s 2-3 kontakty tydné po
dobu minimalné¢ 3 mésicl, nasledné¢ mize plynule piechdzet do ambulantniho

rw s _r 69
dolécovani.

4.1.2. Ustavni forma ochranného lé¢eni

Ustavni forma probihd v lizkovém zafizeni, je protikladem 1é¢by ambulantni.
Uvodem je tfeba zminit prvotni zasadu, s ohledem na to, e ochranné lé¢eni ve formé
ustavni predstavuje opatieni tykajici se omezeni osobni svobody, jde o institut svou
povahou vyjimecny. Ma byt nafizen pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak
omezit konkrétni obavu ze spoleCenské nebezpecnosti, pro kterou milize byt natizeno.
Plati zde tedy princip subsidiarity ochranného 1é¢eni ve formé& ustavni.”® Vzhledem
k tomu, ze ustavni 1éceni je vzdy spojeno s podstatnym omezenim osobni svobody
léceného a je radikalnim zasahem do zplsobu jeho Zivota, musi soud pfi ukladani této
formy ochranného 1é¢eni peclivé zvaZovat jak povahu nemoci a 1é¢ebné moznosti, tak i
povahu a zdvaznost trestné ¢innosti a povahu a zdvaznost nebezpeci, které do budoucna
ze strany 1é¢ené osoby hrozi zajméim chranénym trestnim zédkonem.”' Proto Gstavni
1é¢bu v nemocnici ¢i 1é¢ebné maji indikovanu klienti s vysokym potencialem pro relaps,
rizikovym socialnim okolim a psychickymi &i somatickymi komplikacemi.”

Zdravotnickym zafizenim, ve kterém je vykondvano ustavni ochranné 1éCeni, je
zpravidla psychiatricka 1écebna, ale mlze to byt i jiné zdravotnické zafizeni, nebo
v piipad€, ze pachatel vykondva nepodminény trest odnéti svobody, i zdravotnické
oddéleni piislusné véznice. Je jim zpravidla takové zdravotnické zafizeni, v jehoz
obvodu ma léend osoba bydlist€ nebo pobyt. Podminkou je vzdy lékarské vedeni a

strukturovany program. Muze jit podle délky o 1é€bu kratkodobou nebo stfednédobou.

68 Casny (pul roku), & pozdni (po roce) navrat piiznaki nemoci, ktera byla v klidu (remisi), zhorseni, coZ
znamend i pfetrvavajici zvySenou zranitelnost.

% Sotolaf, A. a kol.: Trestna ¢innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho feseni. Justy&ni
akademie Ceské republiky 2003. s. 155

7% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3654/10, zdroj: Pravni informacni systém —
CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s . o.

n Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentafe. C. H. Beck. Praha 2009. s. 1033

72 Sotolak, A. a kol.: Trestna ¢innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho feseni. Justyéni
akademie Ceské republiky 2003. s. 239
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Dlouhodobé 1écba obvykle probiha jako pobyt v terapeutické komunité a hovoiime
spide nez o ustavni o rezidenéni 16¢b&”.

Osob¢ ve vykonu ustavniho ochranného 1é€eni mize byt zdravotnickym zatizenim
povoleno vzdalit se z tstavu jen tehdy, je-li to nutné z lécebnych divodu a nebude-li
tim ohrozen ucel ochranného léceni. NevyluCuje se zde tedy moznost propustek a
vychézek pacientd, jelikoZ jsou soucésti socidlni readaptace pacientl. Lze fici, Ze jsou
nezbytné pro zdarny prabéh 1é¢by.”

Uték nemocného v tstavnim ochranném léeni se hlasi jednak mistnimu oddéleni

Policie CR v misté, kde ma 1é¢ebna sidlo, jednak piislusnému soudu.

4.2. Zména formy ochranného lé¢eni

TrZ umoznuje, aby se vzhledem k povaze choroby a lé€ebnym mozZnostem zménil
zptisob vykonu ochranného lé¢eni z ustavniho na ambulantni a naopak. Rozhodujici tu
bude stav choroby v daném obdobi, vnéjsi projevy chovani 1é€ené osoby a lécebné
moznosti v obou typech zplsobu vykonu ochranného 1éceni. Zpravidla bude vhodné,
aby se lé¢end osoba po ustavnim léCeni podrobila jeste ambulantnimu doléceni. Opacna
zmeéna bude pfichdzet v ivahu, napf. jestlize 1é¢end osoba nebude dodrzovat stanoveny
rezim léCby nebo bude jinak naruSovat jeji prabéh. Mizeme zde naptiklad uvést situaci,
kdy by pachateli bylo uloZeno ambulantni ochranné 1é€eni, jeZ by probihalo pribézné
bez potizi. Bylo by proto nadbyte¢né mu ulozit za jinou trestni véc k ambulantnimu
ochrannému léceni jesté navic ochranné 1éCeni ve formé ustavni. JelikoZ by postacila
jen pfeména existujiciho ochranného lé¢eni ambulantniho na tstavni formu.”

Tyto otazky by mély byt objasnény zdravotnickym zafizenim v navrhu na zménu
formy ochranného 1éceni, (navrh miize byt podén i jinou opravnénou osobou nebo
rozhodne soud i bez navrhu).”® O navrhu na pfeménu zptsobu vykonu ochranného
1é¢eni rozhoduje soud, v jehoz obvodu je umisténo zdravotnické zatizeni, kde se 1éCeni
vykonava. OvSem je mozné, aby o takovém navrhu rozhodl soud, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni. Tuto moZnost lze pfiznat pouze v ptipadech, kdy je o zméné zpiisobu

vykonu ochranného 1é€eni rozhodovano jesté pred jeho zapocetim, nebo tehdy, kdy ma

73 Létebné programy, pii nichz klient Zije v chranéném prostedi 1éGebného ¢&i rehabilitaéniho
(resocializa¢niho) zafizeni.

7 Bastecky, J. Psychiatrie, pravo spole¢nost: postaveni dusevné nemocného ve spole¢nosti a v pravnich
predpisech. Galén. Praha 1997.s. 118

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 4 Tz 95/2004, zdroj: Pravni informaéni
systtm — CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s 1. o.

7% Samal, P. K upraveé ochranného 1éceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010. €. 4, s. 99-106
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byt rozhodovano o zmén¢ ustavniho ochranného lé€eni na ambulantni u osoby, ktera

byla lé¢ena béhem vykonu trestu odnéti svobody, avsak v mezidobi byla propusténa.”’
Ustavni ochranné 1é¢eni miize byt zmé&néno i na zabezpetovaci detenci, pokud jsou

ovSem splnény zakonem stanovené podminky (viz. kapitola 7.3.1. Zména ustavniho

ochranného léceni na zabezpecovaci detenci).

5. Vykon ochranného 1éCeni — vztah k uloZenému trestu odnéti

svobody

5.1. Zasady pro vykon trestii a ochrannych opatieni

Ugel trestnich sankci neni jiz v TrZ vyjadfen, je nahrazen promitnutim obecnych
zasad trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Obecné zasady je tfeba
odlisit od predpokladii a podminek pro uklddani sankci. Je tfeba je chéapat jako vidci
ideje trestani. Jde predevS§im o tyto zakladni zasady trestani a ukladani ochrannych
opatieni:
- zasada zakonnosti (nebot sankce Ize ukladat jen na zakladé zadkona),
- zasada primérenosti sankce spachanému trestnému ¢inu,
- zasada individualizace (sankce je tfeba ukladat s pifihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem),
- zasada personality (trest ¢i ochranné opatieni by mélo zasadné postihovat jen
pachatele trestného ¢inu),
- zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankci,
- zdsada humanity sankci (zdkaz kruté a nepfiméfené sankce).”®

Na rozdil od TrZ upravuje TR zasadné jen procesni ukony sméfujici k tomu, aby
tresty a ochranna opatfeni byly vykonany. Pro vykon trestii a ochrannych opatfeni Ize
z obsahu ustanoveni TR stanovit nékteré vieobecné zasady a to:

1. Musi zde byt rozhodnuti soudu, jimZ se uklada trest nebo ochranné opatieni.

2. Rozhodnuti musi byt vykonatelné (§139, §140 TrZ)

3. Jakmile se stane rozhodnuti vykonatelnym, mélo by byt ihned vykonano.

Existuji ovSem vyjimky, které mohou vykon na néjaky cas odlozit. K prvym —

77 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 1997 sp. zn. Ntd 36/97, zdroj: Pravni informaéni systém
— CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s r. o.

78 Samal, P. K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zdkoniku. Trestnépravni
revue, 2005, €. 5.s. 113
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obecnym divodiim nalezi podani mimotadnych opravnych prostredki, fizeni po
zru$eni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu atd. K daldim — specifickym
divodim miizeme fadit napf. t€hotenstvi odsouzené, pifip. narozeni ditéte,
Spatny zdravotni stav odsouzeného, obstarani jeho véci, uspotaddani rodinnych
pomeri atd.

4. JestliZze s vykonem trestu nebo ochranného patteni bylo jiz zapocato, pak vykon
ma byt proveden bez ptreruseni. Dalo by se fici, Ze vyjimky jsou obecné shodné
s vyjimkami v ptfedchozim bod¢.

5. Vykon trestu musi odpovidat co do druhu uloZeného trestu, zplsobu jeho
vykonu tak 1 jeho pfesné vymeéie v rozhodnuti. Z této zasady téZ existuji urcité
vyjimky, napf. podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody, podminéné upusténi od vykonu zbytku zédkazu ¢innosti atd.

6. Vykon tresti a ochrannych opatieni se provadi, stejn¢ jako celé trestni fizeni,
z moci Ufedni.

7. Vykon trestli a ochrannych opatfeni TR svéfuje soudu, tedy tomu organu, ktery
je ulozil. Je tak zaji$téna jednotnost a rychlost vykonu. K nafizeni vykonu trestii
nebo ochrannych opatieni je pfisluSny zasadné soud, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni (§315 odst. 2 TrZ). V urcitych ptipadech jim miize byt i soud
jiny, zpravidla soud, v jehoz obvodu se vykonava trest nebo ochranné opatfeni.

8. Pokud jde o trestni fizeni vedené proti zletilym pachateliim, pfi vykonu trest
spolupracuji orgény ¢inné v trestnim fizeni se z4jmovymi sdruzenimi ob¢ant a
vyuzivaji jejich vychovné ptsobeni.

9. Zakonna uprava vykonu trestil je zaméfena tak, aby umoznila pokud mozno
trestu ma byt uskute¢nén ihned. Jakmile se tedy rozsudek stane vykonatelnym,
tak v zapocCatém vykonu se ma pokracovat bez preruseni az do skonceni vykonu.

10. Spravné a zadkonu odpovidajici provadéni vykonu trestii a ochrannych opatteni

se zajistuje kontrolou vykonu.”

7 Jelinek, J. Trestni pravo procesni. Praha 2010. s. 706
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5.2. Narizeni vykonu ochranného léceni

Natizeni vykonu ochranného 1é€eni méa povahu opatieni, k némuz je piislusny
pfedseda senatu (v fizeni pfed samosoudcem samosoudce) soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

Natizeni vykonu jak Ustavniho ochranného 1é¢eni, tak ambulantniho, zaSle predseda
senatu (samosoudce) zdravotnickému zatizeni pfislusnému podle bydlist¢ nebo pobytu
osoby, ktera ma ochranné 1é¢eni vykonat, ve dvou vyhotovenich spolu s jednim opisem
rozhodnuti, kterym bylo ochranné 1é¢eni uloZeno. Po dohodé¢ se spravou zdravotnického
zafizeni stanovi pfedseda senatu (samosoudce) den, kdy ma byt pachatel nastoupit do
ochranného 1é¢eni. Vyzve osobu, které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, aby nastoupila do
vykonu v pfislusSném zdravotnickém zatfizeni a to ve stanoveném terminu. Neni-li tato
osoba zpusobild k pravnim ukonlim, ucini tak prostfednictvim jejiho zakonného
zastupce. Dale pozada zdravotnické zatizeni, aby sdé€lilo ptislusnému soudu, zda vyse
zminéna osoba ve stanovenou dobu nastoupila do vykonu. Pokud nenastoupila nebo je-
li nebezpecna pro své okoli, pozada predseda senatu (samosoudce) o jeji dodani do
zdravotnického zafizeni okresni feditelstvi policie podle mista bydli§ts osoby.*

Pii nafizeni vykonu ochranného léCeni, které bylo uloZeno vedle trestu odnéti
svobody, se nafizeni s ptilohami v tomto piipad¢ zasle misto zdravotnického zatizeni
pfimo do véznice. Soucasné se této véznici oznami, do kterého zdravotnického zatizeni
ma byt po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny dodéan, pokud bude
tteba v léCeni pokracovat 1 po jeho vykonani. Za tim ucelem se zaSlou véznici 1 dva
opisy nafizeni pro zdravotnické zafizeni ptislusné podle mista pobytu odsouzeného.

Jestlize v pribéhu vykonu trestu nebylo rozhodnuto o upusténi nebo propusténi
odsouzeného zvykonu ochranného 1éceni, podd véznice dva mésice pred
pfedpokladanym ukoncenim vykonu trestu pfisluSnému okresnimu soudu, zpravu o
dosazeném vysledku dosud vykonaného ochranného 1éceni. Jestlize ucelu ochranného
léceni vzhledem k délce vykonu trestu odnéti svobody nebylo mozno dosahnout,
rozhodne soud o jeho pokraovani ve zdravotnickém zafizeni jeSté pifed ukoncenim
vykonu trestu.

Ma-li byt odsouzeny po vykonu trestu piedan do zdravotnického zatizeni k dal§imu
vykonu ochranného 1é¢eni, soud, ktery rozhodl o pokracovani ochranného 1éceni,

dohodne s pfisluSnym zdravotnickym zafizenim datum nastupu tak, aby bylo totozné

80°§41, 42 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpist,
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s datem ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Nedojde-li k pfedani odsouzeného do
zdravotnického zafizeni k vykonu ochranného 1éCeni, véznice jej propusti a dané
nafizeni vrati soudu. Jinak je spolu s ptilohami, v€etné znaleckého posudku a zpravou o
dosavadnim pribehu a vysledcich 1éceni, predano zdravotnickému zatizeni.

Je-li osoba, jiz bylo uloZzeno ochranné léceni, stizena chorobou, ktera vykon
ochranného 1éc¢eni vylucuje, ale u niz lze predpokladat, ze po vyléceni bude mozno
ochranné 1éCeni vykonat, nebo jsou-li tu i jiné dulezité divody, vycka predseda senatu
s nafizenim vykonu ochranného 1é€eni nebo jeho zbytku po potifebnou dobu. PtislusSnym
k t€émto opatfenim je pied zapocetim vykonu soud, ktery ochranné 1éceni ulozil. OvSem
po zapoceti vykonu je ptisluSny okresni soud, vjehoz obvodu se ochranné léceni

vykonava.®!

5.3. Ochranné léc¢eni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody

5.3.1. Viadni navrh pravni upravy zde dne 21. éervence 2004

V pivodnim vladnim navrhu piedloZzeném Poslanecké snémovné parlamentu Ceské
republiky dne 21. ¢ervence 2004, ktery nakonec nebyl po zamitnuti Sendtem pftijat,
bylo, na rozdil od vsoucasné dobé platné pravni Upravy po probéhlé diskuzi
s odborniky jak z oblasti trestniho prava a kriminologie, tak i z oblasti psychiatrie,
sexuologie, pfedpokladano feseni, podle néhoz se mélo ustavni ochranné 1éceni, jestlize
ho neni mozné vykonavat v pribéhu trestu odnéti svobody, vzdy vykonat pied
nastupem nepodminéného trestu odnéti svobody. Délka takového vykonaného
ochranného 1éCeni se pak méla vzhledem k tomu, Ze jde o omezeni svobody, zapocitat
do uloZeného trestu odnéti svobody, ovSem s omezenim na maximalné jednu polovinu
uloZeného trestu.

Také ambulantni ochranné 1é¢eni se mélo vykondvat zpravidla pred ndstupem
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici, pokud by vykon ambulantniho ochranného
léceni neslo takto uskutecnit, vykonaval by se zpravidla po vykonu trestu odnéti
svobody. Pokud by nepostacovala délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke
splnéni ucelu 1éceni, soud by mohl rozhodnout o jeho pokracovani ve zdravotnickém
zafizeni poskytujicim danou péci. Pii zpracovani tohoto navrhu na vykon ochranného

lé¢eni bylo vychazeno hlavné z platné pravni Gpravy nékterych zahrani¢nich zdkonik,

8! Samal, P a kol.: Trestni fad. Beckova edice Komentované zakony. Dil II. C. H. Beck. Praha 2005. s.
2448
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zejména ze Svycarského trestniho zdkona. Zamérem tohoto feSeni, pfi kterém by se
ochranné léCeni vykondvalo vuvedenych ptipadech pfed vykonem trestu odnéti
svobody, bylo zajisténi vetsi ucinnosti vykonu ochranného 1é¢eni, nebot’ k léCeni by
v takovém piipadé doSlo vzapéti po jeho ulozeni, pficemz tim mél byt odsouzeny také
motivovan, aby na léCeni spolupracoval, ponévadz uvedeny zapocet by se neprovedl,
pokud by odsouzeny matil vykon ochranného léceni nebo by pii jeho vykonu
dostatetné nespolupracoval.*

Pfi vykonu ochranného 1éceni, které by predchazelo vykonu trestu odnéti svobody,
byly uvedeny odborniky nékteré davody, které by znemoznily dosazeni ucelu
ochranného 1éCeni, a to takové:

- naruSeni funkéniho a vzdjemné na sebe navazujiciho systému represe a 1éCeni,
kdy navrhovana tprava zaménuje pofadi — represe, l1éCeni a resocializace, kdyz
vykon trestu po lé¢eni velmi znesnadni resocializaci,

- komplikace az znemoznéni jednak navazani 1éceni na néaslednou péci, jakoz 1
zahdjeni ambulantniho ochranného 1é¢eni, a jednak praktické zatazeni pacienta
do bézného zivota, nebot’ ochranné léCeni a naslednd péce budou od sebe
odd¢€leny vykonem trestu;

- negativni ovlivnéni motivace pacienta k 1€€be, nebot’ perspektiva svobodného
zivota po skonceni léCeni je motivem k zamySleni se nad budoucnosti, jehoz
vysledkem mohou byt konkrétni zmény, pfi€emz podstatnym motivacnim
faktorem, ktery dava této uvaze smysl, je fakt, Ze tuto zménu je mozno b&hem
1éCeni pripravit, ¢astecné vyzkouset, korigovat a hned po propusténi uskutecnit,
kdyz nové¢ ziskané vzorce chovani muze pacient bezprostiedné uplatit v realném
zivoté. Naproti tomu perspektiva vykonu trestu vede k odkladani vsech
konkrétnich ¢int (hledani prace, bydleni, dolé¢ovani apod.) na dobu vykonu

trestu.®?

5.3.2. Platna pravni uprava vykonu ochranného léceni vedle trestu odnéti svobody
Platny TrZ preferuje, pokud je ochranné 1é€eni ukladano vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody, jeho vykon po néstupu trestu ve véznici. S tim koresponduje i pravni

uprava vykonu trestu odnéti svobody (§ 57 VykTrOSv — Vykon ochranného 1éceni).

82 Samal, P. K upravé ochranného 1éceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, €. 4. s. 99-106
8 Gfivna, T., Vandtuchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha 2008. s. 350
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Tento zédkon piedpokladd, Ze béhem vykonu trestu bude vzdy vykonavano ochranné
léCeni v ambulantni formé, bylo-li ulozeno. Zakon zakotvuje povinnost Vézeniské
sluzby zajistit, aby s vykonem léCeni bylo zapoc€ato bezprostfedné po nastupu vykonu
trestu. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy vyméra ulozeného trestu nebo jeho zbytku
neumoziuje, aby s vykonem ochranného 1é¢eni bylo zapocato. Stejny princip plati 1 pro
vykon ochranného 1é€eni v Ustavni formé. Zde je jeho realizace ale podminéna
kapacitnimi moznostmi véznice.**

JestliZze jsou tedy ve véznici k vykonu uloZené¢ho ochranného 1é€eni dany podminky,
muze predseda sendtu nafidit, aby ochranné léceni bylo vykonavano béhem vykonu
trestu odnéti svobody. Kvili tomu jsou zakladana specialni zatizeni (napt. typu SONO
Kufim®), kde soub&n& s vykonem trestu probiha i 1é6¢ba. Tato metoda méa nesporné
vyhody. Lécba je zahijena v brzké dobé po cinu. Pacient je kratS$i dobu mimo
spolecnost. Nevyhodou ovSem je obtizné odd¢€leni trestu od 1€cby. Motivace pacientl je
mald, zpravidla lidé ve vykonu trestu jsou zcela bez motivace ke spolupraci, protoze
védi, Ze zde budou po celou dobu vykonu trestu. Tito lidé maji odpor k pracovnikiim
véznice. Néhled na potiebu a cile 1é¢by se tedy vytvaii obtizné a pomalu.®® Nepostaci-li
délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu 1é€eni, mize soud
rozhodnout o jeho pokraCovani ve zdravotnickém zafizeni poskytujicim ustavni nebo
ambulantni péci.

TrZ nyni obsahuje nékolik ustanoveni upravujici pfipad, Ze by ochranné léceni
nebylo vykonavdno v pribéhu vykonu trestu ve véznici. Stanovi potradi vykonu
ochranného lé€eni ustavniho i1 ambulantniho ve vztahu k uloZenému nepodminénému
trestu odnéti svobody, pficemz prvotné vychazi z toho, ze se ma zasadné ustavni 1
ambulantni ochranné 1é¢eni vykonavat vedle nepodminéného trestu po jeho nastupu ve
véznici. Neni-li to mozné, pfichazi v vahu bud’ vykon ochranné¢ho léCeni pied
nastupem vykonu trestu, nebo az po jeho vykonu.

Na zaklad¢ diskuse s odborniky zejména z fad psychiatrii a sexuologi, v ramci niz
byly ucinény zavéry, ze nejvhodnéjsi vedle vykonu ochranného 1éc¢eni ve vykonu trestu

je jeho vykon az po vykonani nebo jiném ukonceni nepodminéného trestu odnéti

% Samal, P a kol.: Trestni fad. Beckova edice Komentované zakony. Dil II. C. H. Beck. Praha 2005. s.
2448

% Véznice je uréena pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych muzi straich 18 let, které soud
zaradil k vykonu trestu do véznice s ostrahou. Je zde zfizeno také oddéleni pro vykon trestu odnéti
svobody s dozorem a specializované oddéleni pro vykon trestu ochranného 1éceni sexuologického

v ustavni formé s ostrahou. Toto specializované oddéleni vzniklo v roce 1997 a po 1éebné strance uzce
spolupracuje s externimi 1ékafi.

% Mahrova, G. Socialni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim. Grada. Praha 2008. s. 149
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svobody, vcetn¢ podminéného propusténi, kdyz vzhledem k délce zkusSebni doby by
nebylo vhodné vyckdvat s vykonem ochranného 1éceni az do rozhodnuti, zda se
odsouzeny osvédcil, anebo do rozhodnuti, ze se zbytek trestu vykond. I pfesto vSak
Uprava poc€itd s moznosti vykonat ustavni ochranné léceni jesté pfed nastupem vykonu
trestu odnéti svobody, avSak podminuje toto poradi tim, ze bude naplnén ucel
ochranného 1éceni, coZ nelze v nékterych piipadech (zvlasté pak u drogovych zavislosti)
predem zcela vylougit."’

V ptipad€, Ze odsouzeny vykonal ochranné léceni pfed ndstupem vykonu trestu
odnéti svobody nebo v jeho prabehu, ptihlédne soud pii rozhodovani o podminéném
propusténi podle §86 odst. 1 TrZ i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu
ochranného 1é¢eni. Tim se zachovava i ur¢itd moznost motivacniho ptiisobeni na takové
odsouzené, nebot’ pfi pfipadném rozhodovani o podminéném propusténi bude mimo
jiné zohlednén 1 postoj odsouzeného k vykonu ochranného 1é€eni, tedy zda ho fadné
vykonaval ¢1 ho naopak matil nebo jinak naruSoval.

Bude-li zifejmé z okolnosti konkrétniho piipadu, Ze by tento zplsob vykonu
ochranného 1éceni k naplnéni jeho tcelu nevedl, je tfeba zvolit variantu druhou a nafidit
ochranné 1éCeni u odsouzeného az poté, co vykona nepodminény trest odnéti svobody.
K této otazce by se zasadnim zplisobem mél vyjadfit znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie ve znaleckém posudku o dusevnim stavu pachatele.

Vykon trestu odnéti svobody, pokud je uloZen vedle ochranného 1é¢eni, napliiuje
funkeci izolace, spoc¢iva tedy v odtrzeni pachatele od dosavadniho zplisobu Zivota (napf.
u pachatelll trpicich sexualni deviaci). U ochranného léCeni protialkoholniho, ¢i
toxikomanického se jednéd predev§im o dobu abstinence. Velmi ¢asto po dlouhé dobé
zneuzivani navykovych latek nastdvd doba abstinence, kterd vSak neni fizena, ani
sledovand a nezfidka byva v naSich véznicich naruSovéna pouzivanim omamnych a
psychotropnich latek, které proniknou do véznice.

Ochranné léCeni zejména v ustavni podobé, které po vykonu trestu nasleduje, je
rezimové. Je systémem zaloZenym na postupném ziskavani vyhod na zakladé splnénych
ukoll, které jsou v systému predepsany. Pred pacienta se klade jasny cil, kterého
dosahuje splnénim dil¢ich ukold. To vSe je patficné odménéno. Srozumitelnym cilem
pro pacienta (pachatele) je fakt, Ze po splnéni vS§ech podminek ochranného 1é€eni bude

propustén a zZe celé 1éceni je zaméfené na postupny bezproblémovy vstup do bézného

87 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentate. C. H. Beck. Praha 2009. s. 1033
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zivota. Tomu je podfizena 1 népln ustavniho ochranného lé€eni, ve kterém jsou nedilnou
soucasti 1 propustky za ucelem zkousky jeho schopnosti fungovat v bézné spole¢nosti,
zajistit si existencni podminky a obnovit ¢asto naruSené vztahy sjeho rodinou a
blizkymi osobami. Cely systém je tak zaloZen na postupnych krocich, které na sebe
vzajemné navazuji — odnéti svobody, léCeni 1 srevizi dosavadniho stylu Zzivota,
resocializace s postupnym piechodem do bézného zivota a doléfovani v ambulantni
péci. Timto zplsobem vykonu ochranného léCeni se zajistuje, aby ochranné léceni
splnilo vedle vlastniho 1é¢eni i vSechny zminéné navazujici resocializa¢ni snahy.
Vsechny tyto diivody jednoznaéné hovoii pro to, aby ochranné tstavni 1éceni zpravidla
nasledovalo 1 po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ale v odiivodnénych
ptipadech mu mohlo i pfedchdzet, ¢imzZ se s pfihlédnutim ke kazdému individudlnimu

piipadu zésadné zajisti nejvhodngjsi mozny postup k tomu, aby bylo Géelu dosazeno.™

5.3.3. Oddéleni urcend pro vykon trestu odneti svobody odsouzenych s narizenym
ochrannym lécenim

Natizenim generalniho feditele Vézeiiské sluzby €. 46/2010 doslo ke zméné natizeni
o vazebnich véznicich a profilaci véznic Vézeiské sluzby Ceské republiky v tom
smyslu, ze ve véznicich existuji oddéleni pro vykon ochranného léceni, nikoli vSak pro
uloZena ochrannd 1éceni v tstavni formé, jak bylo v nafizeni uvedeno do t¢ doby.

Ochranné léCeni vykonavané béhem vykonu trestu odnéti svobody zajistuji tedy
specializovana oddéleni.* Nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby stanovuje
pravidla pro zfizovani a Cinnost téchto specializovanych oddéleni pro vykon trestu
odsouzenych s dusevni poruchou, poruchou chovéni a s poruchou osobnosti zptisobenou
uzivanim navykovych latek nebo u odsouzenych s mentalni retardact.

Vézeniskda  sluzba disponuje  kapacitami pro vykon ochranného 1éceni
protitoxikomanického, protialkoholniho, patologického hracstvi a ochranného 1éceni
sexuologického.”’Poget odsouzenych, kterym bylo uloZeno vedle trestu odnéti svobody
ochranné 1éceni, je vyssi, nez je kapacita oddéleni. Proto vykon ochranného léceni ve

vykonu trestu nelze automaticky nafizovat. O nafizeni vykonu ochranného léceni

% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentate. C. H. Beck. Praha 2009. s. 1033

%9'§ 41, odst. 1, 2 Natizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008, o poskytovéni zdravotni pé¢e osobam ve
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni.

%0 Blatnikova, S. Problematika zabezpe&ovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha
2010.s.22
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pozada fteditel véznice pfisluSny soud v piipadé, ze to kapacita specializovanych
oddgleni umoziuje.”’

Poslanim takovych oddélni je omezovat a snizovat nebezpecnost a pravdépodobnost
recidivy u rizikovych pachatell trestné ¢innosti vykonavajicich trest odnéti svobody,
dale ptispivat ke zvySovani ochrany spolecnosti po jejich navratu do ob¢anského Zivota.
Cilem zfizovani oddé€lni je vytvofit systém zachazeni s odsouzenymi ve vykonu trestu
odnéti svobody, ktery plisobi smérem ke snizovani rizika péachani trestni ¢innosti a
v podminkach véznice nabizi odsouzenym moZznost zménit své chovani a motivovat je

k napravée.

5.4. Upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni

Upusténi od vykonu ochranného léCeni pfichazi v ivahu jen do doby zapoceti
s vykonem. Po zapoceti vykonu miiZe jit jen o propusténi z ochranného léceni, resp.
jeho ukonceni. Upustit je mozno jak od vykonu tstavniho, tak i ambulantniho 1éceni.

Upustit od vykonu ochranného léceni lze jen, pominou-li pfed jeho zapocetim
okolnosti, pro né€z bylo uloZzeno. Témito okolnostmi mohou byt naptiklad tyto situace:
vyvojem dusevni poruchy pominula nebezpecnost pachatele pfi pobytu na svobodé¢, i
kdyz duSevni porucha, kterd odtivodnila zavér o jeho nepficetnosti, jinak nadéle trva,
mohl se zménit zdravotni stav pachatele, jeho socialni poméry, nebo se obvinény
dobrovolné podrobil 1éceni atd.

Vyse zminéné divody musi byt zjiStény zpravidla znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jelikoz pifi zjiStovani a posuzovani okolnosti
vyznamnych pro rozhodovani o upusténi od vykonu ochranné¢ho 1éeni musi soud
vychézet z odbornych znalosti. V praxi se pfipousti, ze mimo znaleckého posudku lze
také vtomto sméru vychazet zodborného vyjadieni zdravotnického zafizeni
zabyvajiciho se 1éCbou. Napiiklad ale samotny fakt abstinence béhem vykonu trestu
odnéti svobody nemiize byt dostatecnym davodem kupusténi od vykonu

protialkoholniho ochranného lé&eni.”

’! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 1974, sp. zn. 1 Tzf 6/74, zdroj: Pravni informaéni
systtm —~CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. sr. o.
92 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentare. C. H. Beck. Praha 2009. s. 1037
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5.5. Dozor nad vykonem ochranného lé¢eni

Dozor nad vykonem ochranného 1é€eni provadél do piemény prokuratury ve statni
zastupitelstvi prokurator (srov. §358 tr. fadu ve znéni platném pted posledni novelou ¢.
292/1993 Sb.). V 90. letech minulého stoleti byla kontrola vykonu ochranného 1é¢eni
sveéfena pouze ministerstvu zdravotnictvi. Rozsifena vSak byla soudni ochrana osob, na
kterych se ochranné 1é&eni vykonavalo.”

V soucasné¢ dobé je kontrola vykonu ochrannych 1éceni svéfena zidkonem C.
257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé probac¢nim uUfedniklim. Jejich povinnosti
pfitom neni pouze dohliZet, jak probiha samotné léceni a jak se v rdmci ného chova
pachatel (tyto €innosti mohou koneckoncii mnohem lépe provést 1€kati ptislusnych
lécebnych zafizeni), ale zejména poskytnout pachateli pomoc pfi feSeni problémi, které
prekracuji ramec samotné 1écby, a vést jej k Zivotu bez konfliktu se zdkonem. Aktivity
tohoto typu by mély byt nedilnou soucésti veskerych probacnich cinnosti. Sviij
specificky vyznam maji pravé u osob zavislych na drogéach, které mnohdy potiebuji
velice Sirokou pomoc v oblastech, které jim pomohou umoznit navrat do bézného Zivota
ve spoleénosti. Casto si totiz bez ni nejsou schopny zajistit ani ty nejzakladngjsi potieby
napf. najit si vhodné zaméstnani, obnovit si zakladni dovednosti, vybudovat si potiebné
socialni zadzemi. Tato forma pomoci je nezbytna zvlasté€ u pachateli, jimZ bylo uloZeno
ochranné léCeni v Ustavni formé, ktefi maji znatné¢ omezenou moznost vyvijet jakékoli
aktivity vn& lé¢ebného zafizeni, v némz se podrobuji 16¢b&.”* Pokud bychom to chtgli
shrnout, tak proba¢ni mediacni sluzba poskytuje spisSe obvinénému odborné vedeni a
pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani, spolupracuje srodinnym a socialnim
prostfedim, ve kterém Zije a pracuje s cilem, aby obvinény vedl fadny Zivot.

Dale nalezneme upravu dohledu nad vykonem ochranného léceni v zakoné ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve kterém je vlastn¢ stanoveno to, ze statni
zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplisobem stanovenym zdkonem vykonava
dozor nad dodrZzovanim pravnich predpisi v mistech, kde se vykondva vazba, trest
odnéti svobody, ochranné léCeni, zabezpecCovaci detence, ochrannd nebo ustavni
vychova a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni

24

svoboda.” V samotném ZSZ nic bliziiho uvedeno neni. Rozsah, podminky a zptisob

% Cisatova, D., Vanduchové, M. Nepiiéetny pachatel. P¥iru¢ka Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, Praha, 1995. s. 73

* Sotolaf, A. a kol.: Trestna ¢innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho feSeni. Justi¢ni
akademie Ceské republiky 2003. s. 224

%'§ 4 odst. 1 pism. b) zakona &. 283/1993 S., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist
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vykonu dozoru je tfeba hledat v jednotlivych zidkonech upravujicich vykon té které
detence. Postup statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupct je ve vSech ptipadech upraven
témer shodnym zplisobem. Zavéry ucinéné ohledné jedné detence jsou tak do znacné
miry obecné platné i pro viechny ostatni.”®

Vzhledem k charakteru tustavu pro vykon zabezpecovaci detence (povinnost
neopoustét ustav, prvek ostrahy atd.) bude otazka dodrzovani prav osob v ném
umisténych zdlraznovana vice, nez je tomu napf. ve zdravotnickych zatfizenich, kde se
vykonava ochranné 1é&eni. Zivot v ustavu pro vykon zabezpedovaci detence, ochranu
prav pachatelti v ném umisténych a zajisténi jejich bezpecnosti sleduji statni zastupce,
vefejny ochrance prav i odbornici z nevladnich organizaci (Liga lidskych prav, Poradna
pro obcanstvi, obCanskd a lidskd prava a dalsi). Je mozné napt. ocekavat kontrolni
navstévy Vyboru zabranéni muceni pii Radé Evropy (CPT) i Vyboru OSN proti muceni
(CAT).”

Z toho bychom mohli dovodit, Ze na rozdil od probacni a mediacni sluzby, kterad
pfedevSim dohlizi na pachatele a poskytuje mu pomocnou ruku, statni zastupitelstvi
vykonéava dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti pii zakonném omezovéani osobni
svobody. Pi1 vykonu dozoru disponuje povéfeny statni zastupce cetnymi opravnénimi,
naptiklad mtize v kteroukoli dobu navstévovat mista, kde se provadi vykon vazby nebo
vykon trestu odnéti svobody, mize nahliZzet do podkladd, podle nichz byly ptislusné

osoby zbaveny osobni svobody, hovofit s nimi bez ptitomnosti jinych osob apod.

6. Trvani ochranného léCeni

6.1. Doba trvani ochranného léceni
Ochranné 1é¢eni mtize trvat nejdéle dve 1éta, tato doba ovsem neni neptekrocitelna,
jelikoz je mozno rozhodnout o jejim prodlouzeni. Tim zékonik zajiStuje moznost
splnéni uCelu ochranné¢ho 1éCeni. Pfispivd tim k odborné Iékaiské péci, 1éCebnému
ovliviiovani rtiznych psychickych i jinych nemoci a poruch, které jsou casto jako napf.
psychozy velmi dlouhodobého ne€kdy i trvalého charakteru. Proto umoznuje rozhodnout

o prodlouzeni ochranného 1é¢eni, a to 1 opakované, avSak vzdy nejvice o dalsi dva roky.

% Crha, L. Dozor nad detenci — za branou nebo pied branou?. Statni zastupitelstvi, 2010, &. 7-8. s. 30
7 Vantuch, P. Ochranna opatfeni v trestnim zakoniku. Pravni radce, Prakticka ptirucka, 2010, ¢. 1. s. I-IL.
v ptiloze
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Z tohoto pohledu absolutni délka ochranného lé€eni zdkonem stanovena neni. Toto
feSeni odpovida modernim tendencim v Evropé omezovat trvani kazdého omezeni
osobni svobody a zajistit jeho periodicky piezkum soudem, nebot’ jde zejména u
ustavniho ochranného 1éCeni o znacny zésah do osobni svobody osoby, které bylo
ochranné léceni uloZeno.

Je-li zteyjmé, Zze ochranné 1éCeni nebude v pribéhu zdkonem stanovenych dvou let
vykonano tak, aby bylo dosazeno ucelu a mohlo byt rozhodnuto o propusténi
z ochranného 1éCeni, je zdravotnické zafizeni povinno nejméné dva mésice pred
uplynutim lhiity dvou let od pocatku vykonu ochranného 1é¢eni podat navrh na jeho
prodlouZeni. V navrhu na prodlouzeni zdravotnické zafizeni popise prubéh a vysledky
dosud vykonaného ochranného léCeni, hlavné¢ uvede divody navrhovaného postupu
smétujiciho k naplnéni ucelu ochranného léceni. O vyse zminéném postupu musi byt
zdravotnické zatizeni pou€eno predsedou senatu pfi nafizeni vykonu ochranného 1éceni.
Zdravotnickym zafizenim se zde mini 1 zdravotnické zatizeni véznice, ve které se
vykonava ochranné 1éceni béhem vykonu trestu odnéti svobody. I zde mlze ochranné
léCeni trvat nejdéle dveé léta, pokud soud nerozhodne o prodlouZeni, odsouzeného
z vykonu ochranného 1é&eni propusti.”®

Ve zdravotnickych zafizenich nalezneme pacienty, ktefi jsou ve vykonu ustavniho
ochranného 1é¢eni delsi dobu, nez by byli ve vykonu trestu odnéti svobody. Z né¢jakého
divodu se v jejich pripadé nedafi naplnit ucel ochranného léceni a ochranné 1éceni tak
plni funkci izolace. Pravidelny pfezkum ma vyznam hlavné z toho hlediska, Ze soud
bude piezkoumavat divody ochranné 1écby u pacientli, kteti z n¢jakého divodu
nepodali navrh na propusSténi nebo na zménu formy ochranného 1é¢eni napt. proto, Ze
takovy navrh podat nedovedou. Typicky se bude jednat o kategorii pacientl
s mentalnim postizenim. Pravidelnym ptfezkumem je vytvofen téz tlak na psychiatrickou
pécCi o pachatele, nebot’ zdravotnické zatfizeni, resp. primaf, musi vZzdy zdivodnit, pro¢
ve lhité dvou let nebylo mozné naplnit ucel ochranného 1éceni. To miize byt dilezité
napf. pro otdzku nahrady Skody, vyjde-li pfed soudem najevo, Ze 1écba byla neefektivni,

protoZe v pivodnim znaleckém posudku byla zjisténa $patné diagndza pachatele.

% Samal, P. K upraveé ochranného 1éceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, €. 4. s. 99-106
% Matiagko, M. Ochranné 1é¢eni v novém trestnim zakoniku: ke tiem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10. s. 90-91
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6.2. Propusténi z ochranného léceni

VysSe zminéna Uprava trvani ochranného léceni ovSem neznamend, Ze by nebylo
mozno osobu propustit 1 diive, nez uplynuly zminéné dva roky. V pfipad¢é, ze bylo
dosazeno ucelu ochranného léceni dfive, poda zdravotnické zafizeni ndvrh na
propusténi z ochranného lé€eni okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se 1é¢eni vykonava.
Pokud se v dobé rozhodovani ochranné léceni jeSt¢ nevykondvd, napf. proto ze
odsouzeny uprchl z lécebného ustavu, je k rozhodovani piisluSny soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni.'®

V navrhu na propusténi uvede pribéh a vysledky ochranného 1éCeni a také divody
navrhovaného postupu. O splnéni této povinnosti musi byt zdravotnické zafizeni
pouceno predsedou sendtu jiz pii nafizeni vykonu ochranného léceni. O propusténi
rozhodne ve vefejném zasedani usnesenim piislusny okresni soud. Navrh na propusténi
muze podat zdravotnické zafizeni, stitni zastupce nebo osoba, kterd je ve vykonu
ochranného 1éceni. Ptislusny soud muze rozhodnout i bez navrhu o propusténi. Tak
ovSem muze ucinit jen po nalezitém zhodnoceni odborné lékatské zpravy o pribéhu a
vysledcich 1é¢eni. Pouh¢ sdéleni zdravotnického zatizeni, Ze ochranné 1éceni skoncilo,
pokud neni podlozeno podrobnou I¢kaiskou zpravou, k propusténi z ochranného 1éceni
nestaci.

Rozhodnout usnesenim o propusténi z ochranného lécenti je tteba i tehdy, kdyZ jde o
propusténi z ochranné¢ho 1é¢eni vykondvaného ambulantn€é. Vykonava-li se ochranné
1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody, je opravnéno podat navrh na propusténi
z ochranného 1é¢eni podle §353 TR zdravotnické zafizeni véznice, kterd pak ma,
zastoupena Feditelem, v tomto Fizeni postaveni strany.'”!

Pachatel je zochranného léCeni propustén po nabyti prdvni moci soudniho

rozhodnuti. Tato skute¢nost se vyznaci ve zdravotnické dokumentaci.

6.3. Ukonceni ochranného 1é¢eni uloZeného podle § 99 odst. 2 pism. b)
Zvlastnim zplsobem je upraveno trvani ochranného léCeni uloZeného podle §99
odst. 2 pism. b) TrZ pachateli, ktery zneuzivd nckterou navykovou latku. Takové

protialkoholni nebo protitoxikomanické 1é¢eni mize byt ukonceno, pokud se béhem

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. Ntd 92/9, zdorj: Pravni informaéni
systétm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.
1% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 1977, sp. zn. Tpj 26/77, zdroj: Pravni informaéni
systtm —CODEXIS ACADEMIA, ATLAS Consulting, spol. s t. 0.
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jeho vykonu zjisti, ze dan¢ho tc¢elu ochranného 1é¢eni nelze dosahnout. Tato moznost
vSak neni dana u jinych druhii ochrannych 1é¢eni ukladanych podle §99 odst. 1, 2 pism.
a) TrZ, at’ jiz bylo uloZeno obligatorné, nebo fakultativné.

Po propusténi odsouzeného z ochranného léceni miize trvat nebezpeci, Ze spacha
dalsi trestny ¢in. V takovém ptipadé soud v rozhodnuti o propusténi ulozi odsouzenému
dohled nad jeho chovanim az na dobu 5 let.'” Vykon dohledu je ¢inén probatnim
ufednikem. Jeho Ucelem je sledovat a kontrolovat chovani pachatele, odborné ho vést a
jinak mu pomédhat. Cilem je zajistit, aby pachatel, u n¢hoz ochranné 1é¢ba nepfinesla
kyzeny efekt, a proto z ni byl soudem propustén, vedl v budoucnu fadny zivot a aby
byla zajiSt€éna ochrana spolecnosti a snizena moznost, Ze bude opakovat trestnou
¢innost. Dohled proba¢niho ufednika bude v téchto piipadech nahrazovat ochranné
léceni, jehoz ucelu nebylo dosaZeno. Je to velice naroény vykon dohledu nad
odsouzenymi, jelikoz tprava v TrZ do nemalé miry pfesouva zna¢nou odpovédnost na
Probaéni a mediaéni sluzbu.'”

Zdravotnické zatizeni, kde se vykondva ochranné 1éceni podle §99 odst. 2 pism. b)
TrZ, je povinno soudu neprodlen¢ podat navrh na ukonceni podle §99 odst. 6 TrZ,
jakmile zjisti, ze jeho ucelu nelze dosdhnout. O splnéni této povinnosti musi byt
zdravotnické zatfizeni pouceno piedsedou senatu, jiZz pifi nafizeni vykonu ochranného
légeni.'™

Zavazné jednani sméfujici k tomu, aby byl zmatfen uUcel ochranného léceni
ulozeného soudem, jiné podstatné zté¢zovani vykonu takového rozhodnuti nebo mateni
dohledu uloZeného pii ukonceni ochranného 1éceni lze stihat jako trestny ¢in mateni

vykonu tfedniho rozhodnuti § 337 odst. 1 pism. i) TrZ.'”

6.4. Trvani ochranného lé¢eni nevykonaného ke dni 1. 1. 2009
V praxi se vyskytla otazka, jak je tfeba postupovat v jiz vykonavanych ochrannych
1éCenich, ulozenych a zapocatych pred datem 1. 1. 2009, a to s ptihlédnutim k § 62 zak.

¢. 129/2008 Sb., které¢ obsahuje piechodné ustanoveni k ¢ésti tfeti, coz je novelizace

"2 Sé4mal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentafe. C. H. Beck. Praha 2009. s. 1033

103 Vantuch, P. Ochranna opatteni v trestnim zakoniku. Pravni radce, Prakticka ptirucka, 2010. ¢. 1

104 Solnat, V. Systém ¢eského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 247

19 Viz. § 337 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi: ,,Kdo
maii nebo podstatné zté¢zuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, ze si dopusti
zavazného jednani, aby zmafil, vykon nebo ucel ochranného léceni nebo ochranné vychovy, které byly
uloZeny soudem, nebo jinak, zejména Gtékem z ustavu, pomoci pii uteku, vykon takovych rozhodnuti
podstatné ztéZuje, anebo maii dohled uloZeny pii ukonceni ochranného léceni.*
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trestniho fadu, podle néhoz ,,vykon dosud nevykonané¢ho ochranného 1é¢eni, které bylo
uloZeno pred nabytim tc¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpistu®.

Z hlediska pfistupu k t€émto piipadim jde pfedevsim o to:

- zda se na osoby, kterym bylo ulozeno ochranné 1é¢eni pted 1. 1. 2009, vztahuje

maximaln¢ dvouletd doba trvani, ptip. od kdy tato doba zacina bézet;

- jak postupovat u osob, kterym bylo ochranné 1é¢eni ulozeno pied 1. 1. 2009, ale

k vykonu nastoupili az 1. 1. 2009.

Je tfeba upozornit, Ze diive platné ustanoveni §72 odst. 6 tr. zak., ale 1 ustanoveni
§99 odst. 6 TrZ je ustanovenim hmotnépravni povahy, které predevs§im zdiraziuje, ze
ochranné 1éceni se nenafizuje na urcitou dobu, ale trva tak dlouho, dokud to vyzaduje
jeho ucel, zaroven vsak zdsadnim zpiisobem nové omezuje trvani ochranného 1éceni tak,
ze muze trvat nejdéle dva roky. Na druhé strané¢ novy TrZ umozituje rozhodnout o
prodlouzeni ochranného 1éCeni, a to 1 opakované, avSak vzdy nejvice o dalsi dva roky.

Naproti tomu ustanoveni §353 odst. 1 TR, podle kterého je zdravotnické zaiizeni
povinno nejmén¢ dva meésice pred uplynutim lhity dvou let od pocatku vykonu
ochranného 1éceni podat navrh na prodlouzeni, je pouze procesnim ustanovenim
navazujicim na uvedenou hmotnépravni upravu, kterou jen provadi a z hlediska
zpusobu rozhodovani konkretizuje. Zvazi-li se z téchto hledisek prechodné ustanoveni
§62 zédk. ¢. 129/2008 Sb., které uvadi, ze ,,vykon dosud nevykonaného ochranného
léceni, které bylo uloZzeno pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptfedpisti, je zasadnim problémem, zda uvedené omezeni trvani
ochranné¢ho 1éceni, slovy ,,nejdéle vSak dvé 1éta®, je pouhou soucasti zptisobu ,,vykonu
ochranného 1é¢eni“. Podle nazoru odbornikli to tak neni, nebot’ jde o hmotnépravni
ustanoveni, jehoz cilem je v konecném duisledku omezit trvani ochranného léceni a
podrobit ho pravidelnému soudnimu piezkumu.

Navic jak novelizované ustanoveni §72 odst. 6 tr. zak. tak i nové ustanoveni §99
odst. 6 TrZ smétuje k naplnéni pozadavki vyplyvajicich z €l. 8 LSZP, aby kazdy zasah
do osobni svobody, kterym je nepochybné i1 ulozené ochranné 1éCeni, byl pod ochranou
soudu nejen z hlediska jeho ukladéni, ale 1 jeho trvani. Jiny pfistup by porusoval rovnost

osob pied zdkonem (¢l. 1 LZPS).
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Ze vsech téchto diivodl se dvouleta doba trvani vztahuje 1 na osoby, kterym byla
ulozena ochranna 1é&ba pied 1. 1. 2009.'° To oviem plati za podminky, Ze s vykonem
bylo zapocato pied timto dnem, nikoli po ném. JelikoZ pokud by se s vykonem
ochranného 1é¢eni zapocalo az po t¢innosti tohoto zakona, po¢ind maximalni ptipustna
doba dvou let logicky zapocetim 1écby.

To vSe znamend, ze neni akceptovan vyklad, Ze v ptipadech, kdy se s vykonem
lé¢eni zapocalo pred dnem 1. 1. 2009, by maximalni ptipustnd doba nebéZela vibec,
nebo Ze by maximalni pfipustnd doba dvou let musela byt aplikovana v ptipadech dosud
nevykonaného ochranného 1éceni, a to zasadné ke dni 1. 1. 2009. Poc¢atek béhu lhity u
kazdého dosud nevykonaného ochranného 1éceni by musel byt uréovan pro kazdy
pfipad samostatn¢, maximalni pfipustna doba dvou let by tedy béZela pro kazdy ptipad
zvIast, pocitala by tedy se zpétnou Gcinnosti ode dne zapoceti vykonu léceni. Takovy
vyklad by byl neptipustné retroaktivni vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ takto ulozenych
léCeni vibec platnd pravni uprava tuto dobu neznala, nepocitala sni z hlediska
efektivnosti takové 1é€by a rozloZeni opatfeni v ramci léCeni sméfujicich k dosazeni
jejich U¢inkd na uvedenou dobu, popt. dobu prodlouzenou. Navic by to vedlo
k naprosto neudrzitelné situaci, Ze by v fad¢ ptipadi doba dvou let uplynula naptiklad
bezprostfedné po nabyti ti€innosti zakona o vykonu zabezpeCovaci detence, takze by jiz
pojmové neptichazelo v tivahu uplatnit postup podle § 353 odst. 1, véty druhé az Ctvrté

TR 107

7. Vztah ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence

7.1. Uvedeni do problematiky
Zabezpecovaci detence je typem ochranného opatieni ur¢eného pro pachatele

, v 7 roxe . v 7 r 1 X r .
zdvazné trestné &innosti, tedy osoby nebezpeéné pro své okoli.'” V Ceské republice

106 Samal, P. K uprave ochranného léCeni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, €. 4. s. 99-106
17 Vondrugka, F. a kol.: Je mozna zména ochranného 1é€eni, s jehoz vykonem bylo zapocato pied 1.
lednem 2009 v zabezpecovaci detenci? Statni zastupitelstvi, 2009, ¢. 9. s. 23
1% K uvedenému pojmu ,,0soba nebezpeéna pro své okoli“ Ize upfesnit, Ze vyznamné nebezpeéi pro své
okoli, které by mélo podle poznatkti psychologti vést k ulozeni zabezpecovaci detence, predstavuji
zejména:
1) Vrazi, ktefi maji za sebou nasilnou trestnou ¢innosti a to konkrétné:
- Vrazi s diagnézou sexualniho sadismu, patologické sexualni agresivity — bez ptedchozi
recidivy
- Vrazi s diagnézou defektni ¢i hrani¢né defektni inteligence — bez ptedchozi recidivy
- Vrazi —recidivisté s rysy aneticnosti a explozivity,
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muze byt ulozena pachateli od 1. 1. 2009. Zavedeni tohoto druhu ochranného opatieni
ma sviy zdklad v mnohaleté kritice nedostatkti ustavniho ochranného lé€eni a stavi na
nemén¢ dlouhé snaze odbornikl o zfizeni specializovaného zafizeni pro nebezpecné
krimindlni pachatele. V pozadi jsou tak opakovana zjisténi, Ze pfi vykonu ochranného
1é¢eni nebyly a v ramci zdravotnickych zafizeni nemohly byt vytvofeny podminky pro
sttezeni pachateld s ustavni ochrannou lécbou. To vSe vedlo k mySlence a potiebé
néjakym zplsobem zabezpecit a stieZit tyto nebezpecné pachatele.

Jiz od 70. let minulého stoleti se mezi odbornou vefejnosti objevovaly pozadavky na
vytvofeni opatieni, které by bylo vykonavano ve zvlastnim ustavu. Do né&jz by byli
umist'ovany pachatelé, ktefi by vzhledem k charakteru a zavaznosti své dusevni poruchy
predstavovaly pro spole¢nost mimoiadné nebezpeci. Jednalo by se o osoby nejcastéji
hodnocené jako vysoce nebezpecni agresofi a sexudlni devianti, u kterych lze na
zaklad¢ znaleckého zkoumadni jejich dusevnimu stavu opravnéné predpokladat, Ze se
v budoucnu dopusti opét zavazné trestné Cinnosti. Mezi odbornou vetejnosti, a to
zejména pracovniky psychiatrickych 1é¢eben, ve kterych se vykonava ochranné 1éCeni,
prevladl nazor, Ze tyto osoby do rezimu ochranného léceni tak, jak bylo upraveno a
v praxi realizovano, nepatii resp. svym chovanim, pfi kterém ohroZuji ostatni pacienty,
personal a Gasto i sebe, se ze Zivota v psychiatrické 1é&ebné vytazuji.'”

V poloviné 90. let minulého stoleni ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo zamér
vytvofit zafizeni pro ochrannou lécbu spoleCensky zvlast nebezpecnych pacientii v
psychiatrické 1écebn¢ Dobtany. Navzdory skutec¢nosti, ze byla posléze zvolena jedna
z nejuspornéjSich navrhovanych variant, k uskutecnéni projektu nedoSlo. Ve druhé
poloving 90. let se problematice ochranné detence zacalo vénovat Centrum pro rozvoj
péce o dusevni zdravi. Cinnost této skupiny vyustila nejen v konkrétni navrhy na feseni,
ale posléze také ve zfizeni meziresortni Komise ochranné 1écby pii ministerstvu
zdravotnictvi. V roce 2003 expertni skupina na zaklad¢ vize detencniho zafizeni, tak jak
byla reflektovana v navrhovaném znéni trestniho zakona, hovofila o vybudovani

jednoho specializovaného ustavu, ktery by mél mit kapacitu zhruba 150 - 180 lazek, coz

- Ostatni vrazi, ktefi maji v minulosti nasili a jsou posouzeni jako nebezpecni.
2) Sexualni devianti — multirecidivisti — u nichz prokazatelné opakované selhala ochranna lécba,
konkrétné:
- Patologicti agresofi — recidivujici pachatelé pohlavniho nasili,
- Pachatelé pohlavniho zneuzivani — vice nez dvakrat v minulosti trestani bez efektu
ochranného 1éCeni,
-Sexualni delikventi s organicky podminénou poruchou osobnosti, bezvysledné 1é¢enou. (viz. Prochazka,
T. Zabezpecovaci detence. Statni zastupitelstvi. 2007, €. 6. s. 14)
19 Prochazka, T. Zabezpetovaci detence. Statni zastupitelstvi. 2007. &. 6. s. 12
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bylo povaZovano za zcela dostacujici. Ustanoveni o zabezpecovaci detenci obsahoval
jiz vladni navrh trestniho zakoniku (2004), k jehoz schvaleni Parlamentem Ceské
republiky vSak nedoslo, ovsem z diivoda, které se netykaly zabezpecovaci detence. Pti
jednanich v ramci legislativniho procesu byl tento institut naopak oznacovan za velmi
potiebny.'"

Béhem dlouhého obdobi, ve kterém byla diskutovana problematika zavedeni
institutu zabezpecovaci detence, se odbornici museli vyrovnat s mnoha problémy a
otazkami. Diskutovany byly pfedev§im otdzky okruhu pachatelll, kterému by mohla byt
zabezpeCovaci detence ulozena, pfesné vymezeni podminek pro ukladdani tohoto
institutu, ale také zajisténi objektivni kontroly.

Zabezpedovaci detence v Ceské republice ma podobu nasledného, ne preventivniho
opatfeni. Jako preventivni opafeni by zabezpecovaci detence mohla byt uloZena
naptiklad 1 osobam, které jsou pro svou dusSevni chorobu nebezpecné pro své okoli, u
kterych je predpoklad, Ze se v budoucnu dopusti zavazné trestné ¢innosti, a to i pfesto,
ze by dosud zadny trestny Cin nespachaly, respektive spachaly urcity trestny cin
bagatelni povahy. Tito agresivni jedinci se dopoustéji celkem nepfili§ napadné trestné
¢innosti, za kterou je nelze odsoudit k dlouhodobym trestiim, ale znaleckym vySetfenim
jsou u téchto lidi prokazany nebezpecné tendence, jez diive ¢i pozdé€ji skonci zdvaznou
trestnou &innosti.'"!

Diskutovalo se také o resortu, ktery bude za detenci zodpoveédny, prolinaji se zde dvé
oblasti a to justice a zdravotnictvi. Pies pocate¢ni koncepce zabezpeCovaci detence
v ramci zdravotnického resortu, ktery sam nastinil n€kolik moznych variant fungovani
ustavu, byla nakonec zvolena koncepce v rdmci resortu spravedInosti.

Diskutovano bylo i vymezeni typl deten¢nich tstavii — zda se pfiklonit k Gistavim
¢lenénym dle nebezpecnosti pachatele, typu pachatele, véku pachateld apod.

Do ceského pravniho tadu byla zabezpecovaci detence zavedena po vzoru
zahrani¢nich uprav. Podle diivodové zpravy byla vzorem Uprava némeckd, blizko ma

také k holandské pravni upravé, ktera klade diraz na motivaci pachatele k 16¢bg.''*

"% Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 10

""" Rozum, J. a kol.: Vybrané problémy sankéni politiky. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2005. s. 13

"2 Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 10
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7.2. Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detenci chape vétSina odbornikli predev§im jako opatfeni, které
vyies$i letity problém svykonem ustavni ochranné lécby u nékterych zvlaste
nebezpecnych pachatelll v psychiatrickych lé¢ebnach.

Jak jiz bylo feCeno vyse, je zabezpecovaci detence zatazena v TrZ mezi ochranna
opatfeni. V oblasti hmotného i1 procesniho prava je institut zabezpecovaci detence
koncipovan jako ur€itd analogie k ochrannému léceni ustavnimu s tim, Ze je ur€en pro

3 Jedna se o pachatele, kteii spachali trestnou &innost

zvlastni kategorii pachatelt.
zavazného charakteru. Jejichz spoleCenska nebezpecnost je vysokd a dusevni stav trvale
¢1 docasné zpiisobil nebo zplisobuje, ze se takové zavazné Cinnosti dopoustéji. Navic u
téchto osob existuje redlny predpoklad, ze se budou i1 v budoucnu takovéhoto zavazného
nebezpecného jednani dopoustét, a to zvlasté za situace, kdy u nich neni téméf zZadna
nebo jen velmi malad pravdépodobnost ucinnosti ochranné lécby. V obecné roviné tuto
skupinu pacientl je mozno charakterizovat jako osoby nepodrobivé, nespolupracujici,
socialng t&zce maladaprované''* a agresivni, které odmitaji & dokonce sabotuji 16¢bu a
v negativnim smyslu tak ovliviiuji pacienty ostatni. Déle se jednd o osoby postizené
chorobou, jejiz 1éCitelnost je za souc¢asnych podminek nemoznd nebo alespon pochybna.
Casto se u nich setkidvame s tézkymi poruchami osobnosti, pfi¢emZ nejednou jde i o
souhrn né¢kolika anomalii soucasné (napfiklad psychopatické osobnosti, nizkého
intelektu a sexudlni deviace). Takové ptfipady nejsou feSitelné béznym zplsobem
v psychiatrické 1écebné. Zaméstnanci psychiatrickych 1é¢eben poukazuji na skute¢nost,
ze zdravotnicka zafizeni diky postupné humanizaci a liberalizaci nejsou k zachézeni
s témito pacienty uzpusobena, o ¢emz sv€d¢i nejen zavazné piipady, kdy je takovym
pacientem napaden oSetfujici personal, ale i opakujici se utéky nebezpecnych
sexudlnich devianti a agresorti spojené s jejich nebezpe€nym protispolecenskym
jednanim na Gteku.'”

Hlavni funkci, kterou zabezpeCovaci detence plni, je funkce zajiStovaci. MySlenky
napravy nehraji mezi podminkami pro uloZeni detence Zadnou roli, ale maji urcity
vyznam pii jejim vykonu. Vykonem zabezpeCovaci detence se sleduje vedle ochrany

spolecnosti 1 terapeutické a vychovné ptisobeni. Se svou orientaci na myslenky detence,

které umoznuji drzet osoby v izolaci i dozivotné, predstavuje zabezpecovaci detence

' Kral, K. K institutu zabezpecovaci detence v navrhu nového trestniho zékona. Trestnépravni revue,
2004, ¢. 12.s. 337

""* Maladaprované osoby, jsou osoby, které se t&zko piizptisobuji novym Zivotnim podminkam.

'3 Prochazka, T. Zabezpetovaci detence. Statni zastupitelstvi. 2007. &. 6.s. 13
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,ultima ratio® trestnépravniho sankéniho systému a krajni opatfeni kriminélni politiky

vubec.

7.2.1. Ukladani zabezpecovaci detence

Soud ulozi obligatorné zabezpecovaci detenci (§ 100 odst. 1 TrZ) ve dvou ptipadech:

1. Jestlize se jednd o pachatele, ktery spachal zlo&in''® ve stavu zmensené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a nelze pfitom ocekévat,
ze by uloZzené ochranné 1éCeni s pfihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.
Pokud zabezpecovaci detence zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest, a proto
soud u té€chto pachatelt upusti od potrestani (§47 odst. 2 TrZ) za soucasné¢ho
uloZzeni zabezpecCovaci detence. Opét zde plati zminénd subsidiarita vaci
ochrannému léceni, tzn. ze zabezpecovaci detence ma nastoupit az tehdy, pokud
ochranné 1é¢eni nemtize spolehlivé zajistit ochranu spole¢nosti.

2. Jestlize se jedna o pachatele ¢inu, ktery by napliioval znaky zvlast zavazného
zlo¢inu'"’, ktery neni pro nep¥icetnost trestn& odpovédny, pokud jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, Zze by ulozené ochranné léceni
s pihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem plisobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.

Soud muze fakultativné ulozit zabezpecovaci detenci (§100 odst. 2 TrZ) vzhledem

k osob¢ pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim i tehdy,
jestlize:
1. Spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpeCny a nelze ocekavat, Ze by ulozené ochranné 1éceni
s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem plisobeni na
pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.
2. Proti diivej$i pravni Gpraveé se v trestnim zékoniku rozsitil okruh osob, jimz
lze ukladat zabezpecovaci detenci o recidivisty, ktefi opakované pachaji
trestné ¢iny a zneuzivaji navykové latky, a to za podminek uvedenych pod

pism. b) v §100 odst. 2 TrZ.

1% Zloginy jsou viechny trestné &iny, které nejsou podle trestniho zikona pieiny. (Ptediny jsou viechny
nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody

s horni hranici trestni sazby do péti let. (§14 odst. 2, 3 TrZ)

"7 Zv14st zavaznym zloginem jsou ty imyslné trestné &iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deseti let. (§14 odst. 3 TrZ)

53



Z toho tedy vyplyva to, ze pokud pachatel, ktery se oddava zneuzZivani névykové
latky, znovu spachal zvlast' zavazny zlocin, ac¢ jiz byl pro zvlast zavazny zlocin
spachany pod vlivem névykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dva roky, a nelze ocekavat, ze by
bylo mozné dosdhnout ulozenim ochranného 1é¢eni dostate¢né ochrany spolecnosti, a to
1 s prihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému lé€eni (§100 odst. 2
pism. b) TrZ). Jde tedy o zvlastni zpisob postihu specifického typu zvlast zavazné
recidivy. Je zde nutnd souvislost se zneuzivanim navykové latky se spachanim
predchoziho zvlast zavazného zlo¢inu.''® Ohledné takového odsouzeni pfitom nesmi
nastat fikce neodsouzeni napf. zahlazeni odsouzeni, nebot’ jinak by k nému soud pfii
ukladani zabezpecovaci detence nemohl ptihlédnout.

Zabezpecovaci detenci lze ulozit samostatné, pfi upusSténi od potrestani, nebo i vedle
trestu.

1. Samostatné¢ soud ulozi zabezpeCovaci detenci piedev§im u nepfic¢etnych
pachateli a u pachateli, jejichz trestni stihdni bylo zastaveno apod. Tato
moznost pfichazi v uvahu 1 v ptipadech uvedenych v §100 odst. 2 pism. a), b)
TrZ. Otazku, zda pachatel trestny ¢in spachal, musi soud v takovych ptipadech
vyftesit jako otazku predbéznou.

2. ZabezpeCovaci detenci lez ulozit za soucasného upusténi od potrestani,
sohledem na zavinéni zplsobené zmenSenou piicetnosti nebo duSevni
poruchou, poZitim navykové latky.

3. UloZeni zabezpeCovaci detence vedle trestu pfichdzi v uvahu u zmenSené
pficetného pachatele. Zabezpecovaci detence uloZena vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody se vykond po vykonu (nebo jiném ukonceni) trestu. Pokud
byl pachateli ulozen nepodminény trest odnéti svobody v dobé vykonu
zabezpecovaci detence, jeji vykon se na dobu vykonu trestu pterusi. Po skon¢eni
vykonu trestu se pokraCuje ve vykonu zabezpecovaci detence (§100 odst. 3
TrZ).'"?

Podle § 21 ZSM je mozné uloZit zabezpecovaci detenci i pachateli mladistvému. Pti
jejim ukladani se uplatni zasady pro ukladani ochrannych opatieni podle TrZ. Je tieba

ovSem piihlizet jak k obecnému ucelu opatieni u mladistvych, tak i1 ke zvlaStnimu ucelu

""" Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 28
' Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 29
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ochrannych opatteni, kdy jejich tcelem je téz kladné ovlivnit duSevni, mravni a socialni
vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pfed pachanim provinéni mladistvymi (§ 21

odst. 1 ZSM).

7.2.2. Narizeni vykonu zabezpecovaci detence

Upravu postupu nafizovani zabezpedovaci detence nalezneme v TR. Jakmile se
rozhodnuti, podle né¢hoz se ma vykonat zabezpeCovaci detence, stane vykonatelnym,
piedseda senatu zaSle vyrozuméni o nafizeni vykonu zabezpeCovaci detence spolu
s opisem rozhodnuti pfislusnému okresnimu soudu. Mysli se jim soud, v jehoz obvodu
je ustav, ve kterém bude osoba zabezpecovaci detenci vykonavat. Soud dale vyzve
osobu, které byla zabezpecovaci detence uloZena, aby do jejiho vykonu nastoupila.

Natizeni vykonu zabezpecovaci detence zaSle soud také pfisluSnému ustavu, ptipoji
znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis lé€kaiské zpravy o
zdravotnim stavu osoby, které byla zabezpecovaci detence uloZena, pokud v pritbé¢hu
trestniho fizeni byly pofizeny. Dale pfipoji zadost, aby byla ve stanovenych lhltach
podavana zprava o vykonu zabezpec€ovaci detence ptislusSnému okresnimu soudu. Také
je soudu nutné sdélit den nastupu osoby do vykonu zabezpecovaci detence a informovat
jej o pominuti divodi pro dalsi trvani vykonu zabezpeGovaci detence.'” Natizeni
vykonu zabezpecovaci detence je upraveno shodné jako natizeni vykonu ochranného
1é¢eni.

Je-li osoba, které byla ulozena zabezpeCovaci detence, pii pobytu na svobodé
nebezpecna pro své okoli, nebo je-li obava, Ze osoba, kterd je na svobod¢, uprchne,
anebo je-li zde jiny dilezity divod, nafidi bezodkladné ptfedseda senatu bezodkladné
jeji dodani do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. VétSinou je ale poskytovana
piiméfend lhiita k obstarani jejich soukromych zéalezitosti. Lhita vSak nesmi byt delsi
nez jeden mésic ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci

121
detence.

7.2.3. Vykon zabezpecovaci detence
Na rozdil od natizeni zabezpeCovaci detence, Gpravu samotného vykonu nalezneme

v zakoné €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ktery se tyka jednak oblasti

12 Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 44

2! Vantuch, P. Ochranna opatfeni v trestnim zakoniku. Pravni radce, Prakticka pfirucka, 2010, ¢. 1. s. I-
II. v priloze
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obdobnych vykonu trestu odnéti svobody (prdva a povinnosti chovancu, kontakty
s vnéj$im sveétem, ochrana prav chovanct, jejich zaméstnavani a vzdélani a jiné), jednak
1 oblasti specifickych, jako jsou povinnosti podrobit se lé€ebnym programim nebo
podminky nuceného zachdzeni za pouziti akutniho krizového opatfeni a dalSich
omezovacich prostiedki.'*> Do vykonu zabezpecovaci detence se osoby umist'uji jen na
zékladé soudem nafizeného vykonu zabezpecovaci detence.'?

Zabezpecovaci detence se vykonava ve zvlastnich tustavech urcenych pro jeji vykon,
kde spravu a ostrahu zaji§tuje Vézefiska sluzba Ceské republiky, (nikoli ministerstvo
zdravotnictvi, jak bylo piivodn& zamysleno). Ustav pro vykon zabezpetovaci detence
neni véznice, a to i presto, ze muze byt umistén v aredlu véznice, nebo v jiném
stteZzeném zafizeni vézenské sluzby. Jde o zdravotnické zatfizeni spravované vézeniskou
sluzbou, v némz plati jind bezpecnostni opatfeni nez ve v&€znici nebo psychiatrické
1é¢ebné, jejichz cilem je mj. znemoznit odsouzenym ut€k z ustavu. Oproti v€znici je v
zabezpecCovacim Ustavu volnéj$i rezim pro odsouzené, napi. pokud jde o pfijiméni
navitév, korespondenci, piistup k telefonu, internetu, pfijimani baliku apod.'**

Ustav pro vykon zabezpetovaci detence zabezpeluje terapeutické a vychovné
ptisobeni s 1écebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi,
¢innostnimi programy a dalSimi prostfedky stanovenymi ve zvlaStnich pravnich
predpisech. Stanovi se, ze G€ast na téchto programech je pro osoby umisténé v stavech
povinnda, nebot’ odbornici z oboru psychiatrie i psychologie varuji pfed pasivnim
pobytem chovance v uzavieném ustavu. JelikoZ mize dojit ke vzdaleni se od splnéni
téelu zabezpetovaci detence.'”

Jelikoz chovanec, kterému je vykon zabezpeCovaci detence nafizen, je
charakterizovan jako osoba nespolupracujici a nafizenou 1é€bu odmitajici, pfipadné jako
osoba prakticky nelécitelna, hovoifime v souvislosti sni spiSe nez o lé&bé o
,reedukaci“'*® nebo ,resocializaci“. Je tieba tedy smeéfovat chovance k nahledu a
zamysSleni nad svymi postoji a vzorci chovani a usilovat o jejich zménu, pfipadné se
snazit aby ziskali ndhled na svou nebezpecnost pro spole¢nost. Tomu by ostatné méla

odpovidat i uloha 1ékafd v tomto druhu zafizeni. Uvadi se, Ze na rozdil od vykonu

122 Solnat, V. Systém &eského trestniho prava. Novatrix. Praha 2009. s. 250

123 zakon &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon, §
2 odst. 1

24 Vantuch, P. Ochranné opatfeni v trestnim zakoniku. Pravni radce, Prakticka ptirucka, 2010, ¢. 1. s. I-
I1. v priloze

125 Gfivna, T., Vandtuchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Aspi. Praha 2008. s. 372
12 Jde o vyuziti metod specialni pedagogiky pii ipravé narusenych funkci (sluchu, zraku, feéi,
pohybovych a rozumovych schopnosti).
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ochranné¢ho léceni by vtomto piipadé meéli biologickymi, psychoterapeutickymi a
socioterapeutickymi metodami spiSe dopliovat proces socidlniho uceni, které je
v ustavu praktikovano. Vzhledem k Sirokému diagnostickému spektru chovancii a
moznosti souhrnu nékolika diagn6z soucasné je zakladnim principem zachdzeni zésada
individualniho pfistupu. Hlavni dil odpovédnosti za plisobeni na chovance by zde m¢l
lezet na tymu erudovanych pedagogi, psychologi, sociologt, teologt apod.'*’

Vykonem zabezpecovaci detence se sleduje ochrana spolecnosti, terapeutické a
vychovné ptisobeni na osoby ve vykonu zabezpecovaci detence prostfedky stanovenymi
v zakong &. 129/2008 Sb. a ve zvlastnim pravnim piedpise (NGR &. 21/2010). U osob
tzv. neovlivnitelnych je cil plisobeni omezen na izolace od spolenosti a na zajisténi
distojného pobytu v Gstavu. Zamérem v ramci pobytu je také motivovat a pfipravovat
osoby zde umisténé k zahajeni ptipadné terapie v ustavnim ochranném léceni.

Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence je rozdélen na tzv. oddéleni, dale je délen na
sekce, coz je &ast odd&leni, kterd je ur€ena pro konkrétni kategorii chovanct. '**
V ramci vykonu zabezpecovaci detence se chovanci v tstavu ¢leni podle faze vyvoje od
zapoceti aZ po jeho ukonceni (vertikdlni) a zaroven do skupin podle diagnostickych
okruhii (horizontalni). Ve skupinach jsou tedy zvlast mentdln¢ retardovani, sexudlni
agresofi, toxikomani, dusevné¢ nemocni (nepficetni, trestné neodpovédni pachatelé) a
dale nebezpecni pachatelé¢ nasilnych trestnych ¢inli s poruchou osobnosti. Timto
zptisobem je mozné zohlednit potifebu odlisného pfistupu k jednotlivym skupindm a

, " ., « , . , ... 129
zaroven nedochazi k nezddoucim interakcim mezi nimi.

7.2.4. Trvani a ukoncenti zabezpecovaci detence

Trvani zabezpeCovaci detence neni nijak omezeno, coz je dano predevSim
nebezpecnosti pachateld, kterym je toto ochranné léceni uklddano. ZabezpeCovaci
detence potrvé, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti. Okresni soud, v jehoz obvodu
se detence vykonava, vSak musi nejmén¢ jednou za dvanact mésict (u mladistvych za
Sest meésici) od zapoceti vykonu zabezpeCovaci detence nebo od piedchoziho
rozhodnuti o jejim trvani ptezkoumat, zda jsou tu ditvody pro dalsi trvani zabezpecovaci

detence u konkrétniho pachatele. Déale musi sledovat pritbéh vykonu na podkladé

"*" Prochazka, T. Zabezpetovaci detence. Statni zastupitelstvi. 2007, &. 6. s. 15

%% Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 44

1% Prochazka, T. Zabezpetovaci detence. Statni zastupitelstvi. 2007, &. 6. s. 15
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vyzadanych zprédv. Zakonem stanovena lhita dvandcti mésicti je nejdelsi, podle
konkrétnich okolnosti stanovi soud lhuty kratsi.

V ptipadé, ze odborny zaméstnanec ustavu dojde ke zjisténi, ze pominuly divody
pro trvani detence, pfednese tento podnét odborné komisi kterd v ndvrhu zaujme
stanovisko. V ptipad¢ doporucujiciho stanoviska odborné komise, zpracuje odborny
zaméstnanec povéteny vedoucim oddéleni, zpravidla specialni pedagog, ve spolupraci
s dal$imi odbornymi zamé&stnanci zpravu o navrhu na ukonceni vykonu zabezpecovaci
detence. Po projednani a schvaleni ji postoupi odbornéd komise fediteli tistavu k dalSimu
opatfeni. Zprava o navrhu na ukonceni vykonu zabezpeCovaci detence obsahuje
podrobné odivodnéni navrhu na ukonceni pobytu chovance v ustavu a vyhodnoceni
jednotlivych komplexnich zprav za celé obdobi trvani zabezpecovaci detence se
zaveéreCnym zhodnocenim plnéni jejiho ucelu. Nedilnou soucasti zpravy je pfipravenost
chovance na pfechod do rezimu Ustavniho ochranného lé¢eni nebo na propusténi na
svobodu, stanoveni progndzy dal§iho vyvoje chovance a mozné rizikové faktory pro
dal§i pribéh. O dal$im trvani zabezpecovaci detence nebo o propusténi z vykonu
rozhodne ve vefejném zasedani pfislusny soud. Déje se tak na navrh ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, statniho zastupce, osoby, ktera je ve vykonu zabezpecovaci
detence nebo 1 bez takového navrhu.

Pominou-li jesté pied zapocetim vykonu zabezpeCovaci detence okolnosti, pro néz
byla ulozena, soud od jejiho vykonu upusti. Takové rozhodnuti o upusténi od vykonu
muze ucinit pouze soud, ktery o uloZzeni zabezpecovaci detence rozhodl. Rozhodne tak
ve vefejném zasedani na navrh statniho zastupce nebo osoby, které byla zabezpecovaci
detence uloZena, anebo i bez takového navrhu. Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat
stiznost, jez ma mit odkladny uc¢inek. Upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence je
mozné pouze do doby zapoceti s vykonem tohoto institutu. Poté, co by bylo s vykonem
zapocato, muze jit jen o propusténi z vykonu zabezpecovaci detence. Okolnosti svéd¢ici
pro upusténi od vykonu musi byt zjiStény zpravidla znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ponévadz 1 pfi zjiStovani a posuzovani okolnosti
vyznamnych pro rozhodovéni o upusténi od vykonu zabezpecovaci detence musi soud

vychézet z odbornych lékatskych znalosti.'*’

1 Samal, P., Skvain, P. Pojeti detence ve vladnim névrhu trestniho zikoniku. Trestnépravni revue, 2003,
¢. 12.s.312
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7.3. Vztah zabezpecovaci detence a ochranného léceni

Zakladni zasadou pro ulozeni zabezpeCovaci detence ve vSech ptipadech a pro
vSechny skupiny pachatelii pfedvidanych trestnim zakonikem je tzv. subsidiarita
k ochrannému 1é¢eni. Soud ulozi zabezpecovaci detenci ze stejnych davodi, pro jaké
1ze ulozit ochranné 1é¢eni, pokud navic jde o pachatele zlo¢inu, jehoZ pobyt na svobodé
je nebezpecny a ochranné 1éeni by nevedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Zakladnim vychodiskem je tivaha soudu, zda je moZzné v konkrétnim piipadé realné
zajistit ochranu spolecnosti uloZzenim ochranného 1é€eni nebo zda je jiz nutné uloZit
zabezpeCovaci detenci. Prevazuje zde ochrana spolecnosti nad rehabilitatnim ¢i
resocializacnim plisobenim. Jde o subsidiarni ochranné opatfeni ke stavajicimu
ochrannému léceni ustavnimu. UloZeni detence je oproti ochrannému 1é¢eni podminéno
trestni sazbou a umyslnosti trestného ¢inu. To znamend, ze ve vSech ptipadech, kdy
soud uklada zabezpeCovaci detenci, ji Ize ulozit jen tehdy, nelze-li oCekavat, ze by
uloZzené ochranné léceni s ptihlédnutim k relevantnim okolnostem zejm. k povaze
dusevni poruchy, ptip. k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému 1éceni plnilo
svij ucel, tj. vedlo k dostate€né ochrané spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze zabezpecovaci
detence bude ptichazet v ivahu jen v téch piipadech, kdy pljde o osoby, u nichz je
ziejmé, ze ochranné l1éCeni, pokud by bylo v daném piipade uloZeno, by bylo neucinné,
neudelné, nevedlo by tedy k dostate¢né ochrané spole¢nosti.’”' Pii¢emz postai
predpoklad neucinnosti, ¢i neucelnosti ochranného 1é¢eni, ktery v§ak musi byt podlozen
objektivnim zhodnocenim vSech podstatnych vySe zminénych okolnosti. Podminkou
uloZeni zabezpecovaci detence neni pifedchozi uloZeni, resp. selhdni ochranného 1éceni.
Pokud by totiz bylo ziejmé, zpravidla na podkladé znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Ze pobyt pachatele na svobodé je nebezpecny a neni
mozné realné zabezpecit dostateCnou ochranu spole¢nosti uloZzenim ochranného 1écenti,
ulozi se zabezpeCovaci detence jiz pii prvnim odsouzeni, budou-li splnény vSechny
zdkonem vyzadované podminky. 132

Je mozno fici, Ze pravé v zdkonném vymezeni vztahu obou téchto ochrannych
opatfeni je tfeba spatfovat jedno ze zdkladnich kritérii urCujicich charakteristiku a

vymezeni okruhu osob, kterych by se zabezpeCovaci detence méla tykat. To jest,

! Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 25
132 Gfivna, T., Vandtuchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Aspi. Praha 2008. s. 358

59



zabezpeCovaci detence piedstavuje ,,ultima ratio®, které pfichazi v ivahu jen tehdy,

nelze-li ochranu spole&nosti zajistit jinak (zejm. ochrannym lé¢enim)."*

7.3.1. Zména ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci

V souvislosti se zavedenim zabezpeCovaci detence TrZ umoZziiuje zménit Gstavni
ochranné léceni na zabezpecovaci detenci, jsou-li splnény podminky uvedené v § 100
odst. 1, 2 TrZ pro ulozeni zabezpecCovaci detence. Zakon tak stanovi vzajemnou
postupnost a navaznost téchto opatfeni, jelikoz umoznuje jednak zménit Ustavni
ochranné léCeni na zabezpecovaci detenci, ale také zabezpeCovaci detenci na Ustavni
ochranné 1éc¢eni, pominou-li ditvody, pro néz byla ulozena, a jsou-li souc¢asné splnény
podminky pro ustavni ochranné 1éceni. Z téchto diivodi je stanovena také neslucitelnost
soucasného ulozeni ochranného 1éceni a zabezpecCovaci detence.

Novelou TrZ €. 330/2011 Sb., byl upraven § 99 a to tak, Ze na konci odst. 5 se
doplnuje véta: ,,Bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2 miize soud zménit Ustavni ochranné
1éCeni na zabezpecovaci detenci, jestlize uloZzené a vykonavané ochranné 1é¢eni neplni
svlyj ucel nebo nezajiStuje dostateCnou ochranu spole¢nosti, zejména v piipadé, Ze
pachatel wutekl ze zdravotnického zafizeni, uzil nasili vi¢i zaméstnancim
zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného léceni nebo
opakovan¢ odmitl vySetfovaci nebo lécebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj
k ochrannému 1éceni.” Tato novela dava soudim moZnost zménit Gstavni ochranné
léceni na zabezpecovaci detenci, 1 pokud pachatel spachal ¢in, ktery by nenapliioval
znaky zlo€inu. Jde hlavné o reakci na pfipady, kdy napt. pachatel byl odsouzen za
pfecin spachany ve stavu zmensené pricetnosti a bylo mu uloZeno ochranné 1é€eni. Po
roce ochranného 1éCeni bylo zjevné, Ze pachatel nespolupracuje pii 1€cbé a projevuje se
stale agresivnéji. VySetfeni dusevniho stavu vedlo k zavéru, Ze ochranné 1éCeni nesplni
svlj ucel a existuje obava, Ze by se pachatel mohl dopustit v [éCebné ¢i na utéku
zavazné nasilné trestné ¢innosti. Diive platné znéni trestniho zakona zménu ochranného
léCeni na zabezpecovaci detenci v takovém piipadé neumoznovalo, nebot’ ochranné
léceni bylo mozno ulozit za podminek, za nichZ detenci uloZit nelze (pachatel byl
odsouzen za ptfe€in). Zmena se patrné blizi ukladani jakési ,,preventivni detence®, kdy je

zavazna trestna ¢innost teprve predikovana. Na druhou stranu je tieba ptiznat, Ze prave i

'3 Rozum, J. a kol.: Vybrané problémy sankéni politiky. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2005. s. 135
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takové piipady vedly nékteré lékate k volani po vzniku institutu zabezpecovaci
detence."**

V praxi byla feSena otazka, zda je mozno zménit ochranné léceni ulozené do 31. 12.
2008 na zabezpetovaci detenci, ktera byla zavedena do pravniho fadu Ceské republiky
az zakonem ¢. 129/2008 Sb., u¢innym od 1. 1. 2009. Pro uvedenou moznost by mohlo
svédcit ustanoveni § 3 odst. 2 TrZ o uziti zdkona G¢inného v dobé rozhodovani, podle
n¢hoz se ,, o ochranném opatieni rozhodne vzdy podle zakona uc¢inného v dobé, kdy se
o ochranném opatfeni rozhoduje* a to s pfihlédnutim, Ze zabezpecovaci detence je
zafazena mezi ochranna opattfeni. Naproti tomu zakon o vykonu zabezpecovaci detence
stanovi v § 62 pfechodné ustanoveni k ¢asti treti, kterd obsahuje zménu trestniho fadu,
podle néhoz se vykon dosud nevykonaného ochranného 1éceni, které bylo nabyto pred
ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisti. V pfevazné
¢asti teorie 1 praxe je dovozovano, ze o zméné vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni na
zabezpecovaci detenci je mozZno rozhodnout jen u ochrannych lé€eni ulozenych po 1. 1.
2009, ponévadz vykon dosud nevykonanych ochrannych 1é¢eni uloZzenych pied nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 129/2008 Sb. se dokon¢i podle do té doby platnych ptedpisii. Dale
je pak poukazovano i na povahu zabezpecCovaci detence, kterd je sice svou povahou
opatfenim ochrannym, nebot’ jejim hlavnim smyslem je ochrana spole¢nosti pted zvlast
nebezpeCnymi pachateli, ale na druhou stranu nelze ptehlizet, Ze jde o mimotadné
zavazny zasah do prdva na osobni svobodu, nebot podle § 100 odst. 5 TrZ
zabezpecovaci detence potrva, dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti. Zabezpecovaci
detence tedy umozinuje drzet osoby, popt. 1 dozivotné v izolaci, a proto zabezpecovaci
detence pfedstavuje ,,ultima ratio trestnépravniho sankéniho systému a krajni opatieni
krimindlni politiky vibec. Vzhledem ktomu je tieba pfistupovat kuvazované
retroaktivit¢ v tom smyslu, ze by bylo mozné zménit dfive, tj. pfed 1. 1. 2009, uloZzenou
ustavni 1écbu za podminek uvedenych v § 100 odst. 1, 2 TrZ na zabezpecovaci detenci
zasadné restriktivné. Z téchto davodii je mozné rozhodnout o zmeéné tustavniho
ochranného 1é¢eni na zabezpeCovaci detenci jen u ochrannych opatfeni ulozenych po 1.
1. 2009, a proto vykon dosud nevykonanych ochrannych 1éceni, uloZenych pted
nabytim ucinnosti zdkona ¢. 129/2008 sb., se dokonc¢i podle do té doby platnych a

rowe ’ v < o1
G&innych piedpist.'>

¥ Rozum, J. a kol.: Vybrané problémy sankéni politiky. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2005. s. 155
15 §4mal, P. K upraveé ochranného 1éceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010. €. 4, s. 99-106
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Jednotlivé soudy (napt. Méstsky soud v Brné, ¢ okresni soud Plzen-jih) jiz o zméné
ustavniho ochranného léCeni na zabezpecovaci detenci rozhodly a to i pfes shora
uvedené nazory. Vysly z dikce tehdy platného § 72 odst. 5 tr. zak. (nyni § 99 TrZ),
podle kterého je mozné ustavni ochranné léCeni zménit na zabezpecovaci detenci, za
podminek § 72a odst. 1, 2 tr. zak. (§ 100 odst. 1, 2 TrZ), zfejmé s pithlédnutim 1
k apravé casové plsobnosti trestnich zdkoni a navazujicimi pfistupy k ochrannym
opatfenim.

OvSem v Casti praxe i teorie nalezneme vyklad pro aplikacni praxi, podle n¢hoz lze
rozhodnout o zméné v souCasné dobé¢ vykondvaného ustavniho ochranného 1éceni,
uloZzen¢ho podle pifedchozi pravni tUpravy, v zabezpeCovaci detenci. Znéni vySe
zminéného piechodného ustanoveni neni tak jednoznacné, aby jej nebylo mozno
podrobit vykladu podle obvyklych pravidel o vykladu spornych pravnich norem. Je
tteba respektovat pravo obvinéného na to, aby postup ztohoto vykladu vyplyvajici
nebyl opfen o nedovoleny retroaktivni princip. Jako mozZnosti takového vykladu se
uvadi nésledujici:

1. ZabezpeCovaci detence je institut mifici do zdravotnické oblasti, tj. nahrazuje

jiné netcinné formy ochranného léCeni, pfiCemz zpfisnujicimi prvky jsou
v tomto piipadé teoreticky neomezena doba trvani a vyraznéjSi forma izolace
takového pachatele od spolecnosti. Z toho vyplyva nutnost zabezpecit takovy
systém ochrany, ktery nelze zajistit béZnymi prostiedky ve zdravotnickych
zafizenich. Proto je rezim zabezpeCovaci detence zajiStovan piisluSniky
Vézenské sluzby a nikoli pouze zdravotnickym personalem.

2. Je nutno zdiraznit, Ze nejde jen o zptisnény postih pachatele sankéni povahy, ale
tento rezim je stanoven i ve prospéch jeho vlastni osoby. Omezujici fad chrani
samotné pachatele pied excesy a ma prohloubit i bezprostiedni ptisobeni po linii
zdravotnické péce.'*

Zakaz retroaktivity k tizi pachatele dle LZPS, stejn¢ jako § 3 odst. 2 TrZ nelze
vykladat tak, ze by pachateli trestného ¢inu nebylo moZno uloZit zabezpecovaci detenci
za trestny Cin spachany pfed dnem nabyti G¢innosti zdkona o vykonu zabezpecovaci
detence. Zabezpecovaci detenci lze pachateli trestného ¢inu uloZit 1 za pfedpokladu, Ze
by dosud nevykonaval ochranné léCeni (které mu napt. jesté nebylo uloZzeno), a také

tehdy, pokud jiz bylo v minulosti Gstavni ochranné ulozeno, ale dosud je nevykonal

1% Vondrugka, F. a kol.: Je mozna zména ochranného 1é¢eni, s jehoz vykonem bylo zapocato pied 1.
lednem 2009 v zabezpecovaci detenci? Statni zastupitelstvi, 2009, ¢. 9. s. 21
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(pachatel ochranné léc¢eni nezacal jest¢ vykonavat). Pro ulozeni detence vSak musi byt
splnény hmotnépravni podminky vyplyvajici z §100 odst. 1, 2 TrZ, bez splnéni téchto
podminek nelze zabezpecovaci detenci ulozit, resp. zménit ochranné léceni na
zabezpecovaci detenci. Podle tohoto vykladu tedy lze pfeménit Gstavni ochranné 1éceni
uloZzené pied nabytim ucinnosti vySe zminéného zakona na zabezpecovaci detenci,

pokud jsou splnény zakonné podminky vzdy.

7.4. Navrhy de lege ferenda

Jak jsme si mohli v§imnout od u€innosti zdkona ¢. 129/2008 Sb., nastaly v pravni
praxi problémy tykajici se délky trvani a moznosti zmeny ustavniho ochranného 1éceni
na zabezpecCovaci detenci u ochrannych 1éceni zapocatych ptred datem 1. 1. 2009. Jak
jiz bylo feceno, samo o sob¢ pifechodné ustanoveni tohoto zdkona zminéné problémy
nefesi.

Pfechodné ustanoveni zni takto: ,,Vykon dosud nevykonaného ochranného 1éceni,
které bylo uloZeno pfed nabytim G¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich
pravnich predpist“."”” Pokud bychom vychézeli pouze ztohoto ustanoveni, tak by
Zadné problémy nenastaly, ale nesmime zapomenout na pravni Gpravu tykajici se ,,uZiti

413
1

zakona v dobé rozhodovani“, kterou nalezneme v TrZ, podle které se o ochranném
opatieni rozhodne vzdy podle zédkona uc¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatieni
rozhoduje."*® Zde si miizeme viimnout rozporuplnosti.

Proto s ohledem na nejednotnost a nejasnost vykladu uvedenych ustanoveni a snahou
o sjednoceni soudni praxe pii rozhodovani o zméné ochranného I1éCeni na
zabezpecovaci detenci, €1 trvani ochranného 1éceni pfiSlo ministerstvo spravedlnosti
s ndvrhem zmén zakona o vykonu zabezpecovaci detence.

Uprava se soustiedila zejména na doplnéni prechodného ustanoveni § 62 zékona &.
129/2008 Sb. a to tak, Ze ,,0 zméné ochranného 1éCeni, které bylo ulozeno pfed nabytim
ucinnosti tohoto zakona, na zabezpecovaci detenci je mozno rozhodnout za podminek
stanovenych v trestnim fadu (§351a odst. 1 TR)“. Z této upravy vyplyva, ze uvedena
pfeména je mozna 1 u ochrannych léc¢eni uloZenych pted 1. 1. 2009, ovSem pii naplnéni
podminek uvedenych v §35la odst. 1 TR. V navaznosti na zménu prechodného

ustanoveni se v ndvrhu objevuje i podrobnéjsi Uprava tohoto ustanoveni, ,,pfeména

137862 zékona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich

zékont, ve znéni pozdéjsich predpist
1% 83 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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ochranného 1éceni na zabezpecovaci detenci®. Zména ochranného lé€eni, je mozna jen
v ptipadé€, pokud jsou splnény podminky uvedené v §100 odst. 1, 2 TrZ. DalSimi
podminkami je zji$téni, Zze dosavadni vykonané ochranné léceni nevedlo ke splnéni jeho
ucelu pro chovani odsouzené¢ho (mateni ochranného 1éceni, odmitani 1écby), a dale
pfeménu vyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti a nutnost plisobeni na odsouzeného
prostiedky zabezpecovaci detence. Splnéni téchto podminek bude soud zjistovat
znavrhu nebo ze zpravy zdravotnického zafizeni, ve které lécebna (zdravotnické
zafizeni) popiSe pribéh a vysledky dosavadniho vykonavaného ochranného léceni a
diivody, pro n&z toto nevedlo k splnéni tgelu.'*

Jak jiz vime, v praxi se ustdlily ndzory a postupy, které se tykaji jak trvani
ochranného léCeni zapocatého pred 1. 1. 2009, tak mozné zmény takto uloZeného
ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci. Podle mého nazoru by ovSem
piijeti vySe zminéné novely vyftesilo tyto sporné otdzky a stanovilo by vlastné pevné
hranice a postupy pro dalsi rozhodovani o téchto problémech.

Jako dalsi nedostatek mizeme uvést nepostacujici kapacity psychiatrickych 1éceben.
Lécebné ustavy pro svou prietizenost osoby snafizenym ochrannym lécenim
bezodkladné nepfijimaji, ty jsou zatazeny do potadniku cekatelli na vykon ochranného
l1é¢eni. Jedna se hlavné o 1éCeni protialkoholni a protitoxikomanické. Zde totiz 1é€ebny
davaji prednost predev§im dobrovolnym pacientlim, u kterych je vétsi nadéje na 1é¢ebny
uspéch. Pomérné Casto se stava, ze béhem cekaci lhity je ,,Cekateli” ulozeno dalsi
ochranné léceni za dal$i spachany trestny ¢in. Tézko zde tedy muize dojit k naplnéni
ucelu ochranného léceni. Vychodiskem by mohlo byt rozsifeni kapacit 1éceben ¢i vznik
léCebny, kterda by se soustiedila na vykon 1éCeni protialkoholniho a
protitoxikomanického. Mohl by tim byt i vyfeSen dalsi nedostatek a to nedostate¢na

motivace k l1éceni u téchto pachateld, kterd zpiisobuje malou efektivitu 1éceni.

1% Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. s. 39
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8. Komparace pravni iipravy v Ceské republice a Némecku

8.1. Pravni dprava napravnich a preventivnich opatieni v Némecku

V SRN jsou pfislusnd ustanoveni obsazena v § 61 a nésl. trestniho zédkona, mezi
opatfeni spojena se zbavenim svobody — tzv. ndpravna a preventivni opateni. Némecky
trestni zakonik upravuje tfi druhy opatieni spojenych s odnétim svobody, a to:

- Umisténi v psychiatrické lécebné

- umisténi v odvykacim ustavu

- aumisténi v preventivni detenci

Zakladnim korektivem je ustanoveni, podle kterého ndpravné ¢i preventivni opatieni
nelze nafidit, pokud neni ptfiméfené zdvaznosti ¢inli spachanych pachatelem, nebo ¢ind,
které od pachatele diivodné hrozi, jakoZ i stupni nebezpecnosti pachatele. Opatieni
spocivajici v umisténi v psychiatrické 1é¢ebné ¢i v odvykacim tstavu odpovidaji svou

’ < r Ixo v r 14
Gipravou pojeti ochranného 1é&eni dle eského Trz.'*

8.1.1. Umisténi v psychiatrické lécebné

Umisténi v psychiatrické 1é€ebné soud nafidi, jestlize pachatel spachal protipravni
¢in ve stavu nepticetnosti (§ 20 StGB) nebo zmensené pricetnosti (§ 21 StGB) a jestlize
z celkového hodnoceni pachatele a jeho Cinu vyplyva, ze lze zjeho strany ocekavat
v disledku jeho stavu zavazné Ciny a je proto pro spole¢nost nebezpecny.

Na rozdil od na$i pravni Upravy je v némeckém trestnim zdkoniku umisténi
v psychiatrické 1é¢ebné vyslovné omezeno na piipady, kdy ze strany pachatele hrozi do
budoucna nebezpeci recidivy urcité zdvaznosti. Nestaci napf. nebezpeci drobnégjSich
kradezi, podvodii apod. Na druhé strané¢ ovSem pokud je pachatel v disledku této
okolnosti nebezpecny pro spolecnost, uklada se podle némeckého trestniho zakoniku

1é¢ba obligatorng, zatimco u nas je ochranné 1é¢eni ukladano fakultativng.'*!

8.1.2. Umisténi v odvykacim ustavu
Umisténi v odvykacim tustavu soud nafidi, jestlize pachatel jevi sklon pozivat

v nadmérné mife alkoholické napoje nebo jiné omamné prostiedky a byl odsouzen pro

140 Rozum, J. a kol.: Vybrané problémy sankéni politiky. 1. vydani. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha 2005. s. 158

' Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepfi¢etny pachatel. Piirutka Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, Praha 1995. s. 88
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protipravni ¢in spachany ve stavu opojeni nebo pro ¢in, ktery sjeho naklonnosti
souvisel nebo byl pro takovy ¢in odsouzen proto, Ze se prokazala jeho nepticetnost nebo
ji nebylo mozno vyloucit, pokud je tu nebezpeci, Zze se vzhledem ke své zavislosti
dopusti dalSich zavaznych protipravnich ¢inll. Stejné jako naSe pravni uprava, tak i
némeckd pripousti moznost, ze k nafizeni opatieni nedojde, pokud by se odvykaci lécba
pfedem jevila jako bezvysledna.

Zatimco u nas je protialkoholni a protitoxikomanické 1é¢eni formou ochranného
lé¢eni, podle némeckého trestniho zakoniku se jednd o samostatny druh napravného
opatfeni. Tato odliSnost nachézi svlij vyraz i v podminkach realizace tohoto léCeni.
V SRN je vykonavano ve specializovanych odvykacich ustavech, zatimco u nds jen
v jednotlivych oddélenich pfi psychiatrickych zatizenich.'** Podle § 67 odst. 1 StGB
nesmi umisténi v odvykacim ustavu presdhnout dva roky. Déle je pak upraven postup
soudu v piipad¢€, Ze uloZzena odvykaci 1écba je bezvyslednd. Vyslovné uvadi, ze pokud
nejméne po roce trvani odvykaci 1é¢by neni nadéje, Ze by bylo mozno dosahnout ucelu

tohoto opatieni, 1é¢ba se ukonc¢i a misto ni nastupuje ochranny dohled.

8.1.2.1. Ochranny dohled

Dohled provadéji probacni tfednici spolu s dohlizecim ufadem (§68 odst. 2 StGB).
Po dobu trvani dohledu mizZe soud uloZit pachateli ur¢ita omezeni a pokyny, které ho
maji vést k Zadoucimu chovani. Jejich vycet obsahuje ustanoveni §68b odst. 1 StGB.
Patii mezi n¢ zejména piikaz neopoustét bez povoleni misto bydlisté, misto pobytu nebo
urcity obvod, nezdrZovat se na ur¢itych mistech, ktera by mohla pachateli poskytnout
prileZitost k pachéni dalSich trestnych ¢inl, zdkaz zaméstnavat, vychovavat nebo
poskytovat pfisttesi uritym osobam nebo skupindm osob, které by pachateli davali
prilezitost k pachani dalSich trestnych ¢inli, zdkaz provadét urcitou Cinnost, kterd by
mohla byt zneuzita ke spachani trestnych ¢int, dale napft. ptikaz hlasit se v urcitou dobu
na ur¢itém, miste, ptikaz hlasit kazdou zménu bydlisté nebo pracovisté nebo piikaz
hlasit se na ufadech pro nezaméstnané. Soud pfitom muize odsouzenému ulozit jesté
dalsi pokyny, zvlasté takové, které se tykaji vzdélani, prace, volného Casu, usporadani

socialnich pomérti ¢i plnéni vyzivovaci povinnosti (§68 odst. 2 StGB). Dohled trva

142 Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepti¢etny pachatel. Piiru¢ka Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, Praha 1995. s. 88
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minimalng dva a maximalné pél let."” Soud mize horni hranici snizit, pokud oviem

pachatel nespolupracuje 1 zvysit.

8.1.3. Umisténi v preventivni detenci

Preventivni detence je ukladana pticetnym a plné trestné odpoveédnym pachateltim,
pfi¢emZ podminkou pro jeji natfizeni je opétovné spachani urcitych zdvaznych trestnych
&ind a nebezpe&nost pachatele pro spoletnost nikoli dusevni stav.'**

Soud obligatorné uloZzi umisténi v preventivni detenci, odsuzuje-li pachatele za
umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani nejméné dvou let,
pokud:

1. pachatel byl pfed vyhldSenim odsuzujiciho rozsudku za novy trestny ¢in jiz
dvakrat odsouzen za UmysIné trestné Ciny k trestu odnéti svobody v trvani

nejméné jednoho roku,

odnéti svobody ¢i ndpravné a preventivni opatieni spojené s odnétim svobody
v délce nejméné dva roky, a

3. zcelkového hodnoceni pachatele a jeho ¢inu vyplyva, ze v disledku svého
sklonu k zavazné trestné ¢innosti, zejména vedouci k t€Zkému duSevnimu nebo
télesnému poskozeni obéti trestného Cinu, popf. kvysoké materidlni
(hospodaiské) Skodg, je nebezpecny pro spolecnost.

Fakultativné mtize soud ulozit preventivni detenci, pokud pachatel spachal tii
umyslné trestné ¢iny, z nichZ za kazdy mu hrozi trest odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku a je mu v dasledku toho ukladan za jeden ¢i vice takovych trestnych ¢inti
trest odnéti svobody v trvani nejméné tii let. V takovém piipadé je mozné pachateli
ulozit preventivni detenci vedle trestu za splnéni podminky pod bodem 3. Shora (i bez

Dale pak pokud se pachatel odsuzuje za zadvazny trestny €in, k trestu odnéti svobody
nejméné dvou let a byl jiZ v minulosti za néktery takovy trestny ¢in odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné tii let a zaroven jsou splnény podminky uvedené pod

bodem 2. a 3.). Kone¢né pak pokud pachatel spachal dva zavazné trestné Ciny, a za

' Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepti¢etny pachatel. Piiru¢ka Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, Praha 1995. s. 90

'* Herczeg, J. Poznamky k némecké tipravé institutu zabezpetovaci detence. Trestnépravni revue, 2005,
¢.8.5.204
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kazdy mu hrozi trest odnéti svobody v trvani nejméné dvou let, a soud jej odsuzuje
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné tfi roky, pokud je splnéna podminka
nebezpe&nosti pachatele pro spolecnost. '** Zakladnim pojmem je tedy sklon k pachani
zavazné trestné ¢innosti, v diisledku které je pachatel nebezpecny pro spolecnost. Timto
sklonem se rozumi urcitd at’ uz vrozena nebo ziskana vnitini dispozice, v disledku které
pachatel opakované pacha trestnou ¢innost. Uvedend vnitini dispozice je chapand jako
absence vnitinich zabran, kterd se projevuje trvalym sklonem k pachani trestné ¢innosti
a slabou odolnosti vici prilezitostem ke spachani trestné Cinnosti, coz pak vede
k recidivé trestné cCinnosti. Sklon k pachdni zavazné trestné cCinnosti je tedy
charakteristicky rys pachatele, jimz se odliSuje od ndhodnych pachatelii nebo pachatela
jednajicich v afektu. Pfi posuzovani tohoto sklonu se vychazi zejména z pivodu
pachatele, jeho osobnosti a socialniho chovani a v neposledni fad& i z jeho minulosti.'*°
Novelizaci z roku 1998 bylo zruSeno trvani prvniho umisténi do preventivni detence,
jez Cinilo deset let. Nyni je ukladddana na dobu neurcitou. Po uplynuti deseti let umisténi
v preventivni detenci ov§em rozhodne soud, Ze je opatfeni vykonano, pokud nehrozi, ze
pachatel v disledku svého sklonu k pachéani trestné Cinnosti spacha dalsi zavazny

trestny ¢in. V dasledku takového rozhodnuti za¢ina nad chovanim pachatele dohled.'"’

8.1.3.1. ,,Vyhrazena“ preventivni detence

V roce 2002 byl trestni zdkon doplnén o novy typ ,,vyhrazené* preventivni detence
(§66a StGB). Podle diivodové zpravy tim méla byt zaplnéna mezera v pfipadech, kdy se
sklon k padchéni zavazné trestné Cinnosti a nebezpecnosti pachatele projevi az pfi
vykonu trestu odnéti svobody. Pii splnéni stanovenych piedpokladii si miize soud
v odsuzujicim rozsudku vyhradit do budoucna natfizeni umisténi v preventivni detenci,
pokud nelze s dostatecnou jistotou urcit, zda je pachatel pro spole¢nost nebezpecny.
Teprve ptred koncem vykonu trestu odnéti svobody, jenz byl v daném piipadé rovnéz
uloZen, pak rozhodne, zda preventivni detenci pachatele nafidi. Podminkou nafizeni
detence je to, ze na zakladé celkového posouzeni pachatele, jeho ¢inu a vyvoje béhem
vykonu trestu odnéti svobody lze o¢ekavat opétovné spachani zavaznych trestnych ¢ind,

které tézce fyzicky a psychicky poSkozuji jejich obéti.

145 Gfivna, T., Vandtuchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Aspi. Praha 2008. s. 359
14® Schonke, A. Strafgesetzbuch. Kommentar. 26. Vydani. C.H. Beck. Mnichov 2001. s. 884

"7 Rozum, J. a kol.: Vybrané problémy sankéni politiky. 1. vydani. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha 2005. s. 160
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Jedna se tedy o pachatele, ktery:
1) je odsouzen k trestu odnéti svobody;
2) splniuje formalni podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence;
3) béhem vykonu trestu odnéti svobody se projevi jako nebezpecny se sklonem
k opakovani trestné Cinnosti;

4) v piipadé jeho propusténi hrozi nebezpedi zivotu a zdravi druhych.'*®

8.1.3.2. Naiizeni preventivni detence

Pti rozhodovani o natfizeni detence plati zdsada piimétenosti (§62 StGB), podle které
se zabezpeCovaci detence nesmi nafidit, neni-li Uméma zavaznosti pachatelem
spachaného trestného ¢inu, trestnym ¢intim, jejichz spachani 1ze ocekavat, jakoz 1 stupni
jeho nebezpecnosti pro spolecnost. Zabezpecovaci detenci Ize tedy natidit, pokud jiny,
mirnéj$i prostfedek (napf. ochranny dohled) je zjevné nezpusobily k dosazeni
sledovaného cile, tedy ochrané spolecnosti pted konkrétnim nebezpecnym pachatelem.

Pro rozhodnuti o nafizeni a dal§im trvani detence je ptislusny senat trestniho soudu,
ktery rozhoduje o vykonu trestu odnéti svobody. Zabezpecovaci detence se vykondva ve
zvlastnich véznicich nebo v samostatnych oddélenich véznic. Pro vykon detence jinak
plati zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.

Dosud platna uprava predpoklada, Ze rozhodnuti o nafizeni zabezpecovaci detence
¢ini soud v okamziku, kdy pachatele odsuzuje. Tedy bud’ detenci nafidi, a to vedle

Ce e, o ] gixr 149
trestu, nebo si jeji nafizeni vyslovné vyhradi na pozdéjsi dobu.

8.2. Vykon narizeného napravného a preventivniho opatieni

Némecky trestni zdkon znad pfedevS§im moznost dodatecné pfemény natizeného
opatfeni ve vykon opatieni jiného (§67a odst. 1 StGB). Soud miize 1 dodate¢né
rozhodnuti o pfeméné opatfeni zménit nebo zrusit, pokud je to v z4jmu resocializace
pachatele (§67a odst. 3 StGB).

Némecké tprava také umoznuje podminéné upustit od vykonu psychiatrické nebo
odvykaci 1é¢by ihned s jejim nafizenim, pokud Ize vzhledem ke zvIaStnim okolnostem

ocekavat, ze tim mlze byt dosazeno ucelu tohoto opatieni (§67b StGB). Dalsi moznosti

' Herczeg, J. Poznamky k némecké Gipravé institutu zabezpeGovaci detence. Trestnépravni revue, 2005,
¢. 8.5.202

149 Herczeg, J. Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnépravni revue, 2005,
¢. 8.5.202
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je podminéné upustit od vykonu 1écby tehdy, kdyz soud pted skoncenim vykonu zjisti,
ze umisténi do psychiatrické 1é€ebny nebo do odvykaciho tstavu jiz neni ucelné (§67c
odst.1 StGB). Kone¢né je podminéné upusténi mozné i kdykoliv béhem vykonu 1é¢by,
pokud je mozno o¢ekavat, Ze ze strany léceného jiz nehrozi mimo ustav pachédni dalSich
protipravnich ¢int (§67d odst. 2 StGB). Ve vSech tfech naposledy jmenovanych
pfipadech nastupuje zaroven s podminénym upusténim ochranny dohled.

Samostatné¢ je v némeckém trestnim zdkoniku feSen postup v ptipadé, kdy mezi
nafizenim 1écby a poc¢atkem jejiho nastupu uplynula delsi doba. Ustanoveni §67 odst. 2
StGB stanovi, Ze pokud 1écba, ktera méa byt vykonana pted trestem odnéti svobody,
nezacala jesté ti1 roky po pravni moci rozhodnuti o jejim nafizeni, smi byt tato 1écba
vykonéna jen tehdy, pokud ji soud znovu nafidi.'”

Stejné tak je dulezitd i iprava vykonu opatieni provadéné soudem. Podle §67¢ StGB
soud miize kdykoli pfezkoumat, zda je nutno v 1éCeni dale pokracovat, ¢i zda je mozno
od dalSiho vykonu opatfeni podminéné upustit. Zkoumani musi vSak byt vzdy
uskute¢néno pied uplynutim urcitych lhit, které zdkon presné stanovi. Tyto lhity ¢ini
pfi umisténi v odvykacim tustavu Sest mésicii a pii umisténi v psychiatrické 1écebné
jeden rok, v preventivni detenci dva roky. Zakon dava soudu moznost tyto lhity zkratit
nebo naopak v ramci zdkonnych lhit stanovit lhity vlastni, pfed jejichz uplynutim je
navrh na zkouméani moznosti podminéného upusSténi od dalSiho vykonu 1écby

wr , 151
nepripustny.

8.3. Ukladani napravného a preventivniho opatieni vedle trestu
odnéti svobody

Pro pfipady, v nichz je umisténi v Gstavu podle §63 a 64 StGB ukladano vedle trestu
odnéti svobody, upravuje némecky trestni zdkonik podrobné potradi vykonu téchto
sankci. Tento problém je feSen velmi elastickym zptsobem v ustanoveni §67 StGB. Pii
kumulaci trestu odnéti svobody a ochranného opatteni je na rozdil od nasi pravni upravy
zasadné davéana prednost vykonu ochranného opatieni pred trestem (§67 odst. 1 StGB).
Soudu je vSak ddna mozZnost, aby v konkrétnim ptipadé urcil i jiné potadi. Soud tak

rozhodne, Ze vykon trestu nebo jeho ¢ast bude vykonana pted ochrannym opatienim,

10 Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepti¢etny pachatel. Piirucka Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, Praha 1995. s. 90
! Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepti¢etny pachatel. Piiru¢ka Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Institut pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, Praha 1995. s. 91
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jestlize se tim snadné&ji dosahne pozitivniho vysledku 1éceni (§67 odst. 2 StGB). Tento
postup muze soud zvolit i dodatecné, nebo naopak jej miize zménit ¢i zrusit, jestlize se
to vzhledem k pomériim svobody odsouzeného jevi jako vhodné (§67 odst. 3 StGB).
Soucasti ustanoveni o vykonu sankci je v némeckém trestnim zakoniku i1 Uprava
zapoctu doby zabezpeCovaciho opatieni do vykonu trestu odnéti svobody. Zapocitanim
se bere zietel na to, Ze pfi vykonu opatieni se pachatel také zbavuje osobni svobody a
tim je do urc€ité miry uc¢inéno zadost i1 ti€elu trestu. Problém je fesen tak, ze délka trvani
ochranného opatieni zcela nebo z ¢asti vykonaného pied trestem se zapocitava do
vykonu trestu az do vycerpani dvou tfetin trestu (§67 odst. 4 StGB). Od zbyvajici Casti
trestu pfitom miiZze byt podminéné upusténo na zaklad€ obecného ustanoveni § 57 StGB
o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu (je-li tu pfizniva socidlni prognéza a
souhlas odsouzeného). Dale jest¢ dovoluje §67 odst. 5 StGB podminéné upustit od
vykonu zbytku trestu, 1 kdyz byla zidpoctem vycerpdna jen polovina trestu a je tu
pfizniva progndza budouciho chovani odsouzeného spolu s jeho souhlasem. Jestlize se
od vykonu zbytku trestu podminéné neupusti, pokracuje se ve vykonu napravného a
preventivniho opatfeni. Soudu je ovSem ddna moZnost nafidit vykon trestu, pokud na to

poukazuji okolnosti osoby odsouzeného.’*

12 Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepti¢etny pachatel. Piiru¢ka Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, Praha 1995. s. 90
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9. Zavér

Osoby, které nelze trestné stihat pro nepficetnost, byvaji pro spolecnost znacné
nebezpecné, nebot’ vzhledem ke svému duSevnimu stavu mohou pachat Ciny, které by
byli ¢iny jinak trestnymi. TotéZ plati o osobach zmensSené pficetnych nebo osobach
stizenych duSevni poruchou, jejichz stav zmenSené piicetnosti nedosahuje, pokud
nestaci vykon trestu, ktery jim snad byl ulozen nebo pokud bylo upusténo od ulozeni
trestu. Osoby, které spachaly trestny €in v opilosti nebo v jiném podobném opojeni nebo
v souvislosti s pozivanim alkoholu nebo jinych omamnych prostiedkd, jsou sice trestné
odpovédné, ale ani u nich ulozeny trest neni vzdy dostatecny k ochrané spole¢nosti pred
jejich dal$imi trestnymi Ciny. V takovych pfipadech k ochrané spolecnosti slouzi misto
trestu pii upusténi od potrestani nebo vedle trestu ochranné 1écent.

Ochranné léceni je jednim z ochrannych opatieni (ochranné léceni, ochranna
vychova, zabrani véci, zabezpeCovaci detence). Jeho zdkladnim tkolem je ochrana
spolecnosti pied pachatelem trestného ¢inu. Samoziejmée je zde kladem diiraz i na zajmy
pachatele vykondvajiciho ochranné léCeni, predev§im terapeutické plisobeni na n¢j.
Vlastni provadéni ochranného léCeni je v kompetenci oSetiujiciho Iékafe. Ochranné
1éCeni musi byt pfiméfené nebezpecnosti spachaného trestného Cinu i nebezpecnosti
pachatele.

Pachateli mohou byt uloZzeny rizné druhy ochranného léCeni a to IéCeni
psychiatrické, sexuologické, protialkoholni a protitoxikomanické, eventuelné jejich
kombinace.

Soud muze ochranné léCeni ulozit v ambulantni nebo v ustavni formé, dodatecné
muze dojit ke zmeéné¢, a to jak z ustavni na ambulantni formu, tak i naopak. Po u¢innosti
zakona ¢. 129/2008Sb., mlze byt ustavni ochranné lé€eni zménéno 1 na zabezpecovaci
detenci a samoziejmé 1 naopak. Zakonem je stanovena vzajemna postupnost a navaznost
téchto opatfeni, proto je také logicky dana neslucitelnost ochranného léceni a
zabezpecovaci detence. V praxi vystanula otdzka od jakého data je mozné zmeénit
ochranné 1é¢eni na zabezpecCovaci detenci, pokud byla do pravniho fddu zafazena od 1.
1. 2009. Tento problém se tykd piedevSim ochrannych léceni ulozenych a jiz
zapocatych pted timto datem. Piechodné ustanoveni vyse zminéného zdkona na tento
problém neodpovidd. Hlavné z tohoto diivodu je navrhovana novela vySe zminéného
zakona, ktera by se méla soustiedit na doplnéni prechodného ustanoveni a problém

odstranit. I pfes nedokonalou pravni Upravu se ovSem ustalil ndzor, Ze zapocaté
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ochranné léceni pied datem 1. 1. 2009, lze, pokud jsou splnény zédkonem stanovené
podminky, zménit na zabezpecovaci detenci vzdy.

Ochranné léceni mize trvat nejdéle dva roky. Tato doba ovSem neni nepiekrocitelna,
jelikoZ je moZno rozhodnout o jejim prodlouzeni. Tim je zajiSt€éna moznost splnéni
ucelu ochranného léCeni. Pokud tedy nelze duSevni stav nemocného lécebnymi
prostfedky ovlivnit, miZze ochranné léceni teoreticky trvat az do konce pacientova
zivota. I zde ovSem diky zdkonu z roku 2008 doslo k praktickym problémtm. Jelikoz
pted datem 1. 1. 2009 trvalo ochranné léceni, dokud nebyl splnén ucel, tedy Zadné
omezeni dvou let tu nebylo. A tak pfichazi v avahu otdzka, zda ochranna 1é¢eni ulozena
a zapocatd ptred rokem 2009 maji byt téz kazdé dva roky prodluzovana, nebo se ma
postupovat podle diive platného tr. zak. Jak jsem jiz uvedla, pfechodné ustanoveni kli¢
k rozuzleni toho problému neposkytuje. Ale mezi teoretiky se ustalil nézor, Ze i na jiz
zapocata léceni se vztahuje omezujici dvouletd lhita, kterd bude pocitana od data
ucinnosti zakona ¢. 129/2008 Sb. CoZz znamend, Ze od 1. 1. 2009 a jiZ vykondvana
lé¢eni mohou trvat maximalné dva roky (pokud nebudou déle soudem prodlouzena).

O zméné zplisobu vykonu ochranného 1é¢eni nebo o propusténi z ochranného 1éc¢eni
a jeho ukonceni rozhoduje na navrh zdravotnického zatizeni, statniho zastupce, pacienta
nebo 1 bez takového navrhu soud, v jehoZz obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava. Pokud
se pacient dopusti zadvazného jedndni, kterym maii cel ochranného l1éceni, mize byt
z podnétli zdravotnického zatfizeni stihdn pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 337 TrZ.

Byl-li vedle ochranného 1éceni ulozen trest odnéti svobody, vykonava se zpravidla
ochranné l1éceni jak v tstavni, tak v ambulantni formé po nastupu vykonu trestu. Jestlize
ochranné léc¢eni nelze vykonat ve véznici, vykona se az po vykonu trestu odnéti
svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu
ochranného 1é¢eni, miize soud rozhodnout o jeho pokratovani ve zdravotnickém
zatizeni poskytujicim tstavni nebo ambulantni péci.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze ochranné 1éceni je velice dilezité ochranné opatient,
bez jeho existence by v mnoha piipadech nemohl byt naplnén ucel trestniho prava.
Ochranné 1éCeni poskytuje vyraznou pomoc pii ochrané spolecnosti pred nebezpecnymi
pachateli. Stejné tak nelze opominout vyraznou terapeutickou pomoc pachatelim. Ma
nezastupitelné misto v systému trestll a ochrannych opatfeni nejen v naSem pravnim

fadu.
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Resumé

Protective treatment is one of the protective measures (protective treatment,
protective education, impoundment, protective detention) which is regulated by Czech
Criminal Code. It is imposed on those offenders who may not be legally prosecuted due
to unsoundness of mind and who due to their mental state pose danger to society. The
same applies in cases of people with diminished responsibility and those who commit
crime whilst drunk or under the influence of narcotics. These persons may be criminally
liable, however, for the protection of public safety a well chosen protective treatment is
often more beneficial than criminal penal sanctions.

The primary goal of protective treatment is to protect society from offenders of
criminal acts and acts otherwise criminal. One of the positive features of protective
treatment is its emphasis on the interests of the offender detained on the court treatment
order. It is the therapeutic, educational and social functions which are of great
importance. The treatment itself is in the competence of the responsible medical officer.
Protective treatment must commensurate with the level of dangerousness found in both
the criminal offence as well as the offender.

The offender can be ordered to undergo psychiatric, sexological or detoxification
treatment or a combination of the aforementioned. The court determines whether the
treatment will be carried out as outpatient treatment or institutionally. This can
subsequently be altered from one to another.

The treatment lapses after maximum of two years, however, this period can be
extended if deemed appropriate. This practice ensures that the aim of the treatment is
achieved. If the offender does not respond to the treatment methods, the therapy can
continue indefinitely.

Any changes to the treatment or discharge from the treatment are left at the
discretion of the court in whose district the treatment is being carried out. This may also
be done on the proposition of the health institution, public prosecutor or the patient. If
the patient breaches the terms of the treatment, the health institution can initiate legal
proceedings against the offender for criminal offence of obstructing the execution of an
official decision under § 337 of the Criminal Code.

Has the offender also been charged with a prison sentence, it is customary to
administer the treatment, both outpatient or institutional, while in detention. If this is not

possible, it is carried out after the sentence has been served. Should the sentence period
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in prison be insufficient to accomplish the goal of the treatment, the court may decide to
continue subsequent treatment in a health institution providing outpatient or institutional
care.

From the above outlined information it becomes clear that protective treatment is a
very important protective measure without which it would often be impossible to fulfil
the purpose of criminal law. The treatment provides vital help in protecting society from
dangerous offenders. Its therapeutic value to the offender must also be remembered.
Protective treatment has an irreplaceable function within the range of punishments and

protective measures of our criminal justice system.
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pozd¢jsich vyhlasek

- Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008, o poskytovani zdravotni péfe osobam ve
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni.

- Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby €. 42/2009, o zfizovani a ¢innosti
specializovanych oddéleni ve vazebnich véznicich a véznicich

- Nafizeni generalniho feditele ¢. 21/2010, kterym se stanovi ukoly obcanskych
zaméstnancil a piislusniki vézetiské sluzby CR pii zabezpetovani vykonu trestu odnéti
svobody, vazebnich véznic a vykonu zabezpecovaci detence ve znéni pozdéjSich
piedpist

- Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 3 z roku 1987 — Evropska vézenska pravidla

- Doporuceni Rady Evropy €. R (92) 16 z orku 1992 — Evropské pravidla tykajici se
sankci a opatieni stath Rady Evropy

- Strafgesetzbuch, BGBI. I Nr. 109/2007 (WV),

III.  Judikatura
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. I. US 3654/10
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 1974, sp. zn. 1 Tzf 6/74
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To 22/73
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 1982, sp. zn. 1 Tz 20/82
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 1982, sp. zn. 11 Tz 25/82
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- Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 4 Tz 95/2004

- Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 1978, sp. zn. 7 Tz 49/78

- Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 1977, sp. zn. Tpj 26/77

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 1980, sp. zn. 6 To 2/80

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 1990, sp. zn. 2 To 12/90, 2 To 9/90
- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 140/2008

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. Ntd 92/9

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. Ntd 36/97

- Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 9 To 202/98

- Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 5. 1998, sp. zn. 14 To
123/98

- Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 1953, sp. zn. 7 To 150/53

Iv. Internetové stranky a pravni informacni systémy

- http://nalus.usoud.cz

-WWW.pSp.cz

-www.portal.justyce.cz

- WWW.VSCI.CZ

-Pravni informacéni syst¢ém CODEXIS ACADEMIA spolecnosti ATLAS Consulting

spol. s r.0.
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Oddil 1.

Tabulka ¢. 1

Spadova tizemi psychiatrickych léceben pro ustavni ochranné lé¢eni psychiatrické

Psychiatricka

1é¢ebna

Spadové uzemi

PL. L Bohnice
(hL.m. Praha)

Hlavni mésto Praha
Stiedocesky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Brandys nad Labem—
Stara Boleslav, Cernosice, Ricany

(Kraj Vysocina)

PL Kosmonosy Stiedocesky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Cesky Brod, Lyséa nad
(Stfedocesky kraj) | Labem, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradiste,
Nymburk, Podébrady
Liberecky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Frydlant, Jablonec nad
Nisou, Jilemnice, Liberec, Semily, Tanvald,
Turnov, Zelezny Brod
Kralovehradecky kraj — obce s rozsifenou pusobnosti: Dvir Kralové
nad Labem, Hofice, Ji¢in, Nova Paka, Trutnov,
Vrchlabi,
PL Dobiany Plzensky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Blovice, Domazlice,
(Plzensky kraj) Horazd’ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice,
Nepomuk, Nytany, Plzen, Piestice, Rokycany, Stod, Sttibro, Susice,
Tachov
Karlovarsky kraj — obce s rozsifenou pisobnosti: AS, Cheb, Karlovy
Vary, Kraslice, Marianské Lazné&, Ostrov, Sokolov
Jiho&esky kraj — obce s rozsitenou piisobnosti: Ceské Budgjovice,
Cesky Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Tyn nad
Vltavou
Stiredocesky kraj — obce s rozsifenou pusobnosti: Beroun, Dobfis,
Hotovice, Pfibram, Sedl¢any
PL Lnare Jihocesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Blatna, Milevsko, Pisek,
(JihoCesky kraj) Prachatice, Strakonice, Vimperk, Vodnany
PL Horni (Istecky kraj — obce s rozsifenou pisobnosti: Bilina, Décin, Litoméfice,
Berkovice Litvinov, Lovosice, Most, Roudnice n. Labem,
(Ustecky kraj) Rumburk, Teplice, Usti nad Labem, Varnsdorf
Liberecky kraj — obce s rozifenou piisobnosti: Ceska Lipa, Novy Bor
Stiedocesky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Kladno, Kralupy nad
Vltavou, Mé&lnik, Neratovice, Rakovnik, Slany
PL Petrohrad Ustecky kraj — obce s rozifenou pisobnosti: Chomutov, Kada, Louny,
(Ustecky kraj) Podbotany, Zatec
PL Havlickuv Brod | Kraj Vysocina — obce s rozsifenou ptisobnosti: Havlicktiv Brod,

Chotébof, Svétla nad Sazavou

Kralovehradecky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Broumov,
Dobruska, Hradec Kralové, Jaromér, Kostelec nad

Orlici, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Novy BydZov, Rychnov nad




Knéznou,

Pardubicky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Ceska Tfebova,
Hlinsko, Holice, Chrudim, Kraliky, Lanskroun, Litomysl,
Pardubice, Poli¢ka, Pieloué, Svitavy, Usti nad Orlici, Vysoké Myto,
Zamberk

Stiredodesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Beneov, Caslav,
Kolin, Kutnd Hora, Vla$im, Votice

PL Brno Jihomoravsky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Blansko, Boskovice,
(Jihomoravsky kraj) | Brno, Bucovice, Hustopece, Ivancice, Kufim,
Kyjov, Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohofelice, Rosice, Slapanice,
Slavkov u Brna, TiSnov, Veseli nad Moravou,
Znojmo, Zidlochovice
PL Jihlava Kraj Vysoc¢ina — obce s roz§ifenou plsobnosti: Bystfice nad

(Kraj Vysocina)

Pernstejnem, Humpolec, Jihlava, Moravské Budéjovice,

Nameést nad Oslavou, Nové Mésto na Morave, Pacov, Pelhfimov, Telc,
Jihodesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Dacice, Jindfichiv
Hradec, Sobéslav, Tabor, Trebon

Y™ v

PL Kromériz
(Zlinsky kraj)

Jihomoravsky kraj — obce s rozsifenou puisobnosti: Breclav, Hodonin,
Vyskov

Zlinsky kraj — obce s rozsifenou plsobnosti: Bystfice pod Hostynem,
Holesov, Kroméfiz, Luhacovice, Otrokovice,

Roznov pod Radhostém, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Valasské
Klobouky, Valasské Mezifici, Vizovice, Vsetin, Zlin

Olomoucky kraj — obce s rozsitenou pisobnosti: Konice, Prostéjov

PL Opava
(Moravskoslezsky
kraj)

Moravskoslezsky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Bilovec,
Bohumin, Bruntal, Cesky Te&sin, Frenstat pod Radhostém,
Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Havifov, Hlu¢in, Jablunkov,
Karvina, Kopftivnice, Kravare, Krnov, Novy

Ji¢in, Odry, Opava, Orlova, Ostrava, Rymarov, Ttinec, Vitkov

PL Sternberk

Olomoucky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Hranice, Lipnik nad

(Olomoucky kraj) Becvou, Litovel, Mohelnice, Olomouc, Prerov,

Sternberk, Sumperk, Unicov, Zabieh

Pardubicky kraj — obce s rozsifenou pisobnosti: Moravska Tiebova
PL Bila Voda Olomoucky kraj — obce s rozsifenou plsobnosti: Jesenik
(Olomoucky kraj)
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13 Zdroj: P¥il. 8 vnitiniho a kancelatského #adu pro okresni a krajské soudy




Tabulka €. 2

Spadova tzemi psychiatrickych lé¢eben pro ustavni ochranné 1éceni sexuologické

Psychiatricka
léCebna

Spadova uzemi

PL Bohnice
(HI. m. Praha)

Hlavni mésto Praha
Stifedocesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Brandys nad Labem—
Stara Boleslav, Cernosice, Ricany

(Kraj Vysocina)

PL Kosmonosy Stiedocesky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Cesky Brod, Lysa nad
(Stredocesky kraj) | Labem, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradiste,
Nymburk, Pod¢brady
Liberecky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Frydlant, Jablonec nad
Nisou, Jilemnice, Liberec, Semily, Tanvald,
Turnov, Zelezny Brod
Kralovehradecky kraj — obce s rozsifenou puisobnosti: Dviar Kralové nad
Labem, Hofice, Ji¢in, Nova Paka, Trutnov,
Vrchlabi
PL Dobiany Plzensky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Blovice, Domazlice,
(Plzensky kraj) Horazd’ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice,
Nepomuk, Nytany, Plzen, Prestice, Rokycany, Stod, Stfibro, Susice,
Tachov
Karlovarsky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: AS, Cheb, Karlovy
Vary, Kraslice, Marianské Lazné&, Ostrov, Sokolov
Jiho€esky kraj — obce s rozsitenou piisobnosti: Blatna, Ceské Budgjovice,
Cesky Krumlov, Kaplice, Milevsko, Pisek,
Prachatice, Strakonice, Trhové Sviny, Tyn nad Vlitavou, Vimperk,
Vodnany
Stiredocesky kraj — obce s rozsifenou plisobnosti: Beroun, Dobfis,
Hotovice, Ptibram, Sedlany
PL Horni Ustecky kraj — obce s roziifenou ptisobnosti: Bilina, D&&in, Chomutov,
Berkovice Kadan, Litoméfice, Litvinov, Louny, Lovosice,
(Ustecky kraj) Most, Podbofany, Roudnice n. Labem, Rumburk, Teplice, Usti nad
Labem, Varnsdorf, Zatec
Liberecky kraj — obce s rozgifenou piisobnosti: Ceska Lipa, Novy Bor
Stiredocesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Kladno, Kralupy nad
Vltavou, M¢lnik, Neratovice, Rakovnik, Slany
PL Havlickuv Kraj Vysoc¢ina — obce s rozsifenou piisobnosti: Bystfice nad Pernstejnem,
Brod Havlickuv Brod, Humpolec, Chotébof, Jihlava,

Moravské Budéjovice, Namést nad Oslavou, Nové Mésto na Morave,
Pacov, Pelhifimov, Svétla nad Sazavou, Telc,

Kralovehradecky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Broumov,
Dobruska, Hradec Kralové, Jaroméf, Kostelec nad

Orlici, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Novy BydZzov, Rychnov nad
Knéznou,

Pardubicky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Ceska Tfebova,
Hlinsko, Holice, Chrudim, Kraliky, Lanskroun, Litomysl,

Moravska Tiebova, Pardubice, Policka, Prelou¢, Svitavy, Usti nad Orlici,
Vysoké Myto, Zamberk

Stiredodesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Benesov, Caslav,




Kolin, Kutna Hora, Vlasim, Votice
Jihocesky kraj — obce s rozsitenou plisobnosti: Dacice, Jindfichtiv
Hradec, Sobéslav, Tabor, Ttebon

PL Brno Jihomoravsky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Blansko, Boskovice,
(Jihomoravsky Brno, Bieclav, Bucovice, Hodonin, Hustopece,
kraj) Ivancice, Kufim, Kyjov, Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohotelice,
Rosice, Slavkov u Brna, Slapanice, Ti$nov, Veseli
nad Moravou, Vyskov Znojmo, Zidlochovice
Zlinsky kraj — obce s rozsitenou ptsobnosti: Bystfice pod Hostynem,
Holesov, Kroméfiz, Luhacovice, Otrokovice,
Roznov pod Radhostém, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Valasské
Klobouky, Valasské Meziti¢i, Vizovice, Vsetin, Zlin
Olomoucky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Konice, Prostéjov
PL Opava Moravskoslezsky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Bilovec,
(Moravskoslezsky | Bohumin, Bruntal, Cesky Té&sin, Frenstat pod Radhostém,
kraj) Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Havifov, Hlu¢in, Jablunkov,

Karvina, Kopftivnice, Kravare, Krnov, Novy

Ji¢in, Odry, Opava, Orlova, Ostrava, Rymarov, Ttinec, Vitkov
Olomoucky kraj — obce s rozsifenou plsobnosti: Hranice, Jesenik, Lipnik
nad Bec¢vou, Litovel, Mohelnice, Olomouc,

Pterov, Sternberk, Sumperk, Unicov, Zabieh
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13 Zdroj: P¥il. 8 vnitiniho a kancelatského ¥adu pro okresni a krajské a vrchni soudy




Tabulka ¢. 3

Spadova tizemi psychiatrickych 1é¢eben ustavniho ochranného 1é¢eni
protialkoholniho, protitoxikomanického a patologického hracstvi

Psychiatricka
lé¢ebna

Spadové tizemi

PL Bohnice*)
(HI. m. Praha)

Hlavni mésto Praha
Stiredocesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Brandys nad Labem—
Stara Boleslav, Cernosice, Ricany

PL Kosmonosy*) |Stiredocesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Cesky Brod, Lys4 nad
(Stfedocesky kraj) | Labem, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradistg,
Nymburk, Podébrady
Liberecky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Frydlant, Jablonec nad
Nisou, Jilemnice, Liberec, Semily, Tanvald,
Turnov, Zelezny Brod
Kralovehradecky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Dviir Kralové nad
Labem, Hofice, Ji¢in, Nova Paka, Trutnov,
Vrchlabi
PL Cerveny dvir |Jiho&esky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Ceské Budéjovice, Cesky
(Jihocesky kraj) Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Tyn nad
Vltavou, Prachatice, Vimperk, Sobé&slav, Tabor
PL Dobiany Plzenisky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Blovice, Domazlice,
(Plzensky kraj) Horazd’ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice,
Nepomuk, Nytany, Plzen, Piestice, Rokycany, Stod, Sttibro, SusSice,
Tachov
Karlovarsky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: AS, Cheb, Karlovy
Vary, Kraslice, Marianské Lazné&, Ostrov, Sokolov
Jihocesky kraj — obce s rozsifenou plisobnosti: Blatna, Milevsko Pisek,
Strakonice, Vodnany
Stiredocesky kraj — obce s rozsifenou plisobnosti: Beroun, Dobfis,
Hoftovice, Pfibram, Sedlcany
PL Horni Ustecky kraj — obce s rozsifenou piisobnosti: Bilina, D&&in, Chomutov,
Beikovice*) Kadan, Litoméfice, Litvinov, Louny, Lovosice,
(Ustecky kraj) Most, Podbotany, Roudnice n. Labem, Rumburk, Teplice, Usti nad
Labem, Varnsdorf, Zatec
Liberecky kraj — obce s rozifenou ptisobnosti: Ceska Lipa, Novy Bor
Stiredocesky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Kladno, Kralupy nad
Vltavou, M¢lnik, Neratovice, Rakovnik, Slany
PL Havlickuv Kraj Vysoc¢ina — obce s rozsifenou pisobnosti: Havlicktv Brod,
Brod Chotébor, Svétla nad Sazavou

(Kraj Vyso€ina)

Kralovehradecky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Broumov,
Dobruska, Hradec Kralové, Jaromér, Kostelec nad

Orlici, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov, Rychnov nad
Knéznou,

Pardubicky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Ceska Tfebova,
Hlinsko, Holice, Chrudim, Kraliky, Lanskroun, Litomysl,

Pardubice, Polic¢ka, Prelouc, Svitavy, Usti nad Orlici, Vysoké Myto,
Zamberk

Stiedodesky kraj — obce s rozsitenou piisobnosti: Benesov, Caslav,




Kolin, Kutna Hora, Vlasim, Votice

PL Brno Jihomoravsky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Blansko, Boskovice,
(Jihomoravsky Brno, Bucovice, Hustopece, Ivancice, Kufim,
kraj) Kyjov, Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohofelice, Rosice, Slapanice,
Slavkov u Brna, Ti$nov, Veseli nad Moravou,
Znojmo, Zidlochovice
PL Jihlava Kraj Vyso¢ina — obce s rozsifenou ptisobnosti: Bystfice nad PernStejnem,

(Kraj Vysocina)

Humpolec, Jihlava, Moravské Budéjovice,

Namést’ nad Oslavou, Nové Mésto na Moravé, Pacov, Pelhifimov, Tel¢,
Jihocesky kraj — obce s rozsifenou plisobnosti: Dacice, Jindfichtiv
Hradec, Ttebon

WV

PL Kromériz

Jihomoravsky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Breclav, Hodonin,

(Zlinsky kraj) Vyskov
Zlinsky kraj — obce s rozsifenou plisobnosti: Bystfice pod Hostynem,
Holesov, Kroméfiz, Luhacovice, Otrokovice,
Roznov pod Radhostém, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Valasské
Klobouky, Valasské Mezifici, Vizovice, Vsetin, Zlin
Olomoucky kraj — obce s rozsitenou ptisobnosti: Konice, Prostéjov
PL Opava Moravskoslezsky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Bilovec,
(Moravskoslezsky | Bohumin, Bruntal, Cesky T&sin, Frenstat pod Radho§tém,
kraj) Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Havitov, Hlu¢in, Jablunkov,
Karvina, Kopftivnice, Kravare, Krnov, Novy
Ji¢in, Odry, Opava, Orlova, Ostrava, Rymarov, Ttinec, Vitkov
PL Sternberk Olomoucky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Hranice, Lipnik nad
(Olomoucky kraj) | Bec¢vou, Litovel, Mohelnice, Olomouc, Pierov,
Sternberk, Sumperk, Uni¢ov, Zabieh
Pardubicky kraj — obce s rozsifenou plisobnosti: Moravskéa Trebova
PL Bila Voda Olomoucky kraj — obce s rozsifenou ptisobnosti: Jesenik
(Olomoucky kraj)
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Pozn.: *) V pfipadé ochranného léceni protialkoholniho jsou v PL Kosmonosy
pfijimani pouze muzi, Zeny ze spadové oblasti PL Kosmonosy pro ¢ast Stiedoceského
kraje pfijima PL Bohnice, pro ¢ast Libereckého kraje PL Horni Betkovice a pro ¢ast
Kralovehradeckého kraje FN Hradec Kralové — Nechanice (Psychiatrickd klinika —
1é¢ebna navykovych nemoci Nechanice).
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Zdroj: Pril. 8 vnittniho a kancelarského fadu pro okresni a krajské a vrchni soudy




Tabulka €. 4

Pocet osob, kterym bylo uloZeno ochranné 1é¢eni

2008 2009 2010
OCHRANNE LECENI — poéet osob 856 846 557
Celkovy pocet uloZenych ochrannych lé¢eni™ | 908 891 574
protialkoholni 136 108 89
protitoxikomanické 120 125 75
USTAVNI ostatni 139 152 88
celkem ustavni 395 385 252
protialkoholni 204 197 109
AMBULANTNI protitoxikomanické 144 122 62
ostatni 165 187 151

157

V roce 2009 bylo 846 osobam ulozeno celkem 891 ochrannych 1éceb (Ustavni i
ambulantni). Ustavni formou bylo uloZeno 385 ochrannych 1é¢eb, které se vykonavaji
v psychiatrickych 1é¢ebnach, ptip. jiz ve vykonu trestu. Tabulka €. 4 znazornuje pocty
ulozenych ustavnich ochrannych 1ééeb v roce 2008 a 2009. Udaje z roku 2010 jsou
k fijnu 2010. Kazdy rok soudy ulozi méné¢ nez 400 ustavnich ochrannych léceni,
pfiCemz Ustavni protialkoholni a protitoxikomanické 1écby piedstavuji cca 60%
ulozenych ustavnich 1éceb, takze cca 40% ptipada na psychiatrické a sexuologické
ustavni léCby.

1% Pozn.: jedné osob& miize byt uloZeno vice druhti ochrannych 1é¢eni (napf. souasné protialkoholni i
protitoxikomanické apod.)

137 Zdroj: Blatnikova, S. Problematika zabezpetovaci detence. 1. vydani. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha 2010



Tabulka ¢. 5

Prehled véznic zajiSt'ujicich vykon ochranného léceni

r

Véznice

Typ oddéleni specializované pro vykon ochranného léceni

Véznice Opava

Vykon ochranného 1é€eni protitoxikomanického, protialkoholniho a
patologického hraéstvi u odsouzenych mladistvych muzu.

Vykon ochrannych 1é¢eni protitoxikomanického, protialkoholniho a
patologického hrac¢stvi odsouzenych zen (ve véznici s dohledem,

s dozorem a s ostrahou).

Véznice Rynovice

Vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického (u odsouzenych muzt
ve véznici s dozorem a ve véznici s ostrahou)

Véznice Znojmo

Vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického (u odsouzenych muzt
ve véznici s dozorem)

Véznice Kuifim

Vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického (u odsouzenych muzt
ve véznici s ostrahou)

Vykon ochranného 1é¢eni sexuologického (u odsouzenych muzi ve
véznici s ostrahou)

Véznice Hefmanice

Vykon ochranného 1é¢eni protialkoholniho (u odsouzenych muzi ve
véznici s ostrahou)

158

Pocet odsouzenych, kterym bylo uloZzeno vedle trestu odnéti svobody ochranné
léceni v ustavni formé, je vyS$i, nez kapacita vySe uvedenych oddéleni. Z tohoto
divodu nelze vykon ochranného léceni automaticky nafizovat. O nafizeni vykonu
ochranného léCeni pozadad feditel véznice pfislusny soud v ptipadé, Ze to kapacita
specializovanych oddéleni umoziuje.

158

Zdroj: Blatnikova, S. Problematika zabezpeGovaci detence. 1. vydani. Institut pro kriminologii a

socialni prevenci. Praha 2010




Tabulka ¢. 6

Spadové oblasti ustavii pro vykon zabezpecovaci detence

Ustav zabezpecovaci detence Vazebni | piijima ze spadovych izemi kraje Vysocina,
véznice Brno: Jihomoravského a Zlinského kraje

Ustav zabezpecovaci detence Véznice |piijima z celé Ceské republiky s vyjimkou
Opava: spadového tizemi Ustavu zabezpecovaci detence
Vazebni véznice Brno

59
Tabulka ¢. 7
Kapacita ustavu pro vykon zabezpecovaci detence a pocet chovancii
Detencni ustav Predpokladana kapacita Aktualni pocet chovanci
(k 11. 2. 2012)
Brno 48 mist 17"
Opava 150 mist 0
161

139 7droj: PHil. 8 vnitiniho a kancelarského fadu pro okresni a krajské a vrchni soudy

10 pi kapacité 48 mist, je obyvan 16 muzi a 1 Zenou.

o1 Zdroj: Blatnikové, S. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha 2010



Tabulka ¢. 8

Orienta¢ni pocet osob, u kterych byla zvazoviana moZnost zménit vykon ustavniho
ochranného léceni na zabezpecovaci detenci

Nazev zdravotnického zatizeni Pocet pacienti vhodnych pro
zabezpecovaci detenci

Psychiatriska 1é¢ebna Praha 8- Bohnice -

Psychiatriska 1é¢ebna Kosmonosy -

Psychiatriska 1é¢ebna Dobrany 4

Psychiatriska 1é¢ebna Lnate -

Psychiatriska 1é¢ebna Horni Betkovice

Psychiatriska 1é¢ebna Petrohrad

Psychiatriska 1é¢ebna Havlickliv Brod

X0 Q[N N B[N~

Psychiatriska lé¢ebna Brno - Cernovice

o

Psychiatriska lécebna Jihlava

— OO =

—_
==

Psychiatriska 1é¢ebna Krométiz

—
—

Psychiatriska 1é¢ebna Opava

—_
\S)

Psychiatriska lé¢ebna Sternberk

—_
98]

Psychiatriska 1é¢ebna Bila Voda

SO Ot

Psychiatriska 1é¢ebna Cerveny Dvir

—_
N

Pozn. Ze 14 oslovenych psychiatrickych léceben se vyzkumu zicastnilo 8 zatizeni.

192 7droj: Blatnikova, S. Problematika zabezpeGovaci detence. 1. vydani. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha 2010




Oddil 2.

I.

Priklad z klinické praxe o priibéhu ochranné 1écby

V Psychiatrické 1é€ebné - Bohnice je ochranné 1é¢eni rozd€leno do ¢tyt fazi:

a)

b)

d)

Seznamovaci a pripravnad faze, ve které je cilem sezndmeni se oSetiujiciho

persondlu se zakladnim postojem pacienta (pachatele) k 1éceni, zjisténi jeho

moznosti a stanoveni terapeutickych zamért, pri¢emz z hlediska pacienta jde o

seznameni se s cilem a pravidly 1é¢by a s prvotnim sebepoznénim.

Motivacni faze, jejimz cilem je vytvofeni motivace u pacienta pro zménu

dosavadniho zplisobu Zivota.

Sebepoznavaci a resocializacni faze, béhem niz jde o hlubsi poznani s diirazem

na identifikaci a pochopeni dosavadnich problematickych zplsobl jednani,

hledani moznych zmén v ramci schopnosti pacienta a vyrovnavani se jak

s diisledky dosavadniho zplsobu Zivota, tak s problémy, které stoji na pocatku

jeho problémového chovani (obvykle velmi narusené rodinné a socidlni

prostiedi apod.), pficemz je kladen daraz i na samostatné plnéni pravidelnych
pracovnich povinnosti i vyfizovani béznych existen¢nich zalezitosti.

Vystupni faze, kterd navazuje na predchozi fazi, takZe jejim obsahem je

pokracovani v sebepoznani a resocializaci, avSak dominantni naplni je zatazeni

se do bézného zpiisobu zivota, coz obsahuje:

- zajiSténi navazujiciho 1éceni, predevSim aktivni navazani kontaktu pacienta
na zafizeni (ambulance, dobrovolné Ustavni 1écby, terapeutické komunity
atd.), ve kterém bude v 1écbé pokracovat, a to dochdzenim do zafizeni
nasledné péce jiz v pribéhu tstavniho ochranného 1écenti,

- finan¢ni zabezpeceni, spocivajici pfedevsim v nalezeni mozného zaméstnani,
ale také zajisténi odpovidajicich socialnich davek apod.,

- zabezpeCeni ubytovani, tedy nalezeni trvalého bydli§t¢ nebo alespoil
piechodného ubytovani, nez bude zabezpeceno trvalejsi bydleni, a

- obnoveni obvykle velmi naruSeného vztahu s blizkymi osobami, pfedev§im
s rodinou, je-1i mozné, apod.

Vsechny tyto Ctyii oblasti zafazeni do bézného Zivota v ramci vystupni faze

jsou zcela zasadnimi preventivnimi faktory, které vyznamné€ sniZuji



pravdépodobnost recidivy a naopak posiluji piedpoklad zmény dosavadniho

zpisobu Zivota pacienta (pachatele).'®

II. Postup 1écby sexudlnich deviantii:

Nejcastéji se jednd pacienty, ktefi jsou stihani za trestny €in se sexualnim
podtextem. Lécba sexudlnich deviantl zahrnuje nasledujici modality:

- Biologicka lécba spocivajici v aplikaci perondlnich a injekénich

antiandrogeni'**.

- Psychoterapie, ve které se zaméfujeme na detailni sexudlni anamnézu
pacienta, moznosti adaptace na zakonem povolené formy sexudlniho
chovéni, na prevenci recidivy a aby si pacient uvédomil charakter své
sexudlni motivace, nebot’ pii prvnim trestném c¢inu si ji mladistvi devianti
¢asto neuvédomuji.

- Pracovni terapie slouzi k ziskdvani ¢i obnoveni pracovnich navykl jako
soucast resocializace.

Oddéleni ma charakter terapeutické komunity, je stanoven reZim poskytujici
vyhody za Zadouci chovani a sankce za nerespektovani norem, coz pacientim
pomaha naucit se respektovat hranice a normy.

Rada pacientii ma problémy se zavislosti na alkoholu &i ndvykovych latkach,
proto probihé na sexuologickém oddéleni i skupinova psychoterapie zavislosti.

V obdobi, kdy zdravotnicky tym dojde k zavéru, Ze pacient miize piejit do
ambulantni 1écby, predklada se néavrh pfislusSnému soudu. Ritual ukonceni
ochranné¢ lécby se miize v psychiatrickych zafizenich liSit. V Bohnicich
pfedchazi ukonceni ochranné 1éCby predstaveni pacienta (jeho kazuistika a

S S < e s svo 1
zavéru 1é¢eni) komisi primaia.'®

163 Gfivna, T., Vandtuchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Aspi. Praha 2008. s. 350

184 Antiandrogeny jsou léky, které kompetitivng blokuji u¢inky androgeni na cilové organy — .
testikularni tkan a tkan nadledvinek. Vysledkem je zablokovani ucinkl na prostatickou tkan, vlasy,
mazové zlazy aCNS. V sexuologii se pouzivd zejména lécba sexudlnich deviantt. U spolehlivych
pacientti se latka uziva v podob¢ tablet, u nespolehlivych ¢i odmitajicich 1é¢bu v podobé depotnich
preparati jednou tydné nebo jednou za 14 dni.

165 Markova, E. a kol.: Psychiatrickd oSetfovatelska péce. Grada. Praha 2006. s. 64, dale Gfivna, T.,
Vandtuchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Aspi. Praha 2008. s. 350



III.  Lécebné programy pro pedofilni delikventy:

1. Odkryvajici psychoterapie — pomahd pochopit odliSnost jejich sexudlné
motiva¢niho systému a probudit empatii k obétem. Mize se dit individudlné,
parové, skupinoveé nebo v rodinném uspotadani.

2. Kognitivné — behavioralni techniky (nacvikové psychoterapeutické techniky) -
pracuji s kognitivni distorzi, racionalizacemi a fantazii parafilnich osob,
nacvicuji kontrolu hnévu a prevenci relapsu.

3. Edukativni postupy (vychovné postupy) - napravuji deficit interpersondlnich a
socidlnich dovednosti, bouraji myty o sexualit¢ a u¢i novym sblizovacim
navykim.

4. Biologicka terapie (1éCeni) — farmakologicky, ptfipadné chirurgicky, redukuji
sexualni vzrusivost.

5. Socioterapie a socidlni intervence — pusobi celym terapeutickym ovzduSim
ustavu, zahrnuje pracovni terapii, pohybové a poStovni aktivity, kreativni
techniky, pfipravuje zdzemi pro propusténi.

6. Komunitni podpora a propusteni — koordinuje terapii s dohledem proskolenych
probacnich Ufedniki, kontroluje ambulantni 1é€eni, sleduje pracovni a rekreacni

aktivity pacienta.'®®

1% Weis, P. Sexualni zneuzivani — pachatelé a obéti. 1. vydani. Grada. Praha 2000. s. 171



IV.  Definice zavislosti podle 10 revize Mezinarodni klasifikace nemoci

Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha brat psychoaktivni
latky, alkohol nebo tabdk. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence casto vede
k rychlej$imu znovuobjeveni jinych rysti syndromu, nez je tomu u jedinct, u nichZ se
zavislost nevyskytuje. Definitivni diagndza zéavislosti by se obvykle méla stanovit pouze
tehdy, jestlize béhem jednoho roku doslo ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi:

a) Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku;

b) potize v sebeovladani pfi uzivani latky, a to pokud jde o zafatek a ukonceni
nebo mnozstvi latky;

c) télesny odvykaci stav. Latka je uzivana s imyslem zmenSit ptfiznaky vyvolané
pfedchozim uvazenim této latky, ptipadné dochézi k odvykacimu stavu, ktery je
typicky pro tu kterou latku. K mirnéni odvykaciho stavu se také n¢kdy pouziva
pfibuzna latka s podobnymi Uc€inky;

d) prikaz tolerance k ucinku latky jako vyzadovani vysSSich davek latek, aby se
dosahlo ucinku pivodné vyvolaného niz§imi davkami (jasné piiklady l1ze nalézt
u jedinct zavislych na alkoholu nebo opidtech, ktefi mohou brat denné takové
mnozstvi latky, které by zneschopnilo nebo 1 usmrtilo uZivatele bez tolerance);

e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajma ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi ¢asu k ziskani nebo uzivani latky, nebo
zotaveni se z jejiho ucinku;

f) pokracovani v uzivani ptes jasny ditkaz zjevné Skodlivych nasledki: poskozeni
jater nadmérnym pitim (depresivni stavy, vyplyvajici z nadmérného uzivani

latek) nebo toxické poskozeni mysli.'®’

17 Nespor, K. Navykové chovani a zavislost. Soudasné poznatky a perspektivy 1é¢by. 1. vydani. Portal.
Praha 2000. s. 14



V.

Drogové a alkoholové zavislosti

Drogoveé zavislosti

Svétova zdravotnicka organizace stanovila kromé samotné definice zéavislosti také

rozd€leni typl zavislosti, protoZze u lidi vznikly typické znaky uZivani rGznych

chemickych substanci, které mohou byt vSechny shrnuty do rtiznych typl zavislosti.

Typy zavislosti se déli na takzvané ,.excitani, tedy aktivizujici, ty nazyvame také

stimulancia. Déle rozeznavame uklidiiujici, nazyvané sedativa.

Stimulancia

Sedativa

Amfetaminovy typ: patii se drogy, jejichz ulinek je excitaCni, tj.
povzbuzujici. U néas byl zneuzivan piedev§im Dexfenmetrazin a
Fenmetrazin, ale ptisnou kontrolou distribuce téchto preparati se jejich
zneuzivani vyrazné¢ omezilo. V soucasné dobé se u nas jiz vyroba
Dexfenmetrazinu zastavila. Nyni je zneuZivan Pervitin.

Kanabisovy typ: zahrnuje rizné drogy ziskdvané zindického konopi.
V poslednich letech se vyskytuji piipady péstovani této rostliny v Cechach a
na Morave.

Kokainovy typ: v sou€asné dob¢ je nejrozsifenéjSim druhem toxikomanie na
svete, u nas se vyskytuje ziidka, protoze je kokain je malo dostupny.
Halucinogenni typ: zahrnuje tadu latek, z nichz u nés byl nejvice zneuzivan
lysergamid (LSD). Ostatni drogy této skupiny jsou u nds prakticky

nedostupné.

Kathovy typ: u nas prakticky neznamy, vykytuje se u jedinci, ktefi pracovali
v Jemenu, Habesi, Somalsku.

Opiatovy typ: patii sem opium a jeho alkaloidy. U nds se rozsifilo
zneuzivanim Alnagonu, ktery obsahuje kodein patfici do této skupiny.
Solvenciovy typ: zahrnuje riiznd rozpoustédla — prchavé latky, které jsou
¢ichany

Tabakovy typ

Kofeinovy typ: piti kdvy a Caje je vtfadé¢ zemi narodnim zvykem. Vznika
otazka, jaké mmnozstvi vypité kavy ¢i €aje denné jiz vyvolava skodlivou

zavislost.



v v

- Alkohol-barbituratovy typ: vnaSich podminkdch jde o nejCastéjSi typ
drogové zavislosti. Patfi sem zavislost na alkoholu, barbituratech, ale 1 na

novéjsich nebarbituratovych hypnotikech a sedativech. '*®

Alkoholoveé zavislosti

Typy:
- Typ alfa — docasna psychicka zavislost
- Typ beta — nadmérné, avSak ne pravidelné piti; vikendovy, pftilezitostny,
spolecensky pijak
- Typ gama — ztrata kontroly nad alkoholem; casté, sttedné tézké az tézké
omament
- Typ delta — ztidka opily, avSak sotva sttizlivy; ,,trvald impregnace*
- Typ epsilon — periodické pijacké excesy; ,.kvartalni ozrala“
Stadia:

- 1. Faze — poc¢ate¢ni faze; mirny konzum alkoholu
- 2. Faze — prodromalni faze; tajné piti, vypadky paméti (,,palimpsesty*)
- 3. Faze — kritickd faze; ztrata kontroly a abstinence; vyraznd psychicka

zavislost
9

r . ;o v ’ ;o S . 716
4. Faze — chronicka faze; poskozeni organti, zanéty, krvaceni

1% Srov. Janik, A. a kol.: Drogy a spolecnost. Avicenum zdravotnické nakladatelstvi. Praha 1990. s. 73,

Kiihn, F. Od navyku k zavislosti. Toxikomanie. Drogy: u¢inky, terapie. Ikar. Miinchen 2001. s. 24
19 Kiihn, F. Od navyku k zavislosti. Toxikomanie. Drogy: G¢inky, terapie. Ikar. Miinchen 2001. s. 85, 88



VI.  Postup lécby alkoholismu a jinych zavislosti:

Od samého pocatku se 1écba alkoholismu rozdélovala na 1écbu 1éky a psychoterapii.
U nés zaujala dominujici postaveni psychoterapie, tedy pusobeni psychologickymi
prosttedky. Program 1é¢by vzdjemné propojuje psychoterapeutické postupy a podavani
1€k.

Dftive byvala ivodem protialkoholni 1éCby tzv. averzivni terapie, ktera je zalozena na
spojeni podstatnych charakteristik alkoholu (vzhledu, ving€, chuti) s nepiijemnymi
pocity — jako je napf. zvraceni, pocit na omdleni, nepfijemny pocit horkosti. (Tato
metoda je znama od 19. stol.)

Opustena je také elektroaverzivni terapie spocivajici v jednoduchych bolestivych
elektrickych stimulech, které maji funkci nepodminénych podnéti.

Averzivni hypnoterapie, vypracovavd se hypnézou. Sezeni muize koncit
navozovanim sugesci o zivoté bez alkoholu ¢i sugesci, vztahujici se k celkové uprave
télesného 1 psychického stavu pacienty.

Senzibilujici terapie si klade za cil senzibilizaci organismu na alkohol, ¢ehoz
dosahuje predevsim léky. Jejim vysledkem jsou védomé zdbrany viii pozivani
alkoholickych néapoji. Za podstatnou slozku téchto zdbran byva poklddan strach
z reakce na poruseni abstinence. Nejzndméj$im podavanym Iékem je Antabus (od roku
1955 mezinarodné€ nazyvany disulfiram).

Lécba zacina tzv. Antabus-alkoholovou reakci. Pacientim jsou podavéany tablety
Antabus a poté alkoholicky napoj. Za deset az dvacet minut se dostavi reakce —
z€ervenani tvare, krku, postupné horni ¢asti hrudniku, prokrveni spojivek, pulsace
v hlavé a na krku, poceni, zvraceni, buSeni srdce atd. Reakce kulminuje po tficeti az
Sedesati minutach.

V dalsim obdobi se Antabus podavd v udrzujici 1écbé. Podava se dvakrat tydné
v ambulantnich podminkéch.

Z psychoterapeutickych postuptt se pii 1€cbé zavislosti na alkoholu a jinych
psychoaktivnich latkdch pfedev§$im uziva psychoterapie raciondlni, sugestivni,
abreaktivni atp.

Racionalni psychoterapie je zamétena na porozumeéni, logicky tsudek a jejim cilem
je vyuziti poznavaci regulace chovani. Podobé se vyuce, ale lisi se od ni Gsilim zménit
to, co uz bylo vytvofeno. Nejcastéjsi aplikace této metody je v prednasSkach o
Skodlivosti alkoholu a jinych psychoaktivnich latek na lidsky organismus a v besedach

o uméleckych dilech — knihach, filmech atp.



Sugestivni psychoterapie vyuZziva sugesci, opfenou o autoritu psychoterapeuta
anebo jim zdmérné navozeny stav. Nejcastéjsi je vyuziti hypndzy a to jak bd¢lé, tak
spankové a autogenniho tréninku, jehoZ podstata spo¢iva v navozeni stavu psychického
uvolnéni a nacvi€eni svalové relaxace.

Abreaktivni psychoterapie navozuje znovuproziti emocnich zazitki podporujicich
vznik zavislosti a jejim cilem je katarze. Je na misté pravé v téch ptipadech, kdy diive
prozitd psychotraumata sehrala dulezitou roli pfi tvorbé zavislosti. Vedle katarze byva
jejim pozitivnim vysledkem odreagovani emoc¢niho napéti.

Behavioralni psychoterapie vychdzi zprincipi zalozenych na jednom
z psychologickych sméri u¢eni — behaviorismu. Sméfuje k vymizeni nezddoucich a
vytvofeni zadoucich reakci a navyku. Pti aplikaci této metody se velmi Casto uziva tzv.
pozitivniho tréninku, ¢imZ se rozumi piimy nacvik zddoucich reakeci.

Psychoanalyticka psychoterapie se snazi nalézt chybéjici souvislosti zjistovani
potla¢ovanych ptani a obsahii nevédomi, které se snazi dostat do obsahu védomi a tak
redukovat jejich negativni plsobeni. K tomuto ucelu uziva analyzy pacientovych
projevi, volnych asociaci a analyzy odporu, tj. pacientovy obrany vici uvédomovani si

potla¢ovanych nevédomych obsahi.



VII. Program lécby zavislosti na alkoholu a jinych psychotropnich liatkach

obvykle zahrnuje:

1. Rezimovou lécbu jako zplsob hodnoceni chovani pacientii. Hodnoceni se tyka
jednotlivee 1 skupiny (napt. Uklid loznic). Z dobrého celkového hodnoceni
vyplyvaji individualni i skupinové vyhody.

2. Detoxikac¢ni 1écba probihajici prvni dva tydny po pfijeti pacienta. Jejim cilem je
vyrovnani vegetativni rozkolisanosti, Spatné vyzivy a zmirné€ni somatickych i
psychickych odvykacich symptomtl.

3. U =zavislych na alkoholu averzivni terapie vyvolavajici nepfijemné pocity a
nevolnost ve vztahu k alkoholickym napojtim.

4. U zavislych na lakotu Antabus, pacient se podrobuje pokusu ve tfetim tydnu

pobytu, nasledné pak dvakrat tydné¢ uzivd Antabus v tabletich v navozené

atmosféfe ritualu.

Ptednasky o Skodlivosti psychoaktivnich latek na lidsky organismus.

Rozbory denikovych zaznami, event. také zdznami o snech.

Vypracovani zivotopisu a jeho analyza ve skuping.

Individuélni a skupinova terapie.

A S AN

Pravideln¢é, zpravidla jednotydenni, svolani komunity, poskytujici pacientim
moznost vyslovit vlastni nazory, nesouhlas, fesit spory. Nové piichozi jsou
ostatnim predstavovani.

10. Socioterapeuticky klub, v némz jsou feSena témata zavislosti a abstinence.

11. Pohybové sportovni aktivity — rozcvicky, kondi¢ni beh, sportovni zapasy.

12. Pracovni terapie podléhajici hodnoceni.

13. Ucast na kontrolnich programech.

14. Biblioterapie probihajici formou individualniho i1 kolektivniho ¢teni. Byva
doplnéna besedou o precteném a kratkymi pisemnymi zapisy pacientli o obsahu
textu.

15. Arteterapie, nejcastéji kresleni a malovéni, fid¢eji modelovani, batikovani atp.
Vedle terapeutického vyznamu miva velmi podstatny vyznam diagnosticky.

16. Psychogymnatika majici za cil kromé celkového uvolnéni 1 vétsi sebepoznani a

rvo . r1 s . 1
zvyseni schopnosti nonverbalni komunikace.'”’

70 Marhounova, J..: Alkoholici, fetaci, gamblefi. Empatie. Praha 1995. s. 81



VIII. Hlavnimi cily ochranného l1é¢eni protialkoholniho a
protitoxikomanického jsou
a) vytvoreni ndhledu na zneuzivani psychoaktivnich latek ¢i zavislost na nich a podpora
motivace k dalSimu 1écent,
b) resocializace a zatazeni pacienta do bézného zivota,
¢) prevence opakovani trestného ¢inu zptisobeného zneuzivanim psychoaktivnich latek
¢i zavislosti na nich,

d) izolace spolecensky nebezpetného jedince.'”!

IX. Piiklad z praxe: Disledky komordibity'”? v ochranném lé&eni

Ochranné léceni osob se zjisténou komordibitou sexudlni deviace a Skodlivého
pozivani alkoholu stavi terapeuticky tym do nesnadné situace. Bazeni po alkoholu a
puzeni k deviantni aktivit¢ ma sice nékteré shodné rysy po strance pozitkové i
behavioralni, protoze kazdé jednani vyvolavajici vzruseni a nasledné ukojeni se snadno
stavd nutkavym. Neumime dosud této podobnosti problematiky terapeuticky vyuzit a
zamezit recidivam. Neni snadné obéma svodim c&elit. Jak pro adiktivni chovéni
alkoholické, tak pro navyk opakovat deviantni stereotyp byva pfiznacny sklon
postizenych muzi k celému systému racionalizaci a k paranoidni projekci vlastni viny
do okoli. V terapii pak neni mozno spoléhat jenom na vnitini motivaci pacienta ke
zmeéné, ale je nutno posilovat téZ motivaci zevni: zafidit u¢innou socialni kontrolu a
opakovan¢ ptfipominat hrozici sankce.

Poradi terapeutickych cili ma byt stanoveno tak, aby se pacient napied rozhodl pro
Zivot ve stfizlivosti a teprve potom feSil svou sexudlni abnormitu. Abstinence od
alkoholu i1 od deviantnich praktik ma byt kontrolovana pii dlouhodobém dolécovani.
Pribézné ustavni a ambulantni sledovani t€lesného stavu, laboratornich hodnot a
psychodiagnostickych parametri u pacienti ochranného 1é¢eni ovSem predpoklada
nejen prislusné technické vybaveni, ale téZ zkuSené spolupracovniky v terapeutickém
tymu a predevSim disledny lécebny rezim. Nezbytnym se jevi nahrazeni chybé&jicich
instrumentd psychosomatického uspokojeni novou zdjmovou dominantou. Pacient hleda

vhodnou napln pro sviij volny ¢as uz v tstavni 1é€be. U masturbujicich muzi je ucelné

""" Vondrackova, P. Klinicky pohled na stav soudni ochranné 1é¢by protialkoholni a protitoxikomanické
ve zdravotnickych zafizenich v CR. Adiktologie, 4/2006. s. 506-512
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— pro podminovani jejich denni fantazie — zfeknou-li se dosud upfednostiiované
deviantni pornografie.

Parafilnim alkoholiklim, jejichZ pfedchozi Zivot nenesl znaky hlubsiho socialniho
upadku, nabizi psychoterapeutickd komunita opravdu zkuSenost tim, Ze je pfijima bez
predsudki a pomédha rozbijet jejich rigidni obrany. Naopak multirecidivistim,
s vybudovanou odolnosti vii¢i jakékoli sankci projevujici se vytrvalym odmitdnim
spolupréce a sabotovanim 1écby, je nutno poskytnout specidlni zachazeni, které je zatim
v béznych podminkach nasich 1é¢eben neproveditelné. Ochranné zadrZeni téchto osob
by mélo konCit teprve s radikalnim snizenim jejich nebezpec¢nosti a to uloZenim

v ’ 1
zabezpetovaci detence.'”

'73 Brichein, S. Alkohol a jeho vztah k sexudlni kriminalité. Kriminalistika, 2002, ¢. 2
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