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POSUDEK

vedouciho diplomové prace

na diplomovou praci studentky Michaely Zablocké na téma:

Ukldddani a vpkon ochranného lécent

Autorka si pro svoji diplomovou préci zvolila téma, jehoZ aktualnost a zajimavost
vynikdi  zejména po  pomémé  neddvném  pfijeti podobného  ochranného
opatieni — zabezpetovaci detence, kterd s ochrannym 1éCenim tésné souvisi a navazuje na
néj.

Praci, ktera bez piiloh poita osmdesat stran textu, je ¢lenéna na deset kapitol, z nichz
prvni  tvofi vod a posledni zavér. Jednotlivé kapitoly jsou dale segmentovany na
subkapitoly, oddily a pododdily. K praci je ptipojeno osm tabulek, obsahujici statisticka data
a dalsich devét piiloh zahrnujicich zejména piiklady z praxe a definice pojmi podle
mezinarodni klasifikace nemoci a zavislosti. Soucasti prace je nejen cizojazy¢né (anglické)
resumé, nybrZ i bohaty seznam odborné literatury, judikatury pouzitych predpist i seznam
zkratek.

V tvodni kapitole autorka ptiméfené vysvétluje divod vybéru tématu i cil prace:
,....popsat stav institutu (ochranného lé¢eni), poukazat na nekteré problémy s jeho praktickym
uplatiiovanim a poptipadé se pokusit nabidnout nova feSeni...“ (str. 11).

Dal3i kapitola je vénovéna historickému vyvoji ochranného opatfeni na naSem uzemi
od devatenactého stoleti do soutasnosti. Ke zpracovéani této kapitoly nemam piipominky.
Péar drobnych vyhrad v§ak mam k nésledujici kapitole pojednavajici o pachateli, kterému je
ochranné 1é&eni ukladano. Konkrétng na str. 15 autorka uvadi, Ze podle § 96 TrZ ,nelze
uloZit ochranné opatieni, neni-li pfimé&fené povaze a zavaZnosti pachatelem spachaného ¢inu
a nebezpedi, které od n&j v budoucnu hrozi zdjmu chrin€nym zakonem...”. V zapéti  vSak
cituje nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 502/02 Sb. Us, podle néhoZ ,,...uloZeni
ochrannych opatieni a jejich intenzita neni primarné ur¢ovéna povahou a zavaznosti ¢inu pro
spole&nost, ale zejména potiebou lé€eni a vychovy®. Obavam se, Ze tyto dva pravni nazory
jsou do té miry rozporné, Ze je nelze zastivat oba soutasné a Ze nazor Ustavniho soudu, ktery
pomiji princip ptim&fenosti a proporcionality, byl legislativnim vyvojem zcela piekondn. Na
str. 18 dole a na str. 20 nahote se domnivam, Ze autorka zamé&tiuje pojmy duSevni porucha a
dugevni choroba (,,... 1idé, ktefi jsou v dob& trestného &inu stiZzeni dusevni poruchou, nemaji
pfedstavu o protipravnosti ¢inu a proto je nelze trestat™). Pfi obhajob& diplomové prace by se
autorka méla zam&fit mj. nejen na zminény (mozZna, Ze jen zdanlivy) rozpor mezi nalezem



Ustavniho soudu, nybrz i na definici pojmt dusevni porucha a dusevni choroba a vztah mezi
Sb. neupravoval zmenSenou pficetnost (viz. § 32 tr.zdk.). DluZno dodat, ze v této kapitole
jsou vsak jinak spravné vyloZeny takové pojmy jako je nepfietnost, zmensSena pricetnost,
stav vyvolany duSevni poruchou, druhy ochranného 1é¢eni a jeho formy.

Pravé nasledujici Ctvrtd kapitola je vénovana formédm ochranného 1é€eni a jejich
mozné zmeéné. Na ni vhodn€ navazuje patd kapitola, pojednavajici o vztahu vykonu
ochranného 1é¢eni k vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. Sesta kapitola je vénovana
trvani ochranného léeni a sedmé kapitola komplikovanému vztahu ochranného léceni a
zabezpeCovaci detence. Domnivam se, Ze pfi obhajobé by se meéla autorka zaméfit i na
moznosti ukladani zabezpecovaci detence mladistvym pachatelim. Jinak ke zpracovani téchto
kapitol nemam zasadni pfipominky, coz plati t€Z o zpracovani osmé kapitoly obsahujici
pravni upravu tohoto institutu v némeckém trestnim pravu a jeho komparaci se souc¢asnou
tuzemskou pravni Upravou.

Devata kapitola predstavuje zavér prace, jehoz obsahem je piiméfene stru¢né shrnuti
pojednavané problematiky. Celd diplomova prace je zpracovdna pievazn€ popisnym
zpusobem, je vSak kultivovanou kompilaci mnoha odbornych material, které autorka
prostudovala, pfiCemz je pouzito téZ komparativni metody a piikladd z praxe. Vyhrady
nemam proti pouZité systematice. Nutno dodat, Ze prace je (aZ na drobné vyjimky) napsana
kvalitné i po strance stylistické a gramatickeé.

Piedbézné proto piedlozenou diplomovou praci hodnotim prvnim klasifikaénim
stupném a doporucuji ji k obhajob&. Pfi ni by se autorka méla zaméfit mj. na vySe zminéné
otdzky a vyjadfit vice vlastnich ndzord na zlepSeni legislativni, judikaturni i exekutivni
¢innosti v této oblasti.

V Praze dne 7. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomoveé prace
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