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1. Cil prace

Zde posuzovatel nvede, 3da byl spinén deklarovany cil prace a to: a) formdiné (bylo vytvoreno to, co bylo
slibeno), b) fakticky (kvalita vistupu odpovidi obvykljm pogadavkim kladenym na posugovany typ
kvalifikaini price). Své zaveéry posuzovatel rogvede a 3divodni nige.

Autorka prace se navzdory zadini vénovala zcela jiné prici a k jejimu vyhotoveni pouzila jiné
nez zadané nastroje. Formalné tedy nesplnila prvni a zcela zdsadnf poZzadavek. Praci tedy
posuzuji dle odevzdanych materidla (autorské pismo), nikoliv dle zadani (autorska kniha), aby
posudek zcela nepozbyl tcelu. I pies piehlédnuti této formality prace neodpovida rozsahem a
kvalitou kvalifika¢ni prici na magisterské urovni. Zadany rozsah privodni zpravy —jen 3
strany (1) — byl splnén, pfistoupim-li tedy na jiné téma a substandardné zadany rozsah
teoretické prace, ocekdvam zhusSténou a informacné vycerpavajici zpravu. Autorka se ptesto
prekvapive v cca 1/4 vénuje tématlim nesouvisejicim s vypracovanim dila. Ani prakticka cast
kvalifikacni price kvalitou a rozsahem dle mého ndzoru nespliiuje elementirni pozadavky a

nema potfebnou uroverl.



2. Stru¢ny komentaf hodnotitele

U strucném komentdrs hodnotitel posondi a vyzdvibne prinos price pro dany obor, silné a slabé stranky prace.
Vyjadss se k tématu price, jeho aktudlnosti, priléhavosti k osobnosti diplomanta, rogvinuti a vytéent jeho
potencidlu. Rogebere a posoudi technické a technologické gpracovini, popripadé dalsi kvality, kieré se vxtabuji
k formé dila. Nabidne jejich 3asagent do Sirsiho kontesxctu oboru a v tomto rdamei posoudi miru dspéSnosts
autora. Struiny Romentar hodnotitele slousi k wjasnéni diivodsi, které hodnotitele vedon ke  stanoveni

vyisledné gndmky.

Uvodem

Péknych Ceskjch pisem neni nikdy dost, a tak mam vzdy radost, kdyz se mohu seznamit s
novymi pfirastky. Ptes veskery jeji potenciil diplomova price v odevzdané podobé viak
ptinosem pro obor neni. BohuZel neni ani piinosem pro diplomantku (). Zejména se zda, Ze

autorka nevénovala vypracovani nilezity ¢as a pozornost.

Vzornik pisobi svéZe a mile. Pismo se hezky kombinuje a dopliiuje s vyobrazenimi
z Matthioliho herbafe. Snad aZ na vjjimku, kdy se autorka pokusila nahradit ilustrace
z herbate pfimo tvaroslovim pisma, vzornik pismu velmi pomaha. Tim vsak bohuZel pozitiva

kondi. Vzornik samotny praktickou ¢ast diplomové price neutihne.

Poznamky k znakové sadé

Prvnim problémem odevzdaného pisma je velmi omezena znakova sada a tim nemim na
mysli proveden{ jednotlivych pismen ve formélnich a kontextovych alternativich, které by
konceptu tohoto fontu jen prospély. Jen na okraj — od uvedeni pismového formatu
OpenType na tth je zvykem dodavat ve skriptech, ruéné pusobicich a jinak bizarnich a
formalné volnéjsich fontech ptesné takové znakové sady, které davaji grafikim vétsi svobodu
ve vybéru tvart jednotlivych znakt a jejich kombinaci. Omezenost spociva piedevsim v
nedokonéeni zdkladni zdpadoevropské a stiedoevropské znakové sady. Pismo je momentilné
pouzZitelné pouze k omezené sazbé &eského jazyka. Anglofonni narody si napt. vzhledem

k chybéjicim uvozovkam neuZiji citace nebo ptimé feéi. O ostatnich jazycich uZ neni tieba se
rozepisovat. Nekompletni interpunkce, diakritika a symboly tak diskvalifikuji pismo z
jakéhokoliv jiného neZ velmi omezeného titulkového nasazeni. Chybi i dnes tak popularni

hashtag a zavina¢. Piekvapivé se v pismu vyskytuje sada Sipek, ktera je jisté milym doplikem
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a pomtickou kazdému grafikovi. Nic to v§ak neméni na tom, Ze usili mélo byt napfeno vyse
uvedenym smérem. Celkové shinuto — rozsah znakové sady spiSe pfipomina praci

z tydenniho workshopu, nez promysleny a systematicky vystup na magisterské arovni.

Tvarovani pisma a jeho technické zpracovani

KKoncepcné pismo pusobi soudrzné az na mirné rozpory v kresbé a stinovani nékterych
verzalek a minusek (viz O, o nebo C, O). Umisténi pouzité diakritiky je také v zasadé dobré,
mozna snad minusky a a f by mohly mit sva znaménka umisténa vice vpravo. Na adjustaci
jednotlivych znaki je tieba jeSté zapracovat — nespravné navrzend metrika jednotlivych znakd
by se neméla opravovat kerningem, navic nepochopenim/nespravnym pouzitim

kerningovych tiid si autorka pfidélava mnoho prace.

Kresba jednotlivych znaku je po estetické strance na slusné Grovni, pfesto neznalost

technologie — mozn4 nedbalost — vytvaii autorce mimo jiné nasledujici problémy:

e Piekryvini bodu fidicich polygont Bézierovych kiivek potencidlné vede k problémim
s rasterizaci, navic autorce ovliviiuje moznost zachazet efektivné s tvarem kfivky.
K tvarovani Bézierovych kiivek se v zasadé pouzivaji bud dva nebo Zadny kontrolni
bod (BCP). Ackoliv pouzivani jednoho fidictho bodu je v praxi mozné (druhy bod ma
v ten okamzik nulovou vzdalenost od zac¢atku nebo konce segmentu, tedy shodné
soufadnice s pocate¢nim nebo koncovym bodem polygonu), je Zddouci se tomuto
postupu tvarovéani k¥ivek pokud mozno vyhnout. Rozhodné je tento zptsob kresby
kiivek neZiddouci v hotovych fontech vefejné nabizenych k pouziti. (tyka se napt. C,

E F,G,T,V,..)

e Body v oblych tvarech velmi ¢asto nejsou umistény v horizontalnich a vertikalnich
extrémech, coz ma piimy vliv na kvalitu vykreslovani tvart pismen na zafizenich s

niz$im prostorovym rozliSenim. (tjka se napt. a, c,d, g, ...)

® Smér kresby vnéjSich a vnitinich tvari kfivek je ve fontovych technologiich striktné
urcen (v OpenType PS fontech je vnéjsi kiivka kreslena proti sméru, vnitini po sméru
hodinovych rucicek). Bez dodrzeni této zasady rasterizery pouze odhaduji, jakym
zpusobem znaky vykreslit (tvaty znakd vyplnit) — ne vzdy uspésné. Dochazi pak
necekanym zdanlivym zménam duktu, vysekavani pfekryvajicich se kiivek, probléma
s hintingem atd. (tyk4 se napi. nékterych interpunkcnich a diakritickych znak)



Zavérem

Tvorba pisma je jednou z nejslozitéjsich disciplin v oboru grafického designu. Pies veskeré
dostupné nastroje, které v poslednich letech prici pii tvorbé pisma znaéné usnadduji, se stile
jedna o praci zdlouhavou, vyZadujici koncepéni piistup, preciznost a trpélivost. Nejen cit
esteticky, ale i technické znalosti potfebné pro vytvofeni funkéniho pisma jsou stale rozsihlé
a mnoho tkont zatim nelze zcela automatizovat. Z tohoto hlediska se zcela jisté jedna o praci
veskrze uméleckoprimyslovou. Autorka udélala odvazné prvni a dileZity krok k funkénimu
produktu. Nicméné, pokud se pismo rozhodne dokoncit, celd $kdla tkont a uvah na ni teprve
&eka. Nezbyva mi, ne? ji v tomto usili popiat mnoho §tésti a trpélivosti. Pokud dojde

piesvédéeni, Ze potiebuje poradit, éi nasmérovat, mize se na mé s divérou obratit.

3. Vyjadfeni o plagiatorstvi
Hodnotitel zde nvede informaci, 3da je 3 jeho pobledu predkladané dilo plagitem. Za plagidtorstvi je obecné
povagovino nepripustné, nedovolené napodobeni jiného uméleckého dila, nebo designu, beg, nddni vzoru, nebo
antora, s cilem mocnit se oizd prdce a vyddvat ji 3a viastni. Pokud hodnotitel soudi, Ze je dilo plagidtem, své

hodnocent gdivodni.,

S potéSenim mohu konstatovat, Ze se dle mné dostupnyjch zdroji prace jevi jako originalni.

4. Navthovani znamka a pfipadny komentaf

Navrbovand gndm#ka ma podobu: viborné, velpi dobre, dobre, nevyhovél. V' pripadé, Ze hodnotitel vaha mei
dvéma stupni hodnocend, miige uvést oba a doplnit ndvrh vysvétlujicim Romentdrem, popripadeé stanovenim

podminek (godpovezent otazky, doplnéni skicovného materidly, atd.).

Vihim mezi hodnocenim dobfe a nevyhovél. Pies veskeré vytky je pro mé hlavnim
problémem mal§ rozsah odevzdaného matetidlu. Zejména mi chybéla lepsi dokumentace
celého tviir¢tho procesu, jejiz doplnéni by jisté na celj projekt vthalo lepsi svétlo. Neznaly
pomért na Vasi instituci vak pfenechdm vysledné hodnoceni zkuSebni komisi, ktera jisté
praci lépe vyhodnoti v celkovém kontextu. BudiZ studentce ptipsino k dobru, Ze tvorba

pisma je po v§ech strankich nirocny a slozity proces.
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