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1. UvVoD

Obnovu fizeni jako téma své diplomové prace jsem si zvolila z divodu toho, Ze dana
problematika spada do rdmce opravnych prostfedkii, konkrétné do mimotadnych opravnych
prostredkil, které¢ jsou nezbytnou soucdasti trestniho fizeni. Kazda lidska Cinnost, a tudiz i
trestni fizeni, se potykd s urcitou mirou chybovosti, jelikoz errare humanum est. DileZitost
postaveni opravnych prosttedkll v trestnim fizeni (at’ uz fadnych ¢i mimotradnych) shleddvam
ve vyznamu minimalizace chybovosti v rozhodnuti jednotlivych organt €innych v trestnim
fizeni, kterd ma negativni dopad na spravedlivé rozhodovani, s ¢imz je pochopiteln¢ uzce
spjato samotné naplnéni smyslu trestniho fizeni a jeho tc¢elu. Vyznamnou roli zde hraje fakt,
ze podstata opravného fizeni spoiva ve zvySeni garance, ze rozhodovani organt ¢innych
v trestnim fizeni bude zcela v souladu s pozadavkem legality. I kdyZ je Giprava mimotadnych
opravnych prostiedkli zafazena na konci trestniho fadu, jsou podle mého nazoru jednou

vvvvvv

poskytovani rovnocennych podminek, potazmo spravna a spravedliva rozhodnuti.

Opravna fizeni maji sva specifickd pravidla, ktera vychazeji ze zékladni zésady
trestniho fizeni tak, aby bylo v urcitych ptipadech dosazeno ucelu tohoto institutu. Opravné
fizeni poskytuje moznost, aby rozhodnuti bylo (vétSinou vysSim organem) pfezkoumano a pro
pfipad nespravnosti zruseno. O tomto bodu pojedndva samotny Clanek 14 odst. 5 Paktu
o ob¢anskych a politickych pravech: "Kazdy, komu bylo dokdzano, Ze se dopustil trestného

¢inu, ma pravo, aby ditkazy a rozsudek byly prezkoumany vyssim soudem."

U opravného fizeni se uplatiluje piedev§im zisada materidlni pravdy, coz ma za
nasledek ochranu obcanti pfed eventualnimi nasledky chybnych rozhodnuti. Bezprostiedni
ucel opravného fizeni je reparacni, tzn., Ze v z4jmu konkrétniho ucastnika je néaprava
rozhodnuti, kterého se tykd. Pokud hovoiime v $ir§im smyslu o cili opravného fizeni, mizeme
zkonstatovat, Ze tento institut zajiStuje spravnost a jednotnost vykladu zdkona a ma téz

pozitivni vliv na &innost organt &innych v trestnim fizeni.'

Ze srovnani na$i pravni Upravy mimofadnych opravnych prostiedkii s pravnimi

Gipravami Italie, Rakouska, Svédska, Francie a USA vyplyva, Ze ve viech téchto zemich je

! Srov. NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 311 ISBN 978-80-
7380-237-0.



obnova fizeni mimotadnym opravnym prostiedkem.’

Ve své diplomové praci se zamefim na komparatistiku obnovy fizeni v trestnim fizeni
Ceské republiky a Slovenské republiky. Miij vybér slovenského trestniho #adu byl ovlivnén
skuteCnosti, Ze mezi obéma trestnimi fady byly a jsou drobné nuance, které mohou byt pro
oba dva staty inspirujicimi, a také divod, Ze jsem si chtéla vytvofit ucelenou piedstavu

o platné pravni Gipravé obnovy fizeni na Slovensku.

Ve své diplomové praci vyuziji metodu judikaturniho rozboru, diky c¢emuz bych chtéla
Iépe porozumét uskalim a vypozorovat konsekvence, které jsou s obnovou v trestnim fizeni
spojeny. Za cil si kladu vypozorovat kritické body soucasné pravni Upravy a pokusit se

zhodnotit dany stav ¢i navrhnout zmény do budoucna.

2. OBECNE O MIMORADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDCICH

2.1 Podstata a ucel opravného Fizeni

Trestni fizeni se skldd4d z nékolika na sebe navazujicich stadii upravenych trestnim
fadem. Opravné fizeni neni obligatorni soucast, protoze zavisi na vuli oprdvnéné osoby. Jeho
podstata a smysl spociva ve zvyseni zaruk zakonnosti a spravedlivosti postupu a rozhodnuti
organt ¢innych v trestnim fizeni, aby nevznikaly jakékoli divodné pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti, a pokud vzniknou, aby pfipadné nedostatky byly odstranény. V trestnim fizeni
jsou leckdy feSeny slozité skutkové ¢i pravni otazky, proti sobé v ném stoji dvé strany
s protichidnymi zajmy a odliSnym nahledem na vyklad a pouziti pravnich norem a na
spravnost postupu nebo rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. Vzdy proto existuje

moznost jeho pochybeni.

Ucel opravného fizeni spociva ve zjiSténi a posouzeni zda rozhodnuti napadené
opravnym prostfedkem vychdzi z dostatecné zjiSténého skutkového stavu, jestli pii jeho
zjiStovani bylo postupovano v souladu se zakonem, zda pfi jeho posouzeni byly pouzity

odpovidajici pravni predpisy.

Teorie trestniho procesniho prava a odborna literatura uvadi troji ucel opravného

fizeni. VSeobecny ucel sleduje vzajemné provéfeni zakonnosti a spravnosti postupu

* Viz. SOTOLAR, A., SAMAL, P., SOVAK, Z. K fizeni o opravnych prostiedcich v trestnich vécech. Pravni
rozhledy. 1997, ¢. 5, s. 241-242.



jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni a zajiSténi co nejucinnéjsi ochrany zadkonnych
zajmi a prav obvinéného a dalSich osob zucastnénych na trestnim fizeni a déle zjiStény
trestny ¢in v souladu se zakonem pravné kvalifikovat a ulozit obZalovanému piiméfeny trest.
Sir§im ucelem se rozumi to, Ze slouzi jako prostfedek provéfovani rozhodovaci &innosti
prvoinstan¢nich orgdna organy vyssiho stupné, ¢imz umoziluje rozbor dosavadni rozhodovaci
praxe, zevseobecnovani takto ziskanych poznatkl a sjednocovani vykladu a aplikace pravnich
predpisti. Bezprostiedni ucel spociva v prezkoumani konkrétniho napadené¢ho rozhodnuti,
napravé jeho eventudlnich skutkovych ¢i pravnich vad, pfipadné vad fizeni napadenému

rozhodnuti pfedchazejiciho, pokud mohly mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

V ptrezkumném fizeni zpravidla pfezkoumava organ vyssiho stupné rozhodnuti organu
nizsiho, proto by vyssi instance méla byt Iépe vybavena, zejména z hlediska personalniho ve

smyslu kvalifikace, pravni erudice a zkusenosti.

2.2 Charakteristika mimoradnych opravnych prostredki

Mimotéadné opravné prostfedky jsou opravné prostfedky sméfujici proti rozhodnutim v
pravni moci. Vyznam téchto institutii trestniho procesniho prava spociva v tom, ze sleduji
dodrzovani zédkond a jinych pravnich pfedpist, spravny a spravedlivy vykon trestniho

soudnictvi, posilovani zakonnosti a ochranu zdkonem garantovanych prav a svobod obcanti.

I pfesto, Ze soudy a ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vybaveny nalezitymi
pravomocemi a maji postupovat podle ptisluSnych pravnich predpisi, zejména trestniho fadu,
ktery upravuje trestni fizeni tak, aby byly trestné Ciny a jejich skute¢ni pachatelé nalezité
zjisténi a potrestani, pficemz poskytuje i mnozstvi zaruk k zajisténi tohoto cile, nelze vyloucit,
ze v konkrétnim pifipadé nabude pravni moci rozhodnuti, které nebude spliiovat piisné
pozadavky na zékonnost, spravnost a spravedlivost trestniho rozhodnuti vyzadovaného
v pravnim staté. Proto kazdy demokraticky stat upravuje v rdmci svého pravniho fadu kromé
fadnych opravnych prostiedki také dalsi opravné prostiedky, které je mozno pouzit i poté, co

. ’ ’ , ’ . vr £ v r 3
nabylo meritorni rozhodnuti pravni moci a neztidka bylo téZ zcela nebo z¢asti vykonano.

Oznacovani téchto prostiedki jako mimofadné konvenuje jejich mimotfadnym

vlastnostem. Mimo béZzny rdmec opravného fizeni jsou totiz schopny vyvolat nové fizeni

? Viz SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruseni zikona, obnova Fizeni. Praha:
C.H.Beck, 1999.5.27. ISBN 80-7179-249-7.



o véci jiz rozhodnuté, které mize vyustit ve zménu predchoziho meritorniho rozhodnuti.

Z individualniho pohledu mimofadnym opravnym prostiedkem je procesni ukon
opravnéné osoby ucinény po pravni moci napadeného rozhodnuti, jehoz podanim zikon
takové osob¢ vyjimecné v presné vymezeném a zpravidla omezeném rozsahu umoziuje
domoci se prezkoumani vydaného soudniho rozhodnuti orgdnem k tomu zédkonem uréenym a
doséhnout tak v ptipad€ uspeéchu, zpravidla po provedené dalSiho fizeni, vydani rozhodnuti
jiného nebo alespont nového projednani organem prvniho stupné nebo vyjimecné organem

druhého stupné & jinym organem &innym v trestnim Fizeni.”*

Z obecného hlediska jsou schopny naruSit a zménit onu rozhodnutim pfisuzovanou
nezménitelnost a stabilitu nutnou pro vznik a udrzeni pravnich vztaht.. Zarovei ji tim vSak
narusuji, a proto je k témto opravnym prostiedkiim tieba pfistupovat jen za splnéni
mimotadnych podminek, kde rozhodnuté, nebo fizeni mu piedchézejici trpi takovymi vadami,
ze setrvani na pravni moci rozhodnuti by znamenalo vézné ohrozeni spravného a

spravedlivého rozhodovani.’

V z4jmu vlastniho cile trestniho procesu je proto nutné pro napadnutelnost rozhodnuti

stanovit urc¢ité hranice.

Toto omezeni vyplyva i z Gstavniho rdmce opravnych prostiedki, které jsou vyjimkou
ze zasady ne (non) bis in idem, ktera je formulovana v ¢l. 40 odst. 5 LPS, ktery stanovi, ze
nikdo nemuze byt trestné€ stihdn za €in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby, pfi¢emz tato zésada vyslovné podle dikce tohoto ustanoveni nevylucuje uplatnéni
mimotadnych opravnych prosttedkl v souladu se zdkonem. Vyjimka z uvedené zasady musi
byt odGvodnéna vyraznym zdjmem na odstranéni takovych vad, které ohrozuji zasady

PR vz ’ , 7 6
spravedlivého a fadného zdkonného procesu.

V nasem trestnim faddu jsou zakotveny tfi mimofddné opravné prostiedky, a to

dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni. Lze jimi brojit proti vadam

* Viz. SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim rizeni: stiznost pro poruSeni zdkona, obnova rizeni. Praha:
C.H.Beck, 1999. s.7. ISBN 80-7179-249-7.

> Viz. RUZEK, Antonin. Trestni pravo procesni. Praha: Karolinum, 1997. s.116. ISBN 80-7184-207-9.

6 Srov. srov. ¢l. 8 odst. 2 a &l. 36 LPS a § 2 odst. 1 tr. i a téz . SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim
Fizeni: stiznost pro poruseni zakona, obnova rizeni. Praha: C.H.Beck, 1999. s.6. ISBN 80-7179-249-7.



skutkovym i pravnim.

Smyslem dovolani je naprava zdsadnich pravnich vad napadené¢ho rozhodnuti. Je
oznatovano jako formalizovany, centralizovany opravny prostiedek, protoze mulze byt
poddno jen uzkym okruhem osob, z taxativné¢ uvedenych divodd, proti pravomocnému
meritornimu rozhodnuti soudu druhého stupné, ve prospéch ¢i neprospéch konkrétniho

obvinéného.

Centralizovanym opravnym prostfedkem je i1 stiznost pro poruSeni zdkona. Slouzi
zejména k napravé pravnich vad pravomocnych rozhodnuti (v€etné jim predchazejicich

fizeni) soudu nebo statniho zastupce.

Prostfednictvim obnovy fizeni je mozno zhojit skutkové vady v konkrétnim fizeni

s cilem dosdhnout zmény ptivodniho, obnovou napadeného rozhodnuti.

2.3 Néco malo statistiky

Co se tyce statistickych udajii od Ministerstva spravedlnosti, fidila jsem se daty, ktera
se odvijeji od poctu osob a od poctu véci. Ministerstvo eviduje udaje o obnové v trestnim
fizeni od roku 2009. Do celkového poctu jsem zahrnula i pocet podani navrhii na obnovu

fizeni, které nebyly vyfizeny koncem pifedeslého obdobi (tj. minulého kalendainiho roku).

Za rok 2009 bylo podle poctu véci podano u krajskych soudti 59 névrhli na obnovu
fizeni, z toho byla v jednom piipad¢ povolena obnova fizeni a zaroven v jednom piipadé véc
vracena statnimu zastupci. Pocet zamitnutych navrhti byl 28. U okresnich soudl bylo v témze

podano 591 navrhli na obnovu fizeni, z toho povoleno 234, zamitnuto 187.

Za rok 2010 bylo u okresnich soudi poddno 605 navrhi na obnovu fizeni, povoleno
208 (z toho 2 véci byly zaroven vraceny statnimu zastupci k doSetfeni), zamitnuto 323.

U krajskych soudt podéno 116 navrhi, v Zddném ptipad€ povoleno, zamitnuto u 74 véci.

U okresnich soudi ke stavu do 30. 6. 2011 bylo podano 245 navrhii, povoleno bylo 99
(z toho zéaroven jedna vracena statnimu zastupci), zamitnuto bylo 129. U krajskych soudii
bylo do té¢ doby registrovano 46 navrhii, zatim zZadna nepovolena a v 39 piipadech ndvrh

zamitnut.

Za rok 2009 bylo podano podle pocétu osob podano u okresnich soudii 630 navrhli na
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povoleni obnovy, povoleno 208, zamitnuto 179. U krajskych soudii bylo podano 58 nédvrht,
v jednom ptipad¢ byla obnova fizeni povolena a zaroven véc vracena statnimu zastupci,

zamitnuto 28.

Za rok 2010 bylo celkové u okresnich soudd podédno 627 navrhli na obnovu fizeni,
z toho bylo povoleno 187, zamitnuto 311. U krajskych soudii bylo v témze roce podino

celkem 139 navrhli na obnovu fizeni, z toho u nikoho nebyla povolena, 85 zamitnuto.

Do obdobi 30. 6. 2011 bylo doposud u okresnich soudd podano 244 néavrhli na
obnovu fizeni, z toho bylo povoleno 83, zamitnuto 124. U krajskych soudi ke stavu 30. 6.

2011 je evidovano 46 navrhl na obnovu fizeni, z toho nebyla nikomu povolena, 39 zamitnuto.

V roce 2010 bylo nejvice povoleno obnov fizeni u paragrafi zakona ¢. 140/1961 Sb., a
to u § 247 (kradez), § 180d (fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni), § 171

(mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani).

Pro srovnani, dle informaci od Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, v SR
bylo v roce 2010 vynesenych 27 pravomocnych rozsudki nasledujicich po povoleni obnovy
fizeni a v prvnim pullroce 2011 bylo téchto rozhodnuti 12. Pro Slovenskou republiku se ni
viak nepodafilo ziskat Gidaje v obdobné struktuie, jak jsou vyse uvedené pro CR a naopak, pro

CR neni k dispozici udaj o poétu rozhodnuti nasledujicich po povoleni obnovy fizeni.

Z vyse uvedenych statistickych udaji od Ministerstva spravedlnosti vyplyva, ze pocet
navrhll na povoleni obnovy fizeni nema s piibyvajicimi roky nikterak stoupajici ¢i klesajici
tendenci. Pokud budu srovndvat podle paragrafli, uvedené trestné Ciny se vyskytovaly

nejhojnéji i v predeslych letech.

3. PRAVNI UPRAVA OBNOVY RIZENI

3.1 Podstata a charakteristické rysy obnovy Fizeni

Obnova fizeni je mimofadny opravny prostiedek, ktery je mozno podat proti nékterym
pravomocnym rozhodnutim orgénd ¢innych v trestnim fizeni, jimiz skoncilo trestni stihani.
Jejim smyslem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, na kterych spoc¢iva obnovou
napadené rozhodnuti, za situace kdy pfi€iny takovych nedostatkii vysly najevo po nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti a kdy tyto pfi¢iny maji ptivod v novych skute¢nostech

nebo novych dikazech. Je prostiedkem zpusobilym prolomit nezménitelnost a zavaznost
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rozhodnuti.

Ucel Fizeni o povoleni obnovy pivodniho Fizeni, které bylo skonceno pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim, sleduje odstranéni justicniho omylu. Verejny zdjem na
spravném, a proto i spravedlivem trestnépravnim rozhodnuti stoji nad verejnym
zdjmem na prdvni jistote, ztotoznéné s pravomocnym, a proto zdsadné
nenapadnutelnym piivodnim rozhodnutim. Rizeni o povoleni obnovy v souladu
s aprobaci provedenou ustavnim poradkem prolamuje prdavni moc piivodniho
rozhodnuti, jakoZ i zdkaz vedeni opakovaného Fizeni pro tys skutek.’

Uprava obnovy fizeni (na rozdil od stiZznosti pro poruseni zdkona) neni vybudovana na
reviznim principu. Nedochazi k posuzovani zdkonnosti a odivodnénosti plvodniho

rozhodnuti.

Soudni praxe zaznamenala ptipad, kdy obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v J.
ze dne 6. 10. 1998 uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani autorského prava, byl odsouzen
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésicti se zarazenim do
véznice s dozorem, za soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu z trestniho piikazu Okresniho
soudu v H. ze dne 23. 6. 1997. Proti vyroku o trestu ministr spravedlnosti podal ve prospéch
obvinéného k Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zdkona (v ust. § 2 odst. 6 tr. f. ve
vztahu kust. § 35 odst. 2 tr. zak.) odlvodnénou tim, Ze obvinény byl v minulosti kromé
odsouzeni trestnim ptikazem Okresniho soudu v H. odsouzen i rozsudkem téhoz soudu ze dne
7.4.1998 rovnéz pro trestny ¢in poruSovani autorského prava a byl mu uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani péti mésicl se zafazenim do véznice s dozorem, pfi¢emz byl zruSen
vyrok o trestu ztrestniho ptikazu tamniho soudu; Okresni soud v J. mél proto v ramci
uklddani souhrnného trestu spravné zrusit vyrok o uloZeni souhrnného trestu zrozsudku
Okresniho soudu v H. ze dne 7. 4. 1998. Obvinénému mél byt za veskerou trestnou ¢innost, za
niz byl jednotlivé odsouzen ulozen jediny souhrnny trest, a nikoli tresty dva, jak se
v konkrétnim ptipad¢ stalo. Stiznostni soud vySel ze zjisténi, Ze témét soub&zné s trestnim
fizenim ve véci Okresniho soudu v H. probihalo s obvinénym trestni fizeni u Okresniho soudu
v J. pro skutek, kterého se dopustil pfed dorucenim trestniho ptikazu Okresniho soudu v H.,
proto i tento trestny ¢in byl spachan ve vice¢inném soub&hu. Okresni soud v J. o odsouzeni
obvinéného (ten se o jeho existenci v hlavnim li¢eni nezminil) rozsudkem Okresniho soudu
v H. nevéd¢l (ani védét nemohl), nebot” takové odsouzeni nebylo v rejstiiku trest evidovano.

Uzavtel, ze Okresni soud v J. se poruseni zdkona v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. f. nedopustil a fakt, ze

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08.
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obvinény byl v jiné trestni véci pravomocné odsouzen, resp. predchozi odsouzeni obvinéného
rozsudkem Okresniho soudu v H. je z hlediska avah o uklddani trestu vyznamnou novou
skuteCnosti ve smyslu § 278 odst. 1 tr. f. Stiznost pro poruSeni zdkona po projednani ve

vetejném zasedani zamitl.

V pripade, kdy je mozné odstranéni vad pravomocnych rozhodnuti docilit jak
prostiednictvim navrhu na povoleni obnovy Fizeni, tak prostrednictvim stiznosti pro
poruseni zakona, je treba pro napravu vad prednostné vyuZzit institutu obnovy rizeni,
jez respektuje v Sirsim rozsahu zakladni otazky trestniho Fizeni a ve veétsi mire
umoznuje také naplnit zdkladni ucel opravného Fizeni, jimz je naprava vadného

e rv . v r 7 ’ Ve .. 8

rozhodnuti, a to ve vztahu ke stiznosti pro poruseni zakona hospodarnéji a rychleji.
Soud z podnétu navrhu na obnovu fizeni jen zjiStuje, zda vysly najevo skutecnosti
nebo dikazy diive nezndmé, které by mohly ve spojeni se skutecnostmi a ditkkazy zndmymi jiz
diive odlvodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo trestu. Skutecnosti diive ptisluSnému organu
nezndmou je objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl dokazovan, ale mize mit vliv na
zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za skutecnosti soudu diive
neznamé nelze povazovat ty, které nalézaci soud v ptivodnim fizeni nebral v tvahu, nebot’ je
nepovazoval za podstatné. Nazor nalézaciho soudu ohledné relevance takovych skutecnosti a
diikazi nemtize byt korigovan v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Soud je opravnén zabyvat se
jen témi vyroky, u kterych se navrhovatel obnovy ftizeni domaha. Z toho vSak zaroven
vyplyva, Ze nelze povolit obnovu fizeni u téch vyrokii ptfezkoumévaného rozhodnuti,

u kterych nejsou uvedené podminky splnény, i kdyz se navrhovatel také ohledné nich

7 r r 9
povoleni obnovy domaha.

Nezbytnou podminkou obnovy fizeni je i totoznost skutku a téze osoby (§ 277 véta
prvni tr. f.). Noveé uplatiiované skutecnosti ¢i ditkazy se musi tykat stejného skutku, ktery je
pfedmétem obnovou napadeného pravomocného rozhodnuti. Podstata skutku je urCovana
ucasti obzalovaného na urcité udalosti popsané v obzalobé, ze které vysel néasledek porusujici
nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem; totoznost skutku bude

zachovana, kdyZz bude zachovana totoznost jednani nebo nésledku.

V minulosti byl feSen ptipad, kdy pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v T. ze

¥ Srov. usneseni NS CR ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz 224/2003.

® Srov. R 32/92. In: Souhrnny rejstiik ke sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1962-1992: k rozhodnutim a
stanoviskum ve vécech trestnich. Nejvyssi soud: Kodex, 1994, s. 139.
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dne 9. 10. 1978 byli obvinéni manzelé zproSténi obzaloby, a to obvinény pro trestny ¢in
kradeze a obvinéna pro trestny ¢in podilnictvi. Jejich trestna ¢innost méla spocivat v tom, ze
obvinény odcizil penézenku s castkou 2 600 K¢, z nichz obvinéna od manzela ptevzala ¢astku
2 000 K¢, ackoli védéla, ze ji odcizil. Na zéklad¢ provedeného dokazovani soud zjistil, Ze
obvinény manzel misto zmocnéni se penéz poskozeného na sebe prevedl Cast pencz
odcizenych jeho obvinénou manzelkou a naopak. Dovodil, Ze skutek, pro ktery byli obvinéni
zalovani, nelze po zmén¢ skutkového stavu prekvalifikovat na jiny trestny ¢in, aniz by se
porudila totoznost skutku. Generalni prokurator CSR podal proti tomuto rozsudku
v neprospéch obvinénych stiznost pro poruseni zdkona s namitkou, ze k zachovani skutku
postaci, jestlize jednani vylicené v obzalobé a jednani po zménéch zjisténych v hlavnim liceni
jsou alespoii &asteéné totozna; totéz plati, pokud jde o nasledek. Nejvyssi soud CSR stiznost
shledal ditvodnou a dospél k zavéru, Ze nasledek nelze ztotoznit s u€inkem, kterym je zména,
jez se d&je na hmotném predmétu utoku. Pfedmét utoku, pokud jim je véc (penize), je
materidlnim objektem konkrétniho spolecenského vztahu a umoznuje identifikovat tento
vztah. Jestlize se sice jednani pachatele zménilo, ale poruSuje tentyz konkrétni spolecensky
vztah, 1 kdyz pfip. jinym zpisobem, je zachovéna totoznost ndsledku, a tedy i totoZnost
skutku. Neni narusena ani zménou v pravnim posouzeni, nebot’ soud neni vazan pravnim
posouzenim skutku v obzalobé. Okresnimu soudu tak nic nebrédnilo v tom, aby pfi zachovani
procesnich pravidel uznal kazdého z obvinénych vinnym jinym trestnym ¢inem, nez pro ktery
byl obzalovan. Proto stiznosti napadeny rozsudek zrusil a Okresnimu soudu v T. ptikazal, aby

véc obvinénych znovu projednal a rozhodl.

K zachovani totoznosti skutku postaci totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Je-li
obvineny stihan proto, Ze se zmocnil cizi véci kradezi, popr. loupezi, je zachovana
totoznost nasledku, jestlize se zjisti, Ze se véci sam nezmocnil, ale Ze tuto véc,
odcizenou, popr. uloupenou jinou osobou nebo to, co bylo za tuto véc ziskano, na sebe
prevedl, tedy Ze se nedopustil trestného cinu kradeze, popr. loupeze, ale trestného cinu
podilnictvi. Naopak, je-li obvinény stihan proto, Ze prevedl na sebe véc, kterou
odcizila jina osoba, je zachovana totoznost nasledku a tim i totoznost skutku, jestlize
se zjisti, Ze obvinény na sebe véc neprevedl, ale sam ji odcizil, tedy Ze nespdachal
trestny ¢in podilnictvi, ale trestny ¢in kradeze, popr. loupeze."

DalSim pfedpokladem povoleni obnovy je, ze n€kterym z nize uvedenych zplsobl

skoncilo trestni stihani (§ 12 odst. 10 tr. t.).

1 Viz. rozhodnuti NS CSR ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 5 Tz 2/79 (ASPI & JUD2215CZ).
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3.2  Pfedmét a ditvody obnovy Fizeni

Néavrhem na obnovu fizeni lze napadnout pouze taxativné stanovend pravomocna
rozhodnuti (§ 277, § 278 tr. t.) soudu (i Nejvyssiho soudu o dovolani a stiznosti pro poruseni
zakona) nebo statniho zéstupce, a to odsuzujici nebo zproStujici rozsudek, trestni piikaz,
usneseni o zastaveni trestniho stihdni, usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
usneseni schvaleni narovnani a usneseni o postoupeni véci jinému organu. Okruh téchto

pravomocnych rozhodnuti nemize byt vykladem rozSifovan.

Prostfednictvim podani navrhu na povoleni obnovy fizeni by bylo mozno opravit
nespravny udaj o totoznosti obvinéného v trestnim fizeni, a to tam, kde zdména totoznosti
obvinéného méla vliv na prdvni poméry obvinéného v trestnim fizeni (pozitivni nebo
negativni), at’ uz po strdnce procesni ¢i hmotné€pravni, a soucasné¢ pokud by tyto disledky

zakladaly néktery z konkrétnich divodi pro obnovu fizeni."

U pravomocného rozsudku a trestniho piikazu (ktery mé podle § 314 odst. 5 tr. f. véci
povahu odsuzujiciho rozsudku) je obnova fizeni pfipustnd ve vztahu k vyroku o viné
(o trestném opatfeni u mladistvého), o trestu a o pfiznaném ndroku na nahradu Skody.
Dtivodem pro povoleni obnovy fizeni nemtize byt okolnost, Ze nebyly splnény podminky pro
vydani trestniho ptikazu zélezejici ve spolehlivé prokazaném skutkovém stavu véci (§ 314e
odst. 1 tr. f.), pokud vyplyvala ze skuteCnosti a dikazi zndmych jiz v dobé rozhodovani

12
soudu.

Obnovu fizeni nelze povolit, tyka-li se jen vyroku, jimz byl poSkozeny se svym
narokem na nahradu Skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pred
jinym ptisluSnym organem (§ 229 tr. t.), dale tyka-li se jen vyroku o ochranném opatieni
(§ 71 tr. zak.), a to ani vyroku o zabrani véci zucastnéné osobé (§ 42 tr. f.). Neni vSak
vylou€eno zruSeni téchto vyroki, je-li v rdmci povoleni obnovy zrusen vyrok o viné (srov.
ustanoveni § 284 odst. 2, § 285 tr. £.)."> Vyrok o zabrani véci miize byt obnovou Fizeni dotéen

jen v mezich beneficia cohaesionis, protoze stejn¢ jako poskozeny, ani zicastnénd osoba neni

' Srov. stanovisko Nejvyssi statni zastupkyn& pof. & 5/2004. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zédkonii a jinych
pravnich predpisii k postupu pFi oprave udajii o totoznosti obvinéného v trestnim rizeni

12 Viz. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 1. 1995 , sp. zn. 4 To 968/94.

" Srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: po novele trestniho fadu vicinné od 1.1.2004. 3. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-58-0.
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opravnéna sama podat navrh na obnovu fizeni.

U pravomocnych usneseni o zastaveni trestniho stihdni, o podminéném zastaveni
trestniho stihani, o schvaleni narovnani spojeného se zastavenim trestniho stihani je obnova
fizeni piipustnd ve vztahu k vyroku o zastaveni trestniho stihani. V pfipad¢ usneseni o
postoupeni véci tomu kterému orgdnu miize navrh na obnovu fizeni sméfovat jen proti vyroku
o tom, ze se véc postupuje tomu kterému organu s podezienim na spachéani piestupku,

ptfipadné karného provinéni.

Zakonnou dikci "divody k zastaveni" je tfeba vykladat tak, ze se tim mysli konkrétné
ty divody, které jsou uvedeny v usneseni o zastaveni trestniho stihani, a zdkonnou dikci "je
na misté v fizeni pokracovat" tak, ze se tim mysli i ptipady, kdy pokracovani trestniho stihani
vede nakonec k jeho opétovnému zastaveni, ale z jiného divodu, nez je divod uvedeny ve
vyroku ptvodniho usneseni o zastaveni trestniho stihani. Pokud jde o obnovu fizeni, které
skoncilo pravomocnym zprostujicim rozsudkem (§ 278 odst. 1 tr. f.), uznava judikatura
moznost obnovy, jestlize nové skutecnosti ¢i dikazy mohou vést ke zprosténi obzaloby
z diivodu, ktery je pro obvinéného ptiznivéjsi. Nejvyssi soud nepoklada za spravné, aby se pfii
posuzovani divodl zastaveni trestniho stihdni v rdmci zkoumani podminek obnovy fizeni

uplatiioval odli§ny princip:

Ustanoveni § 278 odst. 2 tr. 7. neni mozné vykladat tak, Ze obnova rizeni, které
skoncilo pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, neprichazi v uvahu,
jestlize je zjevné, ze by pokracovani v trestnim stihani vedlo k jeho opétovnému
zastaveni, a ze by se nové usneseni o zastaveni trestniho stihani opiralo pouze o jiny
ditvod, coz souvisi s tim, Ze ditvody zastaveni trestniho stihani jsou urcitym zpiisobem
hierarchizovany v tom smyslu, zZe z hlediska otazky, nakolik je ten ktery divod
obvinenému priznivy, je mezi nimi rozdil a je nutné respektovat pravo obvinéného na
to, aby v pripade, kdy se trestni stihani zastavuje, se tak stalo z ditvodu, ktery je pro
ného nejpriznivéjsi.!

Urcité nejasnosti se vyskytly u obnovy fizeni skon¢ené¢ho usnesenim statniho zastupce
o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v B. usnesenim ze dne 6. 4. 1999 podle § 307 odst. 1 tr. f. podminéné zastavil trestni stihani
obvinénych B. a G. Pro pokus trestného ¢inu kradeze, jehoz se dopustili dne 24. 2. 1999,
zkuSebni doba byla kazdému z nich stanovena na dobu patnacti mésicli, usneseni nabylo

pravni moci dne 29. 6. 1999. Dne 9. 3. 2000 podal v této véci navrh na povoleni obnovy fizeni

' Viz. rozsudek NS CR ze dne 27.4., sp. zn. 7 Tz 82/2000.
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odivodnény zjiSténim, Ze v dobé rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebylo
organiim ¢innym v trestnim fizeni zndmo, ze titiz obvinéni spachali v dobé od 30. 9. 1998 do
11. 1. 1999 dalsi tfi utoky proti majetku, obvinéni pro tuto trestnou ¢innost bylo vzneseno dne
6. 5. 2000, dne 16. 6. 2000 byla podana obzaloba. Protoze v tomto stadiu fizeni bylo shledano,
ze vSechna vloupéani napliiuji skutkovou podstatu jediného pokracujiciho trestného cinu,
nebylo v trestnim fizeni po podani obzaloby pokracovano, a statni zastupce podal navrh na
povoleni obnovy fizeni ve véci, v niz bylo trestni stithani podminéné zastaveno. Méstsky soud
v B. usnesenim ze dne 18. 4. 2000 tento ndvrh podle § 283 pism. d) tr. ¥. zamitl pro
nenaplnéni ditvoda podle § 278 odst. 3 tr. t., kdyz usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani neni usnesenim o zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 172 tr. f., je pouze
rozhodnutim mezitimnim a aZ pravomocné rozhodnuti o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni
dob¢ osvedcil nebo marné uplynuti lhity stanovené v § 308 odst. 2 tr. f. (jednoho roku od
uplynuti zkuSebni doby, v niZ nebylo bez viny obvinéného rozhodnuto o jeho osvédceni) ma
za nasledek uéinky zastaveni trestniho stihani. Ministr spravedlnosti CR podal proti tomuto
usneseni stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinénych s tim, Ze napadené rozhodnuti
vytvofilo situaci branici organtim ¢innym v trestnim fizeni vést o jediném, byt’ pokracujicim
skutku, jedno fizeni a ucinit jedno meritorni rozhodnuti, a kdy nelze objasnit skutecny rozsah
spachaného skutku; protoze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni se stalo
pravomocnym a za souc¢asného stavu nejsou dany podminky k pokracovani v trestnim stihani
ve smyslu ust. § 308 odst. 1 tr. f., nelze G€elu zdkona dosahnout jinak nez povolenim obnovy
fizeni. NejvySsi soud stiznost pro poruseni zdkona odmitl, ztotoznil se s argumentaci ji

napadeného usneseni a vyslovil nasledujici zavér:

Obnova 7izeni podle § 277 a ndasl. tr. . je na rozdil od jinych opravnych prostredkii
pripustna jen proti zakonem vyslovné stanovenému okruhu pravomocnych rozhodnuti,
ktery nemuize byt vykladem rozsirovan, a proto navrh na obnovu rizeni Ize podat jen
proti usneseni o osvedceni obvineného ci pokracovani v trestnim stihani ucinénému
podle § 308 odst. 1 tr. i. ve spojeni s usnesenim o zastaveni trestniho stihani podle §
307 tr. 7., pricemz proti samotnému usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 tr. 1., které neznamena konecné vyreseni véci, tj. v priitbehu zkusebni doby,
neni navrh na obnovu pripustny."

Dtvody obnovy fizeni jsou podle trestniho fadu vztahovany k jednotlivym druhliim
shora uvedenych rozhodnuti (nové skutecnosti nebo dikazy a trestny ¢in nékterého z organt

¢innych v trestnim fizeni), dals§i skupinu (nalez Ustavniho soudu, kterym byl zruSen pravni

' Viz. usneseni NS CR ze dne 21.12.2000, sp. zn. 4 Tz 255/2000.
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ptedpis nebo jeho ¢ast) upravuje zvlastni zdkon. Ve vztahu k pravomocnému rozsudku jsou
diivody vymezeny jako skutecnosti nebo ditkazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy
0 sob¢ nebo ve spojeni se skuteCnostmi a ditkazy zndmymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti
o ving, o pfiznaném naroku na nahradu skody, nebo pokud by plGvodné uloZeny trest na
zaklad¢ téchto skutecnosti nebo ve svétle novych dikazii byl ve zjevném nepoméru ke stupni
spoleCenské nebezpecnosti Cinu pro spolecnost nebo pomériim pachatele, nebo byl-li by
ulozeny druh trestu ve ziejmém rozporu s jeho tcelem. Ve vztahu k pravomocnému usneseni
soudu o zastaveni trestniho stihani se 1ze domahat obnovy fizeni, vyjdou-li najevo skutecnosti
nebo dikazy soudu diive neznamé, které by samy o sobé nebo ve spojeni s takovymi
znamymi uz diive, mohly vést k zavéru, ze divody k zastaveni trestniho stihani zde nebyly
dany, a bylo by tak namist¢ v plvodnim fizeni pokracovat. Z logiky véci, kdy takové
,novoty* mohou vést jen k zavéru o neopodstatnénosti zastaveni trestniho fizeni vyplyva, ze
v tomto ptipadé jde o divod obnovy svéd¢ici vyluéné v neprospéch obvinéného. Vyjdou-li
najevo skutecnosti ¢i dikazy diive neznamé, v dusledku jejichz vyhodnoceni by bylo mozno
dospét k zavéru, ze zde nebyly dany podminky k zastaveni trestniho stihdni, ve kterém mélo
byt pokracovdno, a nasledné proti obvinénému byla poddna obzaloba, je namisté postup
obnovenim fizeni proti pravomocnému usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho
stihani. Zvlastnim diivodem obnovy fizeni je postup proti pravomocnému, ale dosud ne zcela
vykonanému rozsudku vydaného na zéklad¢ pradvniho ptedpisu, ktery byl nésledné v fizeni

u Ustavniho soudu zcela nebo z¢asti zrusen.

Z hlediska obnovy fizeni jsou novymi skutecnostmi takové, které vySly nové najevo,
které nebyly zndmé organu ¢innému v trestnim fizeni (jehoZ rozhodnuti je timto opravnym
prostfedkem napadano) a které at’ samostatné stojici ¢i ve spojeni se skutecnostmi uz diive
znamymi by mohly odtvodnit jiné rozhodnuti. Zkoumani soudu spoc¢iva v porovnani dikazl
dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim vyznamem novych
skuteCnosti, resp. novych diukazi. Pokud lze dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti
(neni nutnd absolutni jistota), Ze by na zakladé¢ novot mohlo dojit ke zmén¢ plivodniho
rozhodnuti, je namist¢ rozhodnout o povoleni obnovy. Musi pfitom jit o skuteCnosti
souvisejici se skutkem, ktery byl predmétem fizeni, tedy ktery byl uveden v napadeném

rozhodnuti v ndvaznosti na skutek vymezeny v obzalob¢.

Obecné soudy fesily piipad, kdy obzalovany byl rozsudkem byvalého Vojenského
obvodového soudu v B. ze dne 13. 1. 1982 uzndn vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni

sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak. v tehdy platném znéni a byl za to
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odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéné (z nadbozenskych divodii
odepiel vykonat vojenskou sluzbu). Vr. 2002 podal nadvrh na povoleni obnovy fizeni,
Méstsky soud v B. usnesenim ze dne 17. 10. 2002 navrh podle § 283 pism. d) tr. {. zamitl pro
nesplnéni podminek ust. § 278 odst. 1 tr. f., stiznost proti nému podanou Krajsky soud v B.
usnesenim ze dne 16. 12. 2002 zamitl. V ustavni stiznosti stéZovatel namital poruseni ¢l. 15
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dle jeho nazoru
problém spocival v chybném vykladu prava, nebylo pfihlédnuto ke smyslu zak. ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, poukazal na rozpornou
judikaturu NS CR. Ustavni soud ve svém rozhodnuti shrnul dosavadni judikaturu wstavni

stiznost jako zjevné neopodstatnénou zamitl s nasledujicimi zavéry:

Zpusobilost skutecnosti, které vysly novée najevo, zménit piivodni rozhodnuti, je treba
posuzovat podle pravniho stavu existujictho v dobé vydani puvodniho rozhodnuti, tedy
ex tunc, a k pripadnym zméndam hmotného prava nelze jako k rozhodné skutecnosti
odiivodnujici povoleni obnovy Fizeni prihlizet. Novy vyklad ustanoveni hmotného
prava trestniho, byt by byl obsazen v ndlezech Ustavniho soudu nemiize byt novou
skutecnosti, jestlize v dobée vydani piivodniho rozhodnuti neexistoval. Jedna-li se o
trestny cin, na ktery se vztahuje rehabilitace podle zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nelze aplikovat ustanoveni § 6 zak. ¢. 198/1993 Sb., o protiprdavnosti
komunistického rezimu. Stézovatel byl uznan vinnym trestnym cCinem nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak. a na tento trestny cin se
vztahoval zdkon o rehabilitaci. Byl tedy opravnen podat navrh na prezkumné rizeni.
Pokud tak ve [hiite stanovené v ustanoveni § 6 zakona o rehabilitaci neucinil, nemiize
se ndsledné dovoldvat aplikace zdkona o protipravnosti komunistického rezimu.'®

Typickou a v praxi rozsifenou vyznamnou novou skutecnosti odivodiujici povoleni
obnovy fizeni je z hlediska tivah o ukladani trestu fakt, Ze obvinény byl v jiné trestni véci
pravomocné odsouzen, pfi¢emz v projedndvané trestni véci je prokdzano, ze v dobé
rozhodovani soudu nebylo a ani nemohlo byt zndmo, Ze obvinény byl diive odsouzen za jinou

v ;o W r e 1
trestnou &innost, ktera je ve vztahu soub&hu s posléze souzenou trestnou &innosti.'’

Soudni praxe také fesila ptipad, kdy se odsouzeny doméhal obnovy fizeni, v némz byl
uznan vinnym a byl mu uloZen mimo jiné trest zdkazu pobytu na uzemi hl. m. Prahy. Novou

skutecnosti mélo byt to, Ze se behem vykonu trestu odnéti svobody oZenil, jeho manzelka ma

' Srov. napr. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03.

17 Srov. nap¥. rozsudek NS CR ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. 4 Tz 10/2004 a usneseni ze dne 26.2.2004, sp. zn. 4
Tz 30/2004.
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trvalé bydlist¢ v Praze, v némz je i on hlasen k trvalému pobytu po navratu z vykonu trestu
tam sni chce zit, pficemz se domdhal zruSeni trestu zédkazu pobytu. Soud névrh zamitl

s odivodnénim, ze:

uzavienim manzelstvi odsouzeného s druzkou po pravni moci rozsudku, jimz byl
odsouzenému ulozen zdkaz pobytu, nezaklada splnéni podminek § 278 odst. 1 tr. 7. pro
povoleni obnovy rizeni ohledné vyroku o trestu, kdyz odsouzeny mél v misté, na které
se zakaz pobytu vztahuje, fakticky trvaly pobyt jiz pred vyhlasenim rozsudku a soudu
vSechny potirebné skutecnosti, které to dokladaly, byly znamy jiz v privodnim Fizeni, a
proto c}lz%/bné ulozeny trest zakazu pobytu lze odstranit pouze stiznosti pro poruseni
zakona.

Novym dikazem se rozumi takovy dikaz, ktery nebyl v plivodnim fizeni proveden,
nebo nebyl nékterou z procesnich stran uplatnén (nesvéd¢i o ném obsah spisu). Miize jim byt
ale 1 diikkaz ve spise obsazeny, potazmo provedeny, avSak pouze za ptredpokladu, ze jeho
obsah je vyznamové odlisSny od puvodniho. Je tieba posoudit, jaké okolnosti a divody vedly
k takové obsahové zmén€. ,Jestlize je pravomocnému rozhodnuti vytykana vada pouze na
podkladeé ditkazu opatieného po vydani tohoto rozhodnuti, posouzeni uvedené vady je mozné
Jen v Fizeni 0 obnové trestniho Fizeni.“’* Soud v fizeni o navrhu na obnovu fizeni nehodnoti
hodnovérnost noveé najevo vyslych skutecnosti a ditkazii (takové hodnoceni by bylo zdkladem
nového rozhodnuti o ving), ale i tak je tieba, aby je urcitym zpisobem hodnotil, a to z pohledu

jejich novosti a vyznamnosti.

Z justi¢ni praxe je znam piipad, kdy navrh na povoleni obnovy fizeni smétoval do
trestni véci navrhovatele vedené u Méstského soudu v P., kdy byl ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho soudu v P. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 1 tr. zak., které spachal v r. 1994. Navrhovatel
tvrdil, ze jediny ptimy svédek, ktery vypovidal proti nému a z trestné €innosti jej usvédcoval,
zasadné¢ zménil svou vypovéd a jim tehdy ucinénd vypovéd byla védomé nepravdiva.
Usnesenim Méstského soudu v P. ze dne 26. 10. 1998 byl navrh na povoleni obnovy fizeni
podle § 283 pism. d) tr. f. zamitnut s tim, Ze z pohledu fadného zhodnoceni vsech skutecnosti
a dikazi v pivodnim fizeni nyn&jsi vypovéd svédka postrddd hodnotu nového dikazu.

Vrchni soud v P. stiZznost navrhovatele sméfujici do tohoto rozhodnuti svym usnesenim ze dne

' Viz. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. Nt 103/98.

¥ Viz. rozhodnuti NS CR ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 4 Tz 146/99 (ASPI & JUD14326CZ).
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28. 12. 1998 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl se zadvérem, Ze nova vypoveéd svédka
(shodna s jeho prvnimi vypovédmi ve Svycarsku, kterym tehdy soud neuvéfil), nemohla
dosavadni skutkova zjisténi zménit tak, ze by mohla byt povazovana za novy dikaz, vedouci
k povoleni obnovy fizeni. Na zaklad& wistavni stiznosti navrhovatele Ustavni soud zrusil obé

uvedena rozhodnuti a stanovil nasledujici interpretacni pravidlo ust. § 278 odst. 1 tr. f.:

Prohlaseni tzv. korunniho (a vilastné jediného) svédka, ktery z trestné cinnosti
navrhovatele usvédcoval (a ten pro ni byl odsouzen) o tom, Ze svou vypoved
z ptivodniho trestniho Fizeni hodla zdsadné zmenit, a to z duvodii, které v uvedeném
prohlaseni uvadi, muze byt novym ditkazem, kdyz za drive neznamy diikaz je treba
povazovat téz ditkaz provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v piivodnim Fizeni.
Odmitnutim provedeni takového ditkazu (vyslechu tzv. korunniho svédka) Ize mit zato,
Ze takto navrhovany a zasadni ditkaz nebyl dostatecné verifikovan a tak v konecném
dusledku bylo poruseno i pravo navrhovatele na spravedlivy proces, zejména
z hledisek ustanoveni ¢1. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.™

Spoleénym a zakladnim znakem novych skute¢nosti ¢i dikazl je, Ze objektivné
existuji a ze nebyly zjistovany nebo o nich nebylo vedeno diikazni fizeni a ze nebyly znamy

organu, ktery ve véci rozhodoval (nevéd¢l a ani o nich védét nemohl).

Tak napf. v navrhu na povoleni obnovy fizeni veden¢ho u Méstského soudu v B.
(v némz byl uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.,
kterého se dopustil tim, ze jako fidi¢ osobniho automobilu pfi jizd€é bez predchoziho znameni
o zmén¢ sméru jizdy najel ze stfedniho jizdniho pruhu do levého, aniz se predtim fadné
vyhnout se vozidlu havaroval a utrpél vdznd zranéni s naslednym ochrnutim) navrhovatel
ptedlozil znalecky posudek, z n€éhoz mélo byt patrné, Ze skutkovy déj se odehral jinak, nez jak
byl zjiStén v plivodnim fizeni, zejména Ze prokazuje podstatné vyssi rychlost motocyklu
poskozeného, nez jak byla zjist€éna soudem na zakladé svédeckych vypovedi poskozeného a
dvou svédkil (poskozeny porusil dilezitost povinnost ulozenou zakonem a toto poruseni je
v B.) navrh na povoleni obnovy fizeni po provedeni dilkkazu pifedlozenym znaleckym
posudkem a vyslechem znalce jako nedivodny zamitly stim, Ze znalecky posudek
zpracovany na objednavku obhajoby neni takovym diikazem, ktery by mohl mit vliv na jiny
zaveér o ving navrhovatele. Stézovatel v podané tistavni stiznosti obecnym soudiim vytykal, ze

se sjeho namitkami dostate¢né nezabyvaly a ze pokud nemély jim piedlozeny znalecky

*% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2000, sp. zn. I1I. US 95/99.
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posudek za objektivni, mél byt na zadost soudu vyhotoven znalecky posudek revizni. Ustavni
soud shledal ustavni stiznost dlivodnou a obé€ napadené rozhodnuti obecnych soudt zrusil. Za
situace, kdy se spokojily s laickym odhadem rychlosti motocyklu v dobé kolize a kdy nové
ptedlozeny znalecky posudek zoboru silniéni dopravy uvadi, Ze svédky uvadénd a
odhadovana rychlost motocyklu je sohledem na nehodovy dé vyloucena a na zakladé
matematickych vypocti dospiva k uplné odlisnému zavéru o rychlosti motocyklu, a zdsadnim
zpusobem tak zpochybiiuje vérohodnost diikkazu provedeného vyslechem téchto svédka, jedna

se 0 novou skutec¢nost, kterd diive soudu znama nebyla.

Pro posuzovani navrhu na povoleni obnovy Fizeni jsou relevantni takové skutecnosti
nebo diitkazni prostredky, kterymi jsou zpochybrnovany usvédcujici ditkazy provedené
v ptivodnim 7izeni. Znalecky posudek obsahujici nové skutecnosti, které vedou
k jinému skutkovému zavéru, je treba povazovat za vhodny ditkazni prostiedek.”'

Okolnost, ze o takové skutecnosti védél n¢kdo jiny a neuplatnil ji neni piekdzkou
obnovy fizeni. SkuteCnosti pfislusSnému orgdnu dfive nezndmou se rozumi objektivné
existujici jev, ktery neni v téze véci diikazem, ale ktery miize mit vliv na zjisténi skute¢né¢ho
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. £.* Pokud nové uplatnéna skute¢nost &i dikaz jsou uz
patrny ze spisu a piislusny organ se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal, nejde

o diivod obnovy fizeni; ndpravy z tohoto pohledu nespravného pravomocného rozhodnuti 1ze

doséhnout jinym mimofadnym opravnym prostfedkem (stiznosti pro poruseni zakona).

DalS§im divodem povoleni obnovy fizeni je skutecnost, ze policejni organ, statni
zastupce ¢i soudce porusil v pivodnim fizeni svou povinnost jedndnim zakladajicim trestny
¢in a tato skuteCnost byla zjiSt€éna pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Podminkou
naplnéni tohoto diivodu neni souvislost a vliv zjiS§téného poruSeni ufednich povinnosti na
pivodni rozhodnuti. Je ale tfeba, aby se organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery se trestného ¢inu
dopustil, fakticky podilel na rozhodovéani (nemusi pfitom jit o rozhodnuti kone¢né). Pokud by
jednani uvedeného organu nedosahlo intenzity trestné¢ho ¢inu, nebo své povinnosti by porusila
jind nez uvedend osoba ¢innd v trestnim fizeni (napt. zapisovatel), nebo uvedeny organ nebyl
za uvedeny trestny ¢in odsouzen, divodnost obnovy by se posuzovala podle obecnych

ustanoveni § 278 odst. 1 az 3 tr. T.

*! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2000, sp. zn. II. US 2445/08.

2 Srov. RUZEK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. Praha: Orbis, 1975. s 658.
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Specifickym divodem povoleni obnovy fizeni je podle § 71 odst. 1, 3 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, zruseni pravniho piedpisu
nebo jeho &asti nalezem Ustavniho soudu, pokud na podkladé takového piedpisu byl
v trestnim fizeni vydan rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale dosud nebyl vykonan. Tento
diivod obnovy se tyka jen rozsudku a trestniho piikazu. Prava a povinnosti podle jinych
pravomocnych rozhodnuti nelze vykonavat, proto takovd rozhodnuti vydand na zéklad¢
zruseného pravniho predpisu zlstavaji nedotCena (§ 71 odst. 2 cit. zdkona). Jinak prava a
povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pfed zruSenim pravniho ptedpisu zlstavaji nedotéeny

(§ 74 odst. 4 cit. zakona).”

Ze soudni praxe je znam ptipad, kdy navrhovatel byl v r. 2001 pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 5 tr. zak., kterého se dopustil vr.
1998 a jimz spachal Skodu ve vysi 1312 200 K¢ a néasledném néavrhu na povoleni obnovy
fizeni argumentoval i tim, Ze soud nevzal v tvahu, Ze zak. ¢. 265/2001 Sb. bylo zménéno ust.
§ 89 odst. 11 tr. zak. tak, Ze od 1.1.2002 se Skodou velkého rozsahu rozumi $koda dosahujici
nejméné 5 000 000 K¢, takze skutek, pro ktery byl odsouzen, by byl od 1.1.2002 posuzovan
podle niZsi trestni sazby a vykon trestu za néj ulozeny by mohl byt podminéné odloZen;
dovolédval se analogie podle ust. § 71 odst. 1 zdk. ¢. 182/1993 Sb. Obecné soudy navrh na
povoleni obnovy fizeni zamitly. Ustavni stiznost stézovatele (navrhovatele) byla Ustavnim

soudem odmitnuta se zavérem:

Zmeéna trestniho zdakona, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy odsuzujici rozsudek nabyl
pravni moci, nemd povahu nové skutecnosti zpusobilé odstranit nedostatky ve
skutkovych zjistenich ve smyslu ust. § 278 odst. 1 tr. . a nemiize proto vest k obnove
trestniho procesu. Analogicky postup podle ust. § 71 odst. 1 zdk. ¢. 182/1993 Sb.
neprichazi v uvahu, nebot toto ustanoveni v navazmosti na ust. § 70 cit. zdkona
explicitné jako ditvod pro obnovu Fizeni stanovi skutecnost, spocivajici vylucné ve
zruSeni pravniho predpisu nebo jeho casti nalezem Ustavniho soudu. Totoiné prdavni
nasledky nemiize mit zruseni pravniho piedpisu jinym zpiisobem.™*

V justi¢ni praxi se vyskytly pfipady, kdy obvinéni, kterym byl pravomocné zamitnut
navrh na povoleni obnovy fizeni, obecnym soudim prostrednictvim ustavni stiznosti vytykali,
ze v obnovovacim fizeni bylo poruSeno jejich pravo na obnovu fizeni v pfipadé vadného

predeslého fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a

3 Srov. CISAROVA,D., FENYK.,J., GRIVNA,T. Trestni pravo procesni. 4,. Praha: Linde Praha, a.s., 2006.
$.669. ISBN 80-7201-594-X.

** Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. II. US 535/02.
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zakladnich svobod (,,Nikdo nemize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoZz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu. Ustanoveni pfedchoziho odstavce
nejsou na prekdzku obnové fizeni podle zdkona a trestniho fadu piisluSného statu, jestlize
nové nebo nové odhalené skute¢nosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni mohly ovlivnit

rozhodnuti ve véci.©). Ustavni soud uvedl, Ze:

ucelem uvedenych ustanoveni je zarucit kazdému jeho pravo nebyt souzen nebo trestan
pro tentyz trestny c¢in dvakrat. Odstavec 1 obsahuje zdakaz opakovani trestniho rizeni,
které bylo uzavieno konecnym pravomocnym rozhodnutim. Odstavec 2 pak stanovi, Ze
ustanoveni odst. 1 neni na prekazku pripadnému ,,znovuotevieni" véci (reopening of
the case), pokud pravni rad prislusného statu takovy postup umoziiuje. Pokud je
v Ceském prekladu Umluvy uzit pojem , obnova®, nejde o obnovu Fizeni v pravné-
technickem smyslu, ale jakékoli opravné Fizeni smérujici ke zruSeni Ci zmené
ptivodniho rozsudku. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 tedy neni mozno interpretovat tak, Ze
rozsiruje podminky pro obnovu Fizeni upravené v prislusnych ustanovenich
konkrétniho trestniho vadu o dalsi podminku ,,nové nebo nové odhalené skutecnosti
nebo podstatna vada v predesléem rizeni”, nybrz je tieba z tohoto ustanoveni dovodit,
Ze pokud je v téze véci kondano nové rizeni v souladu s trestnépravni upravou toho
kterého statu, neni takovy postup v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluveé, tedy s principem , ne bis in idem “.*

33 Subjekty opravnéné podat navrh na obnovu fizeni

Okruh osob, které jako jediné jsou opravnény podat navrh na obnovu fizeni je
vymezen § 280 tr. f., a to taxativné. Zakonodarce tim vyjadiil, Ze obnova fizeni jako opravny
prostiedek se musi dotykat vzdy osoby obvinéného. Rizeni o takovém néavrhu je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Soud o navrhu musi vzdy rozhodnout. K podani navrhu v neprospéch
obvinéného je opravnén pouze statni zastupce, ve prospéch obvinéného stitni zastupce,
obvinény a osoby, které by v jeho prospéch mohly podat odvolani. Ze zdkonného vyctu je

zfejmé, ze navrh na obnovu fizeni nemohou podat ani poskozeny, ani zacastnéna osoba.

Néavrh na obnovu fizeni je mozno vzit zpét vyslovnym prohlaSenim az do doby, nez se
soud odebere k zavérecné porade. Soud (pfedseda senatu) zpétvzeti navrhu vezme usnesenim
na védomi. To nebrani tomu, aby ndvrh na obnovu fizeni byl podan znovu. Pokud navrh
nepodal obvinény, nebo jej za obvinéného podal jeho obhdjce ¢i zdkonny zéstupce, 1ze navrh
na obnovu fizeni vzit zpét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného. Podani navrhu na obnovu

fizeni jako mimotadného opravného prostiedku se nelze vzdat predem.

** Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02.
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Néavrhem na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného se rozumi, kdyz vysledna situace
po zruseni ptivodniho pravomocného rozhodnuti a novém rozhodnuti vydaném v obnoveném
fizeni by pro obvinéného byla méné ptizniva. K podani takového navrhu je opravnén vyluéné
statni zastupce. Podle principu uplatiiovaného v trestnim fizeni je ten i jedinym opravnénym
k podéani obzaloby a v navaznosti na uz skoncené trestni fizeni je ndvrh na obnovu fizeni

mozno hodnotit v podobnych mezich.

Néavrhem na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného je navrh, ktery by v novém
rozhodnuti vydaném v obnoveném fizeni pro obvinéného nastoloval pfiznivéjsi stav nez-li
dosavadni rozhodnuti (zpro$téni obzaloby, mirnéjsi trest atd.). K podéni navrhu je zde
opravnén piedev§im obvinény. Vzhledem k tomu, ze zptisobilost byt osobou, proti které se
fizeni vede (tzv. procesni zpusobilost), tedy i obvinéného, zdkon zddnym zplisobem
neomezuje, ani ji nevaze na zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu, méd i obvinény
zbaveny zpusobilosti k prdvnim tkoniim nebo obvinény, jehoz takova zplsobilost byla
omezena, pravo podat samostatné navrh na povoleni obnovy fizeni.*® Dal§imi opravnénymi
osobami jsou ty, které by mohly ve prospéch obvinéného podat odvolani (ptibuzni
obvinéného v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, manzel a druh), navrh na obnovu fizeni
mohou podat i proti vili obvinéného a po jeho smrti. Proti vili obvinéného miize v jeho
prospéch podat ndvrh na obnovu i statni zastupce. Navrh muize podat zakonny zastupce
obvinéného a jeho obhajce; pro ptipad zbaveni ¢i omezeni ve zplsobilosti k pravnim ukoniim
obvinéného tak mohou ucinit i proti jeho vili. Jedna-li se o mladistvého, mohou névrh na
obnovu fizeni podat tytéZ osoby s vyjimkou osvojence, a nadto organ povefeny péci o mladez

(OSPOD), a to i proti vili obvinéného.

Vsechny uvedené osoby mohou podat nadvrh na obnovu fizeni proti vyrokiim o ving,
trestu a pfiznaném naroku na nadhradu skody. Smrt obvinéného neni ptekdzkou podani navrhu
na obnovu fizeni v jeho prospéch a ani konani fizeni, at’ obnovovaciho ¢i obnoveného (§ 11

odst. 1 pism. e/ tr. 1.).

V § 280 odst. 5 tr. f. je upravena oznamovaci povinnost soudii nebo jinych statnich
organt. Maji tuto zadkonnou povinnost vici statnimu zastupci, pokud se dozvi o okolnostech

umoznujicich podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, at’ ve prospéch ¢i neprospéch

** Srov. SAMAL, Pavel. Opravné prostredky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruSeni zdkona, obnova rizeni.
Praha: C.H.Beck, 1999. s.123. ISBN 80-7179-249-7.
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obvinéné¢ho. Pokud statni zastupce nepodd navrh sam, je mu uloZena povinnost sdélit
neprodlené predmétné okolnosti obvinénému, event. jiné osob¢ opravnéné k podani navrhu na
obnovu fizeni ve prospéch obvinéného. Z logiky véci je ziejmé, Ze uvedeny postup statniho
zastupce je vazan na takové nové skuteCnosti, které odivodiuji postup ve prospéch
obvinéné¢ho. Dilvodem oznamovaci povinnosti statnich organii je zdjem na spravnosti
skutkovych zjisténi, jez jsou podkladem pro meritorni rozhodnuti v trestnim fizeni, jako

fizeni, které je nejvice zasahujicim fizenim do zakladnich lidskych prav.”’

3.4  Vyloudeni obnovy

Obnova fizeni ve prospéch obvinéného neni casové omezena (ani smrti obvinéného).

Obnova v neprospéch obvinéného je vyloucena (§ 279 tr. ¥. a § 72 odst. 3 zak.

mladeze), a to jestlize:

(a) trestnost cinu zanikla

Tento diivod vylou€eni obnovy pfichdzi v ivahu pro piipad zaniku nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolecnost nebo promlceni trestniho stihani (rozhodujici je délka dle trestni
sazby stanovené na promlceni trestného ¢inu, jak by mél byt dle fizeni na zakladé obnovy

kvalifikovan).

Naptiklad Méstsky soud v B. usnesenim ze dne 18. 5. 1999 zamitl ndvrh statniho
zastupce na povoleni obnovy fizeni v trestni véci odsouzeného vedené u Méstského soudu
v B., ve které byl odsouzen pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.
k trestu odnéti svobody, poté, co dovodil, Ze trestnost ¢inu zanikla ve smyslu § 279 pism. a)
tr. f. (zanik trestnosti dovodil z toho, Ze ohledn¢ uvedeného odsouzeni je tfteba na obvinéné¢ho
hledét jako na osobu, kterd se osvédc¢ila ve smyslu § 60 odst. 3 tr. zak., takze neptichdzi
v uvahu, aby byl opét za toto jednani stihan, v této souvislosti si vypomohl analogii ust. § 35
odst. 3 tr. zak.). Statni zastupce toto usneseni napadl stiznosti s ndmitkou, Ze Givaha soudu
vytvaii novy zédkonny divod k zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, ktery spociva v tom, Ze
jestlize se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, piestdva existovat rozsudek v této
véci. Podle argumentace soudu by bylo mozné pokracovat v trestnim stihani, aniz by se

musela provadét obnova fizeni. Stiznostni soud - Krajsky soud v B. ptihlédl k tomu, ze v dané

7 Srov. SAMAL, Pavel. Opravné prostredky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruSeni zdkona, obnova rizeni.
Praha: C.H.Beck, 1999. s.127. ISBN 80-7179-249-7.
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trestni véci uz bylo krajskym soudem rozhodovéano usnesenim ze dne 7. 4. 1999, kterym bylo
zruseno usneseni soudu I. stupné ze dne 18. 2. 1999 a natizeno, aby tento soud ve véci znovu
jednal a rozhodl, a bylo v ném vysloveno, Ze trestnost ¢inu proml¢enim ve smyslu § 279 pism.
a) tr. f. nezanikla, nebot’ obvinény dne 20. 10. 1994, tedy v promlceci dob¢, spachal novy
trestny €in, za ktery byl pravomocné odsouzen Méstskym soudem v B. rozsudkem ze dne
25.11.1998. Stiznostni soud shledal stiznost divodnou a napadené usneseni zrusil a soudu L.

stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Nejde o pripad zaniku trestnosti cinu vylucujici obnovu Fizeni v neprospéch

obvineného, jestlize ohledné odsouzeni, jez je predmétem navrhu na obnovu rizeni,
, L .. 28

plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

(b) uplynula lhita v délce jedné poloviny promlceci doby trestného cinu, o kterém
se vedlo trestni stihani

Zde se vychazi zplvodné pouzité pravni kvalifikace, pro zacatek béhu lhity je
rozhodujici doba, kdy rozhodnuti, kterym skoncilo trestni stihdni, nabylo pravni moci; toto
ustanoveni (§ 279 pism. b) tr. .) je modifikovano § 72 odst. 3 zak. mladeze, které omezuje
moznost podat navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch mladistvého statnim zastupcem,
ten tak mutze ucinit jen do Sesti mésici od doby, kdy se dozvédél o skutenostech
odliivodiyjicich podani navrhu na povoleni obnovy, nejdéle vSak do uplynuti poloviny doby

promlceni trestniho stihani.

Okresni soud v Z. vynesl dne 24. 8. 1999 zprostujici rozsudek. Krajsky soud v B.
usnesenim ze dne 2. 7. 2002 zamitl dle § 283 pism. c) tr. f. navrh statniho zastupce na obnovu
fizeni v neprospéch obvinéného (jeho ti¢elem bylo odstranéni piekazky véci rozsouzené, aby
jehoz soucasti me¢l byt 1 dil¢i Gtok, pro ktery byl obvinény obzaloby zprostén. Néavrh byl
zamitnut s odlivodnénim, ze trestni stihani se vedlo pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1,
2 tr. zék., promlCeci doba vtomto piipadé c¢ini pét let, takze lhitou v délce poloviny
promlceci doby je zde lhiita dva a ptl roku, pocala bézet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
skonc¢eno fizeni a jiz ndvrh na obnovu fizeni byl podan po uplynuti této lhity; fakticky bch
promlceci doby véetné jejiho ptipadného preruSeni neni pro béh lhity podle § 279 pism. b) tr.
. relevantni. Proti tomuto usneseni stitni zastupce podal blize nezdivodnénou stiznost.

Vrchni soud v O. se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné a stiznost statniho zéstupce jako

8 Viz. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 3 To 428/99 (ASPI ¢. JUD14353CZ).
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nedivodnou zamitl s nasledujici pravni vétou:

Lhiita uvedena v ustanoveni § 279 pism. b) tr. 7., jejiz uplynuti vylucuje obnovu
v neprospéch obvinéného, neni promlceci lhiitou trestného cinu, o kterém se vedlo
trestni stihani, takze na jeji beh nemaji vliv okolnosti uvedené v ustanoveni § 67 odst.
2, 3 tr. zdk. o staveni a preruSeni promlceci doby. Pro zacdatek behu této lhuty je
rozhodujici doba, kdy rozhodnuti, jimz skoncilo trestni stihdni, nabylo pravni moci.”

(c) na cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil, aby se
v trestnim stihani nepokracovalo

Mize jit jak o individualni milost i 0 hromadnou amnestii a posuzuje se podle pravni

kvalifikace pfichazejici v uvahu po pfipadném povoleni obnovy v neprospéch obvinéného.

Soudy fesily ptipad, kdy pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v O. ze dne 20.
2. 1987 byl obvinény uzndn vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii nakladani
s finanénimi a hmotnymi prostfedky podle § 127 odst. 1 tr. zék., kterého se mél dopustit
v letech 1984 az 1985 a takto neopravnéné pouzit celkovou castku nejméné 18 838 K¢, a byl
za to odsouzen k trestu odnéti svobody, rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 3. 1987. K navrhu
okresniho prokuratora v O. na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéné¢ho soud podle
§ 284 odst. 1 tr. . obnovu fizeni povolil, kdyz znaleckym posudkem ze dne 27. 4. 1988 bylo
zjisténo, ze obvinény vytvoril a ziskal zminénym nelegalnim zplGsobem podstatné vyssi
castku, nejméné 101 334 K¢, zrusil rozsudek a véc vratil okresnimu prokuratorovi k doSetreni.
Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni Krajsky soud v O. usnesenim ze dne 28. 2. 1989
zamitl. Generalni prokurator CR proti takovému usneseni ve prospéch obvinéného stiznost
pro poruseni zdkona odlivodnénou tim, Ze fizeni o navrhu na povoleni obnovy se nemélo
vibec konat, a to vzhledem k tomu, Ze tomu branila i¢ast obvinéného na amnestii prezidenta
republiky ze dne 27. 10. 1988, zejména pak okolnost uvedena v ust. § 279 pism. b) tr. f.
Nejvyssi soud CR uvahu stiznosti pro poruseni zdkona neshledal spravnou, a proto ji podle
§ 268 odst. 1 tr. f. zamitl. Dospél k zavéru, ze nebylo mozno vyloucit, ze na podkladé
spravného objasnéni vSech slozek stihan¢ho skutku uvedeného v obzalobé v fizeni po
povoleni obnovy piihdzelo v ivahu posoudit jednani obvinéného v celé jeho §ifi, nikoli jen
trestnym ¢inem podle § 132 odst. 1 tr. zak. v Gpravé pied 1. 7. 1990, popt. toliko jako trestny

¢in podle § 127 odst. 1, 3 tr. zak., stran nichz nebylo mozno abolice pouZit.

¥ Viz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 4 T 137/2002 (ASPI ¢. JUD23383CZ).
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Pri zkoumani, zda predmétem trestniho stihani je skutek, na ktery se vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, podle nehoz v trestnim stihani jiz nesmi
byt pokracovano (abolice), a zda je tedy obnova vizeni v neprospéch obvineného
vyloucena, je nutno vychazet z pravniho posouzeni tohoto skutku, jehoz by melo byt
uzito po povoleni obnovy v neprospéch obvineného, nikoli z pravniho posouzeni skutku
v prav300mocném odsuzujicim rozsudku, kterého se tyka navrh na povoleni obnovy
Fizeni.

(d) obvinény zemrel

Smrt obvinéného (prohldseni za mrtvého) je prekdzkou obnovy v jeho neprospéch,
pokud obvinény zemiel v dobé od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti do pravni moci
rozhodnuti o povoleni obnovy; pokud zemie az po pravomocném rozhodnuti o povoleni
obnovy, tj. béhem obnoveného fizeni, fizeni se jako nepfipustné zastavi. Jak uz bylo uvedeno
shora, smrt obvinéného v pfipadé navrhu na obnovu fizeni v jeho prospéch, neni piekdzkou
v fizeni.

Obhajca zomrelého obvineného moze namiesto obvineného ucinit prehlisenie podia

§ 11 ods. 2 Tr. por., Ze trva na projednani véci, v ktorej bolo trestné stihanie zastavené
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) alebo b) Tr. por.”’

Nektera z taxativné shora uvedenych okolnosti musi nastat az po pravni moci
rozsudku ¢i usneseni o zastaveni trestniho stihani a existovat v dob€ rozhodovani o ndvrhu na
obnovu. Pokud by nastala pfed pravni moci piivodniho rozhodnuti a ziistala neznama organu,
ktery rozhodoval, byla by okolnosti odivodiiujici obnovu fizeni ve prospéch obvinéného.
Pokud by takova okolnost byla zndma, a pfesto nebyla vzata v Gvahu, odiivodiiovalo by to

ror ™ . v r 7 v v % 4 32
podani stiznosti pro poruseni zakona rovnéz ve prospech obvinéného.

3.5  Rizeni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni (iudicium rescidens)

V fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni je zakladni otdzkou odiivodnénost,
opodstatnénost a splnéni vSech zdkonnych podminek pro to, aby v fizeni mohlo byt opétovné
rozhodovéno o jiz jednou pravomocné rozhodnuté otdzce, tj. jestli obnovu fizeni povolit,
ptipadné v jakém rozsahu, nebo ndvrh na obnovu fizeni zamitnout. Rizeni o povoleni obnovy

fizeni sestavd ze zkoumani piislusnosti navrhu (aditivni fizeni) a zkoumani odiivodnénosti

3% Srov. rozhodnuti NS CR ze dne 18. 1. 1991, sp. zn. 7 Tr 63/90 (ASPI & JUD3647CZ).
3! Viz. stanovisko NS SSR ze dne 24. 3. 1971, sp. zn. Tpjf 21/71 (ASPI & JUD1368CZ).
2 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Tresmi i4d Dil II. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. 2 sv. Beckova edice

Komentované zakony. s.2265. ISBN 978-80-7400-043-0.
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navrhu (probatorni fizeni). Soud nejprve zkouma formalni naleZzitosti navrhu na povoleni
obnovy, dale se zabyva tim, zda jsou tvrzeny trestnim fadem predvidané diivody pro povoleni
obnovy a poté posuzuje odivodnénost navrhu, tj. zda jsou uvadéné skuteCnosti a diikazy
zpiisobilé k tomu, aby bylo v obnoveném fizeni mozno dosdhnout pro obvinéného ptiznivéjsi
rozhodnuti. V fizeni o obnovu podle § 278 a nasl. tr. f. neplati revizni princip, proto se soud
muze zabyvat jen témi vyroky, u kterych se navrhovatel obnovy fizeni domaha (princip
vazanosti navrhem). Znamena to, Ze pouze u napadenych vyrokl fesi otazku, zda v navrhu
uvedené skutecnosti nebo diikazy byly soudu dfive nezndmé a pokud ano, zda jsou zptisobilé
samy o sob&é nebo ve spojeni se skuteCnostmi ¢i dikazy znamymi v plivodnim fizeni

odliivodnit zménu napadenych vyrokd.

3.6 PrisluSnost soudu

Vécnou a mistni pfislusnost soudii k rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni
vymezuje kompetenéni ust. § 281 tr. . Zalezi na tom, ve kterém stadiu fizeni skoncilo
plivodni trestni stihani. Pfislusnost se ¥idi obecnymi hledisky; vychézi se z pravni kvalifikace
skutku uvedené v napadeném rozhodnuti. Pouze v souvislosti s ndvrhem na obnovu fizeni
obsahujicim nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit prdvni posouzeni skutku dochézi

k novému posouzeni vécné piislusnosti.

V soudni praxi napiiklad Okresni statni zastupce v S. podal u Okresniho soudu v S.
navrh na povoleni obnovy fizeni v trestni véci podezielého J. s odlivodnénim, ze po zastaveni
pivodniho trestniho stihani tohoto podezielého, které proti nému bylo vedeno pro trestné ¢iny
zpronevery podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zak. a podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak., kterych se mél dopustit v letech 1996 az 1997, bylo zjisténo, ze se ve stejném obdobi
mél dopustit dalSich utokl proti majetku, pficemz tyto Gtoky by bylo tfeba povazovat za dil¢i
utoky pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.; trestnimu stihani
podezielého vSak zatim brani pravomocna usneseni vySetiovatele o zastaveni trestniho stihani
pro dfive stihané skutky a trestné ¢iny. Okresni soud v S. usnesenim ze dne 7. 2. 2000 podle
§ 188 odst. 1 pism. a) tr. . postoupil véc Krajskému soudu v C.B. jako soudu vécné
ptislusnému s odiivodnénim, Ze neni dana jeho pftislusnost, nebot’ o obzalobé by byl ptislusny
rozhodovat krajsky soud. Stiznost podezielého J. proti tomuto usneseni Krajsky soud v C.B.
jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
v obzalob¢, ktera by teprve méla byt podana pro veskerou trestnou cCinnost, zniz je J.

podeziely, je pravé s ohledem na nové skutecnosti a ditkazy odiivodnéno pravni posouzeni
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natolik zavazné, ze by z hlediska vécné ptislusnosti podle § 17 tr. f. byl pro projednéani véci

ptislusny krajsky soud jako soud prvniho stupné.

Vecna prislusnost soudu k rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy rizeni ve vécech,
které skoncily pravomocnym usnesenim stdatniho zdstupce nebo vySetFovatele o
zastaveni trestnitho stihani (§ 281 odst. 1 tr. 7.), se rFidi zasadné podle pravni
kvalifikace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani, tj. podle kvalifikace uvedené
v usneseni o zastaveni trestniho stihani. Pokud vSak ndavrh na povoleni obnovy rizeni
obsahuje nové skutecnosti nebo ditkazy, které by mohly oduvodnit jiné zavery o
pravnim posouzeni skutku, je tfeba posuzovat vecnou prislusnost soudu podle nove
pravni kvalifikace.”

O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihdni, narovndni, o postoupeni véci jinému organu nebo o
podminéném zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery by byl pfislusny rozhodnout o

obzalobé.

O navrhu na obnoveni fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
pfikazem, a fizeni, které skoncCilo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho
stihani, véetn¢ schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému orgdnu nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Pokud
v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud, protoze byl pfislusny konat fizeni aspont o jednom
ze spolecné projedndvanych trestnych €ind, je ddna jeho pfislusSnost i k rozhodovani o obnové

fizeni tykajici se trestného ¢inu, k jehoZ projednani by byla dana ptislusnost soudu okresniho.

K jiné zméné vécné piislusnosti z okresniho soudu na soud krajsky mize obdobné
dojit, pokud Ize na zaklad€ novych skutecnosti a diikazi dospét k nazoru, Ze se jednd o trestny
¢in, o némz by byl pfislusny rozhodovat krajsky soud, coz je podminéno odiivodnénym
navrhem statniho zastupce na tuto zménu. Pokud je v takové véci nadvrh na povoleni obnovy

fizeni podan u okresniho soudu, postoupi jej tento soud soudu krajskému.

S vyse uvedenym koresponduje nasledujici ptiklad. Rozsudkem Okresniho soudu v Z.
ze dne 2. 10. 2001 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v B. ze dne 29. 3. 2002 byl
obvinény D. zpro§tén obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Z. za skutek, kterym mu

bylo kladeno za vinu, Ze v pfesné zjiSt€énou dobu dne 22. 1. 2000 v misté svého bydlisté, poté

% Viz. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 4 To 250/2000 (ASPI &.
JUD22300CZ).
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co se pozitim alkoholu z nedbalosti uvedl do stavu nepficetnosti po predchozim konfliktu
v umyslu usmrtit, vyhodil z okna svého bytu otce, ktery utrpénym zranénim za dva dny
podlehl, ¢imz mél obvinény spachat trestny Cin opilstvi podle § 201 odst. 1 tr. zak., nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n&jz byl stihan. Okresni statni zastupitelstvi v Z.
podalo dne 7. 1. 2004 u Okresniho soudu v Z. navrh na povoleni obnovy fizeni. Ten svym
usnesenim ze dne 24. 2. 2004 postupem podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. t. per analogiam
predlozil navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v Z. na povoleni obnovy fizeni k rozhodnuti
o piislusnosti vrchnimu soudu s odiivodnénim, ze vzhledem ke skuteCnostem a dikazim,
které statni zastupce uvedl jako nové a organtim Cinnym v trestnim fizeni diive nezndmé, je
skutek, pro né&jz bylo trestni stihani proti D. vedeno nutno posoudit jako trestny ¢in nalezejici
k projednani do vécné prislusnosti krajského soudu (opiraje se pritom o zavery znaleckého
posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékaistvi zabyvajictho se zkoumanim
duSevniho stavu obvinéného ve vztahu k jednani, které mu bylo kladeno za vinu), kdyz
jednani obvinéného by bylo nutné pfifadit po pravni kvalifikaci trestnému ¢inu vrazdy podle
§ 219 odst. 1 tr. zak. Vrchni soud O. jako nejblize spolecné nadfizeny soud rozhodl, Ze vécné
pfislusnym k projednani navrhu na obnovu fizeni je Okresni soud v Z. Postup Okresniho
soudu v Z. spoéivajici v analogickém pouziti jiného nejblizsiho ustanoveni zdkona nepokladal
za zakonu odpovidajici, nebot’ v zdkonn¢ ipravé piislusnosti soudu neexistuje mezera, kterou
by bylo nutno vyplnit analogickou aplikaci zdkona. S poukazem na znéni ust. § 281 odst. 3 tr.
t. zdiraznil, ze navrh statniho zastupce, aby véc rozhodoval krajsky soud je nutno povazovat
za conditio sine qua non a ze logickym vykladem pfedmétného ustanoveni je tfeba dospét
k poznatku, Zze - i za situace, Ze by skuteCnosti a dikazy nové najevo vyslé svédcily
diivodnosti zavéru, ze jde o trestny ¢in nalezejici do ptislusnosti krajského soudu - neni-li
zakonem vyzadovaného navrhu statniho zastupce, je vécné ptislusnym k rozhodnuti o obnové
fizeni okresni soud; jeho pozitivni €i negativni rozhodnuti se totiz vztahuje k pravni
kvalifikaci obsazené v pravomocném rozhodnuti. Okresnimu soudu v takovém piipade nic
nebrani v tom, aby véc podle ust. § 284 odst. 2 tr. f. vratil stditnimu zéstupci, nebot’ lze
usuzovat, ze obvykle budou splnény podminky takového postupu (povazuje-li to za potiebné
pro objasnéni véci), zejména je-li v ptipadé¢ rozhodovani krajského soudu o ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni pravomocné skoncené¢ho ve véci, v niz v prvnim stupni rozhodoval
okresni soud, tj. v pfipadé rozhodovani krajského soudu za podminek § 284 odst. 3 tr. f. tento
postup (vraceni véci statnimu zastupci) postupem obligatorni. Diisledky analogického uZiti
§ 188 odst. 1 pism. a) tr. f. v pfipad€ pfikazani véci krajskému soudu, by bylo tfeba povazovat

za analogii in malam partem, tj. analogii nedovolenou, nebot’ by se takto prejudikovala
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moznost piisnéjsitho posuzovéani €inu, nez Cini statni zastupce, resp. nasledného fizeni o
podané obzalobé pted krajskym soudem v prvnim stupni; konecné by ptedstavovalo i
zakonem neodtivodnéné odnéti véci zdkonnému soudci ptislusnému k rozhodovani o navrhu

na obnovu fizeni. Vyslovil nasledujici pravni vétu:

Zalozeni vécné prislusnosti krajského soudu rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy
Fizeni ve véc, v niz v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, je podminéno podanim
odiivodnéného navrhu statnim zastupcem podle § 281 odst. 3 tr. 7. Neni-li takovy
navrh podan, nemiize jej okresni soud nahrazovat aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1
pism. a) tr. 7. per analogiam, tj. predlozenim veci vichnimu soudu k vydani rozhodnuti
podle § 24 odst. 1 tr. 7. s oduivodnéni, zZe ve skutku, jehoz se navrh na povoleni obnovy
tyka, je tieba spatiovat trestny ¢in ndlezejici do piislusnosti krajského soudu.>*

Pokud by o navrhu na povoleni obnovy fizeni mél rozhodovat soud jiz neexistujici,

bude o ném rozhodovat vécné a mistné ptislusny soud podle platného zékona.

Soudy posuzovaly ptipad, kdy obvinény byl Vojenskym obvodovym soudem v P. ze
dne 7. 2. 1959 uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluZzebni povinnosti (spachaného u
vojenského utvaru vJ.) a byl odsouzen ktrestu odnéti svobody. Obvinény podal dne
25.9.2002 k Okresnimu soudu v P. navrh na povoleni obnovy fizeni. Tento soud ptedlozil véc
Krajskému soudu vC. B. - pobotka T. krozhodnuti o pfislusnosti stim, Ze soudem
pfislusnym k projednéni trestni véci obvinéného je podle mista spachani trestného cinu
Okresni soud v J. H., nebot’ vojensky ttvar J. se nachéazel v jeho obvodu. Krajsky soud v C. B.
- pobocka T. postoupil véc k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvyssimu soudu s odivodnénim, ze
neni ddna jeho pfislusnost, nebot” obec J. patii do obvodu Okresniho soudu v T., tedy do
obvodu Krajského soudu v B. Nejvyssi soud jako spole¢né nadiizeny Okresniho soudu v P. a
T. rozhodl tak, Ze k projednani je pfislusny Okresni soud v H. K., pficemZ vyvodil nésledujici
Zavery:

Pro urceni prislusnosti soudu k projednani navrhu na povoleni obnovy rizeni neni

urcujici misto spachani trestného cinu, ale sidlo soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim

stupni (§ 281 odst. 2 tr. 1.). Jestlize byl soudem, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,

byvaly vojensky obvodovy soud, pak pri stanoveni prislusnosti soudu k rozhodnuti o

navrhu na obnovu fizeni v téZe véci je tieba vychazet i z ustanoveni ¢l. Il bodu 1.

zdkona ¢. 284/1993 Sb., které zaklada prislusnost toho okresniho soudu, v jehoz
obvodu mél byvaly vojensky soud sidlo.>

** Viz. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2004 sp. zn. 1 Ntd 9/2004.

** Viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2002, sp. zn. 11 Td 77/2002.
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Slozeni soudu se bude i pfes moznou rozdilnost oproti ptivodnimu stavu fidit pravni

upravou platnou v dob¢ rozhodovani.

3.7  Projednani navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Soud rozhoduje zasadné ve verejném zasedani. Tato forma soudniho jednédni nejlépe
umoznuje projednat skutecnosti a dikkazy z pivodniho fizeni a posoudit skute¢nosti a provést
diikkazy tvrzené a navrhované v navrhu na obnovu fizeni. V nevefejném zasedani soud muize
navrh zamitnout z formélnich divodi, tj. podala-li jej osoba neopravnénda, neni-li obnova
pfipustna nebo je vyloucena, anebo je navrh opfen o tytéz skutecnosti a dikazy jako navrh,

ktery uz byl dfive pravomocné zamitnut (navrh je opakovanim navrhu dfivéjsiho).

Pribéh vefejného zasedani se fidi ustanovenimi hlavy XIV. tf. f. a pfiméfené
nékterymi ustanovenimi o hlavnim li¢eni. Je-li tieba pro rozhodnuti o obnové fizeni objasnit
nékteré okolnosti, provede potiebné Setfeni predseda sendtu predevSim v ramci piipravy
vefejného zasedani predseda sendtu ¢i jiny orgdn ¢inny v trestnim fizeni (pfipadné orgén
policejni) dle ustanoveni hlavy V. tr. . o dokazovani. Rozsah procesni ¢innosti organi
¢innych v trestnim fizeni v ramci pfedbézného Setfeni je v zdkoné jednoznacné vymezen,
zejména kdy by ve zvlast naléhavych piipadech bylo nutné k zajisténi ditkkazniho materidlu
pouziti zajiStovacich ukont podle hlavy IV. tr. . O pouziti takového prostiedku rozhoduje

usnesenim senat (stiznost proti nému neni ptipustnd).

Pied povolenim obnovy je mozno na navrh statniho zastupce, ktery podal ndvrh na
obnovu v neprospéch obvinéného zajistit obvinéného a vzit jej do vazby. Jde o vyjimku ze
zasady, Ze trestné stihat ur¢itou osobu a v této souvislosti provadét procesni ukony proti ni pro
tyz skutek je mozno az po zruseni ptivodniho rozhodnuti v fizeni 0 mimofadném opravném

prostiedku.*

V ptipadé navrhu na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného miize soud na zaklade¢
novych skuteCnosti a dikazli odlozit nebo pferusit vykon trestu uloZzeny plvodnim
rozhodnutim. Ucelem takového postupu je zabranit mozné ujmé, ktera by obvinénému mohla

vzniknout. Proti usneseni soudu neni pfipustna stiznost.

* Srov. SAMAL, Pavel. Opravné prostredky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruSeni zdkona, obnova rizeni.
Praha: C.H.Beck, 1999. s.132. ISBN 80-7179-249-7.
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3.8 Rozhodnuti 0 navrhu na obnovu fizeni

O névrhu na povoleni obnovy soud muze rozhodnout jen tak, ze obnovu povoli nebo
navrh zamitne; v obou ptipadech rozhoduje usnesenim. Je-li navrh vzat zpét, predseda sendtu

takové zpétvzeti vezme na védomi.
3.8.1 Zamitnuti navrhu

Ustanoveni § 283 tr. . vymezuje pod pism. a) az ¢) formalni divody a pod pism. d)
materidlni divody, pro které soud navrh zamitne. Formalnimi diivody jsou, je-li ndvrh podan
osobou neopravnénou (tj. mimo okruh osob uvedenych v § 280 odst. 2, 3 tr. .), smétuje-li
navrh proti rozhodnuti nebo jeho vyroku, proti némuz obnova neni pfipustnd nebo je
vyloucena podle § 279 tr. f. (ndvrh nesméfuje proti pravomocnému rozhodnuti, kterym bylo
trestni stihani zastaveno nebo postoupeno jinému organu, nebo byl-li ndvrh v neprospéch
obvinéného podén i pies ditvody § 279 tr. f. a nastane-li relevantni okolnost az po pravni moci
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, pficemz bude existovat v dobé rozhodovéni o navrhu

na obnovu).

V nedavné dobé se Ustavni soud opétovné vyjadiil k poatku béhu lhiity k podani
stiznosti proti usneseni, kterym byl zamitnut nadvrh na obnovu fizeni. Usnesenim Okresniho
soudu v M. ze dne 26. 11. 2008 byl podle § 283 pism. d) tr. . zamitnut navrh na povoleni
obnovy fizeni podle § 282 odst. 3 tr. f. zamitnuta zaddost o odklad vykonu trestu odnéti
svobody z rozsudku téhoZz soudu ze dne 6. 2. 2008. Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni
Krajsky soud v P. svym usnesenim ze dne 27. 1. 2009 podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.
zamitl. Vychazel ptitom ze skuteCnosti, ze stiznosti napadené usneseni bylo vyhlaseno ve
vetejném zasedani dne 26. 11. 2008, na které se stézovatel nedostavil, ucastnili se ho vsak dva
jeho obhdjci, ktefi po vyhlaseni uvedli, Ze si ponechavaji lhitu k ptipadnému podani stiznosti.
Stiznost vSak byla podana az dne 29. 12. 2008, tedy opozdéné, protoze tiidenni lhita k jejimu
podani dle § 143 odst. 1 tr. ., kterd zacala bézet od oznameni prvostupniového rozhodnuti
stézovatelovym obhajciim jeho vyhldSenim, uplynula dneml. 12. 2008. Toto usneseni napadl
stézovatel Gstavni stiznosti. Ustavni soud zjistil, Ze usneseni obvodniho (spravné okresniho)
soudu bylo doruceno stézovatelovym obhajcim dne 29. 12 .2008 a 5. 1. 2009, samotnému
stézovateli pak 2.1.2009 a Ze stiznost byla poddna k poStovni pfepravé dne 29.12.2008 a 7. 1.
2009. S odkazem na svoji predchozi judikaturu stézovateli vyhovél a usneseni stiznostniho
soudu zru$il. Navrh na odklad vykonatelnosti okresniho soudu zamitl jako nedivodny, nebot’

za situace kdy stézovatel uz do vykonu trestu nastoupil, nemohlo by byt dosazeno jeho
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odlozeni.

Otazkou, zda lhita k podani stiznosti proti usmeseni, jimz byl zamitnut navrh na
obnovu fizeni, bézi od vyhlaseni tohoto usneseni nebo az od dorucent jeho opisu, jiz
Ustavni soud Fesil v ndlezu ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. IIl. US 303/04 a ze dne 5. 1.
2006 sp. zn. III. US 457/05, a to tak, Ze rozhodné je datum doruceni. Pokud stiznostni
soud vychazel z data vyhlaseni usneseni, a v dusledku toho stiznost proti uvedenému
rozhodnuti nespravné zamitl jako opozdené podanou, porusil tim stezovatelovo
ustavne zarucené pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod.>’

Materialni diivody spocivaji v neexistenci ditvodd obnovy podle § 278 tr. . (nejsou-li
v navrhu uplatnény skutecnosti ¢i diikazy, které by byly organtim ¢innym v trestnim fizeni pfi
pfedchazejicim fizeni neznamé, nebo by nemohly samy o sobé ¢i spolu s uz diive znamymi

vést ke zméné rozhodnuti o viné, trestu nebo naroku na nadhradu Skody.

Tak napiiklad odsouzeny podal ndvrh na povoleni obnovy fizeni, vnémz byl
rozsudkem Krajského soudu v B. B. ze dne 27. 9. 1985 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
soudu SSR z 28. 11. 1985 uznan vinnym pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. a byl mu uloZen desetilety trest odnéti svobody. Navrh odlivodnil tim, Ze jeho vina
byla vykonstruovana, Ze nebyla akceptovana jeho obhajoba, Ze v pfipravném fizeni byl
fyzicky a psychicky donucen k pfiznani, zZe nebyly provedeny vSechny dikazy svéd¢ici v jeho
prospéch. Krajsky soud v B. B. usnesenim ze dne 22. 5. 1987 navrh na povoleni obnovy fizeni
podle § 283 pism. d) Tr. por. jako nedivodny zamitl, nebot’ nevysSly najevo Zadné nové
skuteCnosti nebo dilkazy ptfedtim soudu neznamé. Ve stiznosti proti tomuto usneseni
odsouzeny namital zavazné chyby v pocatecnim stadiu vySetfovani. Stiznostni soud stiznost

odsouzeného podle § 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamitl:

V konani o povolenie obnovy nemoze sud preskumavat zakonnost postupu v povodnim
konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami a
obhajobou obvineného, ci respektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri
dokozovani apod..*®

Néavrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch odsouzeného podle § 277 a nasl. tr. 1.
nelze zamitnout podle § 283 pism. d) tr. f. jen proto, Ze v mezidobi nastal ve véci, v niZ se

opravnénd osoba obnovy domdha, ucinek, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

37 Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US 389/09.

¥ Viz. rozhodnuti NS SSR ze dne 24. 8. 1987, sp. zn. 2 To 39/87 (ASPI &. JUD3286CZ).
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Obnova fizeni ve prospéch odsouzeného totiz neni ani v takovém piipad¢ vyloucena. Takovy
zavér vyvodil Krajsky soud v C. B., kdyZ rozhodoval o stiznosti odsouzenym zvoleného
obhajce D. proti usneseni Okresniho soudu v C. K. ze dne 24. 9. 2001, kterym byl zamitnut
jeho navrh na obnovu fizeni vedeného tamnim soudem s odiivodnénim, Ze odsouzeni , jehoz
se tyka navrh na obnovu fizeni, bylo usnesenim soudu zahlazeno, takze nejsou dany divody
obnovy podle § 278 odst. 1 tr. ¥. Stiznostni soud soudu prvniho stupné vytkl, ze se nezabyval
skute¢nymi davody, které vyplyvaly znavrhu na obnovu fizeni a Zze se nezabyval véci
z pohledu ustanoveni § 278 tr. t., které vymezuje podminky obnovy. Napadené usneseni zrusil

i .. . . . 39
a okresnimu soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Proti usneseni, jimz byl zamitnut ndvrh na obnovu fizeni je piipustna stiznost, kterou

0w N7 o o N2 v v ’ . r 40
1ze podat ve 1hité tii dnti; tato lhlita poc¢ind bézet az od doruceni opisu usneseni.

Usnesenti, ktery bylo rozhodnuto o navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 283 tr. 1.
nebo podle § 284 tr. f., nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1,
2 tr. ., proto proti nému neni piipustné dovolani, a to ani kdyby piivodni rozhodnuti, jehoz se

, , ’ v s r r 41
navrh na obnovu tykal, bylo rozhodnutim ve véci samé v uvedeném smyslu.

3.8.2  Povoleni obnovy Fizeni

Shledé-1i soud po provedeném fizeni navrh na obnovu fizeni dostate¢né podlozenym a
ditvodnym, povoli obnovu fizeni a souc¢asné zcela nebo z¢asti napadené rozhodnuti zrusi. Bez
takového vyroku nelze v obnoveném fizeni pokradovat. Casteéné zrusi napadené rozhodnuti,
pokud je navrh na obnovu divodny jen zc¢asti. Celé napadené rozhodnuti zrusi jen, pokud
nové navrhem uplatiiované skutecnosti a ditkkazy dostate¢né presvéd¢ive znemozituji existenci
ptedchoziho napadeného rozhodnuti. V této souvislosti musi soud vzdy peclivé zvazovat, zda
neni mozné oddéleni Casti rozhodnuti, na néz divody obnovy nedopadaji, a v souladu

s pozadavkem stability pravomocného rozhodnuti a pravni jistoty nelze zachovat alesponi jeho

** Viz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 3 To 833/2001 (ASPI &.
JUD23165CZ).

*0 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. II. US 303/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2006 sp. zn. III. US 457/05 a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US 389/09.

*! Viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 438/2002.
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Sast.??

Ze zakonné dikce ustanoveni § 284 odst. 1 tr. F. je patrné, Ze soucasti rozhodnuti o
tom, Ze se obnova povoluje, musi byt i vyslovné ucineny vyrok o tom, ze se rozhodnuti
o tom, zZe se rozhodnuti, jehoz se navrh na obnovu tyka, zrusuje a pokud se nezrusuje
v celéem rozsahu, musi byt jednoznacné vyjadreno, v jaké casti se toto rozhodnuti
zrusuje. Z citovaného ani jiného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by snad doslo
ke zruseni predmeétného rozhodnuti primo ze zakona i bez zvlastniho rozhodnuti soudu,
pokud byla obnova povolena. Bez vyroku o zruseni rozhodnuti nebo jeho casti nelze
v Fizeni po povoleni obnovy pokracovat. V pokracovani totiz brani prekdzka veéci
rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I, z jejiz formulace je patrné,
Ze predchozi pravomocné meritorni rozhodnuti ve véci nebrani v pokracovani
trestniho stihani téhoz obvinéného pro tyz skutek jen tehdy, jestlize bylo takové
rozhodnuti v predepsaném rizeni skutecné zruseno.

S vy$e uvedenymi zavéry je v souladu napiiklad i rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
jimZ byl posuzovan nasledujici postup obecnych soudii. Rozsudkem Okresniho soudu v N. ze
dne 17. 2. 2000 byl obvinény G. Uznan vinny trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak., za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani péti mésicii, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusSebni dobu jednoho roku; kromé toho bylo rozhodnuto o nahradé
Skody. Na zaklad¢ odvolani obvinéného véc projednal Krajsky soud v H. K., ktery rozsudkem
ze dne 6. 4. 2000 napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, rozhodl sam znovu ve véci tak,
ze na v podstaté stejném skutkovém zdklad¢ uznal obvinéného G. Opét vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., pfiCemz stejnym zpiisobem jako soud
prvniho stupné rozhodl i o trestu a o ndhradé skody. Usnesenim Okresniho soudu v N. ze dne
26. 4. 2001 byl podle § 283 pism. d) tr. ¥. za pouziti § 278 odst. 1 tr. ¥. zamitnut navrh
obvinéného na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo rozsudkem Okresniho soudu v N. ze
dne 17. 2. 2000 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v H. K. ze dne 6. 4. 2000. Ke

stiznosti obvinéného rozhodl Krajsky soud v H. K. usnesenim ze dne 17. 10. 2001 tak, ze:

Z podnétu stiznosti odsouzeného se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
7. zruSuje a nove se rozhoduje tak, Ze podle § 284 odst. 1 tr. 7. se povoluje obnova
Fizeni v trestni veci Okresniho soudu v N., které skoncilo rozsudkem téhoz soudu ze
dne 17. 2. 2000 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v H. K. ze dne 6. 4. 2000.
Rozsudek Krajského soudu v H. K. ze dne 6. 4. 2000 se v celém rozsahu zrusuje. Podle
§ 284 odst. 2 tr. 7. se véc vraci statnimu zastupci k doSetrent.

* Srov. SAMAL, Pavel. Opravné prostredky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruSeni zdkona, obnova rizeni.
Praha: C.H.Beck, 1999. s.137. ISBN 80-7179-249-7.

* Viz. rozhodnuti NS CR ze dne 18. 10. 1972, sp. zn. 5 Tz 21/72 (ASPI &. JUD1539CZ) a rozhodnuti NS CR ze
dne 7. 10. 1998, sp. zn. 5 Tz 115/98 (ASPI & JUD12301CZ).
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Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CR stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného G., v niz vytykal poruSeni zakona v ustanoveni § 284 odst. 1 tr. f.
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2002 rozhodl, Ze usnesenim Krajského soudu v H. K.
ze dne 17. 10. 2001, pokud jim nebyl zruSen rozsudek Okresniho soudu v N. ze dne 17. 2.
2000, byl porusen zdkon v ustanoveni § 284 odst. 1 tr. f. v neprospéch obvinéného G.
Krajskému soudu v H. K ptikdzal, aby napadené usneseni ze dne 17. 10. 2001 doplnil vyroky,
ze se rusi i rozsudek Okresniho soudu v N. ze dne 17. 2. 2000 a ze obnova fizeni se povoluje
ve prospech obvinéného. Pochybeni Krajského soudu v H. K. v napadeném usneseni shledal
v tom, ze nezruSil i rozsudek Okresniho soudu v N. Toto rozhodnuti sice bylo zruSeno
v odvolacim fizeni rozsudkem Krajského soudu v H. K. ze dne 6. 4. 2000, avSak tento
rozsudek byl napadenym usnesenim téhoz soudu v fizeni o obnové zrusen v celém rozsahu,
takze pozbyla platnosti i jeho zruSujici ¢ast; je ziejmé, ze rozsudek Okresniho soudu v N.
doposud zrusen nebyl, a¢ byla povolena obnova tohoto fizeni a véc byla vracena statnimu
zastupci k doSetfeni. Dalsi pochybeni spocivalo v absenci vyslovného vyjadieni, Ze se obnova
fizeni povoluje ve prospéch obvinéného. Piesné uvedeni této okolnosti je odiivodnéno

o LS4 r 7 7 v ’ . . 44
disledky pro obvinéného v obnoveném fizeni, napt. zdkaz reformace in peius.

V jiné véci Nejvyssi soud CR zaujal stanovisko, Ze rozhodnuti, jimz bylo zastaveno
trestni stihani proto, Ze o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu nebo
usnesenim o zastaveni trestniho stihani a toto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni
zruseno (§ 11 odst. 1 pism. f/ tr. f.), neni rozhodnutim obsahové navazujicim na ptivodni
rozsudek, popf. na pivodni usneseni o zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 269 odst. 2
popf. § 284 odst. 1 tr. 1. , které¢ by po zruseni piivodniho rozsudku, popt. ptivodniho usneseni
o zastaveni trestniho stihani na zéklad¢ stiznosti pro poruseni zakona nebo navrhu na obnovu
fizeni bylo tfeba zrusit proto, Ze pozbylo podkladu. Takové rozhodnuti nebrani tomu, aby se
po zruseni puvodniho rozsudku nebo plivodniho usneseni o zastaveni trestniho stihani

v TRy ’ . r.r 45
pokracovalo v diivéjSim trestnim stihdni.

Pii povoleni obnovy fizeni, které skoncilo rozsudkem je nutné dodrzovat stanovené
postupy. Zrusi-li soud, byt i jen z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy také cely vyrok o trestu (v

tomto pfipadé se povazuje za jeden celek) a vSechny vyroky, které mély ve vyroku o ving sviij

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 13/2002.

* Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1981, sp. zn. 4 Tz 31/81.
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podklad, jakoZz i dal§i obsahové navazujici rozhodnuti (vyrok o nahradé Skody; pokud by
k obnové tizeni doslo jen v tomto vyroku, soud po jeho zruseni poskozeného odkaze na fizeni
obcanskopravni nebo na jiny ptislusny organ). Naopak vyrok o vin¢ lze zrusit z¢4asti tam, kde
se jednd o opakovani téhoz trestného Cinu, nebo o vice trestnych ¢ind. O pokracujicim

trestném ¢inu se musi rozhodnout jako o celku.

Jestlize soud povoli obnovu fizeni a zrusi vyrok o vine, musi vidy podle § 284 odst. 1
tr. . zrusit i vyrok o trestu, ktery ma ve vyroku sviij podklad, a to i tehdy, jde-li o trest,
ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné trestni veci. Neni pritom rozhodné, kterym
soudem byl trest ulozen.*®

Pokud soud povoli obnovu fizeni, které skoncilo usnesenim soudu o zastaveni
trestniho stihani véetné schvaleni narovnéni, o postoupeni véci jinému organu, o podminéném
zastaveni trestniho stihdni, nebo v otdzce viny, mize soucasné véc vratit statnimu zastupci
k dosetieni, ukéze-li se potfeba objasnéni véci. Takovy postup je obligatorni tam, kde obnovu
fizeni povolil krajsky soud a vnémz jako soud prvniho stupné rozhodl okresni soud. Ve
vyroku o vraceni véci soud musi uvést skutecnosti, které je tieba doplnit a ¢eho se doplnéni

tyka.

Z principu vazanosti soudu nadvrhem na obnovu fizeni zakon ptipousti vyjimky. Jde
jednak o shora vylozené ust. § 284 odst. 1 véty druhé tr. . (zruSeni vyrokii navazujicich na
zruseny vyrok o vin¢), jednak o ust. § 285 tr. f. vymezujici tzv. beneficio cohaesionis -
dobrodini zélezejici v souvislosti, podle n¢hoz soud povoli obnovu fizeni ve prospéch
spoluobvinéného nebo zucastnéné osoby, o nichZz bylo rozhodnuto ve stejném fizeni tymz
rozhodnutim, kdyz divod zruseni rozhodnuti u obvinéného svédéi také v jejich prospéech.
Musi se jednat o divod spole¢ny, ktery se nezkoumd samostatné ve vztahu k jednotlivym
osobam. Nemiize jit o diivod, ktery se u kazdé¢ zuvedenych osob posuzuje zvlast (trestni
odpovédnost, forma zavinéni, poméry a moznost napravy obvinéného). Jsou-li splnény
uvedené podminky, soud musi takovou obnovu povolit (za souc¢asné¢ho zruSeni rozhodnuti
nebo jeho Casti i ve prospéch téchto dalSich osob). Ucini tak samostatnym vyrokem, proti
kterému je pfipustna stiznost s odkladnym tc¢inkem. Spoluobvinény nebo zicastnéna osoba
mize podat stiznost i pro pfipad, Ze soud takovy vyrok nevynesl a ze z uvedené¢ho diivodu

bylo povoleni obnovy fizeni namisteé.

* Viz. rozhodnuti NS CR ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88.
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O navrhu na povoleni obnovy soud rozhoduje ve vefejném zasedani, a to formou
usneseni. To je mozno napadnout stiznosti, jez méa odkladny Gc¢inek zptsobujici, Zze do doby

nez-li bude o stiznosti rozhodnuto, nemuize se ve véci konat obnovené fizeni.

Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani (napt. ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 pism. d/ Umluvy), ale zahrnuje i privo seznamit se s argumenty piedlozenymi
druhou stranou a vyjadfit se k nim. Dle Evropského soudu pro lidska prava nemulze byt
soudni rozhodnuti zaloZeno na ni¢em, co nebylo pfedmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo
ptedlozeno k diskusi. Tato diskuse nemusi mit vzdy nutné raz ustniho slySeni, zpravidla je
vSak vefejné projedndni véci za pfitomnosti stran zéaroven nejlepSim predpokladem
kontradiktornosti. Byt se v obnovovacim fizeni nejednd o meritu trestniho fizeni (o vin¢ a
trestu), toto fizeni je svym charakterem v fad¢ ohled(i analogické fazi trestniho fizeni
probihajici pfed soudy ve véci samé. Dokazovani provadéné v obnovovacim ftizeni s cilem
zjistit, zda tu jsou navrhovatelem tvrzené nové diikazy nebo skutecnosti ve smyslu § 278 odst.
1 tr. f., se nemize vymykat zasadé volného hodnoceni dikaza dle § 2 odst. 6, ani zdsadam
ustnosti a bezprostiednosti dle § 2 odst. 11, 12 tr. . Diikazni fizeni musi mit kontradiktorni
charakter, ktery v nevefejném zasedani zajiStén byt nemizZe. Rozhoduje-li soud druhého
stupn€ o stiznosti sméfujici proti rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz byla povolena obnova,
mize ve smyslu § 149 odst. 1 pism. a) tr. . napadené usneseni zruSit a sdm navrh na povoleni
obnovy zamitnout dle § 283 pism. d) ti. T (tzn. pro nediivodnost na zakladé skutkovych tvah)
jen zptusobem uvedenym v ust. § 286 odst. 1 tr. f., tedy ve vefejném zasedani. Opacny vyklad

by byl v zavazném rozporu s pozadavkem kontradiktornosti procesu a dokazovani.*’

V nevefejném zasedani soud miize zamitnout ndvrh na obnovu fizeni z divoda
uvedenych v § 283 pism. a) az ¢) ti. f. a z divodu uvedeného pod pism. d) jen v tom ptipadeé,
ze navrh opfeny o tytéz skutecnosti a dikazy byl uz diive pravomocné zamitnut a nové
podany navrh je jen jeho opakovanim.

Je-li opakovany navrh na povoleni obnovy rizeni sice zalozen na shodnych skutkovych

podlozeny jinymi (novymi) ditkazy, nelze navrh projednat v neverejném zasedani podle
§ 286 odst. 2 veta druha tr. 7., ale musi se konat verejné zasedani podle § 286 odst. 1

. 48
tr. r..

" Viz. nalez US ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 608/10.

* Viz. rozhodnuti NS CR ze dne 4. 2. 1991, sp. zn. 6 To 2/91.
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Opravnénymi k postupu proti rozhodnuti o obnoveé fizeni jsou statni zastupce,
obvinény, spoluobvinény a zicastnéna osoba v pfipadé uplatnéni ¢i neuplatnéni beneficia
cohaesionis, pripadné¢ obhdjce ¢i zdkonny zdstupce u osob, jez jsou zbaveny zpusobilosti
k pravnim ukonlim, nebo je tato omezena. Opravnénym k podani stiznosti je rovnéz
poskozeny. Jestlize poskozeny je osobou, kterd muze byt rozhodnutim o obnové pfimo
dotcena, potom je soucasn¢ i osobou opravnénou podat stiznost proti rozhodnuti o navrhu na
obnovu fizeni.*’ Jde zejména o piipady, kdy je obnova povolena vyhradné ve vyroku

o nahrad¢ skody.

Vyrozumeét poskozeného o verejném zasedani konaném o ndavrhu na povoleni obnovy
Fizeni je tieba podle § 233 odst. 1 tr. . jen v téch pripadech, je-li navrh na povoleni
obnovy Fizeni podan proto, zZe vysly najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu diive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy
znamymi uz drive odiivodnit jiné rozhodnuti o priznaném ndroku poSkozeného na
nahradu skody. Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni o povoleni obnovy
Fizeni pouze tehdy, byla-li obnova povolena vyslovné ve vyroku o priznaném naroku
poskozeného na nahradu skody.”

3.9  Rizeni po povoleni obnovy (iudicium rescissorium)

Po pravni moci usneseni o povoleni obnovy fizeni zacCina tzv. obnovené fizeni. Na
jeho konci miize byt rozhodnuti zcela shodné nebo naprosto odlisné od rozhodnuti pivodniho.
Jeho pribéh se tidi obecnymi ustanovenimi trestniho fadu a zavisi na tom, do jakého stadia
dospélo fizeni pivodni. Jeho tkolem je z&asti nebo vcelku opétovné véc projednat a ve véci
rozhodnout. Na obnovené fizeni se uzije obecna zakonna tprava platnd v dobé projednavani

této véci a posuzuje se podle skutecnosti v této dobé znamych.

Skon¢ilo-li ptivodni fizeni usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, o
podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci jinému organu, nebo
usnesenim soudu o schvaleni narovnani tam, kde dosud nebyla podéna obzaloba, pokracuje se
v piipravném fizeni, a to tam, kde skoncilo. Pfi objasiiovani skutecnosti potfebnych pro
rozhodnuti se vychéazi ze skutecnosti a ditkkazii plivodné znamych i téch, které vysly nové
najevo v obnovovacim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni nadto musi postupovat tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, tj. z vlastni iniciativy pfipadné i doplnit dokazovani nad ramec

skutecnosti a diikazli obsazenych v navrhu na obnovu fizeni.

* Srov. JELINEK, Jif{. O obnovs trestniho Fizeni. Prdvo a zdkonnost. 1991, €. 3, s. 167.

>0 Srov. stanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne 22.1.1991, sp. zn. Tpj 89/90.

42



Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost, kterou stéZovatel podal proti rozhodnutim,
kterymi byla povolena obnova fizeni v jeho neprospéch, a soucasné bylo zruseno usneseni
vysetiovatele Policie CR, jimZ bylo podle ust. § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zastaveno trestni
stihani jeho osoby. Stiznost odiivodnil tim, Ze nebyl stihan zakonnym zptisobem. Ustavni
soud pfihlédl k ust. § 288 odst. 1 tr. f. a uzaviel, ze fizeni po povoleni obnovy navazuje na
fizeni pfedchazejici, tvofi s nim jeden celek a v tomto fizeni ma stézovatel dostatek
procesnich prostiedkll k ochrané svych prav; proto tstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1
pism. f) zak. ¢. 182/1993 Sb. jako ndvrh, ktery je neptipustny podle ust. § 75 odst. 1 cit.

zakona.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 182/1993 Sb. je fyzicka nebo pravnicka osoba
opravnéna podat ustavni stiznost, jestlize tvrdi, Zze pravomocnym rozhodnutim v rizeni,
jehoz byla ucastnikem, bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucend
ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle clanku 10 Ustavy. Toto
ustanoveni je vsak nutno vykladat ve vztahu k ust. § 75 odst. 1 téhoz zdakona, podle
nehoz je ustavni stiznost nepripustnad, jestlize stezovatel nevycerpal vSechny procesni
v I4 , Vo ’ . 51
prostredky, které mu zdakon k ochrané jeho prava poskytuje.

V ptipravném fizeni se pokracuje také po povoleni obnovy fizeni skonceného
rozsudkem, trestnim ptikazem, usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, o schvaleni
narovnani a vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni. Byla-li v takovém ptipadé povolena
obnova jen pro néktery z trestnych ¢ind, za které byl pfedchozim rozsudkem ulozen uhrnny
nebo souhrnny trest, soud po pravni moci usneseni o povoleni obnovy takovou véc vylouci a
ve vefejném zasedani stanovi rozsudkem pifimétfeny trest za zbyvajici trestné Ciny; pfitom
vychédzi ze situace v dobé plvodniho rozhodovéni. Pfiméfeny trest se stanovi podle
vzédjemného poméru zavaznosti trestnych c¢ini,, ohledné nichz byla povolena obnova, a
trestnych ¢ind, ohledné nichz ziistal vyrok o vin€ nedotéen. Pokud na obvinéného bude po
vraceni véci statnimu zéastupci k doSetieni a po skonceni piipravného fizeni nasledné podana
obzaloba za dal$i skutek, ohledn¢ n€¢hoz byla povolena obnova, a bude opétovné shledan
vinnym, soud mu ulozi souhrnny trest a soucasné zrusi vyrok o trestu (s omezenim plynoucim

z § 289 pism. b/ tr. 1.).

V ostatnich ptipadech soud, ktery obnovu povolil, pokracuje v fizeni na prvnim stupni
na podkladé plivodni obzaloby. Pfi zjistovani skutecného stavu véci soud musi provést i

ditkazy provedené pied obnovou a hodnotit je s diikazy provedenymi po povoleni vcelku a

>! Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1995, sp. zn. 1. US 97/94.
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pokud si odporuji, je povinen se stakovymi rozpory vypofddat zdkonem stanovenym
zptisobem a v odivodnéni svého rozhodnuti pak vylozit, jakymi uvahami se pfi hodnoceni

rozpornych dikaza fidil.

Pokud soud spolu s povolenim obnovy fizeni rusi ptivodni rozhodnuti ve vyroku o
nepodminéném trestu odnéti svobody, pficemz odsouzeny takovy trest vykondva, musi
neprodlené¢ po pravni moci usneseni rozhodnout o vazbé. Divody vazby posuzuje dle ust.

§ 67 tr. . a rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost.

Nejvyssi soud CR projednaval stiznost obvinéného B. podanou proti usneseni
Vrchniho soudu v P. ze dne 11. 10. 2001 v trestni véci vedené u Méstského soudu v P.
Napadenym usnesenim byl obvinény vzat do vazby z divodl uvedenych v § 67 odst. 1 pism.
a), ¢) tr. . s tim, Ze vazba pocind dnem 27. 9. 2001. Bylo vydano poté, kdy usnesenim
Meéstského soudu v P. ze dne 28. 6. 2001 podle § 284 odst. 1 tr. f. povolil obnovu fizeni v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v T. proti obvinénému B. s ohledem na dalsi trestni véc
vedenou proti témuz obvinénému u Policie CR, Utadu vySetfovani hl. m. P. V souvislosti s
tim byl zruSen trestni ptfikaz Okresniho soudu v T. ze dne 11. 10. 1999 ve vyroku o ving,
trestu 1 nahradé skody a véc byla podle § 284 odst. 2 tr. f. vracena stitnimu zastupci k
doSetfeni. Stiznost obvinéného proti usneseni o povoleni obnovy fizeni Vrchni soud v P.
usnesenim ze dne 27. 9. 2001 jako nedivodnou zamitl. V dob¢, kdy usneseni o povoleni
obnovy fizeni nabylo pravni moci, obvinény vykonaval trest odnéti svobody ulozeny mu
trestnim piikazem z r. 1999. Ve své stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu v P., jimz byl
vzat do vazby, namitl, ze lhiita 14 dnti, po jejimz uplynuti bylo rozhodnuto o vazb¢, nespliuje
pozadavek neprodlenosti. Nejvyssi soud CR podle § 149 odst. 1 tr . usneseni Vrchniho soudu
v P. zrusil. Dospél k zavéru, ze pozadavkem ucinit neprodlené rozhodnuti podle § 287 tr. f.
zakon sleduje, aby byla co nejvice minimalizovana doba, po kterou je omezena osobni
svoboda obvinéného poté, co zruSenim vyroku o uloZeném trestu odnéti svobody odpadl
pravni divod k dal$imu setrvani obvinéného ve véznici. O vazbé musi byt rozhodnuto ihned

po nabyti pravni moci usneseni o povoleni obnovy fizeni, tzn. bez jakychkoli pratahi:

Uvedenému zakonnému prikazu nevyhovuje, pokud soud rozhodne o vazbé az po
uplynuti 14 dnit od doby, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni
spojené se zruSenim vyroku o vykondvaném trestu odnéti svobody, aniz provadel ci
musel provadét jakékoli dosetieni ohledné divodnosti vazby.™

32 Viz. usneseni NS CR ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 5 Tvo 160/2001.
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Byla-li obnova tizeni povolena vyhradné ve prospéch obvinéného, zékon s tim spojuje
dalsi dasledky. Je pfitom nerozhodné, zda v konecném duasledku by bylo vydano rozhodnuti

v

ve veci, které by bylo pro obvinéného ptiznivejsi.

Piedné nesmi byt obvinénému novym rozsudkem uloZen trest piisnéjsi, nez jaky mu
byl ulozen plvodnim rozsudkem. Zikaz reformationis in peius (zmény k horSimu)
v obnoveném fizeni je z(zen jen na vyrok o trestu, tzn. Ze obvinéného Ize v novém fizeni
uznat vinnym i t€Z8im trestnym ¢inem, nelze mu ale za ngj ulozit ptisnéjsi trest, nez byl ten
puvodni. Takovy zdkaz plati jak pro soud rozhodujici v obnoveném fizeni, tak i pro dalsi

navazujici stadia trestniho stihani, a to do pravni moci nového rozsudku.

Byl-li po povoleni obnovy Fizeni, navriené ve prospéch obvinéného, zrusen

pravomocny rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody a obvinénému je v novém

Fizeni ukladan souhrnny trest odnéti svobody, nelze s prihléednutim k § 289 pism. b) tr.

7. zhorsit postaveni obvineéného a ulozit mu souhrnny trest odnéti svobody prisnéjsi,
v r 17 v v r ’ o 53

nez odpovida souctu dosud ulozenych samostatnych trestii.

Nejvyssi soud CR v ramci rozhodovani o stiznosti pro poruseni zikona podané
ministrem spravedlnosti CR v neprospéch obvinéného B proti pravomocnému rozsudku
Okresniho soudu v K. ze dne 8. 3. 1999 posuzoval moznost napravy pochybeni nalézaciho
soudu ve prospéch obvinéného cestou stiznosti pro poruseni zadkona. Napadenym rozsudkem
okresniho soudu byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze jako zvlast’ nebezpecny
recidivista a trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci a za to mu byl uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 10 let a bylo jim rozhodnuto i o nahradé Skody; soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v K. ze dne 2. 9. 1998, jakozZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku bylo usnesenim
Krajského soudu v O. ze dne 20. 4. 1999 jako nediivodné zamitnuto. Ve stiznosti pro poruSeni
zakona byla namitdna nesprdvna aplikace ust. § 35 odst. 2 tr. zdk. o souhrnném trestu s
odGivodnénim, Ze v napadené trestni véci Okresniho soudu v K. bylo rozhodovano o trestnych
¢inech, kterych se obvinény dopustil v dob¢ od 3. 6. do 13. 6. 1996 celkem 6 utoky, o ¢asti
téchto utoku jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v K. ze dne 1. 9. 1996, ktery
nabyl pravni moci dnem vyhlaSeni. Vzhledem k tomu, ze pozd¢ji vysly najevo dalsi utoky

obvinéného kvalifikované jako trestny ¢in kradeze, které byly dalS$imi Gtoky pokracujiciho

> Viz. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 8. 1997, sp. zn. 31 To 419/97.
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trestného ¢inu kradeze, pro které jiz obvinény byl odsouzen rozsudkem z r. 1996, byla
usnesenim Okresniho soudu v K. ze dne 25. 2. 1998 povolena obnova fizeni a rozsudek téhoz
soudu byl v celém rozsahu zruSen a véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni. Po novém
podani obzaloby u Okresniho soudu v K. byla pfedmétnd véc vedena pod novou sp. zn. a
rozsudkem v této véci ze dne 8. 3. 1999 bylo rozhodnuto o vSech utocich uvedené¢ho
pokracujiciho trestného ¢inu kradeze obvinéného, Okresni soud v K. proto pochybil, pokud
ulozil souhrnny trest k rozsudku ze dne 2.9.1998. Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro
poruseni zékona uvedl, Ze jestlize obvinény spachal dalsi trestny ¢in po pravni moci prvého
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, tiebas tento rozsudek byl v pozdéj$im fizeni
zrusen a v téze veci vyl vyhlaSen novy rozsudek, kterému spachéani dalSiho trestného ¢inu
predchazelo, nejde o soub¢h trestnych cind, ale recidivu a uloZeni souhrnného trestu je zde
vylouceno. Protoze u obou trestnich véci jsou pro uloZeni trestu splnény podminky zv1ast
nebezpecné recidivy, je ulozeny souhrnny trest ziejmé mirny, soucet samostatnych trest by
mél jeho vysi podstatné piekraCovat, proto je ulozeny trest ve ziejmém nepomeéru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérim.
V popisovaném piipadé¢ prava podat opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné vyuzil pouze obvinény a nikoli v jeho neprospéch téz statni zastupce, coz mélo za
nasledek, Ze soud druhého stupné byl vazan § 259 odst. 3 tr. f. a nemohl napadeny rozsudek
zménit v neprospéch obvinéného, nepfichazelo v uvahu jiné rozhodnuti nez zamitnuti
odvolani. Ponévadz zékaz reformace in peius podminoval uvedeny postup soudu druhého
stupné, na zéklad¢ néhoz se stalo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuti soudu prvniho
stupng, je tfeba posuzovat rozhodnuti obou soudl jako souvisici celek. Protoze stiznosti pro
poruSeni zédkona v neprospéch obvinéného nebylo mozno napadnout rozhodnuti soudu
druhého stupné ani jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné, byla jako

neopravnéna zamitnuta.

Pokud bylo 7izeni ve veci ukonceno teprve rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery
rozhodoval na podkladé odvolani, které podal pouze obvinény, nelze pochybeni
nalézaciho soudu ve prospéch obvineného, s ohledem na zdasadu reformace in peius,
napravit cestou stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1, popripade odst. 2 tr.
7. podanou v neprospéch obvinéného.

Dale se do promlceci doby nezapocitava doba od pravni moci ptivodniho rozsudku do

pravni moci usneseni povolujiciho obnovu (obvinénému je tim umoznéno dosazeni plné

>* Viz. rozhodnuti NS CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 4 Tz 176/ 99.
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rehabilitace). Po tuto dobu dochazi ke staveni promlCeci doby, coz vytvafi zakonnou
ptekazku, pro kterou pachatele nelze postavit pfed soud. Pravomocnym povolenim obnovy
fizeni tato prekazka odpada a b&h promléeci doby pokracuje. Uelem je zabranit tomu, aby

obvinény bezdlvodné unikl trestni odpovédnosti.

DalSim duasledkem je nepfipustnost zastaveni trestniho stihdni po smrti obvinéného
(jde o vyjimku z ust. § 11 odst. 1 pism. e/ tr. . 0 nepfipustnosti trestniho stihani mrtvé osoby).
Jedna se o ptipady, kdy obvinény zemtel v dobé od pravni moci piivodniho rozhodnuti do
pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy v jeho prospéch. Obvinénému je tak umoznéno
dosdahnout plné rehabilitace. Uvedené se uplatni i v pifipadé prohlaSeni obvinéného za

r 55
mrtvého.

Rizeni o navrhu na povoleni obnovy a rozhodnuti o povoleni obnovy Fizeni nejsou
soucasti fizeni, které by mohl odvolaci soud rozhodujici o odvolani proti rozsudku vydanému
po povoleni obnovy piezkoumat jako soucast postupu fizeni, které predchazelo napadenému
rozsudku. Nemiize jej prezkoumat ani Nejvyssi soud rozhodujici o stiznosti pro poruseni
zakona podané proti pravomocnému rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni (jako soucést
fizeni predchéazejiciho napadenému rozhodnuti. Lze jej piezkoumat a piipadné zrusit toliko na

zaklad¢ stiznosti nebo stiznosti pro poruseni zdkona podané proti takovému rozhodnuti.

V ptipadé, Ze obvinény je v obnoveném fizeni zprosStén obzaloby, nebo trestni stihani
proti nému bylo zastaveno, nebo byl odsouzen k mirnéjSimu trestu, nez ktery na ném byl
vykonan na podkladé ptivodniho rozhodnuti, mé ndrok na nahradu Skody. Ten je upraven
zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist — déle jen zdkona — a
poskozeny jej uplatiuje vuc¢i statu, jehoz jménem jedna Ministerstvo spravedlnosti.
Poskozenym miize byt osoba, proti niz se vedlo trestni fizeni — obvinény, obzalovany,
odsouzeny, zucastnéna osoba a poSkozeny a i1 dal$i osoby — svédci, znalci, tlumocnici — o
jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi fizeni rozhoduje, anebo osoby, které jsou

opravnény v ur¢ité fazi fizeni Cinit navrhy ¢i podavat opravné prostredky — piibuzni

> Srov. stanovisko trestniho kolegia NS CR sp. zn. Tpjf 21/71 publikované pod R 2/ 77.
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obzalovaného, 1écebny ustav, vychovné zafizeni, zdjmové sdruzeni obCani apod.

Zakon upravuje odpovédnost za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim,

rozhodnutim o vazbe¢, trestu nebo ochranném opatfeni a nespravnym ufednim postupem.

Predpoklady objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim je vznik Skody, pravomocné nezdkonné rozhodnuti a pfi¢inna souvislost mezi
vznikem Skody a vydanim nezdkonného rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o rozhodnuti, které
bylo jako nezdkonné zruseno nebo zmeénéno piislusSnym organem — na zakladé podaného
dovolani, stiznosti pro poruSeni zakona nebo ndvrhu na obnovu fizeni podaného z divodu
poruseni povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni -. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vdzan. Zvlastnim piipadem je narok na ndhradu Skody zptsobené
zahdjenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim. Ve smyslu pravni
upravy odpovednosti statu za Skodu, aby kazd4 majetkova Gjma, zpisobena nespravnym nebo
nezédkonnym zésahem statu vic¢i obCanovi, byla od¢inéna, soudni praxe dospéla k zavéru, ze
stejny vyznam jako zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni — v dobé od 1. 1.
1994 so 31. 12. 2001 formou pouhého sd€leni obvinéni neptipoustéjici stiznost proti nému -
pro nezakonnost ma zastaveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby. Rozhodujici je vysledek
trestniho stihani a nikoli postup orgéni ¢innych v trestnim fizeni pii zahdjeni trestniho stihani.
Nérok na nahradu Skody bude pifiznan pouze tehdy, kdyz poskozeny vyuzil v§echny procesni
prostiedky, které mél k dispozici za ucelem ochrany jeho prava, a to jak fadné, tak i
mimofadné — s vyjimkou obnovy fizeni. Takovd podminka neni vyZadovana jen, jde-li o
ptipad zvlaStniho zfetele hodny a nepfiznani naroku pro nesplnéni takové podminky by se
jevilo jako nepfiméfena tvrdost. PoSkozeny by tak musel prokazat, Ze opravnych prostfedkt

nemohl vyuzit v disledku svého neptiznivého zdravotniho stavu, finan¢ni situace apod.

V ptipadé¢ odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou rozhodnutim o vazbé je
poskozenym osoba, na které vazba - nerozhodné ptitom zda Gtékova, koluzni ¢i piedstizna -
byla vykonana, neboli kterd byla vzata do vazby na zaklad¢ rozhodnuti soudu — pokud by
absentovalo vazebni rozhodnuti, $lo by o nespravny tiedni postu. Pfedpoklady odpovédnosti

jsou vykon vazby, vznik Skody a kauzalni nexus mezi nimi. Zkladni podminkou pro vznik

% Srov. BURES,J., DRAPAL,L., KRCMAR, Z. Obcansky soudni #ad Ldil. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006.
Beckova edice komentované zdkony.s.416. ISBN 80-7179-378-7. a SAMAL.,P.a kol.. Trestni r7ad 1.dil. 5. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2005. Beckova edice Komentované zdkony.s.150. ISBN 80-7179-405-8.
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prava na ndhradu Skody zptisobené rozhodnutim o vazbé je takovy vysledek trestniho fizeni,
pfi némz nedochézi k odsouzeni doty¢ného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za
skutek, v souvislosti s nimz byl vzat do vazby. Témto podminkdm odpovida zastaveni
trestniho stihani, zpro§téni obzaloby a postoupeni véci jinému organu.’’

Nérok na nahradu Skody vznika v piipadech zastaveni trestniho stihdni v pfipravném
fizeni statnim zéastupcem, je-li nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani
vede, neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci, neni-li prokazano,
ze skutek spachal obvinény nebo zanikla-li trestnost ¢inu. Témto divodiim odpovidaji ditvody
pro zprosténi obzaloby v fizeni pfed soudem. Dalsim diivodem je zastaveni trestniho stihani —
at’ statnim zastupcem ¢i soudem - pro nepfipustnost proto, ze je promlceno, Ze trestnimu
stthani brani procesni exempce nebo zavazek plynouci z mezindrodni smlouvy, anebo
ptekazka vyplyvajici ze zasady ne bis in idem. Narok neni dén, pokud trestni stihani bylo
zastaveno nebo doslo ke zprosténi obzaloby proto, ze obvinény nebyl v dobé v dobé ¢inu pro
nepiicetnost trestné odpoveédny, nebo proto, Ze trestni stihani je nepfipustné pro milost nebo
amnestii prezidenta republiky, nebo pro nedostatek véku ¢i souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim, je-li zdkonem vyzadovan. Narok na nahradu Skody je déle vyslovné zakonem

vyloucen za vazbu natfizenou v fizeni o vydani nebo ptedani do ciziny.

Pokud je Skoda zplsobena rozhodnutim o trestu, je poSkozenym odsouzeny, ktery
zcela nebo z¢asti vykonal uloZzeny trest na zakladé rozhodnuti obsahujiciho vyrok o trestu.
Odpovédnost statu je dana za Skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s vykonem trestu. I zde je
podminkou, ze takové rozhodnuti je po vykonani trestu zruSeno, Zze pozd&jsi fizeni skonci
zprosténim obzaloby nebo zastavenim trestniho stihani ze stejnych divodii vedoucich ke
zprostujicimu rozsudku — s tymiz modifikacemi uvedenymi shora. Prdvo na nahradu skody
svédci 1 tomu, kdo byl odsouzen v pozdé€j$im fizeni k mirnéjSimu trestu, nez ktery na ném byl
vykonéan na podkladé zruseného rozhodnuti — naptiklad byl uloZen trest t¢hoz druhu v nizsi
vymeéte, penézity tres namisto trestu odnéti svobody, neulozeni nékterého z pivodné

ulozenych trestl, upusténi od potrestani.

V piipadé Skody zplisobené rozhodnutim o ochranném opatfeni — zabrani véci,

ochranné léCeni, ochranna vychova - je poSkozenym osoba, kterd takové zcela ¢i zCasti

37 Srov. VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2005. Beckovy texty zakoni s komentafem. s.75. ISBN 978-80-7179-644-2.
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vykonala, a to rovnéz za predpokladu, ze rozhodnuti obsahujici takovy vyrok bylo v

pozdéjsim fizeni pro nezakonnost zruseno.

Ve vsech trech skutkovych podstatich odpovédnosti statu za Skodu shora uvedenych
zakon pravo na nahradu Skody vylucuje u toho, kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni
ochranné¢ho opatfeni zavinil sdim, nebo kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému
trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny €in trestné¢ odpovédny nebo Ze
mu byla udé€lena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan. Daéle jej vylucuje v ptipadech,
kdy trestni stihani neskoncilo meritornim rozhodnutim, tj. podminénym zastavenim trestniho
stthani a v rdmci tzv. narovnani, nebylo-li mozno v trestnim stihani pokracovat z divodu
odepieni souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim pachatele nebo bylo-li trestni stihani

zastaveno podle § 172 odst. 2 tr. f. — zjednodusené vyjadieno pro netcelnost.

Stat dale odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem, kterym je
také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonné lhité a tam, kde zdkon
zadnou takovou lhiitu nestanovi poruseni povinnosti ucinit tak v pfiméfené lhute.
Poskozenym je ten, komu takovym postupem byla zpiisobena Skoda, nemusi jim byt pouze

ucdastnik fizeni.

Piiméfenost doby fizeni nelze vyjadiit numericky, nebot’ je podminéna objektivné
charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu,
s prihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stéZovatele a chovani ptislusnych organti. V piipadé
trestniho fizeni tak miZze byt vyznamny pro posouzeni piimeétenosti jeho délky napt. pocet
spoluobvinénych, teritoridlni a Casovy rozsah trestné Cinnosti ¢i pfitomnost mezinarodniho
prvku. Statu pak nelze pficitat k tizi prodlouzeni délky fizeni dané uplatiiovanim procesnich
prav stézovatelem. Konecné je tfeba zkoumat, zda organy ¢inné v trestnim fizeni konaly v
dané véci plynule. Je tkolem statu a jeho orgédni, aby si vytvorily nastroje, kterymi zajisti
plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho zdkoni, a tyto ndstroje pak pfislusné vyuZzivat.
Slozitosti véci 1ze odlivodnit pouze nutnost fadné Cinnosti organti ¢innych v trestnim fizent,
nikoli jejich ne€innost nebo ¢innost, kterd je diky svému Spatnému provadéni neefektivni.
Trestni fizeni je ovladano zdsadou presumpce neviny, a proto pouhy fakt, Ze se obvinény
nepiiznal k trestné ¢innosti, nelze uvadét jako divod k pratahtim. Pojem plynulost v trestnim

fizeni je tfeba chapat ve svétle Gstavné zarucenych prav stézovatele a také v kontextu zasady
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rychlosti fizeni zakotvené v ustanovenich trestniho fadu.

Soud rozhodujici o nédhrad¢ Skody je vazan zruSujicim ¢i ménicim rozhodnutim, neni

opravnén sam posuzovat zékonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni.

nemajetkova jma spojeni s Gjmou na zdravi — bolestni, ztizeni spole¢enského uplatnéni -,
platebni neschopnost v disledku vzeti do vazby, tj. nemoznost splacet dluhy a uvéry, usly zisk

z uzivani véci v piipadé propadnuti véci ¢i majetku.

Podminkou pro pfipadné uplatnéni ndroku na ndhradu Skody u soudu je jeho ptedchozi
uplatnéni u Ministerstva spravedlnosti. Pokud tento orgén nédrok uzna, je tieba nahradit Skody
do Sesti mésici. Marnym uplynutim Sestimésic¢ni lhlty se stat ocitd v prodleni. Teprve po

uplynuti této lhlity se poskozeny miiZze se svym narokem obratit na soud.

Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zplsobena Skoda, Ize podle zdkona poskytnout téz pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu. Smyslem tohoto relativné nového institutu zavedeného do
naseho pravniho fadu novelou zdkona ¢. 160/2006 Sb. ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava je kompenzace nepfiznivych duisledkli vyvolanych nepfiméfenou délkou
fizeni a jinych negativnich dopadid nespravného ufedniho postupu nebo nezdkonného
rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného. Zadostiucinéni se poskytuje v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu neni mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se
nejevilo jako dostacujici; prihlizi se k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k ni
doslo. Ke konstatovani poruseni prava jako formy nahrady mtze dojit v ramci piedbézného
projednani naroku na pfimétené zadostiucinéni Ministerstvem spravedlnosti, nebo v fizeni, v
némz je odstranovano nezakonné rozhodnuti ¢i prezkoumavéana spravnost titedniho postupu,
nebo vyrokem Ustavniho soudu, Ze bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces.
Jind forma nahrady pfichazi v uvahu zejména v trestnim fizeni, a to ve form¢ zmirnéni
ukladdaného trestu pfimo v probihajicim trestnim fizeni, byly-li v ném shledany neodiivodnéné
pritahy. Takovyto pfistup by konvenoval rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava, ktery nepovazuje stézovatele za osobu poSkozenou tehdy, ptihlédly-li vnitrostatni

soudy pfi uklddani trestu k nepfiméfené délce trestniho fizeni a ucinily-li tak dostatecné

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. I. US 641/04.
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srozumitelnym zptsobem, ktery zaroveii splituje pozadavek méfitelnosti a vyslovnosti.>

Tam, kde nemajetkova jma vznikla nespradvnym ufednim postupem spocivajicim v
poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zédkonem stanovené lhité nebo ve
lhité primétené se podle demonstrativniho vyctu hledisek - § 31a odst. 3 zdkona - ptihlizi
zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jedndni poSkozeného, kterym pftispél k
pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkii zpiisobilych odstranit pritahy
v fizeni, postupu organli vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného. Pro udely trestniho fizeni pak tato hlediska rozvinul Ustavni soud ve svém

shora citovaném nélezu.

V soudni praxi se ustalil ndzor, ze podminkam Ceské republiky odpovida odskodnéni
ve vysi 15 000,- K¢ za kazdy rok doby fizeni, trvalo-li déle, nez by bylo mozno povazovat za
pfiméfené k projednani a rozhodnuti véci vzhledem k jeji skutkové a pravni slozitosti.
Ptislusné organy musi vzdy brat v tvahu celkovou dobu fizeni a posoudit jeji pfiméienost.
Neodskodiuje se pouze doba, po kterou fizeni vykazovalo pritahy; na druhé strané i tam, kde
fizeni probihalo plynule, a pfesto trvalo netinosné dlouhou dobu, je tfeba odSkodnéni ptiznat.
Celkova castka pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou uUjmu se pak muize s
pfihlédnutim ke zjiSténim kritériim — u kazdého o 20 % - korigovat ve sméru zvySeni ¢i
snizeni. Pokud jde o trestni fizeni, judikatura s timto druhem fizeni spojuje zvySeny zajem pro
poskozeného, zejména jde-li o trestni fizeni vazebni. Dovodila také, Ze poSkozenému nelze
pficitat k tizi, pokud v fizeni nevyuzil dostupnych prostfedkli zplisobilych pratahy v fizeni
odstranit — navrh na urceni lhlty a stiznost na pritahy pfedsedovi soudu — se zavérem, Ze je

véci statu, aby sam bezprutahovost fizeni zajistil.

Na zavér zédkon upravuje promlceni, zejména pocatek a délku lhit, pficemz neméni
podstatu promlceni, které pro ucastnika, v jehoz neprospéch byla namitka promlceni
uplatnéna, znamend nevynutitelnost naroku. Narok na nahradu Skody se proml¢i za tii roky
ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o Skode€ a o tom, kdo za ni odpovida, a je-li podminkou

zruSeni rozhodnuti, bézi proml¢eci doba ode dne doruceni zrusovaciho rozhodnuti.

* VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005.
Beckovy texty zakonl s komentafem. s.177. ISBN 978-80-7179-644-2.
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4. SROVNANI SE SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU

Pravni Uprava mimofadnych opravnych prostiedkd je upravena ve slovenském
trestnim Fadu, tj. v zdkon& &. 301/2005. Ceska republika a Slovenska republika maji tfi
mimofadné opravné prostiedky. V CR jimi jsou dovolani, stiznost pro poruseni zakona a
obnova fizeni. Na Slovensku zname tyto prostiedky: zruSeni pravomocného rozhodnuti
v piipravném fizeni, dovolani a obnovu fizeni. Zruseni pravomocného rozhodnuti
v piipravném fizeni mizeme piirovnat k Ceské uprave, tj. k § 174a tr.t. Opravneni nejvyssiho
statniho zastupce, coz umoziuje ruseni nezakonnych rozhodnuti statnich zastupcii tykajici se
zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci. U nas nalezneme tento postup mezi instituty

ptipravného fizeni.

I na Slovensku probéhlo dosti zmén diky legislativnimu procesu jako v CR, tudiz

doslo i k tipravé opravnych prostfedki — naptiklad byl zrusen institut mimotadného dovoléni.

4.1 Legislativni uprava

Taktéz ve slovenském trestnim fad¢ nalezneme v § 393 vsSeobecné ustanoveni. Ak sa
skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym
trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim mozno v trestnom stihani tej istej osoby
pre ten isty skutok len ak bola povolend obnova konania. Je patrné, Ze na Slovensku je okruh
rozhodnuti formulovan obecnéji od ¢eské pravni Gpravy, jelikoz v Ceském trestnim tadu jsou
usneseni taxativné vyjmenovana. Podminky obnovy fizeni jsou obsazeny v § 394, které¢ se
vesmé&s shoduji, az na ustanoveni obsazena v § 394 odst.4 podle kterého je diivodem pro
povoleni obnovy i rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva, na zdkladé¢ néhoz
rozhodnutim prokuratora nebo soudu, piipadné v fizeni témto rozhodnuti predchazejicim,
byla poruSena zékladni lidsk4a prava nebo svobody obvinéného, pokud negativni dusledky
takového rozhodnuti neni mozné napravit jinym zptisobem (napt. podanim dovolani ). Ur¢itou
paralelu nalezne v zdkoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, konkrétné § 119 nasl.
Rozhodoval-li Ustavni soud v trestni véci, v niz mezinarodni soud shledal, Ze zasahem organu
vetejné moci bylo v rozporu s mezindrodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zékladni
svoboda, lze proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat ndvrh na obnovu fizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem. Tato obnova fizeni je vSak omezena lhiitou 6 mésict
ode dne, kdy se vyhlaSené rozhodnuti mezinarodniho soudu podle pfislusné mezindrodni

smlouvy stane kone¢nym.
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Dale v § 395, ve kterém se uvadi, ze obnova v neprospéch obvinéného je vyloucena
pouze v piipadé zaniku trestnosti ¢inu, pokud se na trest vztahuje amnestie prezidenta
republiky a pokud obvinény zemiel nebo byl prohldsen za mrtvého (prohlaseni za mrtvého v
eském tr.f. neni uvedeno). V CR nalezneme v § 279 navic eventualitu b): ,, uplynula Ihiita v
délce jedné poloviny promlceci doby trestného cinu, o kterém se vedlo trestni stihani*. Dle
§ 396 slovenského tr. por. navrh na povoleni obnovy fizeni mohou podat stejné osoby jako

v CR: %

Nemozno vylucit, Ze po pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku mozu vyjst' najavo
nové skutecnosti alebo dokazy, podla kterych by bol namieste pre obvineho
priaznivejsi dovod oslobodenia nez ten, ktory je uvedeny v rozsudku. Ak nie je
vylucené, aby obvineny podal odvolanie proti oslobozujiicemu rozsudku a domahal sa,
aby bol oslobodeny z iného, pre neho priaznivejsiecho dovodu , nie je dévod na to, aby
tak nebolo pri pouziti mimoriadneho opravného prostriedku, ako je obnova konania,
ked’ to samé ustanovenie §394 nevylucuje.®'

Uprava zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy je totozna jak v Eeském, tak slovenském
pravnim tadu, tudiz je mozné ji ucinit az do odebrani se soudu k zavérecné porade. Zpétvzeti
navrhu na obnovu fizeni v pfipad€ splnéni danych podminek, pfedseda senatu soudu, ktery ve
véci kond , vezme usnesenim na védomi. Takové rozhodnuti nebrani opétovnému podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni. ,,Obvineny moze, ak vzal navrh na obnovu konania spdt,

. 62
navrh na obnovu podat znovu. “

Statni zastupce (prokurdtor) je opravnény podat ndvrh na obnovu fizeni jak
v neprospéch, tak stejné tak v jeho prospéch. Slovenska pravni Gprava se vsak lisi v ptipad¢,
ze navrh prokuratora miize vzit zpét i nadfizeny prokurator. U ostatnich opravnénych osob
musi se zpétvzetim navrhu souhlasit obvinény. Co se tyce ptislusnosti soudu k rozhodnuti o
obnoveé, je vécna a mistni prislusnost slovenskych soudii uvedena v § 397. Pfislusny
k rozhodnuti o obnov¢ je ten soud, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ptipadné soud,
ktery by byl opravnén rozhodovat o obzalobg. Neexistuje zde moznost, aby rozhodoval soud

vy$si instance v ptipadech, kdy véc spada do plisobnosti krajského soudu, nebot’ pokud statni

% Srov. SEKVARD, Ondfej. Mimofadné opravné prostiedky ve slovenském trestnim fizeni. Trestnépravni
revue. 2006, ¢. 11, s. 324-335.

8! Srov. Komentar k zdkonu &. 301/2005 Z.z., ASPI JU891, § 394 (srov. tam citované rozhodnuti ¢. R 23/1969
Sb. rozh. tr.).

82 Idem, § 396 (srov. tam citované rozhodnuti & R 20/1966 Sb. rozh. tr.).
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zastupce navrhne s odivodnénim, ze vzhledem ke skute¢nostem nebo dikazl, které vysly
najevo, jde o trestny ¢in nalezejici do pfislusnosti krajského soudu, rozhodne tedy o navrhu na
povoleni obnovy krajsky soud, prestoze ve véci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud,
jako je tomu v § 281 odst. 3 tr. por.. Na Slovensku takové trestné Ciny projednava pouze
okresni soud, ovsem v sidle krajského soudu v obvodu tohoto krajského soudu. Odlisnost
s ceskou upravou je také v § 397 odst. 2 tr. por.: ,,O navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat
sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.” Ve slovenském komentafi nalezneme zcela
logicky argument, Zze divodem této upravy je prohloubeni objektivity fizeni a odstranéni
pfipadnych pochybnosti v dal§im fizeni. Tento bod je inspirativni pro ¢esky trestni fad a
mohl by byt ur€itym ndvrhem de lege ferenda pro zakonoddrce do budoucna. Touto

problematikou se budu dale zabyvat v kapitole nasledujici.

Rizeni o navrhu na povoleni obnovy je upraveno v § 398 - § 402. Jedna se o zcela
totozné pravni Upravy. Jak v postupu piedsedy senatu po podani nadvrhu na povoleni obnovy
fizeni, tak pouziti zajistovacich a dikaznich prostiedkil, zatceni osoby a jeji vzeti do vazby.
Piedpokladem vzeti do vazby musi byt kumulativné splnény tyto podminky: 1) podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného 2) navrh statniho zastupce (prokuratora)
na vzeti obvinéného do vazby 3) povaha novych skutecnosti a diikazii, které vysly najevo
4) zavaznost trestného Cinu 5) naléhavost vazebnich divodi. Slovensky i ¢esky soud navrh
na povoleni obnovy zamitne, pokud by byl navrh na povoleni obnovy podan neopravnénou
osobou, smeéfuje-li pouze proti rozhodnuti nebo vyroku, ohledn¢ kterého obnova fizeni
ptipustna neni, je-li obnova vyloucena a také, pokud soud nezjisti diivod obnovy. Ob¢ pravni
upravy jsou v tomto bod¢ zcela totozné. V § 400 odst. 1 je upraveny postup soudu, ktery po
zji$téni diivodnosti podaného navrhu na obnovu fizeni zrusi celé napadnuté rozhodnuti, anebo
jeho cast, ve které zjistil dvodnost ndvrhu. Ve vyroku usneseni soud soucasn¢ uvede, ¢i
zrusuje napadnuté rozhodnuti ve prospéch, anebo v neprospéch obvinéného. Pti rozhodovani
je soud v zdsad¢ vazany navrhem na obnovu ( s vyjimkou § 401 ). Z tohoto diivodu se v fizeni
o povoleni navrhu na obnovu fizeni neuplatiiuje revizni princip. Celé rozhodnuti soud zrusi
v ptipadé€, pokud novée zjisténé skutecnosti a diikazy se tykaly celého napadnutého rozhodnuti
a ty posoudil jako dlivodné. Pokud ndvrh sméfoval jen vici ¢asti rozhodnuti a soud je
posoudil jako divodné, napadnuté rozhodnuti zrusi jen v této Casti. Pfi zruseni, i jen Casti
vyroku o vine zrusi soud cely vyrok o trestu, pfipadné také dalsi na néj navazujici vyroky. V §

400 odst.2 je uvedeno, Ze postup podle tohoto odstavce se aplikuje v piipadé, pokud bylo

55



zruSeno nékteré pravomocné usneseni soudu anebo byl alespont zCasti zruSeni vyrok
pravomocného rozsudku soudu o ving€, v disledku ¢eho i1 dalsi vyroky, které na néj navazuji,
ztratili sviij podklad. Soud musi vzdy v rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ve vyroku presné
uvést, &i napadnuté rozhodnuti rusi v celém rozsahu, nebo jen z &asti. ® Logicky z véci
vyplyva, Ze bez tohoto vyroku soudu neni mozné v fizeni po povoleni obnovy pokracovat.
V takovém ptipad¢ pokracovani v fizeni brani piekdzka rei iudicatae. Véc se vrati
prokuréatorovi do piipravného fizeni zpravidla tehdy, kdy nové skute¢nosti nebo dikazy
nejsou dostatecné na nalezité objasnéni véci, ale je mozné na jejich zakladé dospét k zavéru,
7e napadnuté rozhodnuti nebylo vydané v souladu se zdkonem.** V judikatuie zjistime, e
pokud soud po povoleni obnovy fizeni vrati véc prokuratorovi na doSetfeni a prokurator se po
doSetfeni znovu rozhodne obvinéného stihat pfed soudem, musi na obvinéného podat novou
obzalobu, ve které musi pfihlédnout na vysledek vykonaného doSetteni, nestali tedy, aby
prokurétor pii op&tovném predlozeni véci soudu vyhlasil, Ze trva na ptivodni obzalobd.® Téz
plati, Ze pti povoleni obnovy fizeni je tfeba vzdy zrusit rozsudek soudu prvniho stupné, proto
neni mozné zrusit pouze rozsudek druhého stupng.®® Neméné dilleita je skute¢nost, Ze pokud
soud povoli obnovu fizeni a zrusi vyrok o vine podle §400 odst.1, musi vzdy zrusit také vyrok
o tresté, ktery ma ve vyroku o vine svij podklad, a to také tehdy, kdy jde o trest, ktery byl
ulozeny v jiné trestni véci jako trest souhrnny. Pfitom neni rozhodujici, ktery soud souhrnny

trest ulozil.%’

V § 401 tr. . se nachdzi ustanoveni o uplatnéni zésady beneficium cohaesionis, ktera
se vztahuje na spoluobvinéné¢ho nebo zucastnénou osobu. O spoluobvinéném, respektive
zucCastnéné osob¢, se musi rozhodnout v té samé véci, tim samym rozsudkem. Soud zde

rozhoduje usnesenim, proti kterému je mozna stiznost.

Ustanoveni § 402 odst.1 tr. f. uvadi, Ze soud o povoleni nadvrhu na obnovu fizeni
rozhoduje ve vefejném zasedani, na kterém projedna skutecnosti, které byly pfedmétem

puvodniho fizeni. V odst. 2 jsou upravené podminky, pfi jejichZ splnéni je mozno navrh na

% Jdem, komentaf k § 400.

%% Idem, komentai k § 400, bod 11.

% Idem, komentai k § 400 (tam citované rozhodnuti &. R 38/1964 Sb. rozh. tr.).
% Idem, komentai k § 400 (tam citované rozhodnuti &. R 34/1970 Sb. rozh. tr.).

%7 Idem, komentai k § 400 (tam citované rozhodnuti &. R 31/1989 Sb. rozh. tr.).
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povoleni obnovy fizeni odmitnout také v nevefejném zasedani. Takovyto postup pfichazi do
uvahy pouze tehdy, pokud je z podaného navrhu ziejmé, Ze je nediivodny, protoze obsahuje
stejné skutenosti, pro které uz byl v minulosti zamitnuty.®® Opakovanym navrhem na obnovu
fizeni podle § 402 odst. 2 neni navrh, ktery pii opakovanych skutecnostech a dikazech
obsahuje téz takové skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény v predeslém ndvrhu na
obnovu fizeni. Pokud by vSak nastala situace, kdy by vyznam v ptedeslém navrhu beziaspésné
uplatnénych dikazi a skutecnosti pro uplatnéni obnovy fizeni nezmeénil ani vzhledem na nové
skuteénosti a diikazy, neni tieba se s nimi zabyvat na vefejném zasedani.”” Ustanoveni § 402

odst. 3 stanovi: ,, Proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je pripustnd

) v ] r ’ ror v 13
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

4.2  Priklady z judikatury

Ze slovenské judikatury jsem si vybrala dva ptipady, kdy rozhodoval Nejvyssi soud
Slovenské republiky. V prvnim ptipadé Slo o stiznost odsouzeného doc.Ing.J.P., CSc. Proti
usneseni specializovaného trestniho soudu v Pezinku. Odsouzeny podal stiznost z dGvodu, ze
se samosoudce Specializovaného trestniho soudu, JUDr. Truban nedostate¢n¢ obeznamil
s jeho podnétem na obnovu fizeni. Poukazal na skuteCnost, Ze pokud by se samosoudce
s podnétem odsouzeného fadné vyporadal, dosp€l by k zavéru, ze tvrzeni odsouzeného , které
uvedl ve svém podnétu jsou objektivni, nebo zalozené na vice novych relevantnich
skute¢nostech a dikazech. Dale odsouzeny poukazal téz na skutecnost, ze samosoudce
nepovazoval pravni rozbory renomovanych pravnikii za nové skutecnosti nebo dikazy, soudu
diive nezndmé a uvedl, Ze pro divodnost obnovy fizeni nejsou relevantnimi. Doc.Ing.J.P.,
CSc. Byl uznan vinnym ze zlo¢inu pfijimani Gplatku na skutkovém zéklad¢, Zze v roce 2006 v
prostorach Fakulty chemické a potravinarské technologie, nabidl studentce M.S., Ze ji vylepsi
znamku ze zapoctu, pokud k nému vecer pfijde domd, oteviou si ldhev vina a budou se
“muchlovat” a v nésledujicich dnech ji opakovan¢ upozornil, ze ji vyhodi ze zapoctu, pokud
védomostné nevyhovi a ze ma za nim piijit do jeho kancelafe. V den kdy doslo k ustnimu
zkousSeni a studentka neprokazala své znalosti, ji odsouzeny pozadal o poskytnuti sexudlniho
rozptyleni na ziskani zapoctu, pfiCemz se M.S. vylekala a z kancelafe odesSla, nacez ji

odsouzeny dobé¢hl a do vykazu o studiu na vysoké Skole ji zapsal zapocet s hodnocenim

%8 Jdem, komentaf k § 402.

% Idem, komentai k § 402, bod 4 (tam citované rozhodnuti & R 16/1989 Sb. rozh. tr.).
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dobfe. Za to mu byl ulozen trest podle § 329 odst.1 tr. zak. (pfijimani Gplatku) odnéti svobody
ve vyméte dva roky, pfiCemz vykon byl podminén¢ odloZeny na zkuSebni dobu v trvani péti
let. Jak jiz jsem vySe uvedla, plati, ze pfedtim nezndmym dikazem se rozumi piedevSim
dikaz, ktery nebyl vykonany v piivodnim fizeni, ale také diikkaz v pivodnim fizeni sice
vykonany, ale s novym obsahem. V fizeni o povoleni obnovy nemtze soud prezkoumavat
zakonnost postupu v pivodnim fizeni v tom sméru, ¢i se soud pii rozhodovani vyrovnal se
vSemi okolnostmi a obhajobou obvinéného, ¢i respektoval zasadu bezprostfednosti a ustnosti
pii dokazovani apod. Nejvyssi soud Slovenské republiky dospél k zavéru, ze skutecnosti,
které ve své stiznosti uvadi odsouzeny, nejsou skutecnostmi novymi, které by mohly samy
0 sob¢, anebo ve spojeni s ostatnimi skutecnostmi ptivodit zménu rozhodnuti. Soud zde ma za
to, ze s namitkami odsouzeného, které uvadi ve své stiznosti se jiz v potfebné mife vyporadal
Specializovany trestni soud pfi prvnim rozhodovani o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. NS
SR povazuje rozhodnuti samosoude JUDr. Trubana za spravné, s jeho zavéry se plné€ ztotoznil

a stiznost odsouzeného Doc.Ing.J.p., CSc. Shledal za nedivodnou a zamitl ji.”’

V druhém piipadé Slo téZ o stiznost proti usneseni Krajského soudu v Banskej
Bystrici, kterym byl zamitnut ndvrh odsouzeného L.V. na povoleni obnovy fizeni. Odsouzeny
L.V. byl shledan vinnym z § 219 odst.2 tr.zdk. mu byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v
trvani 18 let a pro jeho vykon byl zatazen do III. napravno-vychovné skupiny. Déle se mél
totiz dopustit pokracovani trestného Cinu kradeze podle § 247 odst.1 b), trestného Cinu
nedovolovaného ozbrojovani podle § 185 odst.1, trestného ¢inu utoku na vefejného Cinitele
podle § 155 odst.1 a), odst.2 a) tr. zdk. Odsouzeny L.V. ve svoji stiznosti uvedl, ze nebyl
doposud vykonany vysetfovaci pokus se svédkyni H., ¢i ho mohla vidét na misté ¢inu, coz on
sdm povazuje za novou skuteCnost a zada, aby tato svédkyné kromé& toho byla opét
vyslechnuta v fizeni o obnové. Dosud se krajsky soud nezaobiral ani G¢inky zahlazeni
odsouzeni v predeslé véci L.V., sp. zn. Nt 10/03 a nezohlednil ani skutecnost, ze znalecky
posudek z oboru psychiatrie byl vykonany nezdkonnym zplsobem a proto bude potifebné
pfedvolat a vyslechnout pfislusného znalce. Stejné tak bude zapotiebi vyslechnout znalce z
oboru balistiky, jehoz vypovéd potvrdi , Ze verze policie byla vymyslena, ze je v ni ¢asové
vakuum a trestny ¢in utoku na vetejného Cinitele z jeho strany nebyl spachany. Jako dalsi
novy diikaz pfedlozil svym podanim, které dorucil NS, pisemné prohladseni M.U., ktery se mé¢l

doznat k vrazdé M.S. Zadal proto, aby NS zrusil napadené usneseni soudu prvniho stupné a

" Viz. usneseni NS SR ze dne 19. 6. 2011, sp. zn. 3 Tost 30/2010.
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ptfikazal mu ve véci znovu jednat a zaroven rozhodnout, aby rozhodl o jeho propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. NS dosel k zavéru, ze rozhodnuti prvostupniového soudu bylo
predcasné, tzn., ze krajsky soud rozhodl bez toho, aniz by byl nalezité zjistény skutkovy stav
véci. Jelikoz zde byla pfi rozhodovani krajského soudu o povoleni obnovy fizeni absence
dikazu, ¢imz je pfiznani M.U. k vrazdé¢ M.S., nemohl tedy krajsky soud objektivné tuto
skute¢nost posoudit. V novém fizeni bude proto ulohou krajského soudu diisledné provérit
tvrzeni odsouzeného, zvIast’ pocitaje tzv. ProhlaSeni M.U. o tom, Ze to byl on, kdo se dopustil
vrazdy M.S. Az po doplnéni dokazovéani v uvedenych smérech, piipadné také téch dalSich,
které se pro rozhodnuti budou jevit jako potfebné, bude mozné o navrhu odsouzené¢ho na
povoleni obnovy fizeni zdkonné a spravedlivé rozhodnout. Proto se napadené usneseni

zrusuje a krajskému soudu se uklada, aby ve véci znovu konal a rozhodl.

S. NAVRHY DE LEGE FERENDA

V tomto useku mé prace bych se zejména zaméfila na nepfedpojatost soudce
rozhodujiciho o povoleni obnovy fizeni a na obnovu fizeni po rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava. Jak jsem vySe uvedla, ¢eska pravni Gprava se od slovenskeé li§i v ustanoveni
§ 397 odst. 2, tj. v tom, ze o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje jiny soudce ¢i jiny senat
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. V ¢eském trestnim fadu tato pravni uprava sice
chybi, nicméné judikatura se touto problematikou zabyva. Ustavni soud konstatoval, Ze i
v fizeni o povoleni obnovy je nutno respektovat zdsadu in dubio pro reo a soudce, jenz
rozhoduje o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci pfistupovat nepiedpojaté, tj. byt
otevieny tomu, Ze ditkaz, ktery mu byl piedlozen, miize dosavadni rozhodnuti zvratit. Ustavni
soud kritizuje soucasnou pravni upravu vtom sméru, ze dodavd, Ze se mu nejevi jako
nejvhodnéjsi z hlediska zabezpeceni nestrannosti a nepodjatosti soudce, protoze piredpoklada,
ze o povoleni obnovy fizeni rozhoduje stejny soud, ba stejny predseda sendtu, ktery
rozhodoval v pivodnim fizeni. Ustavni soud dava za piiklad upravu némeckou, kde soud
nadfizeny tomu, ktery rozhodoval v plivodnim fizeni v prvnim stupni piikdze fizeni o
povoleni obnovy jinému soudu ve svém obvodu , a teprve je-li obnova povolena, pokracuje
v obnoveném fizeni soud ptivodni. Piesto se Ustavnimu soudu i v dané véci , z diivodd
uvedenych shora, Ustavni soud poklada za vhodné, aby byla véc prikazana k rozhodnuti

sy . 1 . r . . ’ r v w1 ’ rv
jinému senatu.”’ Naproti tomu mame nalez Ustavniho soudu, ve kterém fesil Gistavni stiznost

" Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. 1. US 2517/08.
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stézovatele, ktera sméfuje proti rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné a Krajského soudu
v Ostravé, respektive se domaha jejich zruseni. Jako jeden z diivodu stézovatel uvedl, ze ve
druhém stupni o stiznostech proti rozhodnutim o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni
rozhodoval vzdy soudce, ktery byl ¢lenem sendtu, jenz potvrdil odsuzujici rozsudek.
Stézovatel proto poklada tohoto soudce za podjatého. K této namitce Ustavni soud uvadi, ze
samotny fakt, Ze pfedseda krajského soudu rozhodoval o odvoldni proti odsuzujicimu
rozsudku, nemize byt diivodem pro vylouceni tohoto soudce z rozhodovani o stiznosti proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhii na povoleni obnovy fizeni, trestni fad tento diivod vylouceni
nestanovuje. Tudiz je tato namitka stéZzovatele neopodstatnénd jak v roviné obecného prava ,

. v , . r 2
tak 1 v roving prava ustavniho. 7

Pokud se vratim k prvnimu ptipadu, kde Ustavni soud ve svém nélezu preferuje, aby o
navrhu na povoleni obnovy fizeni, rozhodl jiny samosoudce ¢i jiny predseda soudu, ktery
rozhodoval v plivodnim fizeni, lze zde namitat, Ze nestrannost soudce je neodmyslitelnou
vlastnosti tohoto ustavniho Cinitele a je zdkladnim predpokladem k vykonu takovéto vetejné

funkce. Na podporu svého tvrzeni uvadim judikat z roku 1919:

Nového hlavniho preliceni, k nemuz doslo nasledkem obnovy Fizeni, zejména pak i
nasledkem mimorddné obnovy trestniho rizeni, mohou sucastniti se i ti soudcové, kteri

zavady a neni ditvodu obavy, Ze by nové preliceni pred tymiz soudci odbyvano bylo.

Neni také priciny méniti osoby soudcii a pochybovati o jejich nepiedpojatosti...”

Dale je zde fakt, ze soudce, ktery jiz ve véci rozhodoval, mé v dané véci nejlepsi
ptehled a dokaze se rychleji v konkrétnim piipad€ zorientovat. Tudiz dal$im argumentem je
neefektivnost a nehospodarnost. Ale jak jiz Ustavni soud dovodil, je nutno respektovat

zvySenou citlivost vefejnosti na zaruky fadné¢ho soudnictvi.

Dalsim bodem je obnova fizeni po rozsudku Evropského soudu pro lidské prava. Je
nutné podotknout, ze slovensky trestni fad ptimo uvadi jako jednu z podminek obnovy fizeni
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, podle kterého rozhodnuti prokuratora ¢i soudu
anebo v fizeni, které mu predchazelo, byly porusené zdkladni lidska prava nebo svobody

obvinéného, pokud negativni disledky tohoto rozhodnuti neni mozné napravit jinak. Jak jsem

"2 Viz. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.4.2004, sp.zn. IIL.US 62/04.

7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22.7.1919, sp. zn. Kr 1 335/19, Vazny 68/1919, sv. I-I1, str. 94
(ASPI ¢. JUD20823CZ).
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jiz v ptredeslé kapitole uvedla, urcitou paralelu nalezneme v § 119 zdkona ¢.182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Tudiz neni tento bod jako navrhem de lege ferenda jako takovym, nybrz
chci upozornit na chybégjici ustanoveni v ¢eském trestnim fadu. Jako piiklad dokladam véc
Melich a Beck proti Ceské republice. Rozsudkem ze dne 29. 9. 1999 obvodni soud shledal
stéZzovatele vinnymi ze spachani trestného €inu utoku na vefejného Cinitele a timto jim byl
ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani dvou mésicti. Druhy stézovatel podal
odvolani, vnémz napadl nespravné posouzeni dukazli a téz nerovnost pii posuzovani
vérohodnosti svédki. 13. 3. 2000 se konalo vetejné zasedani u Méstského soudu v Praze a po
jeho skonceni bylo odvolani druhého stéZovatele zamitnuto. Dne 16. 10. 2000 napadl druhy
stézovatel rozhodnuti ze dne 13. 3. 2000 tUstavni stiznosti s poukazem na své pravo na
spravedlivy proces, zasadu in dubio pro reo zaruéené Glankem 6 odst.] a 2 Umluvy a
presumpci neviny. Dale uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vychazely z pfedem pojatého
presvédceni o jeho viné a je tudiz presvédCen, ze jedinym cilem trestniho fizeni bylo
dosahnout jeho odsouzeni a Ze policist¢ zamérné nezajistili dalsi svédky, protoze osoby
pfitomné v misté incidentu povazovaly jejich zadsah za nepiiméfeny. StéZovatel nakonec
namital, Ze sv€dci obhajoby byli povazovani za nevérohodné a Ze se méstsky soud
nevyporadal sjeho namitkami. Dne 4. 10 2001 Ustavni soud nalezem vyhovél Gstavni
stiznosti podané stézovatelem a zruSil rozhodnuti obou soudii rozhodujicich v pfedchozim
tizeni. Ustavni soud konstatoval, Ze zavéry méstského soudu nejsou presvédéivé, ze pred
zahdjenim fizeni doslo k pochybenim, tj. nezajisténi svédkl a Ze rozhodnuti vySetfovatele
nevyslechnout Z.S. bylo vrozporu se zasadami trestniho procesu, jelikoZ se rovnalo
predbézné selekci ditkazii. Navic se soud nevypotadal s nevérohodnosti vyslechti svédkl a
nerespektoval zasadu volného hodnoceni diikaztl. Dale Ustavni soud uvadi, Ze diikazni nouzi
nebo pouze mezery ve skutkovém zakladu véci nelze pficitat na vrub obzalovanych a Ze
urCitou skutkovou verzi nelze vzit za prokdzanou tim, ze pominou dikazy, které je
nepodporuji. Tudiz soud dospél k zavéru, Ze policisté nezajistili dostatek ditkazii na to, aby
mohl byt skutkovy stav popsdn co mozna nejpodrobnéji véetné okolnosti svédcicich ve
prospéch stézovatelll, a to navzdory k tomu, Ze se nékteré pritomné osoby nabidly jako svédci
a praveé touto skutecnosti bylo vySetfovani nutné ovlivnéno. V souladu se zadsadou beneficio
cohaesionis byla napadend rozhodnuti zruSena taktéz ve vii¢i prvnimu stézovateli a to i presto,
Ze sadm Ustavni stiznost nepodal. Ve dnech 13. 2. a 10. 4. 2002 se pied obvodnim soudem
konala dvé hlavni liceni, pti nichz byly provedeny nové dikazy. Vyslychané osoby ucinily ve
vétSing stejnou vypoveéd jako dfive, nebo odkazaly na svou predchozi odpovéd. Stézovatel

navic dodal, ze nezZ jej policisté spoutali, pouZzili proti nému nékolik chvati. Dne 3. 6. 2002
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obvodni soud vynesl druhy rozsudek, jimz shledal stéZovatele vinnymi ze spachéni trestného
¢inu utoku na vetejného Cinitele a odsoudil je k podminénému trestu odnéti svobody v trvani
dvou mésict. Stézovatelé se odvolali a uvedli, ze se obvodni soud netidil zavéry ucinénymi
Ustavnim soudem v jeho nélezu a to ohledn& pochybeni, k nimiz doslo pied zahajenim fizeni
a ohledné¢ nevérohodnosti svédkli a nakonec napadli hodnoceni dikazii. Déle stéZovatelé
uvedli, ze dva dikazy byly provedeny v rozporu se zakonem. Mestsky soud doplnil
dokazovani o vyslech I.D. provedeny v jednaci sini v pfitomnosti obhajce sté¢zovateld, ale za
nepiitomnosti samotnych stézovatelt. 18. 12. 2002 zavérem hlavniho li¢eni méstsky soud
zamitl odvolani stézovateld s odlivodnénim, Ze povazuje postup soudu prvniho stupné za
spravny, ktery nediivéfoval obzalovanym, jejichz vypovédi byly z€asti protichtidné. Méstsky
soud vSak zkonstatoval, Ze ackoli jiz nelze napravit pochybeni, k nimz doslo pfed zah4jenim
fizeni a na které upozortioval Ustavni soud, byly zajiiténé dikazy podle soudu dostacujici
k vysloveni zavéru o viné stézovatelli. Dne 26. 3. 2003 podali st€zovatelé Ustavni stiznost.
Poukézali na ¢lanek 6 Umluvy, na jehoz zakladé stézovatelé tvrdili, Ze trestni fizeni jako
celek nesplinovalo kritéria spravedlivého procesu a ze soudy nerespektovaly zésady
presumpce neviny in dubio pro reo. Toliko pochybeni ze strany soudd podle nich potvrzuje
jejich tvrzeni, ze soudy jsou podjaté a ze zavéry soudll byly v extrémnim rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem. Rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2004 byla Gistavni stiznost
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Ustavni sud zde konstatoval, Ze namitky stéZovatelt
sméfuji zejména k soudné zjisténému skutkovému stavu k provadéni a hodnoceni dikazu.
Ustavni soud byl toho nazoru, Ze fizeni bylo vedeno ¥adné, rychle a v souladu s procesnimi
pravidly. Kone¢né soud konstatoval, Ze namitky, které jsou obsazeny ve stiznosti jsou shodné
s namitkami uvedenymi v odvolani a odkazal na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a
na odivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 12. 2002.”* Z dtvodu zavéru Ustavniho soudu podali
stézovatelé dne 30. 9. 2004 stiznost k Evropskému soudu pro lidska préva na zéklad¢ ¢lanku

34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktera se tyka individualni stiznosti.

Ceskou vladu zastupoval jeji zmocnénec, pan V.A.Schrom. StéZovatelé pripustili, Ze
jim byl ulozen pomérné nizky trest za spiSe méné zavazny trestny ¢in. Podle jejich nazoru se
fizeni v podobnych piipadech odehravaji rutinnim zptisobem, kde je vétsi riziko svévole. Jsou
presvédceni, ze jejich véc si zasluhuje zvlaStni pozornost, nebot’ se v n¢j jedna o organ

¢inném v trestnim fizeni, tedy policisty. Uvedli, ze v Ceské republice se tidajné policisté snazi

™ Viz. rozsudek ELSP ze dne 24. 7. 2008 ve véci Melich a Beck proti Ceské republice, stiznost €.35450/04.
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vysvétlit svllj nespravny postup a zakryt zneuziti pravomoci tim, ze nékoho obvini z napadeni.
V takovychto ptipadech jsou Casto jedinymi dikazy protichiidné vypovédi zacastnénych osob,
coz si ze strany statnich orgdnt zdda zvlastni opatrnost. Tyto orgdny by mély posuzovat
diikazy peclivé a se zietelem k praviim obhajoby, aby nenabadaly ¢leny policejniho sboru ke
zneuzivani pravomoci a neotfasly diivérou obcanti. Stézovatelé nakonec svych cetnych tvrzeni
namitali nedostate¢né odtivodnéni druhého rozhodnuti Ustavniho soudu. Uvedli, Ze Ustavni
soud se pouze omezil na konstatovani, Ze prava obhajoby porusena nebyla, aniz by vysvétlil,
pro¢ dospél k odlisSnému zavéru nez v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001 a aniz by skutecné
posoudil tvrzeni stéZzovatell. ESLP zduraznil, ze za takové situace, kdy nedoslo ke svévoli,
neni piislusny nahradit vnitrostatni soudy pfi interpretaci prava a pii kvalifikaci skutkovych
okolnosti a dikazi. Soud totiz nemize sdm zkoumat skutkové okolnosti, které vedly
vnitrostatni soud k tomu ¢i onomu rozhodnuti, jelikoz v takovémto piipadé by se sam povysil
na soud tietiho ¢i ¢tvrtého stupné a tim by ptekrocil meze svého poslani. Dale konstatoval, Ze
provadéni dukazi se predevSim fidi normami vnitrostatniho prava a prave vnitrostatni soudy
jsou kompetentni hodnotit nashromdzdéné dikazy a rozhodovat o ptipadnosti dikazl
navrhovanych obzalovanymi. V dané véci neni na ELSP tim organem, ktery by se mél
vyjadiovat k viné stézovatell ¢i k tomu, zda vnitrostatni organy spravné zjistily skutkovy stav
a aplikovaly vnitrostatni pravo. Jeho pfezkum se proto zame¢fil na tvrzeni stéZovatell, Ze jim
organy ¢inné v trestnim fizeni nezajistily spravedlivy proces. V této souvislosti ELSP
vnitrostatnim organiim vytkl, Ze ackoliv Ustavni soud ve svém rozhodnuti z fijna 2001 zjistil
procesni chyby, kterymi bylo zejména nezajiSténi svédkli policii, nevyplynuly z tohoto
zjisténi zadné konsekvence. Stejné¢ tak nebyl vyvozen zadny disledek z konstatovani
Ustavniho soudu, podle néhoz nedostatek dikazii & mezery ve skutkovych zjisténich
nemohou jit k tiZi stéZovatelil. Stejné tak bylo Ustavnimu soudu vytéeno, e se nedostate¢né
vyporadal s ndmitkou sté¢zovatela tykajici se zaveéri soudt o nevérohodnosti svédkl obhajoby,
kde se Ustavni soud omezil pouze na konstatovani, e soudy sviij zavér dostate¢nd
odtivodnily. ELSP vsak oznacil rozhodnuti Ustavniho soudu za paradoxni s odkazem na
zaveéri obecnych soudi o nevérohodnosti svédkd navrZzenych obhajobou, které vSak soudy
v nasledném fizeni Zadnym relevantnim zpisobem nedoplnily. Kone¢né bylo vnitrostatnim
soudiim vytykano, ze dostacujicim zptisobem nevysvétlily, pro¢ v daném piipadé aplikovaly
§ 209 odst.1 trestniho fadu, kdyz svédek 1.D. ani nemusel odivodnit svou zadost o vyslech
v nepfitomnosti obzalovanych, a nereagovani soudi k tvrzeni stézovateld, ze svédka nikterak

nezastraSovali je zcela nekompatibilni se zasadami spravedlivosti a transparentnosti. Tento
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postup vzbuzuje dojmu, ze soudci jednali na zaklad¢ pfedem pojatého presvédceni o viné
obzalovanych. Na zdkladé téchto zavért ELSP dovodil, Ze vySe uvedené okolnosti mély na
prava obhajoby natolik omezujici t€¢inek, ze doslo k poruseni principu spravedlivého procesu
zakotveného v &lanku 6 Umluvy. StéZovatelé narokovali ndhradu moralni Gjmy a to kazdy ve
vysi 4000 € a nahradu nakladd fizeni ve vysi 3440 €. ELSP je toho nazoru, ze samotné
konstatovani poruseni Umluvy je pro stéZovatele dostate¢nou satisfakci a piitom vzal v potaz
namitku vlady, Ze stéZovatelé maji na zdklad€ zakona ¢. 83/2004 Sb., kterym byl novelizovan
zékon o Ustavnim soudu, moznost pozadat o obnovu Fizeni pted Ustavnim soudem. Nahradu
nakladl fizeni stéZovatelim Evropsky soud nepfiznal stim, Ze tento pozadavek fadné
nedolozili.”” Ustavni soud proto v obnoveném fizeni bez Gstniho jednani poté, co Gdastnici
souhlasili s upusténim od ustniho jednani, Ustavni stiznosti zcela vyhovél, coz znamena, ze
véc se vraci k novému projednani odvolani pted odvolacim soudem. Bude ukolem odvolaciho
soudu, aby v novém fizeni odvolani stézovatelii proti rozsudku nalézaciho soudu ze dne 3. 6.

2002 &j. 1 T 169/2001-218 posoudil takovym postupem, ktery by respektoval ¢1. 6 Umluvy.”

6. ZAVER
Institut obnovy fizeni zaujima dilezité misto v nasem trestnim fadu. Obnova fizeni
jakozto mimotadny opravny prostfedek je jakousi garanci, Ze rozhodovani organli ¢innych

v trestnim fizeni bude v souladu s pozadavkem legality.

Pti své praci jsem dospéla k zavéru, ze obnova fizeni podle ceského trestniho tadu je
pomérné¢ dokonalym institutem, ktery nemé zéasadngjSich mezer. Jiz v uvodni casti své
diplomové prace jsem vymezila podstatu a Gcel mimotadnych opravnych prosttedkd. Diky
metodé judikaturniho rozboru jsem hloubéji porozuméla danému tématu a seznamila se
s pomérn¢ obsdhlou trestni judikaturou spjatou s obnovou fizeni. Diplomova prace obsahuje i
¢ast vénovanou fizeni po povoleni obnovy a ndhradé¢ Skody. Néhradu Skody jsem do
zpracovani své prace zahrnula z divodu, Ze jsem chtéla poukdzat na jakousi paralelu
s obCanskopravnim fizenim. Komparatistickou metodou jsem se snaZzila nalézt nuance mezi
slovenskou pravni Gpravou a €eskou. Urcitou rozdilnost jsem vypozorovala v tom, ze Ceska

pravni Gprava se od slovenskeé lisi tim, ze o ndvrhu na povoleni obnovy rozhoduje jiny soudce

" Viz. rozsudek ELSP ze dne 24.7.2008 ve véci Melich a Beck proti Ceské republice, stiznost &. 35450/04.

7 Srov. usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. PL.US 1/09.
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€1 jiny senat soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. V ¢eském trestnim fadu tato pravni
uprava sice chybi, nicméné judikatura se touto problematikou zabyva. Tento bod jsem
zafadila téZ jako navrh de lege ferenda. V nalezu Ustavniho soudu nalézame kritiku sou¢asné
pravni Gpravy, k niz Ustavni soud dodava, Ze se mu nejevi jako nejvhodnéjsi z hlediska
zabezpeceni nestrannosti a nepodjatosti soudce, protoze piedpoklada, ze o povoleni obnovy
fizeni rozhoduje stejny soud, ba stejny piedseda senatu, ktery rozhodoval v piivodnim fizeni.
Nutno pfiznat, Ze nejsem s timto stanoviskem Ustavniho soudu zcela ztotoznéna. Nejsem
tudiz zastancem ndzoru, Ze soudce, ktery rozhodoval ve véci v plivodnim fizeni, jedna na
zaklad¢ predem pojatého presvédCeni o viné navrhovatele. Dal§i divod shledavam
v hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Ale jak jiz bylo v mé praci zminéno stoji na druhé
stran¢ nemén¢ dulezitd zaruka fadného soudnictvi a zvySend citlivost vefejnosti v otazce

transparentni, nestranné a spravedlivé justice.

Podle statistickych udajli od Ministerstva spravedlnosti jsou navrhy na povoleni
obnovy podavany pomérné, vezmeme-li v potaz pocet obyvatel CR, celkovy napad trestnich

véci a jejich rychlost vytizeni.
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PRILOHA
Statisticky prehled

Rok Dle poctu véci / dle poctu osob

Podanych navrhi Povoleno Zamitnuto

OS | KS | Celkem | OS | KS Celkem OS KS Celkem
2009 | 591 59 650 | 234 1 235 187 28 215

630 | 58 688 | 208 1 209 179 28 207
2010 | 605 | 116 721 | 208 0 208 323 74 397

627 | 139 766 | 187 0 187 311 85 396
2011 | 245 | 46 291 99 0 99 129 39 168
(do 244 | 46 190 | 83 0 83 124 39 163
30.6.)
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CIZOJAZYCNE RESUME

The institute of retrial occupies an important place in our criminal procedure. Retrial, i.e. a
new proceeding, as an extraordinary remedy is a guarantee that the criminal authorities
ultimate decisions comply with the principle of legality. The other extraordinary remedies in
the Czech criminal procedure are complaint for breach of law and extraordinary appeal. In my
view, the design of the retrial mechanism within the Czech Criminal Code is satisfactory, has
no major shortcomings and does not require major legislative improvements. A retrial makes
it possible to cure defects in assessment of factual matters in a particular case with the aim of
a modification of the original — contested — decision. Retrial is not a review mechanism —
neither legality nor the reasoning behind the original decision is reviewed. Retrial can be
requested only in respect of a specified set of final decisions of the court or of the prosecutor,
more particularly a convicting or acquitting judgment, penal order, dismissal or suspension of
criminal proceedings, approval of a plea bargain and a decision to transfer the case to other —
non-criminal authorities. A retrial can be based only on facts or evidence previously unknown
to the court, which could, independently or in combination with other facts or evidence,
justify a different decision about guilt, about a claim for damages, or about the sentence, if the
original sentence appears, in the light of new evidence, in clear conflict with its purpose. Only
specified parties may request retrial — against the accused only the prosecutor, in his favor
himself and those authorized to file an appeal in his favor. This shows that neither a victim
nor the owner of assets subject to the proceedings may request retrial. The law thereby
clarifies that a retrial must always relate to the person of the accused. The procedure remains
subject to free disposition by the party requesting, who may withdraw the request at its will.
Withdrawal of a request for retrial does not preclude a later request. However, the court must
always decide about a request. A retrial in favor of the accused is not limited in time and can
be ordered even in case of his death. A retrial against the accused is excluded in certain cases
stipulated by law. The request for a retrial is heard either by the first instance court, by the
regional court or by the court competent to hear the case on the facts submitted for retrial. The
Slovak regulation of a retrial is very similar to the Czech provisions. The key difference is the
fact that the request for a retrial must be always heard by another judge or another panel of the
court that issued the contested decision. Such a rule is missing in the Czech legislation, but

the case law deals with this issue.
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