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1. Uvod

Téma diplomové prace Zanedbani povinné vyzZivy jsem si vybrala proto, Ze mam
velmi blizko k trestnimu pravu samotnému a soucasné mohu fici, Ze vzhledem
k mému osobnimu zaloZeni a socidlnimu citéni mé vzdy velmi zajimaly otazky péce

o déti a ochrany déti pred protipravnim jednanim jinych osob.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti je téma vyrazné mezioborové, proto rozbor institutu
zanedbani povinné vyzivy jako trestného ¢inu se neobejde bez popisu souvisejicich

pravnich Gprav zejména rodinného prava.

Po vykladu zakladnich pojmt, institutd a mezioborovych souvislosti se zaméfim na
ptehled historie pravni upravy neplnéni vyZivovaci povinnosti v nasi republice

Vv prabehu 20. stoleti.
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soudni rozhodnuti, ktera vyloZila v prabéhu doby jednotlivé zakonné znaky
zkoumaného trestného €inu, a to v navaznosti na judikaturu ob¢anskopravnich soudi

rozhodujicich o vyzivném podle zakona o roding.

Domaci tpravu trestnépravnich nasledki neplnéni vyzivovaci povinnosti se pak

pokusim srovnat s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami okolnich stata.

Doprovodnymi kapitolami budou tvahy o moznych legislativnich zménach ¢i
doplnéni ochrany zejména nezletilych déti proti disledkim neplnéni vyZivovacich
povinnosti ze strany povinnych osob, tj. zpravidla jejich rodic¢a, v netrestni oblasti.
Soucasti prace budou i statistickd data a jejich rozbor, v€etné kriminologického

popisu dopadu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy do Zivota obé&ti.



2. Pojmy, instituty a mezioborové souvislosti

2.1. Uvodni poznamky

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je skutkovou podstatou stzv. blanketni
dispozici. Lze jej spachat konanim i opomenutim, jde tedy o tzv. nepravy omisivni
delikt. To znamena, Ze pro zji$téni rozsahu trestnosti ¢inu pachatele je nutno znat
rozsah a obsah povinnosti, jejichz plnéni umysln¢ nebo z nedbalosti opomenul ¢i
jejimuz plnéni se umyslné vyhybal. Zjisténi rozsahu a obsahu povinnosti je dale
dilezité i pro posouzeni splnéni podminek zaniku trestnosti tzv. G¢innou litosti. Tyto
povinnosti jsou stanoveny jinymi nez trestnimi ptedpisy, konkrétn¢ ptedpisy prava
rodinného a obcanského. Ty pak vytvafeji mezioborové souvislosti s trestnim
pravem. Proto v této kapitole struéné popisu zakladni pojmy a instituty rodinného a
obcCanského préva, které maji vyznam pro trestni odpoveédnost pachatele za trestny

¢in zanedbani povinné vyzivy.
2.2. Vyzivovaci povinnost a vyzivné

Vyzivovaci povinnost vznikd ze zakona o rodiné za splnéni podminek, které tento
zékon predpokladd, na prvnim misté vznikem ptibuzenstvi mezi subjekty taxativné
Vv tomto zdkon¢ vymezenymi. Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je plnéni vyzivného.
V zdkoné¢ o rodiné se pojem ,,vyzivné“ pouzivd ve dvojim smyslu, jako pfedmét

prava, resp. povinnosti. Neni vSak timto ani jinym zakonem definovan.

Podle nazorti nauky i soudni praxe se jedna se o majetkovy soubor, ktery jedna osoba
poskytuje druhé osob¢é za ucelem jejiho vyzivovani, resp. majetkovy soubor, ktery
jedna osoba obdrzi od druhé osoby ke svému vyzivovani. Jde o plnéni, které nékdo je
povinen poskytovat jinému za ucelem zajisténi jeho potieb. Povinny jedna zpravidla
na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, které¢ bylo vydano pfislusSnym postupem podle
zakona. Je mozna i dohoda, kterd musf byt ale také v souladu a na zéklad& zakona.®

Je tfeba ovSem zdiraznit, Ze vyZivovaci povinnost vyplyva ze zakona piimo a

! Radvanova, S., Zuklinovéa, M.: Kurs obcanského préva. Instituty rodinného préva. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
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rozhodnuti ¢i dohoda ji jen konkretizuji, tzn. nelze dovodit, Ze bez existence téchto

aktl by vyZivovaci povinnost neexistovala.

Podle jiné definice v literatufe ,,se jim rozumi zabezpeCovani a uhrada potfeb mezi
subjekty rodinnépravniho vztahu, nejenom tedy zajiStovani vyzivy ve vlastnim slova
smyslu, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potieb opravnéného
subjektu v rozsahu, ktery je dan odlisné¢ podle jednotlivych druhi vyZzivovaci
povinnosti. Vyzivné muze byt plnéno jednak poskytovanim pravidelné se
opakujicich penéznich davek, ale miize spocivat i v poskytovani ur€itych naturdlnich
plnéni, napi. bydleni, oSaceni, Zivobyti apod. Za plnéni vyZivovaci povinnosti se

pokladé i vykon osobni péde o osobu opravnéného.?

2.3. Pfedmét a rozsah vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné

Predmétem vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je poskytnout ¢i plnit vyzivné
a obdrzet toto plnéni. Jednd se o plnéni za Ucelem zajiSténi osobnich potieb
opravnéného. Mezi tyto potifeby fadime hlavné stravu, oSaceni, bydleni, ale také

potieby dusevniho charakteru, mezi které patii kultura, vzdélavani, sport a;.

Je tfeba urcit, v jakém rozsahu se bude plnéni poskytovat. Jak uz bylo uvedeno,
v zakon¢ o rodiné nenajdeme konkrétni pravidlo jaky je rozsah vyzivného, ale jsou
zde dana obecné urcitd hlediska, kterymi se soud pii rozhodovani fidi a ke kterym
ptihlédne. Je to vlastné redlny pomér mezi odiivodnénymi potfebami opravnéného a

schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry povinného.

Odtvodnéné potfeby opravnéného jsou odvozeny od jeho véku, zdravotniho stavu,
fyzické a dusevni vyspélosti, zplisobu pfipravy na budouci povolani, zalib a z&jmd,
atd. Neékteré potieby jsou pravidelné a obvyklé (jidlo, bydleni, doprava, oSaceni,
boty), jiné pfichdzeji nepravidelné¢ nebo za del§i Casové obdobi (potieby na
prazdniny, jazykovy kurs). Jde zkratka vSechny potieby slouzici vSestrannému

rozvoji opravnéného.

2 Hrusdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, 3.vydani, Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék. Brno 2006, str. 247
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Moznosti a schopnosti povinného jsou kombinaci objektivniho a subjektivniho
hlediska. I zde je (byt v jiném vyznamu) vzit v avahu vék, dale zdravotni stav,
vzdélani, manualni zrucnost, pracovni navyky, pracovni zkuSenosti, flexibilitu,
adaptabilnost, socialni zralost, situaci na trhu préace, apod. U osob, které vykonavaji
zévislou Cinnost, bude zjistovan primérny vydelek za delsi casové obdobi. U osob
jiné nez ze zavislé ¢innosti podléhajici dani z ptijmu, je povinen soudu prokazat své
piijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméri a umoznit
soudu zjistit i dalSi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti zptistupnénim udaji
chranénych podle zvlastnich ptedpist. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost, mé se za to, ze
jeho primérny meésicni vydélek cini patnactindsobek ¢astky zivotniho minima
potiebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich potieb tohoto rodic¢e podle zékona
0 Zivotnim minimu (srovnej § 85a odst. 1 ZOR). Zakon tedy jednak uklada povinnost
predlozit napf. ucetnictvi, danové pfiznani, vypisy z ucti u bank, a pokud to rodi¢

neucini, konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku o jeho pomérech.3

Zakon o rodin¢ stanovi dale, ze tam, kde to majetkové poméry povinného rodice
ptipoustéji, lze za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor
zabezpecujicich zejména ptipravu na budouci povolani (srovnej § 85a odst. 2 ZOR).

Vyzivné tedy nemusi mit jen ,,spotiebni* charakter.

Jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti stanovi jeji rozsah rGzné. Zatimco
vyzivovaci povinnost rodic¢a viacéi détem je zaloZena na mysSlence, Zze Zivotni Groven
déti ma byt tmérna ,,Zivotni urovni rodict®, tzn. dit¢ se vlastné ma na této ,,urovni
podilet™ a Cerpat ji stejné jako rodice (srovnej § 85 odst. 2 ZOR), je napt. opacna
vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢lim zékonem vyjadiena tak, ze rodice maji viici

détem ,,pravo na slusnou vyzivu* (srovnej § 87 odst. 2 ZOR).

Existuji jisté (pravné nepiekrocitelné¢) meze pro piizndni prava na vyzivné. Témi
mohou byt zejména situace opravnéného a jeho majetkové poméry. Jednd se

konkrétn¢ o to, Ze by pfiznani jeho prava na vyzivné bylo v rozporu s dobrymi mravy

% Hrusakové, M.a kol.: Zakon o roding. Komentaf, 1.vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 306-307
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(srovnej § 96 odst. 2 ZOR). Majetkové poméry v tomto kontextu nejsou zdaleka
nejdulezitéjsi. Hodnotit je tfeba téZz osobnostni aspekty opravnéné osoby a moralni

stranku jejiho chovani. vii¢i povinné osobé€, zejména jde-1i o rodice a dit¢.

S rozsahem vyZivného souvisi také otazka toho, zda je vyZivné viechno, co povinny
poskytuje. Také zde se posuzuje piekracovani mezi. Hodnoti se situace, kdy osobni
potieby opravnéného jsou 1 bez poskytovani vyzivného povinnym zajiStény
vV nadmérném rozsahu, a v tomto pfipad¢ uz vlastné ani nejde o zajiSténi osobnich
oduvodnénych potieb. Toto hodnoceni bereme jinak u nezletilych déti a jinak u
ostatnich opravnénych osob. U nezletilych déti se mize v ptipadé zajisténi jednat i o

tvorbu uspor, napt. na budouci povolani, studium, bydleni aj.

PInéni vyzivovaci povinnosti je dlouhodobé, setrvalé a opakujici se (§ 97 odst. 1
ZOR). Poskytuje se v opétujicich se (zpravidla mési¢nich) ¢astkach. Platit znamena
predavat penézité castky (v podobé davek). V ptipadé dohody Ize plnit i ve vécech,
ale musi to byt v odpovidajici hodnoté (napf. jen z¢asti). Jedna se o vécné plnéni.
Vyzivnym vSak nebudou piilezitostné darky. Ustanoveni § 97 odst. 1 ZOR pfipousti
vyjimku, kdy na zdkladé pisemné smlouvy mohou byt davky zcela nebo zc&asti

nahrazeny jednorazovym plnénim (srovnej § 94 odst. 2 ZOR).

Jestlize pravo na vyzivné a povinnost poskytovat vyZzivné byly konkretizovany
rozhodnutim soudu, je zapotfebi i kjejich zé&niku rozhodnuti soudu o zruSeni
vyzivovaci povinnosti. I zde existuji vyjimky, napi. divodem zaniku prava na
vyzivné rozvedeného manzela miize byt uzavieni nového manzelstvi opravnénym
druhym manzelem a zanika také smrti, jde totiz o pravo nebo povinnost vazané na

v v - ;4
urc¢itou osobu, neptrevoditelné.

* Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obéanského prava. Instituty rodinného préava. 1.vydéni. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
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2.4. Vyzivovaci povinnost v naturalni podobé

Jak jiz bylo zminéno vySe, zabezpecovani vyjmenovanych potieb opravnénych mize
spo¢ivat v naturdlnim plnéni ze strany povinnych osob. Je to typické napf. u
nezletilych déti, které vyristaji v uplné rodin€é a oba rodiCe majici shodnou
vyZivovaci povinnost k ditéti s nim sdileji spole¢nou domacnost. Zde je penézité
vyzivné tézko predstavitelné a nepraktické, nebot' dit¢ je rodi¢i zaopatfovano
zejména tim, Ze mu poskytuji bydleni, stravu, o$aceni, pecuji osobné o jeho zdravi a
Cistotu, vykonavaji nad nim dohled a vedou ho k fadnému zivotu. Jinak je tomu ale u

rozvedenych rodi¢l nebo matky samozivitelky.

Obvinéni se vétSinou brani placeni vyzivného v penézité formé tim, ze plnili
V naturdlni podobé. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi velice peclivé posuzovat
soulad skute¢ného stavu se zdkonnym obsahem vyzivovaci povinnosti. Pfi
dokazovani se musi vénovat velkd pozornost hodnoté a hlavné ucelnosti naturdlniho
plnéni. Z hlediska hodnoty se opét vychazi z potfeb opravnéné osoby a moznosti
povinné osoby. V pfipad¢, ze bylo naturalni plnéni poskytnuto v rozsahu, ktery
bezpecné pokryva veskeré potieby opravnéného, nelze uvazovat o nedostatecném
plnéni, tedy o trestném c¢inu. Klicova pro rozhodnuti je G€elnost naturalniho plnéni.
Aby nedoSlo ke vzniku trestni odpovédnosti, muselo by byt v trestnim fizeni
prokazano, ze véci, které povinny poskytl opravnéné osob¢é v ramci své vyzivovaci
povinnosti, kryly veskeré jeji odiivodnéné potieby. Judikatura poukazuje na to, ze za
naturdlni plnéni nelze povazovat piilezitostna plnéni v dob€ styku obvinéného s
vyzivovanymi osobami, které maji povahu darkti ¢i jinych plnéni nesmétujicich
k uspokojeni zakladnich potieb, a to ztoho divodu, Ze by sice dit¢ mélo napf.
spoustu hracek, ale v disledku dluhu na vyzivném v penézit¢ formé& by nebyl ani

druhy rodi¢ schopen uspokojit jeho zékladni potieby.

Zaroven se ale nesmi nechat stranou motiv jednani obvinéného, pro¢ se rozhodl plnit
formou naturdlii. V praxi se ¢asto uvadi jako duvod to, ze druhy rodi¢ neni schopen
hospodafit se zasilanymi penéznimi prostfedky ve prospéch ditéte. I za cenu
rozsahlejSiho dokazovani je tfeba takovou obhajobu provéfit. Pokud obvinény

pristoupi k naturalnimu plnéni vyzivovaci povinnosti, mize se snadno stat, ze 1 kdyz
8



je presvédcen o opaku, nedochdzi k uplnému uspokojovani potieb vyzivované osoby.
To nastava v piipadech rozvedenych nebo nesezdanych rodi¢i. A samoziejmé obcas
neni snadné zjistit odiivodnénost potfeb opravnéného. Mezi odivodnéné potieby
zajisté patii strava, oSaceni, Skolni pomicky, sportovni potfeby, nutné zdravotni
potieby, léky atd. Jejich uspokojeni v naturdlni formé nemiize zakladat trestni

odpovédnost.

V literatufe byl popsan velmi kuridézni piipad, kdy otec pievedl na matku nezletilé
dcery traktor za castku 80.000 K¢ za Gcelem thrady vyzivného. Jednalo se nejen o
dluzné vyzivné, ale i do budoucna vzniklé. Kdyz se na tento piipad zaméfime
pravng, vypada véc nasledovné: otec sepsal kupni smlouvu se svym advokatem, na
jejimz zaklad¢ preslo vlastnické pravo k traktoru na matku, za kupni cenu 80.000 K¢.
V udajich ve smlouvé bylo uvedeno, ze ¢astku matka uhradila k rukam otce pfii
podpisu kupni smlouvy. Ve skute¢nosti samoziejmé k Zadnému podpisu nedoslo.
Nasledné tyz advokat sepsal listinu, ve které matka nezletilych déti potvrzuje, ze
pievzala ¢astku 80.000 K¢ (samoziejmée ani k tomu nedoslo) jako vyZzivné na dceru a
ze tato Castka téméf dvakrat prevySuje vysi vyzivného, které je timto zcela
vyrovnano. Z toho plyne, ze neni mozné na vyzivné na nezletilé dité takto provést
zapocet jiné pohledavky a rovnéz se nelze vzdat vyzivného v budoucnu vzniklého,
navic traktor nekryje plné€ ani v€as odivodnéné potfeby nezletilého ditcte, takze jej

nelze povazovat za plnéni vyZivovaci povinnosti v naturalni podobg.’

Popisovany ptipad ukazuje, ze naturalni plnéni vyzivovaci povinnosti neni nemozné,

ale je velmi obtizné z hlediska dokazovani. Lze tedy fici, Ze je ve finalni podobé

2.5. Rizeni ve vécech vyzivného

Kazdy, koho zékon o rodin€ povazuje za opravnéného, se mize domahat svych prav
V soudnim fizeni. V pfipadé, Ze se stanoveni vyzivného domaha zletild osoba, musi
podat navrh na zahajeni fizeni. Jde-li o nezletilé dité, soud fizeni zahaji sam

v okamziku, kdy zjisti, Ze alespoil jeden z rodicu je fadné neZivi, nebo Ze spolu

% Riha, M.: K trestmému cinu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo ¢.06/2008, s.23
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rodice nezletilého ditéte jiz neziji (srovnej § 86 ZOR). V piipade nezletilého ditéte
nastupuje zvIastni tloha statu poskytnout mu ochranu, a to ve vyss$i mife, nez zletilé
osob¢. Prislusnost soudu se fidi mistem bydlisté nezletilého ditste.®

Podminkou pro vydani nékterych rozhodnuti je zaroven rozhodnout o vyzivném pro
nezletilé déti, nebot’ jejich vysledek ma na budouci situaci déti vliv. Napf. nelze
rozvést manzelstvi, jestlize nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomeéri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, tzn. o stanoveni vychovného prostredi
nezletilého a povinnosti, resp. podilu rodi¢u pfispivat na jeho vychovu a vyZivu

(srovnej 8 26 odst. 1 ZOR).

Dale soud o vyzivném nezletilych déti rozhoduje v ptipadech, kdy je urcovéno
otcovstvi k nezletilému ditéti (srovnej § 113 o.s.f.), v ptipad¢, kdy je dité svéfovano
do vychovy jiné fyzické osobé nez rodi¢i (srovnej § 45 ZOR) nebo do péstounské
péce (srovnej § 45a-45d ZOR), ptipadné pokud rozhoduje o natfizeni tistavni nebo
ochranné vychovy (srovnej § §103 ZOR). Soud rovnéz rozhoduje, pokud dojde ke
zméné pomért odavodiujici zménu dohody nebo soudniho rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité (srovnej § 99 odst. 1 ZOR) a konecné, jestlize jde o prava t€¢hotné

zeny vilci pravdépodobnému otci jejiho ditéte (srovnej § 95 odst. 2 ZOR).

Vyzivné se muze pfiznat jen ode dne zahdjeni fizeni, ale v piipad¢ nezletilého ditéte
se vyZivné lze pfiznat i za dobu minulou, maximalné vSak 3 roky zpétné (srovnej §

98 odst. 1 ZOR).

Spolu s n¢kterymi fizenimi se rozhoduje i 0 vyzivném pro nezletilé déti. Napfi. nelze
rozvést manzelstvi, jestlize nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé pomért
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, tzn. o stanoveni vychovného prostiedi
nezletilého a povinnosti, resp. podilu rodict ptispivat na jeho vychovu a vyzivu. Dale
je urceni vyzivného pro nezletilé dit€ spojeno s fizenim o urceni otcovstvi, jestlize se
sveétuje dité do péstounské péce a v piipade, ze se rozhoduje o umisténi ditéte do
ustavni nebo ochranné vychovy. V poslednim piipadé maji vyzivovaci povinnost oba

rodice, ale potfeby ditéte mohou byt kryty oSetfovnym (srovnej § 103 ZOR). Ve

®§ 88 pism. c), § 176-180 o.s.i.
10



vSech pripadech, jestlize se zméni poméry (na obou stranach), mohou byt rozhodnuti

o vyzivném zrusena ¢i zménéna.’
2.6. Jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti

Ackoliv,neplnéni vyzivovaci povinnosti, v€etné trestnich nésledkti takového jednani,
ve v praxi vyskytuje v ptevazujici podobé u rodi¢t a déti, neni to jediny druh
vyzivovaci povinnosti. Zdkon o rodiné¢ upravuje dale o vyzivovaci povinnost ditéte
vi¢i rodicim, vzajemnou vyzivovaci povinnost dalSich ptibuznych, vzajemnou
vyzivovaci povinnost manzell, vzajemnou vyzivovaci povinnost rozvedenych
manzell a v neposledni fad¢ pfispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladi

neprovdané matce poskytovany otcem jejiho ditéte.

2.6.1. Vyzivovaci povinnost rodicii k détem - § 85 ZOR

Podminkou této vyzivovaci povinnosti je, Ze rodi¢e musi byt znami a musi byt
nazivu. Jejich povinnost vyZivovat je dana jejich schopnostmi a moznostmi a oba dva
vyzivuji vlastni dité€ spoleéné a téz dle svych majetkovych pomért. Navziajem se
doplnuji. Kdyz rodice ditéte (nebo jeden z nich) nechtéji dobrovolné platit, rozhoduje
soud. Jestlize se jednd o vice déti, stanovuje se vyzivné pro kazdé dit¢ samostatne.
Zejména se bere ohled na to, ktery rodi¢ se o dité trvale stara, a ktery pecuje o

v . 8
spole¢nou domécnost.

Tato vyzivovaci povinnost se tyka rodi¢ovstvi v 1.stupni ptimé linie (rodi¢ — dit¢) a
dale rodi¢ovstvi na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni. V pfipad€, ze neni znam
otec, vyzivuje jen sama matka. Velmi dilezity faktor je to, jestli spolu rodice Ziji
spole¢né nebo oddélené. V piipadé, ze rodiCe neZiji nebo nejsou schopni vyzivovat,

postupuje vyzivovaci povinnost na prarodice.

Vyzivovaci povinnost rodicll a déti vznikd okamzikem narozeni (v piipad€ osvojeni

v okamziku, kdy rozhodnuti o osvojeni nabylo pravni moci) az do doby, kdy je dité

" Radvanova, S., Zuklinovéa, M.: Kurs obcanského préva. Instituty rodinného prdava. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
8 Radvanova, S., Zuklinovéa, M.: Kurs obcanského préva. Instituty rodinného prava. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
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schopné se samo Zivit, uzavie-li vyzivované dité¢ manzelstvi, nebo se stane zletilym a
zaCne pracovat (pracovni smlouva). Posledni piipad ale neni pfili§ vyznamny pro

skonceni vyzivovaci povinnosti.
2.6.2. Vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢im - § 87 ZOR

U této vyZivovaci povinnosti déti vuci rodi¢um nehraje roli, zda jsou rodi¢e manzelé
¢ spolu Zziji spolecné ¢i oddélené. Netesi se zde ani rodiCovska zodpovédnost.
Jestlize je ale dit¢ mladsi 18 let a mélo by vyzivovat své rodice, mize byt tato
povinnost omezena nebo ji dit¢ mize byt upln€ zbaveno. Jinak by se mohlo jednat o
rozpor s dobrymi mravy (srovnej § 96 odst. 2 ZOR). V piipadé, Ze je déti vice, je
kazdé znich povinno se starat v poméru ke svym moznostem, schopnostem a
majetkovym pomérum, jakozto i k schopnostem, moznostem a majetkovym
pomériim ostatnich déti. Nelze zde urcit dobu, po kterou ma vyzivovaci povinnost
trvat. Zalezi na tom, jak dlouho je takova povinnost pro rodie potfebna. Rika se
tomu ,,odkdzanost”. Pfichazi v ivahu tehdy, kdyz rodice postradaji zdroj obzivy.
Pokud jde o rozsah této vyzivovaci povinnosti, zakon stanovi, ze dé€ti jsou povinny
zajistit rodicim ,,sluSnou vyzivu®. Zaroven ale dit€ musi byt schopno se Zivit samo i

poskytnout vyZivné. °

2.6.3. Vzajemna vyZivovaci povinnosti dalSich pribuznych - § 88
ZOR

Jedna se ,,ostatni“ ptibuzné, vylouci-li se 1.linie (rodice a déti). Musi jit o linii
pfimou (napf. prarodi¢e a vnuci), ponékud nelogicky zdkon nezahrnuje pobocnou
linii, tedy nevaze vyzivovaci povinnost mezi sourozenci. Dulezitym k posouzeni je
stupen ptibuzenstvi, zatimco to, zda ziji spole¢né€, odd€lené atd. nehraje Zadnou roli.
Jako u vSech vyzivovacich povinnosti se také zde pfihlizi ke schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérim. Jednd se o tzv. stav ,,nutné potiebnosti
opravnéného®, stejné tak jako u vyzivovaci povinnosti déti vici rodi€lim, tedy
postradaji-li vlastni zdroj obZivy. Musi se zde ale dbat na zvlastni pravidla — u

piibuznych vzdalenéjSich stupnii se nejdiiv musi vyloucit ptibuzni bliz§i a zaroven

9 Radvanova, S., Zuklinovéa, M.: Kurs obcanského préva. Instituty rodinného prdava. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
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musi byt vyloudeni potomci.’® Tento druh vyZivovaci povinnosti nastupuje aZ

Vv ptipad¢, ze zde neni vyzivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi, resp. mezi manzely.
2.6.4. Vzajemna vyzivovaci povinnost manZelt - § 91 ZOR

Touto vyZivovaci povinnosti jsou vazani manzelé navzajem. SlouZi k zajisténi stejné
hmotné a kulturni Grovné obou manzelt. Souvisi s ostatnimi vyZivovacimi
povinnostmi, ale vyzivovaci povinnost mezi manzely mé ptednost pied vyZzivovaci
povinnosti ze strany rodict i déti.

Vznika uzavienim manzelstvi a trva po celou dobu, az do jeho zéniku. Neni dulezité,
zda spolu manzelé Ziji. Zanika skon¢enim manzelstvi, bez ohledu na to, jak skoncilo
(smrti, rozvodem...). VySe vyzivovaci povinnosti se opét, jako jiz zminéné

vyzivovaci povinnosti, fidi dle moznosti, schopnosti a majetkovych pomérﬁ.11

2.6.5. Vzajemna vyzivovaci povinnost rozvedenych manZzela - §
92 ZOR

Ukon¢enim manzelstvi kon¢i zaroven i vyzivovaci povinnost mezi manzely, ale
muZze nastoupit novd vyzivovaci povinnost, a to mezi rozvedenymi manzely.
Podminkou je, ze opravnény i povinny byli diive manzely. Tato vyZivovaci
povinnost jednoho manzela vii¢i druhému trva po dobu, po niz potiebny rozvedeny
manZel neni schopen se s&ém Zivit. V takovém piipadé¢ mu druhy z byvalych manzelt
musi prispivat na pfiméfenou vyzivu. Jako divody neschopnosti ,,sebeuZiveni® lze
chapat vék, zdravotni stav, neschopnost trvalé prace kvuli pecovani o dité¢ atd.
Nepfichazi ale v Uvahu zajisté tam, kde by povinnost vyZivovat druhého byla
v rozporu s dobrymi mravy. Mluvime-li o zaniku, jedna se ukonceni b&ézné (smrt,
skon¢eni odkazanosti...), ale jsou zde i zvlastni divody (statek opravnéného a
dohoda o poskytnuti jednorazové Castky na zakladé pisemné smlouvy). Jako ve
vSech vyzivovacich povinnostech jiz zminénych se i zde tidi rozsah dle moznosti,

schopnosti a majetkovych poméra.

19 Radvanova, S., Zuklinové, M.: Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prdava. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
1 Radvanov4, S., Zuklinové, M.: Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prdava. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
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Soud muze rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na
rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zpiisobena zavazna
ujma, piiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu, jako je
vyZivovaci povinnost mezi manzely, nejdéle vSak po dobu tii let od rozvodu (srovnej
§ 93 ZOR). Jedna se o tzv. tvrdostni klauzuli, méa ¢éastecné ,,sankéni povahu a
predstavuje tak vyjimku ze zadsady, ze rozvedenému manzelovi nalezi po rozvodu

rozsahem omezen&j§i prava na vyZivné, neZ by tomu bylo za trvani manzelstvi.*?

2.6.6. Prispévek na vyZivu a ihradu nékterych nakladi
neprovdané matce - § 95 ZOR

Tato vyZzivovaci povinnost je pifiméfenym piispévkem na thradu vyzivy po dobu
dvou let a stiha otce ditéte, za néhoz neni matka provdana. Ten je navic povinen
hradit naklady spojené s t¢hotenstvim a slehnutim. Téhotna zena muze pozadat soud,
aby ulozil muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, k zajisténi thrady téchto nakladi,
jakoz 1 Kk zajisténi vyzivy po dobu, po niz by zaméstnankyni nalezela matefska
dovolena, aby potiebnou Castku poskytl predem. Pravo Zadat uhradu nakladi se

proml¢i ve 3 letech ode dne slehnuti.*®

2.7. Mezioborové souvislosti

V uvodu této kapitoly jsem naznacila mezioborové souvislosti institutu zanedbéni
povinné vyzivy. Jsou dany mezi pravem obcanskym a rodinnym jako jeho
specifickou soucasti. Neni smyslem této prace podrobné rozebirat vzajemné vztahy
téchto dvou obort, zejména pak s piihlédnutim k historii a nejbliZzsi budoucnosti.
Omezim se jen na konstatovani, ze zakon o rodiné vznikl jako samostatna pravni
norma, vyd¢lil se z materie piivodné spolecného obecného zakoniku ob¢anského, a to
uz prijetim zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a tato tendence byla potvrzena
dosud ucinnym zakonem o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Vydéleni bylo

zdivodnovano jednak specifickym predmétem rodinnépravnich vztaht, jednak

formou pravni regulace, kde normy maji prevazné kogentni charakter, coz pro

12 Hrusdkové, M.a kol.: Zakon o roding. Komentar, 1.vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 334-335

3 Radvanov4, S., Zuklinové, M.: Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prdava. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 1999,5.165 a nésl., ISBN 80-7179-182-2
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soukromé pravo neni typické. Novy ob&ansky zakonik™ se vraci zpét a inkorporuje
op¢t zaklad rodinnépravnich vztahi do zdkladniho kodexu soukromého préva.
V minulosti, v pfitomnosti ani v blizké budoucnosti se vSak jiZ nic nezméni na tom,
ze zédkon o rodiné, resp. piisluSnd pasdz nového obcanského kodexu nebudou
upravovat vycerpavajicim zptisobem vSechny pravni vztahy vznikajici v roding, a tak
i nadale budou existovat ¢i vznikat nové predpisy, at uz sobsahem

soukromopravnim, veiejnopravnim nebo smisenym.

Zakon o rodiné upravuje instituty specifické jako praveé vyzivovaci povinnost, aniz
by vSak byl popien jejich spole¢ny soukromopravni zdklad. Jde o vztah zavazkovy.
Zakon o rodin¢ upravuje splatnost a zapocteni vyzivného specidlnim zplsobem
(srovnej § 97 ZOR), nikoliv vSak uplné. Bude tedy tieba vzit v Uvahu téZ obecnou

Gpravu zaniku zavazka™ a v jejim ramci mimo jiné i institut zapo&teni. ™

Podobné¢ 1ze popsat institut proml¢eni. Zakon o rodiné stanovi, ze pravo na vyzivné
se nepromlcuje. Lze je vSak pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u
vyzivného pro nezletilé déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne. Prava na
jednotliva opétujici se plnéni vyzivného, jakoz i ostatni prava na penézitd plnéni
vyplyvajici z tohoto zakona se v§ak proml¢uji (srovnej § 98 ZOR). I zde je nutno vzit

V tvahu pfislusna ustanoveni o proml¢eni ob¢anského zékoniku.’

Mezioborové souvislosti lze nachéazet i s procesni upravou obcanského soudniho
fizeni. Krom¢ vySe zminéné vyluéné mistni pfisluSnosti soudli ve vécech péce o
nezletilé a navazujici zvlastni procesni Gpravu fizeni'® 1ze zminit napf. specifickou
upravu rozsudkli odsuzujicich k plnéni v budoucnu splatnych ddvek nebo plnéni ve
splatkach a rozsudky o vychové a vyzivé nezletilych déti a o omezeni rodi¢ovskych
prav, které lze zménit pfi zméné poméru na navrh nebo i bez navrhu, zméni-li se

podstatné okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani dévek.lg)'/

148 655 az § 975 zakona &. 90/2012 Sb., ktery vstoupi v u¢innost dnem 1.1.2014
15§ 559 a nasl. ob&. zékoniku

16§ 580 a § 581 ob¢. zdkoniku.

17§ 100 az § 114 ob¢. zdkoniku

88176 az §180 o.s.f.

19§163 0.s..
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Mezioborové souvislosti existuji dale i viadé predpist upravujicich ochranu
piijatych davek vyzivného ¢i uplatinovani pohledavek vyzivného v téch fizenich, kde
povinna osoba nedisponuje dostate¢nym majetkem a je ziejmé, ze pii uspokojovani
jednotlivych véftiteld nedojde na vsSechny. Pohledavky vyzivného maji v tomto
smyslu zpravidla privilegované postaveni, jsou oznageny jako prednostni® pripadné

pohledavky za podstatou ¢i jim na roven postavené.21

Mezioborové souvislosti jsou konecné tématem mé diplomové prace, jde o vztahy
mezi rodinnym pravem a trestnim pravem. Prav€ na institutu zanedbdni povinné
vyZivy lIze demonstrovat roli trestniho prava a jeho misto v pravnim fadu. Vyzivné,
resp. vyzivovaci povinnost je institutem rodinného prava s vySe popsanymi piesahy
soukromopravnimi i vefejnopravnimi. Zakon o rodin¢ a navazujici predpisy upravuji
hmotnépravni rozsah vzdjemnych prav a povinnosti, ale i pfislusné sankce a procesni
nastroje Kk jejich uplatfiovani. Ty vSak nesta¢i, nebot jde o takovy okruh
spolecCenskych vztahti, zjmt a hodnot, na jejichz dodrzovani a neporusovani ma
spolecnost zvlastni zajem. Proto nastupuje trestni pravo hmotné i procesni se svym
souborem norem, v¢etné sankénich, aby tyto cenné pravni statky ochrénilo. Jeho role

1 pti respektovani subsidiarity trestni represe a zdsady ultima ratio je nezastupitelna.

20§ 272 odst. 2 pim. a) o.s.F.
21 § 169 odst. 1 insolvenéniho zékona
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3. Historicky vyvoj

3.1. Mezivalec¢né a povalecné obdobi

Na rozdil od ,tradi¢nich* trestnych c¢int jakymi jsou napt. vrazda, kradez,
zpronevéra ¢i podvod, neobsahovaly trestni zdkoniky nejen na uzemi byvalého
Ceskoslovenska, ale i v celém evropském prostoru v 19. stoleti ustanoveni, podobné
dneSnimu, které by obsahovalo trestni odpovédnost pachatel za neplnéni jeho
vyzivovaci povinnosti. Tento stav byl dasledkem feudadlnich poméri
charakteristickych mimo jiné nerozlucitelnosti manzelstvi, hospodaiskou zavislosti
poddanych na vrchnosti, ekonomicky nutnou soudrznosti rodiny, v niz jednotlivi
rodinni pfislusnici (a to i nezletili) pomahali Ziviteli rodiny v ziskavani obzivy. Ta
byla v té dobé pievazujici formou hospodaieni a opusténi rodiny jejim zivitelem
Vv podobé€, kterou zname v dnesSni podobé s navazujicim neplnénim vyzivovaci

povinnosti, nebylo zvlastnim problémem. %

Teprve nastup kapitalismu, ktery pfinesl zmény nejen v hospodaistvi, ale postupné
zasahl vSechny oblasti spolecenského zivota, vcetné¢ rodiny, vyvolal potiebu
regulovat podrobnéji vzajemné povinnosti v rodiné a sankce za jejich neplnéni.
Zmény v chovani rodin a jejich jednotlivych ¢lent souvisely s migraci pracovni sily,
piinesly do té doby malo vidané jevy jako opusténi ditéte, vyhybani se jeho vychové
a vyzive, a na stran¢ druhé i zloCinnost mladeze. Prestoze dobové nazory nebyly
naklonény pronikani trestniho prava do ,,vnitfnich® pomért v roding, tedy instituce
soukromého prava, ukazovala se stale Castéji nutnost regulovat i normami trestniho
prava vzniklou situaci. Otec rodiny jako stale rozhodujici zivitel Castéji nez diive
opoustél rodinu pii hledani prace, ménil pobyt a nedbal na zajiSténi jeji obzivy.
Matky samy na vyZzivu nezletilych déti nestacily, obracely se na dobro¢inné instituce

.- . o y 23
¢i domovské obce s omezenymi prostiedky.

V mezivaleéném obdobi platil na tzemi byvalého Ceskoslovenska rakousky trestni
zékonik €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, pteCinech a piestupcich. Neplnéni vyzivovaci

povinnosti v ném nebylo v dobé jeho vzniku z vySe popsanych duvodu pivodné

?2 Dolensky, A., Zanedbani povinné vyzZivy, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica, 1962, &. 2, str. 8
2 Tamtéz, str. 10
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konstruovano jako samostatny delikt trestniho prava. Ke zménam zacalo dochéazet az
na prelomu dvacatych a tficatych let. Iniciativu projevovaly rizné spolky a socidlni
organizace, které se domahaly Upravy vyZivovaci povinnosti k manzelskym, ale také

nemanzelskym détem, kterych ostatné stale ptibyvalo.

Zanedbani povinnosti vyZivy a vychovy bylo nejprve upraveno jako navrhovy
prestupek v zdkoné ze dne 16. 12. 1930, ¢. 4/1931 Sb., na ochranu vyzivy (zadkon
alimentac¢ni). Schvalovani tohoto zakona nebylo jednoduché a nebylo pfijimano

jednoznaéné, jak o tom ostatnd sv&dei stenozaznamy parlamentniho projednavani.

Obsahové se novy piedpis zjevné inspiroval soubézné probihajicimi legislativnimi
pracemi na celkové kodifikaci trestniho prava hmotneho v nové republice, a predstihl
je (viz dale). Zakon mél v Gvodnich ustanovenich 8 1 az § 7 normy civilniho prava,
formulace nové skutkové podstaty pak navazovala. Dle § 8 odst. 1 uvedeného zakona
se dopustil prestupku ten, kdo umyslné nebo z hrubé nedbalosti neplnil svou
povinnost vyzivovati nebo zaopatfiti jiného, takze opravnény je vydan nouzi, nebo ze

musi, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovan odjinud.

Tento zakon dale vyslovné stanovil v § 8 odst. 2, Ze trestny neni ten, kdo mohl
divodné spoléhati, ze nouze bude odvracena podporou jiné osoby, kterd je k tomu
zpusobilej$i a podle ustanoveni soukromého prava alespoii podptirn€ povinna. Druhy
ptipad, kdy nevznikla trestnost, piedpokladal, Ze nouze nemohla byt odvracena bez
ohrozeni vyzivy vlastni nebo vyzivy osoby alesponi stejné¢ blizké jako osoba
ohroZzena. Vyjimkou z toho ovsem bylo, pokud poruSeni povinnosti bylo zavinéno
pachatelem tim, ze imysln¢ zanedbal vydélecnou ¢innost k jejimu splnéni potiebnou,

nebo tim, ze tmyslné moznost jejiho splnéni zmafil nebo ztizil.

? Digitalni knihovna NS RCS 1929-1935, Poslanecké snémovna- stenoprotokoly, 92. schiize, 11. 12.
1930. Zprava vyboru tGstavné-pravniho o usneseni senatu (tisk sném. 711) k vladnimu navrhu zakona
(tisk sen. 161 a 223) k ochrané osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu a zaopatieni (tisk 764)
a dalSi rozprava. [online] Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/092schuz/s092001.htm
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Vedle toho zakon stanovil moznost zaniku trestnosti G¢innou litosti za podminky, ze
¢in nem¢él trvale neptiznivych nasledkl a pachatel napravil vSecku skute¢nou Skodu

Z n¢ho vzeslou diive, nez soud prvni stolice pocal prohlasovati rozsudek.”®

Prestupek, jak vySe uvedeno, byl stihdn na navrh osoby, ktera méla pravo na vyzivu
nebo zaopatieni, resp. na navrh porucenského (opatrovnického) soudu, nicméné

vefejnou zalobou.

Nova tprava trestnépravni ochrany vyzivovaci povinnosti byla zahy jesté doplnéna
nove piijatym zvlastnim zakonem ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
V ném je tfeba upozornit na ustanoveni § 61 upravujici prestupek zanedbani péce o
mladistvého. Tohoto piestupku se dopustil pachatel, ktery porusil umyslné nebo
Z hrubé nedbalosti svou povinnost peovati o osobu mladsi nez 18 let tak, ze je
vydana v nebezpedi zpustnuti. Oba tyto ¢iny podle jmenovanych zvlastnich zakont

mohly byt spachany v jedno&inném soubshu.?®

Nova Ceskoslovenska republika chtéla piivodné rakousky trestni zékonik a na ngj
navazujici trestni ptedpisy nahradit novou kodifikaci zlo€ind, pfecinti a prestupkd.
Diivodem byla nutnost modernizace trestntho prava a unifikace roztfiSténych
trestnich zékonii platnych na tzemi nové republiky. V prvni poloviné 20. let
pracovala tzv. ministerskd komise, kter4 zpracovala osnovu trestniho zdkona o
zlo€inech a ptecinech a zakona prestupkového a seznamila s ni v knizni podobé¢ $irsi
vefejnost. Osnova v této ani jiné podobé nebyla bohuzel nikdy v podobé zakona

schvalena. Pfesto stoji za to se o ni zminit.

V hlavé XII. navrhu byly upraveny trestné ¢iny proti rodin€. Ustanoveni 8 249 bylo
nazvano ,,zanedbani povinné péce“. Trestny mél byt pachatel, ktery porusi svou
povinnost pecovati o nezletilého tak, ze je vydan v nebezpeci zpustnuti, nebo kdo
svou povinnost vyZivovati nebo podporovati porusi tak, Ze je vydan nouzi nebo Ze

musi, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovan odjinud, nebo kdo odloZi neb opusti

® Miticka, A.: Trestni prdvo hmotné. Cdst obecnd i zvldsmi. 1. vydani. Praha: Nakladem spolku
ceskoslovenskych pravniku ,,Vsehrd*, 1934, str. 277-278

% Solnat, V.: Trestni prdvo hmotné. Zvldsmi édst. 1. vydani. Praha: Nakladem knihovny sborniku vét
pravnich a statnich, 1948, str. 36
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dité, aby se ho zbavil. Divodové zprava k tomu zdaraziiovala, Zze vedle ustanoveni o
trestnych ¢inech proti zivotu a télu, vnichz jsou chranéni také nezletili proti
télesnému tyrani osobami, které o né¢ maji pecovat, je tieba nezletilce chranit 1 proti
nasledkiim, které by mohlo mit hrubé zanedbani samotné povinnosti péce. Opirala se
pritom o zjisténi uéinénd v ,,novej$i dobé* dobrovolnymi organizacemi pro péci o
mladeZ o tom, Ze uvedena povinnost byva zanedbavana Castéji a hrubé&ji nez by se
zdalo. Jak vyplyva z navrhovaného textu, poruSeni povinnosti k vyzivé mélo byt
trestné omezen¢, prakticky jen v ptipadech, kdyz opravnéna osoba je vydéana nouzi

nebo musi byt podporovéna odjinud.?’

Alimentacni zdkon a zdkon o soudnictvi nad mladezi tak ziistaly v mezivale¢cném a
povalecném obdobi v ti€innosti az do konce Ctyficatych let jedinou matérii upravujici

trestnépravni ochranu vyzivovaci povinnosti.

3.2. Pravnicka dvouletka a padesata léta

V ndvaznosti na pievzeti moci komunisty v inoru 1948 byl zasadnim zplisobem
okamzit¢ ménén rovnéz pravni fad. V ramci tzv. pravnické dvouletky byly po
vyhlaseni Ustavy 9. kvétna v roce 1948 piijaty predev§im zakony upeviiujici novy
rezim, mezi nimi i trestni zakon ¢.86/1950 Sb. Jeho divodova zprava zduraziovala,
ze na rozdil od burzoazniho prava a burzoazni pravni védy, které zakryvaji svoji
tiidni podstatu a nepfiznavaji, ze slouzi vladé vykofistovatelské menSiny nad
vykofistovanou vétSinou, vymezuje trestni zakon lidové demokracie jasné ucel
trestniho zédkonodarstvi socialistického statu slouzicitho zajmim obrovské vétSiny
naroda proti zbytklim kapitalismu a jeho disledkim. Trestni zdkon mél chranit
lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu

a jednotlivce a vychovavat k dodrzovani pravidel socialistického souZziti.

Navazal v podstaté obsahové na nedlouho piedtim piijaty zakon ¢. 266/1949 Sb., o
zatimnich zménach v nékterych ob¢anskych vécech pravnich, ktery byl pfijat v ramci

zminéné pravnické dvouletky. Timto zdkonem byla zruSena podstatnd cést

2" Komise pro reformu Eeskoslovenského trestniho zakona: Pripravné osnovy trestniho zdkona o
zlocinech a precinech a zdkona prestupkového. 1. vydani. Praha: Nakladem ministerstva
spravedlnosti, 1926, str. 65-66, 134-135
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alimenta¢niho zakona z roku 1931 (srov. ve zruSovacim ustanoveni § 46 odst. 2 bod
24) a nahrazena novou upravou skutkovych podstat preCinti. Tak podle § 42
citovaného zékona kdo UmysIn¢ neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného nebo se takové povinnosti vyhybal, byl odpovédny za piecin
S trestni sazbou tuhého vézeni od jednoho mésice do dvou let. Okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby od tifi mésict do tfi let bylo ohroZeni zdravi opravnéné
osoby nebo jind (srovnatelnd) zvlast’ ptitézujici okolnost. V § 43 byla upravena
nedbalostni forma piecinu a v § 44 se objevuje zvlastni forma zaniku trestnosti v
podobé ucinné litosti, pokud pachatel dodate¢né svou povinnost splnil dfive, nez
soud prvni stolice pocal prohlaSovat (nyni vyhlaSovat) rozsudek, a nemél-li takovy

¢in trvale nepfiznivych nasledkd.

Hmotnépravni Giprava byla obsazena v soubézné pfijimaném zakoné €. 265/1949 Sb.,
0 pravu rodinném. Podle jeho § 35 bylo povinnosti rodi¢u starat se o télesny a
dusevni rozvoj déti, zejména pecovat o jejich vyzivu a vychovu tak, aby byly nalezité
piipraveny piispivat svou praci, podle svych schopnosti a ndklonnosti, k prospéchu
spole¢nosti. Ustanoveni § 39 pak K tomu dale zdaraznilo, Ze o vyzivu a vychovu
ditéte jsou povinni stejn¢ pecovat oba rodie. Poskytovani prostfedktt mohlo byt
zCasti nebo zcela vyvazeno osobnim vykonem péce o dité. Zakon upravoval i dalsi
druhy vyZivovaci povinnosti plynouci z piibuzenstvi, jejich rozsah a obsah (srov. §

70 aZ § 77 citovaného zékona).

Novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. upravoval trestné ¢iny proti rodin€ a mladezi ve
své V. hlavé (§ 206 az § 215). Trestny Cin zanedbani povinné vyzivy dle § 210 a §
211 krom¢ zmén stylistickych a terminologickych jednak spojil do té doby
samostatné skutkové podstaty umysiné a nedbalostni do jediné a naopak odlisil
,»prosté* neplnéni vyzivovaci povinnosti od ,,vyhybani se“ jejimu plnéni. Trestné
odpovédny byl pachatel, ktery neplnil, byt’ i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost
vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, a to trestem odnéti svobody az na 1 rok. Podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni byl piisnéji trestdn trestem odnéti svobody az na
2 1éta ten, kdo se plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatirovat jiného
umysin¢ vyhybal. Podle tiettho odstavce mohl byt pachatel potrestan odnétim

svobody na 3 mésice az 3 1éta, byla-li opravnéna osoba ¢inem uvedenym v odstavci 1
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nebo 2 vydana nouzi nebo jinému nebezpeci. Opustén tak byl jako znak piisnéjsi
skutkové podstaty pojem ,,ohrozeni zdravi® uzivany alimenta¢nim zdkonem z roku
1931 a nahrazen vhodnéj$im pojmem ,nebezpeci nouze“. Duvodem k tomu byly
ziejm¢ praktické obtize pii prokazovani pii¢inné souvislosti mezi jednanim
pachatele, ktery svou vyZivovaci povinnost neplnil, a vzniklym nésledkem v podob¢

ohrozeni zdravi.?®

Zakon rovnéz obsahoval zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti, kdyz ve svém § 211
stanovil, Ze pro zanedbani povinné vyZivy podle § 210 neni pachatel trestny, jestlize
takovy ¢in nema trvale nepfiznivych nasledkt a pachatel svou povinnost dodatec¢né

splni dfive, nez soud prvni stolice pocne vyhlasovat rozsudek.

3.3. Predchozi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

V néavaznosti na pfijeti tzv. socialistické Ustavy v roce 1960 byl piijat novy trestni
zakon €.140/1961 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 1962 nahradil pfedchozi trestni
zakon ¢.86/1950 Sb. Ugel nového zakona byl vymezen v jeho Gvodu jako ochrana
spoleCenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistického vlastnictvi, prav a opravnénych zajmi obcani a vychova obcani
k fadnému plnéni obcanskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického
souZiti.* Z vymezeného Gdelu zékona je patrné, Ze kladl diraz na fadné plnéni
obcanskych povinnosti a zachovavani pravidel socialistickeho souZziti, kterymi se
rozumélo podle dobové literatury ,,uplatiovani norem socialistické moralky
vV obCanském Zivoté, ve vztazich k ostatnim c¢lenim socialistické spole¢nosti
VvV rodin€, na pracovisti, v misté¢ bydlisté pfi plnéni pracovnich tkoll i1 pii zédbavé a
vyuzivani volného asu“.*® Dokonce byla vyslovovana teze, ze vychovné plsobeni

trestniho zdkona ma vliv na zuZovani tfidni zakladny pachani trestné ¢innosti.

Trestnost zanedbani povinné vyZivy byla v tomto zakoné systematicky zafazena do
hlavy VI. mezi trestné ¢iny proti rodiné a mladezi, konkrétné §lo o ustanoveni § 213

a § 214. Pfipomenout zde je tieba, Zze ve srovnani s kodifikaci trestniho prava na

%8 Dolensky, A., Zanedbani povinné vyzivy, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica, 1962, ¢. 2, str. 12
2% & 1 z4kona &.140/1961 Sb., trestni zakon
%0 Matys, K.: Trestni zdkon komentdr. Cdst obecnd. 2. vydani. Praha: Panorama, 1980, str. 22
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pocatku padesatych let se v prvnich letech Uc€innosti nového trestniho zakona
odvozovala trestni odpovédnost pachatele od stale ¢inného zakona ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, ktery byl nahrazen az zdkonem o rodin¢ ¢&. 94/1963 Sb.,

s uéinnosti od 1. 4. 1964.

Oproti piedeslé upravé se piili§ nezménilo. Ostatné¢ i duvodova zprava k tomu
zdkonu v ptislusné casti konstatovala, Ze ,,pii v8i péCi nasi spolecnosti o dit€¢ a o
osoby potiebujici pomoci je nutno vyzadovat té¢z od kazdého jednotlivce, aby fadné
plnil svou zédkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatifovat jiného. Proto je trestné
zavazné zanedbavani povinnosti k vyzivé jiného (§ 213). Zajem spolecnosti na
plnéni vyzivovaci povinnosti a na odstranéni nasledki, které neplnéni této povinnosti
mélo, je tak velké, ze se zaruCuje beztrestnost takového pachatele, jestlize svou
povinnost splni dfive, nez dojde k vyhlaseni rozsudku, ovSem =za dalsiho
predpokladu, ze neplnéni vyzivovaci povinnosti nezanechalo vaznych nasledkd (§

214).".

Trestni odpovédnost pachatele nastupovala podle § 213 odst. 1 tr. zakona u toho, kdo
neplnil, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného. Za tento ¢in zakon stanovil trest odnéti svobody az na 1 rok. Kvalifikovana
skutkova podstata dle odstavce druhého spocivala v imyslném vyhybani se plnéni
zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat jiného. Zde zakon stanovil trestni
sazbu trestu odnéti svobody az na 2 1éta. Nejprisnéji trestny byl dle tfetiho odstavce
pachatel, pokud svym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vydal opravnénou osobu
nebezpe¢i nouze. V takovém piipadé bylo mozno pachateli ulozit trest odnéti

< s o x a 1apn 31
svobody na 6 mésict az 3 1éta.

Trestni zdkon obsahoval, stejné jako jeho predchidce, zvlastni ustanoveni o G¢inné
litosti. Podle § 214 tr. zdkona trestnost zanedbani povinné vyzivy dle § 213 trestniho
zakona zanikla, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepiiznivych nasledkti a pachatel
svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat

rozsudek.

31 § 213 zakona &.140/1961 Sb., trestni zékon
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Predesly trestni zakon byl v G€innosti od 1. 1. 1962 do 31. 12. 2009, tedy téméf pil
stoleti. Pravni Uprava trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy za celou dobu
nedoznala obsahovych zmén. Ve statistikdch spachané trestné c¢innosti zaujima
dlouhodobé ,,vyznamné*“ misto (viz dale kapitola 9 této prace). Tomu rovnéz
odpovida hojnad judikatura trestnich soudi. Desitky publikovanych rozhodnuti
postupné vylozily jednotlivé znaky tohoto trestného ¢inu tak, Zze jeho postih v praxi
neCinil vyraznéj$i potize. Pfi nésledné rekodifikaci trestniho prédva hmotného
provedené zakonem ¢&. 40/2009 Sb. bylo mozno proto z této judikatury vychazet a
nové znéni trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy zkuSenostem z praxe

ptizpusobit (k jejimu rozboru viz dale 5. kapitola této prace).

Historickd pozndmka k pohledu na zavaznost trestného Cinu zanedbani povinné
vyZzivy. Na jedné stran¢ zakonodarce v minulosti u tohoto ¢inu pfipustil institut tzv.
ucinné litosti, kterou pachatel projevil tim, Ze svou vyZivovaci povinnost dodate¢né
splnil a vyhnul se tak postihu. Ustoupil tak ve vefejném z4jmu na postihu vSech
pachatelll trestnych ¢init ve prospéch zdjmu opravnénych osob, typicky nezletilych
déti, aby se jim, byt dodate¢né, dostalo prostfedkti potfebnych k jejich vyzivé a
vychové. Na tomto postoji k pachatelim se pfili§ nezménilo ani v prib¢hu casu,
béhem néhoz panovaly rizné rezimy. Na druhé strané stim ovSem kontrastuje
pristup prezidenti republiky, ktefi ¢as od ¢asu vyuzivaji svého ustavniho prava a
udé€luji osobam stihanym ¢i odsouzenym za trestné ¢iny amnestii. Jak v obdobi pied
rokem 1989, tak i v nové dobé do konce roku 2009, byla-li vyhlaSena amnestie, byly
zpravidla z jejiho dobrodini vynaty osoby, které spachaly trestny ¢in zanedbani

povinné vyzivy a byly pro takovy €in stihany ¢i odsouzeny.32

%2 Srovnej napf. rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 9. 5. 1965 (&. 43/1965 Sb.), ze dne
8.5.1975 (€. 45/1975 Sb.), ze dne 8. 5. 1985 (€. 38/1985 Sb.) ¢i ze dne 3. 2. 1998 (€. 20/1998 Sb.)
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4. Popis platné pravni upravy

4.1. Trestnépravni ochrana déti v mezinarodnich dokumentech

Vychodiskem nové kodifikace trestniho prava hmotného provedené zédkonem C.
40/2009 Sb., se stal mimo jiné komplex mezindrodnich dokumenti o lidskych
pravech, zejména VSeobecnd deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o
obCanskych a politickych pravech, Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a cela fada dalSich. To je dano spojitosti trestniho prava s pravem
mezinarodnim, které navazuje na povinnost Ceské republiky dodrzovat a plnit své
zavazky, které pro ni vyplvaji z mezinarodniho préava, zakotvenou v ¢lanku 1 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. V ndvaznosti na to stanovi ¢lanek 10 Ustavy, Ze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jin¢ho nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva, kterd ma tedy aplikacni pfednost
pred zakonem. Z velkého mnoZstvi mezindrodnich smluv zaujimaji zvIastni misto
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, které obsahuji fadu
ustanoveni trestnépravni povahy. Ta pak vytvaieji zdklad, na néz trestni pravo

navazuje a rozviji jej. *

Popisované vychodisko nové kodifikace neziistalo stranou ani pii formulaci
trestnépravni ochrany déti a mladeze. Zajem na ochrané déti a mladeze pred
negativnimi z&sahy do jejich Zivota, zdravi, socialniho a psychického a mravniho
vyvoje je jednim ze zakladnich tikold kazdé moderni spole¢nosti, kterd mysli na svou
budoucnost. Na poli mezinarodnich dokumentt tkajicich se ochrany téchto statki je
tfeba zminit predeviim Umluvu o pravech ditéte (sdéleni &. 109/1991 Sb.) a Opéni
protokol Kk této umluveé z 25. 5. 2000, Evropskou socialni chartu (sdéleni ¢. 14/2000
Sb. m. s.), Evropskou timluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi

(sd€leni €. 477/2001 Sb. m. s.) a dalsi. I kdyz zasady a doporuceni obsazené v téchto

%% §4mal, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 16-
17
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dokumentech se vnitrostatné promitaji predevSim v norméach prava obcanského,

rodinného, ptipadné spravniho, trestnépravni piedpisy nezlstavaji stranou.>

4.2. Trestné Ciny proti rodiné a détem v novém trestnim
zakoniku

Trestné Ciny proti rodiné¢ a détem jsou nyni soustfedéné upraveny ve IV. hlavé
zvlastni ¢asti nového trestniho zakoniku. V predeslém trestnim zakoné ¢.140/1961
Sb., ktery byl u¢inny do 31. 12. 2009, byly tyto trestné ¢iny, pod nazvem ,, Trestne
¢iny proti rodin¢ a mladezi*, zahrnuty v VI. hlavé. Zména systematiky zvlaStni ¢asti
trestniho zédkoniku tak vyjadiuje zvlastni vyznam, ktery spolecnost klade na ochranu
rodiny a déti pfed utoky trestnépravni povahy, kdyz je klade ve tfinacti hlavach na
¢tvrté misto hned za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (I. hlava), trestné Ciny proti
svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (II. hlava) a
trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti (I11. hlava). Na tom nic neméni
ani fakt, Ze ve srovnani s piivodnim trestnim zakonem nedoslo k vyraznym zménam
v ramci jednotlivych skutkovych podstat, doSlo ale k zafazeni dvou skutkovych
podstat jinam. Jedna se o trestné ¢iny obchodovani s détmi (nyni zafazené v Il.hlavé
a nov¢ nazvané svéfeni ditéte do moci jiného - 8§ 169) a podavani anabolickych latek
mladezi (dnes zahrnuté v VII. hlavé, vyroba a jiné nakladani s latkami

s hormonalnim ucinkem - § 288).

Druhovym objektem v této hlavé je zajem na ochrané rodiny (resp.zajem na
dodrzovani prav a povinnosti mezi subjekty rodinné pravnich vztahl) a také zéjem
na fadném fyzickém, psychickém, socidlnim a moralnim vyvoji déti a na ochrané
dalSich osob, které nejsou s ohledem na svtij zdravotni stav ¢i vék zcela sobéstaéné a
jsou tim padem zavislé na péé¢i dalSich osob anebo jsou, s ohledem na své osobni

pomeéry, ohrozeny na uplatilovani svych prav.

Zamg¢iime-li se na subjekty trestnych ¢inli obsazenych v této hlavé, musime uvést, ze
jsou v pomérné velké Gasti zastoupeny skutkové podstaty se zUZzenym okruhem

pachateli. Ale vyskytuji se zde samoziejmé také skutkové podstaty, jejichz

3 Hulmakova, J., Véalkové, H.: Trestn&pravni ochrana déti podle nového trestniho zakoniku,
Trestnépravni revue ¢. 10/2010, str. 307
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pachatelem miize byt kdokoliv, kdo splituje podminky véku, pfietnosti a v pripade
mladistvych téz dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti (napi.v piipadé trestného
¢inu unosu ditéte a osoby stizené dusSevni poruchou, nékteré formy ohrozovani

vychovy ditéte nebo podani alkoholu ditéti).

V piipadé skutkovych podstat se zazenym okruhem pachateli jde hlavné o situace,
kdy pachatelem muze byt jen osoba, kterd ma urcitou povinnost zaloZzenou na
zéklad¢ pravnich skuteCnosti v ndvaznosti na pravni tpravu predpisii rodinného a
obCanského prava, piipadné¢ vzniklou na zdkladé faktického prevzeti urcité
povinnosti vyplyvajicich z téchto norem. Konkrétné mluvime o osobach, které maji
V péci €1 vychove dité nebo v péci jinou svéfenou osobu, €1 povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného vyplyvajici pfimo ze zdkona. Nékdy jsou dény urcité zvlastni
faktické vztahy mezi pachatelem a obéti, konkrétné napf. sdileni spoleéného obydli.
V ptipadé, Ze osoba nespliiuje tyto podminky, miize byt shledana trestné odpovédnou

jen jako ucastnik na trestném ¢inu, nikoliv jako jeho pachatel.

Objektivni stranka u jednotlivych skutkovych podstat spociva ¢asto v poruSovani
povinnosti vyplyvajicich z mimotrestnich ptedpist (zejména normy rodinného prava
a dalsi pravni pfedpisy), kde najdeme zvySenou ochranou déti a dalSich osob, které
nejsou s ohledem na svuj zdravotni stav, vék ¢i dalsi osobni charakteristiky zcela
sobéstacné a jsou tedy zavislé na péci dalsich osob, nebo jsou s ohledem na osobni

pomeéry vice ohrozeny a oslabeny pii uplatilovani a ochrané svych prav.

Mezi jiz zminéné predpisy, ze kterych vyplyvaji prava a povinnosti, jejichz poruseni
je trestné, patii zejména zakon ¢.94/1963 Sb., o roding, zakon ¢€.359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
zékon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ ptfed Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, zakon ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, zékon ¢.109/2009 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

zatizenich, zékon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, aj.
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Z hlediska jednani se v této hlavé Casto setkame s trestnymi Ciny, které je mozné
spachat jen konanim, tzn. s ¢isté komisivnimi trestnymi ¢iny. Vyskytuji se zde ale i
omisivni trestné Ciny, napf. tyrani svéfené osoby (§ 198) nebo tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli (§ 199). Pravy omisivni €in je praveé zanedbani povinné vyzivy (§

196), kterym se budu zabyvat dale.

Pokud jde o subjektivni stranku, ptfevazuji zde zakladni skutkové podstaty, ve
kterych se vyzaduje umyslna forma zavinéni. Samoziejm¢é nalezneme i1 skutkové
podstaty, kde postaci zavinéni z nedbalosti, ptipadné zédkon pocita s obéma formami
zavinéni, coz je pravé piipad trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) nebo

trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte (§ 201).

Velmi ¢asto se v jednotlivych skutkovych podstatach této hlavy objevuje pojem
,,dit€“. Pfesnou definici nalezneme v VIIL.hlavé obecné ¢asti trestniho zakoniku,
konkrétné v § 126 a rozumi se jim osoba mladsi 18 let, pokud trestni zakonik sam
nestanovi jinak. Jinak stanovi u nckterych skutkovych podstat, kde ochrana je
poskytovana ditéti mlad$imu 15 let (napf. § 187 — pohlavni zneuziti). Dale z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze trestnépravni ochrana déti jiz nedopada na osoby v den jejich
18.narozenin. Naopak ale musim poukédzat na to, ze dosazeni zletilosti pied
dovrSenim 18.roku véku jinym zptsobem (srovnej § 13 ZOR o mozZnosti povolit
uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu nez 16 let a § 8 odst. 2 ob¢. zakoniku o
nabyti zletilosti uzavienim manzelstvi) nemd vliv na to, zZe jsou tyto osoby stale

z hlediska trestniho prava ditétem. *

Ochrana déti tim pochopitelné neni vycerpana. Naopak, na vice mistech trestniho
zakoniku 1ze nalézt skutkové podstaty trestnych ¢ind ¢i znaky kvalifikované
skutkové podstaty slouzici k ochran¢ déti pred tutoky trestnépravni povahy. Jejich

vycet ¢i podrobné&jsi popis by vSak byl nad rdmec a mimo rozsah této préce.36

% Kuchta, J.a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.98-104, ISBN 978-80-7400-047-8

% Hulmakova, J., Valkova, H.: Trestnépravni ochrana déti podle nového trestniho zakoniku,
Trestnépravni revue ¢. 10/2010, str. 310
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4.3. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy - § 196 trestniho
zakoniku

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku se
dopusti osoba, ktera neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat
nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice. Ta toto jednani zakon stanovi
trestni sazbu trestu odnéti svobody az na 2 Iéta. Pfisnéjsi trestnost stanovi druhy
odstavec § 196. Podle ného kdo se timysIlné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu del§i nez 4 meésice, bude potrestan
odnétim svobody na 6 mésicii az 3 1éta. Nejpiisnéji trestny, tedy odnétim svobody na
1 rok az 5 let bude pachatel, ktery vyda ¢inem uvedenym v odst.1 nebo 2 opravnénou
osobu nebezpeci nouze, nebo ktery byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen

nebo potrestéan.®’

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii dlouhodob¢ k nejcastéji pachanym
trestnym ¢inim proti rodiné a détem i v rdmci celkového objemu kriminality (ke
konkrétnim udajum viz dale 9.kapitola této prace, v niz jsou uvedeny statistické
udaje). Proto zaslouzi podrobnéjsi rozbor jednotlivé znaky skutkové podstaty,

zejména pak srovnani s piedeslou tpravou.

4.3.1. Neplnéni povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat jiného (§
196 odst. 1)

Objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je v nejobecnéjSim vyjadieni
zajem spolecnosti na zdravém fyzickém, psychickém, moralnim 1 socialnim vyvoji
rodiny a jejich jednotlivych ¢lent. Zakon o roding, resp. rodinnépravni vztahy v ném
upravené obsahuji cely soubor subjektivnich prav a povinnosti, mezi jejichZ
charakteristiky patfi v prvé tadé¢ jejich nezcizitelnost. Subjekty téchto vztaht
nemohou smluvné pievadét sva subjektivni prava a povinnosti mezi sebou ¢i na treti
osoby. Rodice nemohou pfevést svou vyzivovaci povinnost k ditéti na jiny subjekt,
stejné tak nemohou prevést sva rodicovska prava.*® Konkrétng vyjadienym objektem

trestného €inu je pravo na vyzivu tak, jak vyplyva ze zakona o rodiné. Jde o nékolik

37 Zakon ¢.40/2009 Sb., Trestni zakonik
% Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék. 3.vydani. Brno 2006, str. 44
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typl tzv. alimentacnich prav a jim odpovidajicich povinnosti (viz 2.kapitola této
prace, kde jsou podrobnéji jednotlivé typy popsany). V soudni praxi se lze setkat
takika vyluéné s neplnénim vyzivovaci povinnosti rodic¢ti (¢i jednoho z nich) vici
svym nezletilym détem (ditsti).*® V kazdém piipadé viak pijde o vyzivovaci
povinnost, kterd vychazi z existence rodinnépravniho poméru a plyne piimo ze

z4kona o roding.*°

Objektivni stranka zde spociva v neplnéni zakonné povinnosti vyzivovat c¢i
zaopatfovat jiného pachatelem vi¢i opravnénému po dobu del$i nez 4 mésice.
Stanoveni konkrétni doby je novinkou. Casové hranice vzniku trestni odpovédnosti
Vv pfedchozim trestnim zdkoné vyslovné uvedena nebyla. Soudni praxe postupné
dospéla k zavéru o soustavném neplnéni vyzivovaci povinnosti, pokud k nému
dochazelo po delsi dobu, alespoii po dobu Sesti méesicti. Nebylo vSak vylouceno, ze
Vv zéavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu postacovala i doba kratsi, m¢la se
vSak dobé Sesti mésicu blizit (srov. R 49/1992, R 22/1964). PoZadavek pravni jistoty
a zaroven jistého zpfisnéni postihu pachatelti této trestné Cinnosti vedl ziejmé
zakonodarce ktvaze stanovit minimalni dobu neplnéni vyzivovaci povinnosti
poétem meésicl. Za optimalni bylo uréeno obdobi del§i ¢ty mésicl, coz podle
poznatkii praxe je jiz spojeno s nepriznivymi disledky pro zajisténi potieb
vyzivované osoby a odrazet se tak negativné, zejména u déti, na jejich dalSim

vyvoji.*

Samostatnymi otdzkami jsou misto spachani trestného Cinu zanedbéani povinné
vyZzivy a doba jeho pachani. Misto spachani trestného ¢inu je dulezité v trestnim
pravu hmotném pro uréeni mistni piisobnosti trestniho zakoniku (zakona Ceské
republiky) jakozto predpisu, podle kterého se posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl

spachén na jejim Gzemi.*? V procesnim pravu trestnim je misto spachani &inu prvnim

vvvvvv

¥ Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné-I1. Zvl4stni ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, str.
296

0 Samal, P. a kol. Trestni zakonik IL. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str.
1728

* Tamtéz, str. 1729

“2 8 4 trestniho zakoniku
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V trestnim Fizeni.*> Doktrina i soudni praxe klasifikuje trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy jako tzv. distancni delikt. Mistem spachdni je proto jak misto, kde m¢l
pachatel zafidit plnéni své vyzivovaci povinnosti, tak 1 misto, kde nastal nésledek, tj.
kde mé&la pobyt opravnéna osoba.** Pfislugnost soudu se tak bude ¥idit pravidlem, Ze
z vice pfislusnych soudt bude konat fizeni ten, u n€hoz poda statni zastupce

obzalobu.*

Pokud jde o otazku doby pachani trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy, je
praktickou otdzkou, zda vzhledem k tomu, Ze znakem skutkové podstaty je jisté
»opakovani* omisivniho jednéni pachatelem, ktery neplni pravidelné¢ stanovené
vyzivné, pijde o jediny skutek s vice dil¢imi utoky nebo vice skutki. Starsi literatura
dovozovala, Ze jde o jediny skutek spachany formou pokracovani®®, judikatura tento
piivodng zastavany nazor postupné opustila’’ a povaZuje zanedbani povinné vyzivy
za trvajici trestny ¢in. Nov¢jsi literatura dochdzi k ndzoru, ze jde o pokracovani
Vv trestném ¢inu s prvky hromadného trestného &inu.*® V soudni praxi vSak prevlada
pohled na zanedbani povinné vyzivy jako na trvajici delikt, ktery se vyznacuje tim,
ze pachatel neplnénim své vyZzivovaci povinnosti vytvofi nebo udrzuje protipravni
stav. Tento protipravni stav muze byt pieruSen, i kdyz neplnéni vyzivovaci

povinnosti objektivné trva, pokud toto neplnéni neni pachatelem zavinéno.

Otazka jednoho ¢i vice skutkll vyvstdva v pfipadé, Zze pachatel neplni svou
vyZivovaci povinnost k vice nezletilym détem. Soudni praxe povazuje za kritérium
nikoliv pocet déti, nybrz riznost vychovnych prostiedi, v nichZ se nachazeji. Jestlize
tedy pachatel neplni svou vyZivovaci povinnost ke dvéma svym détem, o které se

stard jedina matka, piijde o jeden skutek, zatimco pokud neplati vyzivné na dveé své

8 18 tr. fadu

* shodng Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007 str. 300 a R 44/1971

822 tr. fadu

*® Dolensky, A., Zanedbani povinné vyZivy, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica, 1962, &. 2, str. 50-
52

‘"R 27/1969
* Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — I1. Zvlaitni &ast. Praha: ASPI, a.s., 2007
str. 300
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déti, které jsou svéfena do vychovy dvéma riznym matkam, pijde o dva samostatné

skutky.

Ackoliv zédkon o rodin€ upravuje povinnost subjektll vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného, nedefinuje obsah pojmu vyZivné. K tomu dospéla postupem ¢asu literatura a
predev§im civilni soudni judikatura. Plnéni vyZivovaci povinnosti tedy znamena
nejen zabezpeCovani vyzivy, ale také uspokojovani ¢i thrada ostatnich potieb
opravnéného. Vyzivovat ¢i zaopatiovat jiného tak spociva v poskytovani nejen
penéZznich davek, ale i plnéni v naturdlni podob¢. Povinnost vyzivovat ¢i zaopatfovat
jiného mize byt plnéna také formou osobni péfe povinného vici opravnénému.
Pravé proto se objektivni stranka tohoto trestného c¢inu tyka nejen placeni
odpovidajici penézni Castky povinnym opravnénému, ale téz napi. v piipadé, ze
rodi¢, ktery ma soudnim rozhodnutim svétené dité do své osobni péce, neposkytuje
ditéti potfebnou stravu, oSaceni, nepecuje o jeho zdravi a Cistotu, nevykonava nad
nim pottebny a nalezity dohled anebo mu nezajist'uje dalsi hmotné a kulturni potieby
potiebné k jeho vSestrannému rozvoji. Za neplnéni se povazuje i plnéni jen z Casti a
zaroven poskytovani ptilezitostnych plnéni v ramci styku rodice s ditétem, ktera maji
povahu darkt a jinych podobnych plnéni nesméfujicich k uspokojovani

odiivodnénych potieb nezletilych déti, nelze povazovat za plnéni vyzivného.

Rozsah i podminky pro vznik a zanik se lisi podle druhu vyZivovaci povinnosti. V
ptipadé vyzivovaci povinnosti rodict vii¢i détem je rozsah stanoven tak, ze déti maji
pravo se podilet na zivotni urovni svych rodi¢i, a vyzivovaci povinnost trva, dokud
nejsou schopny se samy zivit, u ostatnich druhii vyzivovaci povinnosti, s vyjimkou
manzell ¢i partnerd, je rozsah vyzivovaci povinnosti uzsi. Naproti tomu kritéria pro
uréeni konkrétniho vyzivného jsou shodnd pro vSechny druhy vyzivného. Jako
rozhodna kritéria pro uréeni vySe vyzivného chapeme v souladu s 8§ 96 ZOR
odiivodnéné potieby opravnéného, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného

zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dullezit¢ého divodu vyhodnéjSiho

* nalez Ustavniho soudu publikovan pod &. 26 sv. 29 ro&. 2003 — 1.dil Sb. n. au. US
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zaméstnani ¢i vydélecné cCinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda

nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. %0

Neplnénim povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného tedy rozumime zavinéné
neplaceni vyzivného nebo neposkytnuti odpovidajiciho plnéni v naturalni formé. Lze
to vyjadfit 1 tak, Ze opravnéné osob¢ se nedostane toho, co je obsahem vyzivovaci
povinnosti. Povinné osoba plni bud’ dobrovolné, nebo na zaklad¢ vykonu rozhodnuti.
Pfi posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zédkonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatifovat jiného neni soud véazan rozhodnutim, kterym byla

Vv obcanském soudnim fizeni stanovena tato povinnost (véetné rozsahu V}'/iivného).51

Povinnost vyzivovat a zaopatfovat jiného vznikd piimo ze zakona, proto neni ke
vzniku trestni odpovédnosti tieba, aby zde existovalo pravomocné rozhodnuti soudu
Vv civilnim fizeni. Za vyjimku mizeme povaZovat vyzivné rozvedeného manzela a
vyzivné partnera po zrusSeni registrovaného partnerstvi, kde ke vzniku vyZivovaci
povinnosti potiebujeme dohodu rozvedenych manzeli ¢i partnerq, jejichz partnerstvi
bylo zruSeno, nebo pravomocné rozhodnuti soudu vydaného na navrh jednoho
zZzmanzell ¢i partneri. Ale 1 v pfipadech, kdy v konkrétnim ptipadé existuje
pravomocné rozhodnuti soudu v civilnim fizeni, ve kterém je vyZzivné stanoveno,
nejsou jim organy ¢inné v trestnim fizeni vazany, nebot’ se jedna o otazku viny, a
musi posoudit vznik, trvani a rozsah povinnosti samostatné. Rozhodnuti civilniho

W O w 4 4 . . o O 52
soudu v§ak muze byt brano jako jeden z dikazt.

Soud tedy posuzuje existenci®, rozsah a vysi vyzivovaci povinnosti samostatn& jako
otazku predbéznou dle § 9 tr. fadu a zaroven miize dojit k jinému zavéru o rozsahu

vyzivovaci povinnosti, nez jaky byl uréen pravomocnym a dosud nezménénym

%0 Kuchta, J.a kol.: Kurs trestnifo prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni cdst. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s.110, ISBN 978-80-7400-047-8

> Samal, P.a kol.: Trestni zakonik 11. §140-421 komentdr. 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, 5.1730-
1731, ISBN 978-80-7400-178-9

52 Kuchta, J.a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s.111, ISBN 978-80-7400-047-8

53 Tim neni mysleno, Ze by soud mohl dojit k samostatnému zavéru o tom, zda o tom, zda pachatel je
¢i neni otcem nezletilého ditéte. Existence rodinnépravniho pomeru je vzdy dana bud'to néjakym
soudnim rozhodnutim (o urceni otcovstvi) nebo spravnim aktem (uzavienim manzelstvi). Jedna se zde
o otazky osobniho stavu, kterymi jsou organy ¢inné v trestnim fizeni vazany.
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ob¢anskopravnim rozhodnutim. Jiny zavér zde neni mozny i proto, Ze v praxi se
Casto vyskytuji situace, kdy je vySe vyzivného stanovena v jisté dobé za konkrétnich
pomerii povinné 1 opravnéné osoby, ty vSak v pribehu Casu s odstupem i nékolika let
mohly doznat podstatnych zmén. Puvodné stanovena vyse vyzivovaci povinnosti a
z ni odvozen rozsah jejiho nesplnéni by tak pro pachatele trestného ¢inu mohl byt

nespravedlivé mirny nebo v nekterych ptipadech naopak ptisny.

Zaver, ktery ucini organy ¢inné v trestnim fizeni o vySi vyzivovaci povinnosti a
s ohledem na prokazanou dobu jejiho neplnéni i na celkovou dluznou c¢astku, je
smérodatny pro piipadny zanik trestnosti trestného c¢inu, pokud pachatel svou
vyzivovaci povinnost dodateéné splni do zakonem stanoveného okamziku a jsou-li
splnény 1 dal$i zakonem vyZadované podminky (viz déle popis podminek tzv. ucinné
litosti dle § 197 trestniho zakoniku). Soud musi posoudit i to, zda vyZivovaci
povinnost nezanikla kvili tomu, Ze je opravnénd osoba schopna se sama Zivit
(srovnej § 85 odst. 1 ZOR). V tomto piipad¢ ale nelze vychazet z toho, Ze dité napf.
ukonci Skolni dochazku, ale jestli je opravdu schopné se samo zivit. A dale je tfeba
K posouzeni i to, zda se obvinény bez dulezitého divodu nevzdal vyhodné&jsiho

zaméstnani nebo n¢jakého majetkového prospéchu (srovnej § 96 odst. 1 ZOR).

O splnéni vyzZivovaci povinnosti nejde, a soucasn¢ nezanikd narok, jestlize
opravnéna osoba obdrZela ¢astku na svou vyzivu, ale jinak neZz plnénim povinného,
napf. pfispévek od statu nebo plnéni tfeti osoby (srovnej § 101 odst. 1 ZOR a § 32
zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Je-li rodi¢ omezen nebo zbaven
rodicovské zodpovédnosti, nebo ma-li jeji vykon pozastaven, nema to za nésledek
zanik jeho vyzivovaci povinnosti (srovnej § 44 ZOR). Znaky trestné¢ho cinu
zanedbani povinné vyZivy napliiuje i jednani rodict (pfipadné jinych osob), které
zavinén¢ neplati vyzivné soudem urcené nezletilému ditéti, které je v péstounské
péCi, a které ma od statu prispévek na uhradu svych potieb dle § 45d ZOR,
poptipadé se této vyzivovaci povinnosti vyhybaji. Vzajemna vyZivovaci povinnost
mezi manzely (srovnej § 91 ZOR) vznika uzavienim manzelstvi, zatimco povinnost
platit piispévek rozvedenému manzelovi vznika soudnim rozhodnutim. Pokud je
urcitd vyzivovaci povinnost zalozena soudnim rozhodnutim, vznika az dnem pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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Pachatelem trestného ¢inu miize byt s ptihlédnutim k pfedpistim rodinného prava jen
osoba, ktera méd povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného. V pfipad¢ vztahu
rodi¢i a déti pajde o oba rodice, a to i v ptipad¢, Ze spolu neziji. Pachatelem tedy
bude jak ten zrodi¢u, ktery fadné neposkytuje vyzivné v dohodnutych nebo
stanovenych castkach svému ditéti, tak i druhy rodic, ktery ma sice nezletilé dité ve
své péCi a vychov€, nicméné mu neposkytuje dostateCnou a potiebnou vyZivu a
zaopatfeni osobn¢ v naturalni podob¢, ptipadné i vyzivné, které je zasilano k jeho

rukam pro dité, pouzije pro vlastni potiebu.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu naopak neni ten, kdo sice ma vyzivovaci povinnost,
ktera mu vSak nevyplyva ze zakona, ale vznikla na zaklad¢ jiné pravni skute¢nosti
(ze smlouvy v dasledku odpovédnosti za $kodu). Také se mezi pachatele nefadi
pravdépodobny otec ditéte, kterému nesveédci prvni ani druhd domnénka otcovstvi a
kterému bylo na zaklad¢ rozhodnuti o pfedbézném opatieni uloZeno platit vyzivné.
Stane se pachatelem aZ v ptipad¢, ze neplni poté, kdy bylo v fizeni o uréeni otcovstvi

pravomocné rozhodnuto o tom, Ze je otcem ditéte. >

Z hlediska subjektivni stranky jde v odstavci 1 o jednu z nemnoha skutkovych
podstat, kde pfichazi v ivahu obé formy zavinéni (,,byt’ i z nedbalosti*), tedy tento
trestny ¢in lze spachat umyslné i z nedbalosti. V konkrétnim piipadé je nutno
prislusnou formu zavinéni zjistovat dokazovanim a vyjadrfit ji vyslovné ve vyroku
rozhodnuti o ving pachatele.”® Piesné zjisténi formy zavinéni je dileité pii uvaze o
trestu, kde soud ptihlizi mezi jinymi kritérii téz k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu. Mira zavinéni, tedy zda byl ¢in spachan ,jen“ znedbalosti ¢i umysIné

. o Yo 56
spoluurcuje povahu a zavaznost ¢inu.

> Kuchta, J.a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.109-110, ISBN 978-80-7400-047-8

% S4mal, P.a kol.: Trestni zékonik I1. §140-421 komentdF. 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, 5.1731-
1732, ISBN 978-80-7400-178-9
% § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
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4.3.2. Vyhybani se plnéni zakonné povinnosti vyZzivovat nebo
zaopatrovat nékoho jiného (§ 196 odst. 2)

Ve druhém odstavci zkoumaného ustanoveni jde o samostatnou skutkovou podstatu,
jejiz zéklad tkvi v nebezpecnéj$im (zavazngj§im) jednani pachatele ve vztahu
K neplnéni své vyzivovaci povinnosti. Zatimco v prvnim odstavei § 196 postacuje
K trestni odpovédnosti sice zavinéné, ale ,,prosté“ neplnéni vyZzivovaci povinnosti,
objektivni strdnka v piipadé skutkové podstaty podle druhého odstavce
charakterizovina vyhybanim se své zakonné povinnosti vyzivovat ¢i zaopatfovat

jiného, a to po dobu del$i nez 4 mésice.

Vyhybanim ptedpoklada aktivni chovani pachatele. Rozumi se jim takové chovani,
kdy pachatel nejenze neplni svoji povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného, ale
zéroven se chce této povinnosti zbavit nebo chce zmatit a ztizit (oddalit) moznost
vymahani naroku na vyzivné. Napf. povinny velmi ¢asto méni zaméstndni nebo
misto pobytu, odmita nabidku pracovniho mista, nepfijme schvalné 1épe placenou
praci, zbavuje se svého majetku, apod., aniz by k tomu mél zvlastni davod. Po
subjektivni strance lze tento trestny €in pachat jen umysln€. Jedna se o zpravidla

’ T v Mot v [ vr 57
umysl pfimy, vyloucen zfejmé nebude ani umysl neptimy.

Ob¢ skutkové podstaty, tedy dle prvniho a druhého odstavce, jsou k sobé v poméru
obecného a zvlastniho, jedno¢inny soub&éh mezi nimi v rdmci téhoz skutku je proto
vyloucen. Lze si ale predstavit soub&h vicecinny, kdy pachatel nejprve ,,jen*
zavinén¢ (tieba z nedbalosti) neplni svou vyzivovaci povinnost po dobu delSi nez 4

mésice a poté se této povinnosti zacne umyslné Vyh}'/bat.58

5" Samal, P.a kol.: Trestni zakonik I1. §140-421 komentdF. 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, 5.1732-
1733, ISBN 978-80-7400-178-9

% Kuchta, J.a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.113, ISBN 978-80-7400-047-8
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4.3.3. Vydani opravnéné osoby v nebezpeci nouze (§ 196 odst. 3
pism. a/)

SkuteCnost, ze opravnéna osoba byla vyddna v nebezpe¢i nouze, je (staronovym)
kvalifikaénim znakem podmifiujicim pouZiti vyssi trestni sazby. Tato okolnost se
musi vztahovat k jednani uvedenému v odst. 1 nebo 2. Zatimco spachani trestného
jednani podle nékterého z téchto odstavcl lze oznacit za trestny ¢in poruchovy,
jednani dle odstavce tfetiho je deliktem ohroZovacim. Stav nouze nemusi u
opravnéné osoby skute¢né nastat, staci, ze tento stav v dusledku jednani pachatele
hrozi. Dojde tedy k situaci, kdy by si opravnéna osoba bez pomoci jinych osob,
popi.bez poskytnuti pfispévku od statu, nemohla opatfit ani zakladni prosttedky
K Zivotu. Mira téchto prostfedkii se posuzuje objektivné ve vztahu k soucasné
piiméfené Zivotni irovni ob¢anti v nasi spolecnosti, ale i subjektivné s ptihlédnutim
k oduvodnénym potfebam opravnéného. Judikatura dovodila, Ze stav nouze hrozi i
tehdy, pokud matka nezletilého ditéte musela nastoupit ,,nouzové“ do zameéstnani,
ackoliv ve stejné dobé vychovavala jesté¢ dalsi mladsi dité, o néz méla osobné
pecovat, ptipadné musela pfijmout dalsi praci, aby viibec zajistila vyzivu svych déti

(R 23/1987).

K vyvozeni trestni odpovédnosti pouzitim této okolnosti podmifiujici pouziti vyssi
trestni sazby postaci nedbalostni zavinéni.”® Tento zavér oviem plati jen pro t&ézsi
nasledek, nikoliv pro zakladni skutkovou podstatu, kde je forma zavinéni stanovena
obecnymi pravidly, tedy nedbalostn¢ nebo imysln¢ dle prvniho odstavce, a vylu¢né

umysin¢ dle odstavce druhého.®

4.3.4. Recidiva jako zvlast pritézujici okolnost (§ 196 odst. 3
pism. b/)

V tpravé okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy nové nachazime zpétnost. Prisnéji tak bude podle odstavce

tretiho trestan pachatel, ktery byl za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

%9 Samal, P.a kol.: Trestni zékonik I1. §140-421 komentdr. 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, 5.1733,
ISBN 978-80-7400-178-9
80§ 16, 17 trestniho zakoniku
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V poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Dalsi okolnost podminujici
pouZiti vyssi trestni sazby byla do odstavce 3 nové zahrnuta z duvodu potieby
piisn€jsiho postihu pachatelti, ktefi se stejného ¢inu dopoustéji opakované, coz je

V praxi ¢astym jevem.

Pojmem ,,byl za takovy ¢in odsouzen® rozumime specidlni recidivu pachatele.
Odsouzenim za takovy ¢in zakon pfedpoklada odsouzeni za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 nebo 2, pokud rozsudek o tomto ¢inu nabyl pred
spachanim posuzovaného ¢inu pravni moci. ,,Takovym c¢inem* bude ziejmé i
odsouzeni za trestny €in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 piedeslého trestniho
zédkona. Nemusi pfitom dojit k vykonu trestu, a to ani z¢asti. Zakon totiz pouziva

pojem ,,odsouzen* nikoliv ,,potrestan“.

Potrestani je pfedchozi trestni postih, kdy byl pachatel nejen odsouzen, ale i z&asti
vykonal ulozZeny trest (pokud se na n¢ho nehledi, jako by odsouzen nebyl).
Ptedchozim trestem nemusi byt jen odnéti svobody, ale také napt. penézity trest nebo

trest propadnuti véci.”

4.4. Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti (§ 197)

Novy trestni zakonik ponechal beze zmény zvlastni ustanoveni o ucinné litosti, které
bylo obsazeno jiz v piedeslém trestnim zakoné. Podle § 197 trestniho zakoniku tak
trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny ¢in nemél trvale nepiiznivych nésledkl a pachatel svou povinnost dodatecné

splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

V ptipadé, Zze chceme uvazovat o tom, zda trestni odpovédnost zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 zanikla pro G¢innou litost, musime nejprve zjistit, Zze se pachatel
tohoto trestného ¢inu opravdu dopustil. Zanik trestni odpovédnosti pro t€¢innou litost

totiz piredpoklada, ze existuji vSechny podminky trestni odpovédnosti za trestny ¢in

61 Samal, P.a kol.: Trestni zakonik I1. §140-421 komentdF. 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, 5.1733-
1734, ISBN 978-80-7400-178-9
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podle § 196, vcetné zavinéni, a teprve po dokonani ¢inu k nému pfistoupily

okolnosti, které mohou zptisobit jeji zanik.

Zakladni podminkou zaniku trestnosti uvedenym zptusobem je, Ze pachatel dodatec¢né
spini svou povinnost. Musi ji splnit v celém rozsahu. Zakon zde nevyZaduje
dobrovolnost jako v piipadé obecné ucinné litosti (srovnej § 33 tr. zak.). Duvody
jsou ziejmé. Zatimco obecny institut G¢inné litosti sméfuje piedev§im k tomu, aby
spachané trestné Ciny ztstaly pokud mozno bez jiz zplsobenych Skodlivych
nasledkd, u tohoto trestného ¢inu je smyslem donutit pachatele, aby svou vyZivovaci
povinnost, byt dodatecné, byt pod vlivem trestniho stihani a ve snaze odvratit své
potrestani, splnil, tedy aby se opravnénym osobam dostalo to, co jim nalezi. Zajem
na zajisténi fadné vyzivy opravnénych osob (nejcastéji nezletilych déti) zde jasné
vystupuje do poptedi a zdjem stitu a spolec¢nosti na odsouzeni vSech pachatelii
trestnych ¢int tak ustupuje. Nutno téz zdiraznit, Ze ani odsouzeni pachatele nemusi
piinést efekt v podob¢ splnéni vyZzivovaci povinnosti, odsouzeny casto (i bez své
viny) ve vykonu trestu nepracuje a dluh na vyzivném déle nartistd. Dale jsou

naruseny rodinné vazby mezi pachatelem a nezletilym ditétem.

Dodate¢né splnéni znamena vyrovnani castky, kterou obzalovany mohl zaplatit dle
svych vydélkovych moznosti. Musi zaplatit i plnéni (vyzivné) proml¢ené v mezidobi,

ale nehradi vyzivné stanovené pifedb&éznym opatienim.

O ucinnou litost jde nejen tehdy, kdyz pachatel uhradi dluznou ¢astku sém, ale i
tehdy, kdyz zafidi jingym zptisobem, aby za n¢ho dluzné vyzivné zaplatila jina osoba.
Jeho aktivni soucinnost je vSak dulezitou podminkou. Musi jit o uhrazeni dluzné
castky za celé obdobi, pro néz soud zjist'uje jeho trestni odpovédnost. Nemusi se tedy

hradit vyzivné za ptedchazejici ani nasledujici obdobi.

K zéniku trestnosti nedojde, jestlize vyzivovaci povinnost byla splnéna jen ¢astec¢né.
Tato okolnost je vSak vyznamna pro otazku stanoveni trestu pachateli. Nelze ani brat
na zietel dohodu mezi opravnénym a pachatelem, ze dluzné vyzivné bude splaceno.

A také nestaci jen slib o zaplaceni vyZivného v budoucnu, ani prominuti dluzného
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vyzivného ze strany opravnéné osoby nebo osoby, kterda ma opravnénou osobu

V péci.

Zalezi také na tom, zda pachatel pIni tomu, komu vyZivné nalezi. Nejedna se tedy o
uc¢innou litost, jestlize pachatel sice uhradi celé dluzné vyzivné, ale k rukdm matky,
nikoliv stdtnimu organu, kterému ptislusela dluzna castka jako nahrada za ptispévek,
ktery poskytl opravnénému.

Ke splnéni musi dojit diive, nez soud prvniho stupné zacne vyhlasovat rozsudek.
Toto je splnéno i tehdy, kdyz doslo ke splnéni vyzivovaci povinnosti sice po
vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ale ten byl zruSen odvolacim
soudem. Musi to byt ale do té doby, nez soud prvniho stupné bude vyhlasovat

rozsudek novy. %

O moznosti zaniku trestnosti na zékladé uc¢inné litosti musi byt obzalovany vcas a
fadné¢ organy cinnymi v trestnim fizeni poucen. Hlavnim smyslem je piimét
povinnou osobu (pachatele), aby svou povinnost plnila, byt tak uc¢ini dodatecn¢ a
ticba i pod vlivem a tlakem probihajiciho trestniho stihdni a ve snaze zabrénit

odsouzeni.

Ustanoveni o uc¢inné litosti Ize pouzit jen tehdy, jestlize zanedbani povinné vyzivy
nem¢lo trvale neptfiznivé nasledky, které uz nelze napravit nebo odstranit
dodatecnym splnénim. Jedna se hlavné o nésledky na zdravi — duSevni i télesné,

piiprava na povolani nebo zaméstnani, nemoznost studia, kvalifikace, aj.63

4.5. K casové pusobnosti trestnich zakonti u trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy

Trestnost ¢inu se posuzuje podle zékona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachén;podle

pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Jestlize se zdkon zméni béhem pachani ¢inu, uzije se zékona, ktery je uinny pfi

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.10.1970, sp.zn. 3Tz 22/70, R 54/1971
63 Sa4mal, P.a kol.: Trestni zakonik I1. §140-421 komentdF. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str.1740,
ISBN 978-80-7400-178-9
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dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan. Pfi pozdé€jSich zménéch zakona, ktery je
Gginny pii dokonéeni jednani, jimZ je ¢in spachan, se uZije zakona nejmirngjsiho. Cin
je spachan v dobé¢, kdy pachatel nebo tcastnik konal nebo v piipadé opomenuti byl

povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo mél nastat.®

Toto obecné zdkonné vymezeni ¢asové plisobnosti trestnich zakont je nutno vylozit i
na piipady trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy. Piedevs§im jde o stanoveni doby
spachani ¢inu. Jde o trvajici delikt, coz znamena, ze dobou spachani bude dokonceni
jednéani udrzujiciho protipravni stav (neplnéni vyzivovaci povinnosti). Doba, kdy
nastal nasledek, neni zde rozhodna. Jestlize tedy pachatel neplni zavinéné svou
vyzivovaci povinnost po dobu delsi nez 4 mésice ¢i se dokonce plnéni této
povinnosti vyhyba, a Casovy tsek jeho jednani zahrnuje jak obdobi ucinnosti
predeslého trestniho zdkona (do 31.12.2009), tak obdobi ucinnosti nového trestniho
zakoniku (od 1.1.2010), plati, ze cely skutek je spachan za ucinnosti nového zakona.

Byl-li vSak cely skutek spachan za ucinnosti ptedeslého trestniho zakona a
rozhodovano o ném je az za Uc¢innosti nového trestniho zakoniku, je nutno pouzit
pravidla o casové pisobnosti trestnich zdkoni a dovodit, zda pouzit zakladni
pravidlo pouziti zdkona u¢inného v dobé spachani nebo pozdéjsiho zékona, jinymi

v

slovy zjistit, zda pozd¢jsi zékon je €1 neni pro pachatele ptiznivejsi.

Srovnani obou zakontl, zejména zkoumanych skutkovych podstat, vyzniva v tomto
sméru jednozna¢né. Predné rozsah trestnosti ¢inu podle nového zékona je veétsi.
Zatimco podle ptedeslé tpravy doslo ke spachéni trestného ¢inu dle § 213 odst. 1
tr.z. soustavnym neplnénim vyZzivovaci povinnosti po del§i dobu, coz judikatura
vylozila jako dobu 6 mésicl, novy zakon v § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku
k trestnosti vyzaduje neplnéni vyzivovaci povinnosti jiz za dobu del$i nez 4 mésice.
Srovnani trestnich sazeb vyzniva rovnéz v ,,neprospéch® nového zdkona. Diive byl
pachatel ohrozen trestem odnéti svobody az na jeden rok, nyni az na dvé 1éta. Ke
zptisnéni sazeb doslo i v pfipadé vyhybani se vyzivovaci povinnosti. Dle § 213 odst.
2 tr.z. hrozil pachateli trest az na dvé léta, nyni obdobné ustanoveni § 196 odst. 2

trestniho zakoniku obsahuje trestni sazbu od Sesti mésici do tfi let. Konecné

84 § 2 trestniho zakoniku
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nejptisnéji trestny ¢in dle § 213 odst. 3 (ve spojeni s odstavcem 1 nebo 2) tr.z.
obsahoval trestni sazbu trestu odnéti svobody v rozmezi od Sesti mésict do tfi let,
jeho nynéjsi podoba § 196 odst. 3 rozSifuje jednak trestnost na piipady specidlni
recidivy, dale zpfistiuje trestni sazbu trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let.
Lze tak uzavfit, ze v ptipadé rozhodovani o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy

spachaném do 31.12.2009 po 1.1.2010 bude nutno pouzit predesly trestni zédkon.

Rozsifeni a zpfisnéni trestniho postihu vSak téz dovoluje ucinit zavér, ze
zakonodarce povazuje tato jednani za typové Skodlivejsi nezli diive. Tento zaver je
dilezity téZ pro posouzeni otazky subsidiarity trestni represe. Novy trestni zékonik je
vybudovan na tzv. formalnim pojeti trestného ¢inu, byt surcitym materidlnim
korektivem, podle nc€hoz trestnépravni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, v nichz
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich piedpist. V aktualni
literatuie® bylo poukézano na vznikly neSvar nové praxe policejnich organti, které
s poukazem na subsidiaritu trestni represe a princip ultima ratio odkladaji trestni
ozndmeni o spachdni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a jeho pachatele
nestihaji jako obvinéného. Zabranu v rozsifeni této nezadouci praxe pfiinesla
judikatura Nejvyssiho soudu. Ve vydaném rozhodnuti byl vysloven nazor, Ze trestni
zékonik neobsahuje jakékoliv hlediska nebo ukazatele pro urceni rozsahu ¢i miry
spolecenské Skodlivosti ¢inu a je proto nutné vychazet z toho, Ze kazdy protipravni
¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoniku, je trestny. Potfeba uplatnit
zéasadu subsidiarity trestni represe nastdva pouze ve vyjimecnych piipadech, kdyz
nastanou tak mimotadné skutkové okolnosti, které zplsobuji, ze stupen trestniho
bezpravi je tak extrémné nizky, ze nejsou naplnény ,,definiéni znaky trestného
¢inu“.®®  Nestihani trestného &inu zanedbani povinné vyzivy, jehoz znaky byly
naplnény, s poukazem na nedostatek spoleCenské Skodlivosti a tudiZ subsidiaritu

trestni represe, by tedy v praxi mélo byt vzacnou vyjimkou.

% Kocina, J.: Zanedbani povinné vyzivy, Rodinné listy &. 1/2012, str. 3
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.8.2011 sp. zn. 5 Tdo 751/2011, www.nsoud.cz
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5. Soudni praxe, judikatura, problémy dokazovani

5.1. Uvodni poznamky

Otazky neplnéni vyzivovaci povinnosti a jejich trestnépravni dasledky jsou v soudni
praxi bohaté dokumentovany. Je to dano jednak tim, Ze prévni Uprava, ktera ma
zéklad v zakonu o rodiné, je (ve srovnani s celkovou situaci pravniho fadu) dosti
stabilni. Podobnou charakteristiku Ize uc€init i ohledné trestnépravni Gpravy neplnéni
vyZzivovaci povinnosti, a to i pies fakt, Ze doslo k piijeti nového trestniho zakoniku.
Zdalo by se tedy, Ze i judikatura bude tuto realitu odrazet. Neni to tak docela. Na
mnozstvi soudnich spori i jejich obtiznost totiz plisobi dalsi jevy. Predevsim je tieba

si uvédomit, Ze nase spole¢nost dlouhodob¢ vykazuje vysokou rozvodovost.

Tak z udaji Ceského statistického ufadu vyplyva, e napt. za rok 2008 absolutni
pocet nové rozvedenych manzelstvi bohuzel nikterak nevybocil z irovné poslednich
let. Celkem bylo schvaleno 31 300 navrhi na rozvod. V relaci k poc¢tu snatkt, ze
kterych vzesla rozvedend manzelstvi, se mirn¢ zvysila thrnnd rozvodovost, ktera
udava, jaky podil manzelstvi by skoncil rozvodem pii zachovani intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manZelstvi v daném roce. V roce 2008 doséahla
Uhrnna rozvodovost 49,6 %, ¢imz byla piekonana prozatim nejvyssi hodnota 49,3 %
z roku 2004. Primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu ¢inila 12,3 let, stejné jako

v roce 2007. Ve srovnani s obdobim na poc¢atku nového stoleti v§ak vzrostla o jeden

rok.
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pii rezvodu
a0 130
48 ommmmm e
125
46
120
44
=
= 42 TM53
—
40 4
11,0
38
Ohrning rozvocovost (36) 1105
36 - - T =
b Pryiner md clelka tvant manzelstl (roky)
34 " " ; . ; . 10,0

1991 20 2004 2005 2006 2007 2003

43



Podle nejnovéjsich udaji Ceského statistického ufadu bylo v roce 2011 v Ceské
republice rozvedeno 28113 manZelstvi. Ztohoto poc¢tu bylo 15831 manzelstvi
s nezletilymi détmi, ztohoto poctu 8948 manzelstvi sjednim ditétem, 6074

manzelstvi s dvéma détmi a 809 manzelstvi s tfemi a vice détmi.®’

Dalsim dtlezitym faktorem je meénici se socialn¢ ekonomicka situace nasi
spolecnosti za poslednich 20 let ve srovnani sobdobim pied rokem 1990.
Doslo k zasadnim zménam v cenach zbozi a sluzeb, ptijmech a vydajich jednotlivych
ob¢anti i rodin, a to nejen v absolutnich hodnotach, ale i co do struktury. Jinak
feceno, zasadné¢ se zménily i zdékladni parametry pro urCeni vySe vyzivovaci
povinnosti, tedy schopnosti, moZznosti a majetkové poméry povinného na jedné
stran¢ a odiivodnéné potieby opravnéného na stran¢ druhé. Slozitost ekonomické
situace spoleCnosti 1 jejich jednotlivych obcanl, relativné vysoka mira
nezameéstnanosti, zejména v nékterych regionech, celkovda mira zadluzeni
obyvatelstva, to vSe nepfiznivé ovliviiuje ,,ochotu®, ale nékdy i1 schopnost plnit
vSechny své zavazky, at’ uz plynou ze zdkona (dané, pojistné, atd.) nebo jsou
zalozeny smluvné (hypotéky, leasingy, spotiebitelské Uvéry, platby za energie,
operatorim telekomunikacnich sluzeb, atd.). Tyto osoby se (Casto vlastni vinou)
dostavaji do situace, kdy ptestavaji plnit svou vyzivovaci povinnost, zejména tehdy,
kdy napt. po rozvodu manzelstvi jeden zrodici nezije s nezletilym ditétem ve
spole¢né domacnosti. Tihu vyzivovaci povinnosti tak pienasSeji na druhého z rodici,

ktery se o dit€ osobné stara.

Touto tivahou jsem chtéla naznacit, Ze vedle jejich znacného mnoZstvi i slozitost
soudnich spord, zejména pti zjiStovani skutkového stavu véci, zlstane ziejmé i
nadale trvalym jevem, ktery pfinese dal$i rozvoj judikatury a provéii pouzitelnost té
dosavadni. V dal$im textu jsem vybrala néktera rozhodnuti ,,nadCasova®“, ale i

aktualni, ktera byla vydana po nabyti G¢innosti nového trestniho zakoniku.

%7 http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/BF00292F3B/$File/400111q441.pdf
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5.2. Ke zjiStovani skutkového stavu

V ramci rozhodovéni o trestném ¢inu zanedbavéani povinné vyzivy podle § 213 tr.
zakona musi soud pii posuzovani otazky, v jaké vysi byl obvinény schopen plnit
vyzivovaci povinnost, brat zietel na vSechna potiebnd hlediska, v€etné toho, zda se
obvinény bez dilezitého divodu nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani nebo néjakého
majetkového prospéchu (§ 96 odst. 1 ZOR). Protoze jde zpravidla o zjistovani
skutkového stavu za delsi obdobi, nestaci pouze zjisténi, Ze obvinény je v soucasné

dobé€ bez zaméstnani a pobira jen piislusny ptispévek od statu.®®

Castym problémem pii zjistovani skutkového stavu véci je ,,neochota obvinéného
poskytnout dostatek informaci a tdaji o své osobé a majetkovych pomeérech,
zejména za situace, kdy obvinény soukromé podnika. Nejvyssi soud k tomu
v jednom rozhodnuti o dovolani uvedl, Ze pii zjistovani skutkového stavu véci ve
smyslu 8 2 odst. 5 tr. fadu u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213
tr. zakona, kterého se mél dopustit obvinény - soukromy podnikatel, neni mozno
vychazet jen zjeho vypovédi az vypisi zjeho uctl, ale je tfeba vSemi dalSimi
dikazy ovétovat jeho pfijmy z podnikatelské Cinnosti (napt. vyzadanim danového
pfiznani obvinéného za rozhodné obdobi od pfislusného financniho ufadu, zajisténim
ucetnictvi obvinéného a provedenim kontroly jeho tucetnich dokladd, popt. 1za
pfizvani znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi, opatfenim udaju o jeho
ptijmech v opatrovnickém spisu aspisu o rozvodu, vyslechem jeho stavajici
manzelky ¢i druzky nebo dalsich pfibuznych, ktefi v§ak mohou podle § 100 odst. 1
tr. tfadu odeptit vypovéd, dale ivyslechem svédka- spoleénikii obvinéného

v podnikani apod.).®

K otazce odpovédnosti povinné osoby za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy,
pokud ta pobira pouze socialni davky, bylo mimo jiné pfijato i stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Podle né€j pokud jsou jedinym zdrojem pfijmi povinné osoby
davky socialni péce poskytované ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sh., o socialni

vvvvv

zakonem ¢. 463/1991 Sh., o zivotnim minimu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, samotné

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.1991, sp. zn. 11 Tz 19/91, R 22/1992
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11. 1998, sp. zn. 5 Tz 136/98
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zjisténi, ze povinna osoba z tohoto divodu neplatila v rozhodné dobé vyzivné,
nesta¢i pro zavér, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle 8 213 tr. zakona. Povinna osoba, kterd nemiize
dostat své povinnosti pfispivat na vyzivu opravnéného ditéte urenou financni
Castkou proto, Ze disponuje pouze socialnimi davkami, nemutze byt bez dalSiho
zjistovani vSech rozhodnych skute¢nosti povazovana za nepostiZitelnou pro uvedeny
trestny &n.”

V prokazovani rozsahu trestné ¢innosti neboli konkretizaci nasledku trestného ¢inu je
vzdy tieba dokazovani zaméfit nejen na dobu, v niz pachatel neplnil zavinéné svou
vyzivovaci povinnost, ale zejména na vysi této povinnosti, tedy na otazku castky
vyzivného na konkrétni dité. VyZivovaci povinnost vznika pfimo ze zakona, a proto
neni zapotiebi, aby byla stanovena soudnim rozhodnutim. Casto tomu vsak je, zv1ast
za situace, ze rodice spolu neziji, jsou rozvedeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak
nejsou vazany takovym rozhodnutim, nebot’ jde o otdzku viny, kterou posuzuji zcela
samostatng. Jde o tzv. otazku predb&znou.” Pii jejim posuzovani se fidi piimo
zakonnymi hledisky stanovenymi v § 96 odst. 1 ZOR. Rozhodnuti soudu v
obcCanskopravnim fizeni vSak nemutize byt upln¢ opomenuto, provede se jim dukaz a
zhodnoti se podle obecnych pravidel individualné a ve spojeni s jinymi dukazy. 2 0d
takového rozhodnuti se v praxi odchyli zpravidla tehdy, jestlize bylo vydano pied
vice lety, zménily se poméry na stran¢ povinného i opravnéného, apod. Odchylka
ovSem neznamend ni¢im nepodloZenou uvahu, novy zavér musi byt podlozen

provedenymi a fadné€ zhodnocenymi diikazy.

To, ze soudy nejsou V trestni véci vazany pravomocnym rozhodnutim soudu
v obCanskopravnim fizeni, jimZz bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného platit
konkrétni financéni Castkou vyzivné na nezletilé dit¢, vSak v zaddném piipade
neznamena pfezkum rozhodnuti, jimz byla vySe vyzivného stanovena, ani
konstatovani jeho nespravnosti, jeho zruseni ¢i zménu apod. Takové rozhodnuti

zustava nadale v pravni moci, tvahou trestniho soudu neni nijak doteno, ma

70 Stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ze dne 27.12. 2004, uvefejnéno pod pof. &.6/2001 Sh. v. s.
NSZ, http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2948&d=26919

1§ 9 tr. tadu

"2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.4.2004, sp. zn. 3 To 88/2004, R
17/2005

46


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgezq&conversationId=3043693
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs&conversationId=3043693

charakter exekuéniho titulu a z hlediska zakona o roding, resp. ob&anského zakoniku

mé& obvinény takovy dluh na vyZivném, jaky odpovida uvedenému rozhodnuti.”

5.3. K pravni kvalifikaci

V jednom rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla feSena délka trvani vyzivovaci
povinnosti z hlediska véku ditéte. V dovolani bylo argumentovano, ze obvinény
neplnil vyzivovaci povinnost viici nezletilé dceti a zdroven i1 vuci jiz zletilé deefi,
ktera zila téz ve spole¢né domacnosti s matkou. Dale bylo namitano, Ze zletila dcera
je sama opravnéna zadat na obvinéném VvyZivné v ob¢anskopravnim fizeni a je téZ
opravnéna s ¢astkou urcenou na jeji vyzivu samostatné nakladat. Zletil¢ dité jiz neni
objektem rodiCovské vychovy azodpovédnosti, aproto nelze ani hovofit
0 spoleéném vychovném prostiedi nezletilé a zletilé dcery obvinéného. Nejvyssi
soud se stémito argumenty neztotoznil a potvrdil trvani trestni odpovédnosti za
neplnéni vyzivného k nezletilému ditéti i po nabyti jeho zletilosti. ProtoZe vyZivovaci
povinnost rodic¢t k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit
(8 85 odst. 1 ZOR ), lIze jako jeden skutek trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zdkona posoudit jednani pachatele, jestlize pokracuje v neplnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti vuci svému ditéti, které Zije ve spolec¢né domacnosti
se svou matkou, i poté, co toto dité¢ nabude zletilosti. Z dikce citovaného ustanoveni
zékona o rodiné plyne, ze neCini zadného rozdilu mezi vyzivnym nezletilych
a zletilych déti. Schopnost ditéte k tomu, aby se Zivilo samo, neni zavisla na dosazeni
ur¢ité ve€kové hranice. Dosazeni zletilosti je vyznamné piedev§im z hlediska
procesniho; do zletilosti ditéte mize soud zahgjit tfizeni o urceni vyZivného i bez
navrhu, kdezto poté jen na navrh opravnéného. Je-li vyZzivovaci povinnost
K nezletilému ditéti plnéna platbami k rukdm toho z rodicd, do jehoz vychovy bylo
dité svéteno, pak po dosazeni zletilosti je opravnénym pfijimat tyto platby samo dité.
Soucasné¢ vsak plati, ze pokud bylo vyzivné k ditéti urCeno jesté¢ za trvani jeho
nezletilosti, ma udinky ipo dosaZeni zletilosti ditéte. Okolnost, Ze po dosazeni
zletilosti mize soud zahajit fizeni o urCeni vyzivného jen na navrh opravnéné osoby

a ze vyzivné je opravnéno prevzit samo zletilé dite, jest€¢ neznamena, ze by dosazeni

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.6.2004, sp. zn. 7 Tdo 648/2004, Soubor TR NS, sesit 6, &.
T 704
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zletilosti bylo za kazdé situace bez dalSiho relevantni z hlediska trestni odpovédnosti

za zavinéné neplnéni vyzivovaci povinnosti, jak se naznacuje v dovolani.”

V jiném rozhodnuti byla feSena otazka vyzivného v tzv. naturalni formé, tedy
poskytovani stravy, oSaceni, bydleni péfe o zdravi a Cistotu a vykon osobniho
dohledu nad ditétem. Skutkové spocivala trestna Cinnost obvinéné v tom, Ze po
urcitou delsi dobu jednak nepracovala ani se nestarala o svou domacnost a zdrzovala
se prevazné v restauracich ana ubytovnach riznych muzd, od nichz se nechala
vydrzovat, jednak nepecCovala o své tii nezletilé déti, nechavala je bez dozoru, takze
byly odkazany samy na sebe, pfichazely na vyuCovani nepfipravené, v jejich
pritomnosti v podnapilém stavu naddvala svému manzelovi, nevafila jim ani
nepeCovala o jejich Cistotu a oSaceni av dusledku toho byla nad nimi nafizena
ustavni vychova a musely byt v zanedbaném stavu, zavSivené a podvyZivené dany do
détského ustavu. Pii piijeti bylo zjisténo, ze déti jsou velmi zanedbané, zavsSivené
a podvyzZivené apodle zpravy zvlastni Skoly internatni, kde byly déti umistény,
intelekt vSech tii déti odpovida slabsimu priméru az podprimeéru, coz bylo zavinéno
pfedev§im vychovnou zanedbanosti vrodin€. Pii pravnim hodnoceni téchto
zjisténych skute¢nosti soud spravné rozpoznal, Ze obvinénd umoznovala détem vést
zahalCivy zivot tim, Ze soustavné po dlouhou dobu zanedbavala péci a dozor nad
détmi, které tak byly ponechany samy sob¢ a vystaveny riznym nepiiznivym vliviim.
To se projevovalo zejména vtom, ze déti nebyly vedeny k pfipravé na Skolni
vyucovani ani k dodrzovéni zékladnich zasad osobni hygieny, ¢imz jim bylo
znemoznéno, aby si osvojily jednak zékladni poznatky nezbytné pro to, aby se staly
platnymi ¢leny spolecnosti, a jednak iurcity pracovni rezim obdobny normalni
pracovni ¢innosti, jehoz nedodrzovanim se navykaly zahdlet. Tim byly déti vydany
nebezpeci zpustnuti, které u nich jiz bezprostiedné hrozilo; o tom svéd¢i skutecnost,
ze déti byly v dusledku jednani obvinéné po duSevni i télesné strance tak vazné
zanedbané, ze musela byt nad nimi nafizena Ustavni vychova. V jednani obvinéné
jsou tak naplnény znaky trestn¢ho €inu ohroZovani mravni vychovy mladeze podle

§ 217 pism. a) tr. zdkona Nejvyssi soud proto jednak uzaviel, ze zanedbanim

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1376/2003
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povinné vyZivy ve smyslu § 213 tr. zakona se rozumi nejen neplnéni vyzivného
poskytovaného v penézich, ale ineplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni
form¢ a povinnosti zaopatfovat jiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat ditéti
stravu, oSaceni, bydleni, pe¢ovat o jeho zdravi a ¢istotu, vykonavat nad nim dohled
a popt. opatfovat dalsi prostfedky potifebné pro jeho vsestranny rozvoj ve smyslu
833 odst. 1 ZOR. Daéle dovodil, Ze jedno¢inny soub&h trestnych ¢int zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. z&kona o ohrozovani mravni vychovy mladeze podle

§ 217 tr. zékona je mozny.”

V dalSim rozhodnuti feSil Nejvyssi soud vyznam ,,dohody o neplaceni vyzivného*
Z hlediska odpovédnosti za zanedbani povinné vyzivy. Takova dohoda je z hlediska
viny obvinéného bezvyznamna. Uzaviel-li tedy obvinény s matkou déti dohodu
0 tom, ze na né nemusi platit vyzivné, pak tato skuteCnost neméd zadny vliv na
existenci vyZzivovaci povinnosti obvinéného z hlediska jeho odpovédnosti za trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdkona. Pravo na vyZivné je
totiz pravem déti a jejich matka se ho nemtize ucinné vzdat. Nalezité objasnéni
okolnosti a divodi uzavieni takové dohody vSak muze byt vyznamné pro posouzeni,
zda z hlediska subjektivni stranky byl trestny ¢in podle § 213 odst. 1 tr. zakona

spachan umysIng &i z nedbalosti. ™

V nékterych ptipadech se miize jevit jako sporné, co vse patii pod pojem ,,vyzZivné*.
V praxi se vyskytly situace, kdy zejména rodi¢, ktery nemé svéfeno dité do své
bezprostiedni a osobni péce, mu poskytuje v dobé vymezené pro styk s nim rtuzné
véci, darky, plati za néj tutratu, apod. Nejvyssi soud na to reagoval v rozhodnuti,
v némz uvedl, Ze za vyzivné ve smyslu ustanoveni § 213 tr. zakona o trestném ¢inu
zanedbani povinné vyzivy nelze povazovat piilezitostnd plnéni v dobé styku otce
s détmi, kterd maji povahu darkd ¢i jinych podobnych plnéni nesméfujicich
k uspokojovani odtivodnénych potieb nezletilych déti ve smyslu § 96 odst. 1 ZOR
7 Prilezitostnd plnéni, kterd takto jeden z roditi ditdti poskytuje, byvaji jeho
Castym argumentem ve snaze prokazat opravdovy zajem o dit€¢ a odvratit ptipadny

postih za neplaceni vyzivného. Nemaji-li takova plnéni povahu vyzivného, neni

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z e dne 27. 3. 1981, sp. zn. 11 Tz 9/81, R 26/1982
’® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1281/2003
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.11.1996, sp.zn. 2 Tzn 172/96, R 17/1997
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mozné je do n¢j zapocitavat, takze se o jejich hodnotu ani nesnizuje ptipadny dluh

povinného na vyzivném vuci diteti.”

Otazkami zjistovani skutkového stavu se zabyval vjednom ze svych nalezu i
Ustavni soud. Zdiiraznil povinnost dokazovat pii zjistovani skutkového stavu véci
schopnosti povinného, konkrétn¢ 1 jeho moznost ziskat odpovidajici zaméstnani,
pokud je momentalné nemél. Ustavni soud uvedl, Ze pii prokazovani trestného &inu
zanedbani povinné vyZivy podle § 213 tr. zakona jsou organy ¢inné v trestnim Fizeni
povinny posuzovat, do jaké miry a v jaké vysi byl povinny schopen platit vyZivné.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v dobé, kdy neplnil vyZivovaci povinnost, bez
piijmu, bylo tfeba prokazat, ze mél moznost ziskat zam&stnani.

Podobnou otdzku fesilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se zabyvalo tim, jestli se
obvinény nevzdal vyhodnéj$iho zaméstnani s moZnosti vyssiho vydélku azda
nemohl plnit vyzivovaci povinnost alespon ¢aste¢né. To znamena, mohl-li obvinény
plnit svou vyzivovaci povinnost alespoil ¢aste¢né, a piesto ji zavinéné neplnil, je
tieba tuto ¢ast zanedbané povinnosti vyjadrit, byt’ i stanovenim minimalniho rozsahu,
vnémz byl obvinény schopen tak ¢init. V tomto sméru je tfeba zkoumat nejen
otazku, zda se povinny bez dulezitého diivodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani s
moznosti vy$siho vydélku, ale — jak plyne z vyslovné zakonné dikce podle § 96 odst.
1 ZOR - téz okolnost, jestli se nevzdal jiné vyhodnéjsi vydéleéné Cinnosti nebo

majetkového prospéchu, nebo zda nepodstupuje nepifimétena majetkova rizika.®
5.4. K podminkam zaniku trestnosti

Otéazky zaniku trestnosti v podobé tzv. zvlastni Gc¢inné litosti dle § 197 tr. zakoniku,
resp. podle § 214 piedeslého tr. zakona jsou rovnéz Casto predmétem soudni
judikatury. Je tomu tak proto, Ze v praxi se obvinéni snazi odvratit svij trestni postih
dodatecnou thradou dluzného vyzivného. Spor o to, jaka je vySe dluzné ¢astky, zda
byla uhrazena vcas, zcela ¢i nikoliv, pfipadné zda ¢in nemél trvale nepfiznivé

nasledky, musi organy ¢inné v trestnim fizeni v této souvislosti pravidelné resit.

"8 Pury, F.:Souhrn aktualni judikatury VI. Zanedbani povinné vyzivy, Trestndpravni revue &. 12/1997,
str. 364 a nésl.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.2. 2003, sp.zn. Il. US 187/02 , sv. 29 Sb. US , &. 26

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.3.2001, sp. zn. 5 Tz 7/2001, Soubor NS, sv. 4, &. T 98
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Zakladnim pfedpokladem pro zkoumani otdzky, zda trestnost Cinu zanikla, je
prokazani, ze ¢in byl vibec spachan. Nejvyssi soud v jednom ze svych starSich
rozhodnuti vyslovil nazor, Ze o tom, zda trestnost zanedbani povinné vyzivy zanika
pro ucinnou litost podle § 214 tr. zakona, 1ze uvazovat teprve tehdy, kdyz je nalezité
zjisténo, Ze se pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy podle § 213 ftr.
zadkona skute¢né dopustil. V témze rozhodnuti Nejvyssi soud jesté dodal, Ze poskytl-
li stat podle 8§ 100 ZOR ptispévek na vyzivu déti, zanikne trestnost zanedbani
povinné vyzivy pro ucinnou litost tehdy, kdyZz pachatel uhradi statu za podminek
uvedenych v § 214 tr. z&kona poskytnuty pfispévek, a pokud tento piispévek je nizsi
nez dluzné vyzivné, i ¢ast dluzného vyzivného piesahujici poskytnuty piispévek na

vyzivu, &

Vyse bylo zdliraznéno, ze organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji zcela samostatné
otazku, v jaké vysi mél obvinény platit vyzivné, a nejsou pfitom vazany piipadnym
rozhodnutim soudu vydanym v ob¢anskopravnim fizeni. To je dulezité i pro zavér o
splnéni podminek G¢inné litosti. Vrchni soud v Praze k tomu uvedl, Ze jestlize se
organ ¢inny v trestnim fizeni v otazce vyse vyzivného odchyli od ob&anskopravniho
soudniho rozhodnuti, jsou jeho zavéry rozhodné i pro aplikaci ustanoveni 8§ 214 tr.

z4kona 0 uginné litosti.®?

Podminky ucinné litosti pfedpokladaji tiplné uhrazeni dluzného vyzivného, castecna
uhrada zanik trestnosti nezptsobi. Jestlize pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 tr. zdkona uhradil pfed tim, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlasovat rozsudek, pouze ¢ast dluzné¢ho vyzivného, za jehoz neplaceni je stihan,
tak nejenze uz z tohoto diivodu nejsou splnény podminky ucinné litosti podle § 214
tr. zakona, ale uvedena okolnost (tj. ¢aste¢na Uhrada dluhu na vyZivném) je
irelevantni i z hlediska posuzovani toho, po jakou dobu pachatel neplnil zakonnou
vyzivovaci povinnost nebo zda se ji vyhybal soustavné a po delsi dobu. Skute¢na
doba pachani tohoto trestného cCinu se vtakovém piipadé nezkracuje o dobu

odpovidajici castce, v které pachatel dodateéné splnil svou zakonnou vyZivovaci

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 11. 1980, sp. zn. 6 Tz 41/80, R 25/1981
82 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.7.1994,, sp. zn. 6 Tz 14/94, Pravni rozhledy ¢&.
4/1995, str. 159
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povinnost. K pozdéjsimu uhrazeni ¢asti dluzného vyzivného pachatelem lze vsak

piihlédnout pii ukladani trestu jako k polehcujici okolnosti.®®

I kdyz zvlastni podminky ucinné litosti nevyzaduji na strané¢ obvinéného
dobrovolnost jako v ptipadech obecné Gc¢inné litosti, z povahy véci vyplyva, Ze na
uhrad¢ dluzného vyzivného musi mit obvinény aktivni podil. I za situace, kdy trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zakona nemél trvale nepfiznivych
nasledkd, nestaci ke splnéni podminek G¢inné litosti podle § 214 tr. zdkona pouhé
uhrazeni dluzného vyzivného, pokud se tak stane bez jakékoliv aktivni soucinnosti
pachatele, ato bez ohledu na skute¢nost, ze k thrad¢ doslo z vlastnich prostfedka
pachatele (napt. exekuci vedenou na jeho ptijem) a vcas, tj. dfive, nez soud prvniho

stupné pocal vyhlasovat rozsudek.®!

Soudni judikatura se zabyvala 1 otdzkou vcasnosti dodate¢ného splnéni vyZzivovaci
povinnosti. Nejvyssi soud ktomu v jednom rozhodnuti uvedl, ze za dodate¢né
splnéni vyZivovaci povinnosti ze strany pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZivy z hlediska splnéni podminky uvedené v ustanoveni 8 214 tr. z&kona je tieba
povazovat iodevzdani dluzné c¢astky vyzivného na postu ajeji poukazani
opravnénému subjektu pred tim, nez soud prvniho stupné zapocal vyhlaSovat
rozsudek.®® Tento nézor vSak neni nesporny. V literatute bylo vyloZeno, Ze zakon o
rodin€ neobsahuje vyslovné ustanoveni o splnéni vyzivovaci povinnosti, proto
v souladu s jeho § 104 je nutno pouzit podptrné ustanoveni ob¢anského zakoniku, a
to konkrétné téch, kterd upravuji zanik zévazkd splnénim dluhu. Dluh musi byt
splnén nejen vcas, ale 1 fadné, coz v daném piipadé znamena, ze se musi dostat do
sféry véfitele.®® P¥ dorucovéani postou vSak mohou nastat riizné situace, které
zpusobi, ze opravnény dluzné vyzivné radné nedostane.®’

V témze rozhodnuti Nejvyssi soud vylozil i pojem ,trvale neptiznivé nasledky*. Za

né lze pokladat pouze takové, které nelze jiz napravit nebo odstranit dodatecnym

8 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 11.10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.9. 2004, sp. zn. 4 Tz 129/2004

% § 559 a nasl. ob¢. zakoniku

8 Hrachovec, P.: Dodate¢né splnéni vyZivovaci povinnosti jako podminka G¢inné litosti, Pravni
rozhledy ¢. 6/1999, str. 319
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splnénim vyzivovaci povinnosti. Jsou to pfedevsim nésledky na zdravi, at’ t€lesném
nebo duSevnim, opravnéné (vyzivované) osoby, dale napf. nemoznost vénovat se
pripravé na povolani nebo zaméstnani, pro néz meéla opravnéna osoba predpoklady,

nemoznost ziskani potiebné odborné kvalifikace, nemoznost studia apod.®®

8 Tyto nazory Nejvyssi soud CR zopakoval v usneseni ze dne 17.5. 2011, sp. zn. 4 Tdo 313/2011, kde
se zabyval jiz vykladem pojmu ,,vyda opravnénou osobu nebezpeci nouze® dle § 196 odst. 3 pism. a)
nového trestniho zakoniku
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6. Zahranicni srovnani

Zahrani¢ni srovnani pravnich Uprav trestniho postihu neplnéni vyzivovaci povinnosti
jsem zam¢éfila na nékteré zejména okolni evropské zemé. Vedla m¢ k tomu Uvaha, Ze
jde prostor s obdobnou historii, pravni tradici i spole¢enskym vyvojem jako v Ceské

republice. Na prvnim mist¢ toto plati o Slovensku.

6.1. Slovensko

6.1.1. Trestni zakon a jeho novela ¢. 613/2004 Z. Z.

Na Slovensku i po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku dvou samostatnych stati k 1. 1.
1993 platil po ur¢itou dobu ,,spolecny* trestni zakon z doby byvalého statu, tedy
zdkon ¢. 140/1961 Sb. Pouzivana a dale rozvijena byla i dosavadni judikatura.
Podobné jako v Ceské republice i na Slovensku viak probihaly rekodifikaéni prace
s cilem nahradit dosavadni Upravu novou. Ty vyustily v piijeti zakona ¢. 300/2005
Z.z.sucinnosti od 1. 1. 2006.

Naléhavost problematiky neplnéni vyzivovaci povinnosti se vSak projevila jesté pied
schvalovanim nového trestniho zédkona. Byl pfijat zdkon €. 613/2004 Z. z., kterym
byl novelizovan mimo jiné i § 213 tr.zadkona. Podle jeho nového znéni se trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 dopusti pachatel, ktery nejméné tfi
mésice v obdobi dvou let, byt i znedbalosti, neplni svou zékonnou povinnost
vyzivovat nebo zaopattovat jiného. Zakon stanovil trest odnéti svobody az na dvé
léta. Za UmysIné vyhybani se této povinnosti nejméné tii mésice v obdobi dvou let
hrozil trest odnéti svobody az na tfi roky. Podle tfetiho odstavce § 213 hrozil trest
odnéti svobody od jednoho roku do péti let tomu, kdo ¢inem uvedenym v odstavci 1
nebo 2 vydal opravnénou osobu v nebezpe¢i nouze. Stejny trest ¢ekal pachatele,
ktery spachal ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2, ackoliv byl v poslednich dvou letech
za takovy ¢in odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za takovy
¢in propustén. Autor novely trestniho zakona, poslanec Robert Madej, tvrdil, Ze je
potieba zpiisnéni trestniho postihu, coz novy zakon fesil jednak zvySenim trestnich
sazeb, jednak zavedenim specidlni recidivy, zejména vSak rozSifenim podminek
trestnosti tim, Ze neplnéni vyzivovaci povinnosti se stalo trestnym ¢inem, jakmile
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pachatel neplnil zavinéné tuto povinnost (i nepravidelné) tfi mésice kdykoliv po dobu
dvou let. Zakon nabyl ucinnosti 1.1.2005, coz autor pozadoval v souvislosti s jiZ
schvalenym zakonem ¢. 452/2004 Z. z., o nahradnom vyzivnom. Soucasti novely
byla v této souvislosti i zména podminek ucinné litosti dle § 214 tr. zakona. K za&niku
trestnosti ¢inu muze (vedle dosavadnich podminek dodate¢né uhrady dluzného
vyzivného, pokud ¢in nemél trvale neptiznivé nasledky) dojit 1 tehdy, pokud pachatel
obdobn¢ uhradil ndhradu za ndhradni vyzivné poskytnuté opravnénému na zakladé¢

citovaného zvlastniho zakona titadem prace, socidlnich véci a rodiny.

6.1.2. Rekodifikace trestniho prava hmotného zakonem ¢.
300/2005 Z. z.

Novy trestni zakon pfijaty 2.7.2005, ktery byl vyhlaSen pod ¢. 300/2005 Z. z. a nabyl
ucinnosti k 1.1.2006, v podstaté prevzal doslovné upravu ze zakona ¢. 613/2004 Z. z.
Trestné Ciny proti rodiné a mladezi jsou systematicky zatazeny do III. hlavy zvlaStni
¢asti z celkovych dvandcti hlav. Ustanoveni 8 207 nového trestniho zakona zcela
koresponduje s novelizovanym znénim diivéj$iho § 213 tr.zdkona. Pouze podminky
ucinné litosti jsou systematicky v novém zakoné¢ zarazeny do III. hlavy obecné ¢asti,

kde v § 86 pism.a) a b) je rovnéz beze zmény pievzata piedesla novelizovana uprava.

6.1.3. Nahradni vyzivné

Systém ochrany opravnénych osob proti neplnéni vyzivovaci povinnosti je na
Slovensku doplnén, jak uz bylo vySe uvedeno, zvlaStnim zakonem o nahradnim
vyzivném. Pivodni zakon ¢. 452/2004 Z. z. byl zruSen a s ucinnosti od 1.7.2008
nahrazen zédkonem ¢. 201/2008 Z. z. Opravnéna osoba ma podle tohoto zdkona narok
na nahradni vyzivné, pokud jeji rodi¢ nebo jind povinnd osoba neplni vyzivovaci
povinnost v plné vysi, lhuté a zpusobem stanovenym rozhodnuti soudu po dobu
nejméné tii mésicl nasledujicich od splatnosti posledni splatky vyzivného a pokud
exekucni fizeni trva nejméné tii mésice od doruceni navrhu na provedeni exekuce
exekutorovi a povinnd osoba nezacala platit vyzivné. Pokud je opravnénou osobou
dit¢ Skolou povinné, je podminku naroku na nahradni vyzivné i1 to, ze fadné plni
Skolni povinnosti. Omezujici podminkou je, Ze ptijmy opravnéné osoby spolu s jinou
osobou sdilejici sni spoleénou domacnost (zpravidla druhy rodi¢) nepiesahuji
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2,2nasobu Zivotniho minima. VySe nahradniho vyzivného odpovidd vyZivnému
stanovenému rozhodnutim soudu, nesmi vSak prevysit 1,2ndsobek Zivotniho minima
pro nezletilé dité. O poskytnuti nahradniho vyZivného rozhoduje Utad prace,
socidlnich véci a rodiny ve spravnim fizeni. Ten také ma oznamovaci povinnost vici
organim Cinnym v trestnim fizeni pro podezieni ze spachani trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy, pokud uz tak neucinila opravnéna osoba nebo jiny zadatel

o poskytnuti ndhradniho vyZivného.®

6.2. Polsko

V polském trestnim zakon&® nalezneme trestny ¢in odpovidajici zanedbani povinné
vyzivy pod ¢l. 209. Trestny je ten, kdo se vytrvale vyhyba povinnosti peCovat o
nejbliz§i nebo jinou osobu, kterd mu byla uloZzena zakonem nebo soudnim
rozhodnutim, tim, Ze nepfispiva na jeji Zivobyti a ohroZuje tim uspokojeni zakladnich
zivotnich potieb. Pachateli hrozi trest pokuty, omezeni osobni svobody nebo odnéti
svobody aZz na dva roky. Zajimavosti je, Ze trestni stihani se zahajuje na navrh
poskozeného, organu socialni pomoci nebo organu, ktery ¢ini ukony vuci dluznikovi
vyzivného. Pokud vSak byly poskozenému pfiznany ptislusné rodinné davky nebo
penézni plnéni, vyplacené v piipadé neucinnosti exekuéniho vymahani vyzivného,

stihani se zahajuje z moci tfedni.

6.3. Rusko

Rusky trestni zakonik®® upravuje v 20. hlavé trestné &iny proti roding a mladeZi.
Ustanoveni § 156 nazvané ,,Neplnéni povinnosti vychovy nezletilého* stanovi trestni
odpovédnost rodice nebo jiné osoby za neplnéni nebo nedostatecné plnéni povinnosti
vychovy nezletilého. Vedle toho je odpovédny pedagogicky pracovnik nebo jiny

zaméstnanec vzdélavaciho, vychovného nebo 1écebného zatfizeni, ktery je povinen

89 ¢20dst. 1,§4,85,§11,§ 12 odst. 4 zakona &. 201/2008 Z. z., 0 ndhradnom vyZivnom a o zmene a
doplneni zakona ¢. 36/2005 Z. z., 0 rodine a 0 zmene niektorych inych zédkonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. a zakona &. 554/2008 Z. z.

% Kodeks karny - Dz.U. 1997 nr. 88 poz. 553

9 Trestni zakonik Ruské federace, pfijat Statni dumou dne 24. kvétna 1996, schvalen Radou federace
dne 5.¢ervna 1996, podepsan Prezidentem Ruské federace dne 13. Gervna 1996 ¢. 63-FZ (Shirka
zékont Ruské federace, 1996, ¢. 25 § 2954; 2002, ¢. 11, § 1021; ¢. 19, § 1793, § 1795), citovano

z publikace Institutu pro kriminologii a socialni prevenci Praha, 2003, ISBN 80-7338-019-6,
neoficialni pteklad I.T.C. Jan Zizka, www.kriminologie.cz
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vykonavat dohled nad nezletilym, pokud je toto jednani spojeno se surovym
zachazenim s nezletilym. Na to navazuje ustanoveni § 157 nazvané ,,UmysIné
vyhybani se thrad¢ prostredkii na zaopatieni déti nebo prace neschopnych rodica®.
Trestny je jednak rodic, ktery se zlovoln¢ vyhyba placeni vyzivného na nezletilé déti
nebo na zletilé prace neschopné potomky, které mu bylo uloZeno rozhodnutim soudu,
jednak zletily prace schopny potomek, ktery se vyhyba placeni vyZivného prace
neschopnym rodi¢tiim. V obou piipadech zakon stanovi sazbu 120 az 180 hodin
povinnych praci nebo napravné prace az na jeden rok nebo vézeni do tii mésici. Je

zde zfejmy duraz na tresty spojené s povinnosti pracovat s piedpokladem dodateéné

uhrady dluzného vyzivného oproti trestu odnéti svobody.

6.4. Némecko

Némecky trestni zakon®® upravuje trestni postih zanedbani povinné vyzivy ve 12.
oddilu (hlavé) zvlastni ¢asti z celkovych tficeti oddild nazvané ,,Trestné Ciny proti
osobnimu stavu, manzelstvi a rodiné*. Skutkova podstata § 170 odst. 1 ,,Porusovani
vyzivovaci povinnosti“ je pomérné¢ obecnd. Trestné odpovédny je ten, kdo se
(Umysln€) vyhybd své zakonné vyZzivovaci povinnosti tak, ze Zivotni potieby
opravnéného jsou ohrozeny nebo bez pomoci jiného by ohrozeny byly. Zakon za toto
jednani predpoklada trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo penézity trest. Druhy
odstavec tehoZ ustanoveni postihuje jednani otce nenarozeného ditéte, ktery ma vaci
téhotné zené vyzivovaci povinnost a tuto povinnost zavrzenihodnym zpiisobem zataji
a Vvdisledku toho zplsobi pferuSeni téhotenstvi. Tento trestny cin predpoklada
uloZeni trestu az na pét let.

S vyhybanim se vyZivovaci povinnosti souvisi téz trestny ¢in dle § 169 nazvany
»FalSovani osobniho stavu®, ktery postihuje jednani, jimz pachatel chce zatajit ptivod
(svého) ditéte tim, ze je podstréi nebo uvede nepravdivé udaje piislusné matrice
K uréeni osobniho stavu ditéte.

V Némecku plati rovnéz pravni uprava zajistujici prostiedky na vyzivu, pokud
povinnad osoba vyzivné neplati. Je jim od 1.1.1980 zdkon o zalohach na vyzivné

(Unterhaltsvorschussgesetz), podle n¢hoz dité¢ mladsi 12 let mtize dostavat zalohové

%2 StGB, Strafgesetzbuch, zakon ze dne 15.05.1871, ve znéni znovu vyhlaseném 13. 11.1998 (BGBI. |
S. 3322)
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vyzivné po dobu maximalné Sesti let ve vysi 180 EUR, resp. 133 EUR (dité do Sesti

let véku), pokud (zjednodusené feceno) nedostava vyzivné od jednoho z rodica.®

6.5. Rakousko

Rakousky trestni zakon®* obsahuje ve své zvlastni &asti celkem 25 oddili (hlav),
9.0ddil je nazvéan ,, Trestna jednani proti manzelstvi a roding*. Zde nachazime rovnéz
postih za poruSovani vyzivovaci povinnosti v ustanoveni § 198. Trestny je dle
odstavce 1 ten, kdo rodinnym pravem zaloZzenou vyzivovaci povinnost hrubé
porusuje a tim zpusobi, Ze vyziva nebo vychova opravnéného je ohrozena nebo by
bez pomoci jiné strany byla ohrozena. Trestni sazba je zde odnéti svobody do Sesti
mesicl. Vyzivovaci povinnost je obzvlast porusovana, pokud pachatel upusti od
ziskani obzivy, kterd by mu umoznila plnéni vyzivovaci povinnosti. Pfisnéji trestné
je dle odstavce 2 jednani pachatele, pokud ¢in opakuje, nebo jeho ¢in mé za nasledek
podstatné poSkozeni zdravi, télesného nebo duSevniho vyvoje opravnéného. Zde
zakon stanovi trest odnéti svobody az na dvé 1éta, je-1i ndsledkem takového ¢inu smrt
opravnéného, az na tii 1éta. Sucinnosti od 1.1.2011 ptibyl do popisovaného
ustanoveni jeSt¢ odstavec 3 upravujici zanik trestnosti pro uU¢innou litost. Jeji
podminky jsou splnény, jestlize pachatel dodatecné pted koncem jednani o nédvrhu na
stih&ni zcela svou vyZivovaci povinnost splni. Zajimavosti je, ze pfislusné ustanoveni
trestniho zédkona bylo zménéno zdkonem o konsolidaci vefejnych rozpoctii spolu
s dalSimi dpravami civilniho, trestniho i procesniho prava, kterymi ma dojit
k zefektivnéni pracovni kapacity soudit a v koneéném dusledku k usporam vetejnych
prostiedkil na jejich financovani.

I v Rakousku nalezneme zvlaStni pravni upravu zajistujici prostfedky na vyzivu
nezletilého, pokud povinna osoba svou povinnost neplni. Je jim zakon o zalohovych
platbach na vyZzivné z6.11.1985.® Nejde viak o davky néleZejici do systému

socialniho jako na Slovensku, o jejim pfiznani nerozhoduji ufady, nybrz soudy.

% Das Unterhaltsvorschussgesetz , zakon u¢inny od 1.1.1980, ve znéni znovu vyhlageném 17. 7. 2007
(BGBI. I S. 1446)

% StGB, Strafgesetzbuch, zakon z 23. 1. 1974 (BGBI. Nr. 60/1974)

% Bundesgesetz Nr. 451/1985 BGBI., iiber die Gewahrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von
Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz)
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6.6. Shrnuti

Popisované pravni Gpravy trestnépravniho postihu neplnéni vyzivovaci povinnosti na
Slovensku, v Polsku, Rusku, Némecku a Rakousku dokladaji, ze prostiedky prava
rodinného stanovici vyzivovaci povinnost, véetné civilnich zptisobii jejiho vymozeni
Vv piipad¢é neplnéni, nejsou dostate¢nou ochranou spolecnosti pred t€émito ptipady.
Role trestniho prava pifes obecné zastavany princip subsidiarity trestni represe
(ultima ratio) je a ziistane zfejm¢ nezastupitelnd. Jednotlivé upravy se liSi spiSe
V detailech, kdy uz nastupuje trestni odpovédnost, v piisnosti sankci, v tom, kdo
iniciuje trestni stihani, nicméné mnozstvi takto spachanych trestnych €inl piinasi
dalsi problémy. Jsou jimi pocty odsouzenych, ktefi tyto €iny pachaji opakované, a
proto jsou jim zpravidla ukladany tresty odnéti svobody. Jejich podil mezi
odsouzenymi je dalSim negativnim jevem, zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze ¢asto
béhem vykonu trestu nepracuji a jejich dluhy na vyzivném déle vzristaji. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou timto druhem kriminality dosti zatizeny, proto
zakonodarce hleda dals$i feSeni, napf. upravuje podminky uGc¢inné litosti, ovSem
znatelnéjSim trendem je snaha zajistit prostiedky potfebné k vyzivé opravnénych
osob po dobu, kdy povinny své povinnosti neplni, ndhradnim zptisobem z vefejnych

prostiedki.

59



7. Uvahy de lege ferenda

7.1. Obecné uvahy

Tématem meé diplomové prace je popis pozitivni pravni upravy trestnépravnich
dasledkd neplnéni vyzivovaci povinnosti primarné nalezejici do oblasti rodinného
prava. Snazila jsem se ukol pojmout od historického vyvoje této upravy, pies
zahrani¢ni srovnani az po pravni Gpravu platnou a u¢innou v soucasné dob¢. Ta byla
piijata teprve nedavno. Novy trestni zakonik je ucinny jen néco malo pies dva roky.
Uvahy de lege ferenda, tedy zjednodusend feeno, ,.jak by to mohlo nebo mélo byt*,
se ¢ini zpravidla s vétsSim ¢asovym odstupem nez jsou zminéné dva roky. Presto se o

n¢ pokusim.

Na jiném misté své prace jsem dolozila jaké jsou zakladni pficiny toho, ze trestnych
¢ind zanedbani povinné vyzivy je pachdno pomérné velké mnozstvi. Ke snizeni
tohoto poctu nevede ani zptesiiovani, ani zptisnovani dané skutkové podstaty, véetné
pomérné benevolentnich podminek pro to, aby se pachatel vyhnul trestnimu stihani a
piipadnému odsouzeni tim, Ze dodatecn¢ uhradi dluzné vyzivné a jeho Cin nema
trvale nepfiznivé nasledky. Vzhledem k tomu, jakd je pravidelna délka trestniho
stthani do vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné, da se zpravidla pocitat
s dobou nékolika, spise vice, mésict. Ani to nevede z vétsi ¢asti k zasadnimu snizeni
poctu odsouzenych, ktefi se pak ocitnou v pfeplnénych véznicich a zde tvoii nikoliv
nepodstatnou ¢ast vézenské populace. To je dalsi negativni faktor, ktery se projevuje
V tom, ze fada odsouzenych pachatell se vykonem trestu odnéti svobody nenapravi a
pacha znovu stejnou trestnou Cinnost za podminek recidivy. Pfi pomérné nizké
zameéstnanosti odsouzenych a jejich dalSich zavazcich (naklady vykonu trestu,
nahrady Skody, pokuty, penézité tresty) se zpravidla nedaii ani dluh na vyzivném
snizovat. Vypada to jako bludny kruh. Ukladdni jiného druhu trestu nez odnétim
svobody ¢asti pachatell trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy prosté neptichazi
v Uvahu, jeho negativa (nejen ve vztahu k odsouzenému pachateli) vSak mohou
pfevazovat. Co je vSak nejpodstatnéjsi, zdjem nezletilého ditéte na fadném zajiSténi
jeho vyzivy ztstavd dlouhodobé neuspokojen a miize se neptizniveé projevit na jeho

dalSim vyvoji.
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Z téchto divodl si myslim, Ze alespont ¢asteCnym feSenim by mohly byt dvé cesty.
Jednak motivace odsouzeného Kk nepodminénému trestu odnéti svobody
Kk pfed¢asnému (podminénému) propusténi z vykonu tohoto trestu. Upravit by se
mohly zékonné diivody podminéného propusténi podobné jako jsou u Gc€inné litosti.
Odsouzeny by mohl byt pfed¢asné propustén z vykonu trestu, pokud by dodate¢né
uhradil dluzné vyzivné a jeho ¢in nemél trvale nepfiznivé nasledky. To by jej mohlo
vest k vétsimu zajmu o praci béhem vykonu trestu, aby tak ziskal potiebné

prostiedky.

Naznaceny zplsob by podle mého nazoru i v piipadé zavedeni fesil problém jen
zCasti. Proto si myslim, Ze je tkolem statu pievzit na sva bedra v zajmu nezletilych
déti a jejich fyzického, psychického, moradlniho 1 socidlniho rozvoje Cast
odpovédnosti a vytvofit systém zalohového ¢i nahradniho vyzivného, které by bylo
poskytovano opravnénym osobam v situaci, kdy povinné osoby ptes pravni zékroky,
vcetné trestnépravnich, svou vyzivovaci povinnost neplni. Inspiraci zde mohou byt
zahrani¢ni pravni upravy (Slovensko, Némecko), které¢ jsem ve strunosti popsala
V kapitole vénované zahrani¢nimu srovnani. Nejde o uplnou novinku. V nedavné
minulosti byly ucinény legislativni pokusy o schvéleni podobné upravy i u nas,

bohuzel neskoncily tspésné. Pokusim se je stru¢né predstavit.

7.2. Navrhy zakona o nahradnim vyZivném

V poslednim desetileti byla ze strany jednotlivych zdkonodérct ¢inéna snaha fesit
nevyhovujici situaci pfijetim zvlastni vefejnopravni Gpravy poskytovani nahradniho
vyzivného. Prvnim pokusem byl névrh zdkona o nahradnim vyzivném ptedlozeny
skupinou Sesti poslankyil v ¢ele s poslankyni Janou Volfovou na poc¢atku roku 2001
(snémovni tisk 848, Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2001, IV.volebni obdobi
1998-2002).% Névrh sice pies snahu o zamitnuti prosel do 2.&teni, byl projednan ve
dvou vyborech svaznymi vyhradami k nepropracovanosti a v listopadu 2001 byl

navrhovatelkami vzat zp¢t.

% http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=848
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Podruhé byl navrh z&kona o nahradnim vyzivném piedloZzen samotnou poslankyni
Annou Curdovou v dubnu 2005 (snémovni tisk ¢. 964, Parlament CR, Poslanecka
snémovna, V.volebni obdobi 2002-2006).°” V ramci legislativniho procesu
s ndvrhem vyslovila nesouhlas vlada. Argumentovala tim, Ze narok , ktery by ze
zadkona vznikl neuplnym rodinam, kde jeden z rodi¢t neplni vyZzivovaci povinnost,
by vytvoftil prostfedi, v némz by rodi¢e méli mensi odpoveédnost za zachovani Gplné
rodiny, za vyzivu svych déti v piipadé jejiho rozpadu a tyto povinnosti by nesl stat.
Navrh byl ptesto Poslaneckou snémovnou schvalen, Senat jej sice zamitl, ale
Snémovna jej znovu piehlasovala. Zakon ale nakonec pfijat nebyl, nebot’ jej v Cervnu
2006 vetoval prezident republiky spodobnou argumentaci jako predtim vlada.
Mezitim skoncilo funk¢éni obdobi Poslanecké snémovny, a tak legislativni proces

zustal nedokoncen.

Na pocatku roku 2007 ptedlozila skupina deviti poslankyil a poslancti Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky obsahové prakticky stejny navrh zékona o
nahradnim vyzivném a zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (snémovni tisk ¢. 132,
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2007, V.volebni obdobi 2006-
2010).® Za skupinu navrhovateli jednala poslankyné Anna Curdova. Navrh
V obecné Casti divodové zpravy poskytl fadu konkrétnich demografickych udaji a
téz popisoval stav vymahatelnosti prava na plnéni vyzivovaci povinnosti. I kdyz

nejde o udaje upln¢ aktudlni, je mozno nékteré pro ilustraci stavu ocitovat:

.V Ceské republice je v prepodtu na poéet obyvatel nejvy3si rozvodovost
v Evropé. Na tisic obyvatel pfipadaji tfi rozvody. Ro¢né je rozvedeno kolem 30 tis.
manzelstvi. PoCet rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi kulminoval v roce
1996, kdy bylo rozvedeno 23 438 manzelstvi, tedy 71 % ze vSech povolenych
rozvodl. V poslednich dvou letech je rozvadéno fadové 20 tis. manzelstvi s détmi a
jejich podil na vSech rozvodech ¢ini pfiblizné 65 %. Nejcastéji se rozvadéji
manZelstvi s jednim ditétem (58%), se dvéma détmi 37 %, s tfemi a vice détmi 5 %

manzelstvi.

7 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=964
% http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=132
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V roce 2003 bylo v CR evidovano 343 tis. netplnych rodin se zavislymi détmi,
véetn¢ studujicich ve véku do 26 let. Podle statistickych udaji za rok 2001
(zaokrouhlovano) ¢inil pocet netplnych rodin s jednim ditétem 222 tis. (65 %), se
dvéma détmi 102 tis. (30 %) se tremi a vice détmi 19 tis. (6 %). Na vyzivné od
druhého rodice, event. obou mé pravni narok kolem 350 tisic déti. Soubor neuplnych
rodin neni sloZen jen z rozvedenych rodicu, ale i ovdové€lych nebo neprovdanych

matek.

Narast agendy soudl v péci o nezletilé déti je vyrazny. Zatimco v roce 1990
bylo ve véci vychovy a vychovnych opatfeni rozhodovéano o 64 tis. pravech, v roce
2003 témer o 90 tis. Pocet rozhodnuti o vyzivném pieséhl hranici 100 tis. v roce
1999 a v roce 2003 dosahl poc¢tu 110 tis. V fizeni o vychové byly nezletilé déti
Vv roce 2003 svéfeny do vychovy 21 369 matkdm a 1 807 otcim. Tomu odpovidaji i
pocty rozhodnuti o vyzivném, které bylo uloZzeno druhému z rodi¢l. Vyzivovaci
povinnost byla uloZzena 19 363 otciim a 1 807 matkdm. Délka soudniho fizeni ve véci
vychovy a vyzivy se nékolik let po sobé jdoucich pohybuje nejcastéji mezi 2-3
mesici (4 tis. véci), dalSich 4 tisice véci byva vyfizeno do 12 mésicli. Na vice nez

2 roky se Fizeni kazdoro&né prodluzuje piiblizné v 500 piipadech.«

| v tomto piipad¢ vyslovila vlada s navrhem zakona nesouhlas. Tentokrat zdtraznila,
Ze navrh je v rozporu s principy zvySovani odpovédnosti za sebe sama a svou rodinu
a deetatizace soukromého Zivota. Upozornila téZ na to, Ze zdkon by mohl byt vniman
jako projev rezignace statu stav vymahani prava a déale na rozpoctovou narocnost
zékona. Navrh prosel vSemi ¢tenimi a byl Poslaneckou snémovnou v fijnu 2007

zamitnut.

Zatim poslednim pokusem byl navrh ¢tyficeti dvou poslankyn a poslanct opét pod
vedenim poslankyné Anny Curdové zkvétna roku 2009 na vydani zakona o
vyZivovaci povinnosti k nezaopatienym détem a o zménén nékterych souvisejicich
zakont, zkricené zdkon o vyzivném (snémovni tisk &. 849, Parlament Ceské

republiky, Poslaneckd snémovna, 2009, V.volebni obdobi 2006-2010).'%

% http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=10770
100 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=849
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V divodové zpravé knavrhu bylo mimo jiné pfipomenuto, Ze v byvalém
Ceskoslovensku obdobna pravni tprava jiz existovala, a to v zakoné &. 57/1948 Sb.,
o zélohovani vyzivného détem, pozdéji pak v zdkoné ¢. 69/1952 Sb., o socidlné

pravni ochrané¢ mladeze. Tento zakon byl pak zrusen zdkonem o rodiné ¢. 94/1963
Sh.

Tentokrat nebylo obsahem navrhu zakona jen vytvofit institut nahradniho vyzivného
Vv podobé socialni davky, o jejimz pfiznani by rozhodoval ufad, ale zéaroven
navrhoval stanovit pro potifeby soudniho rozhodovéani o vyzivném tzv. minimalni
vyzivné ve vysi stanovené zakonem a navazné nafizenim vlady, navic s mozZnosti
pravidelné valorizace. Vlada opét vyslovila zasadni nesouhlas s predlozenym
navrhem. Jednak zopakovala piedeslé vyhrady, dale pak kritizovala roztiisténost,
nepromyslenost a nekoncepcnost Upravy a upozornila na to, ze by takto mohlo byt
neustavné zasahovano do soudniho rozhodovani. Prvni ¢teni v Poslanecké snémovné
probéhlo v lednu 2010, navrh projednal jesté jeden z vybort, ale do konce funk¢niho
obdobi Snémovny v poloviné roku 2010 se na program tento navrh nedostal, a tak

opét skoncil neuspésné.
7.3. Shrnuti

Podrobné jsem popsala v ptfedchozim odstavci dosavadni snahy o Castecné feSeni
tohoto problému. Dodat je tieba, ze s navrhy pravidelné prichazeji poslanci levice,
ktefi vice zdUraziuji ,,opatrovnickou‘ roli statu, s nesouhlasem pak zéstupci pravice,
ktefi naopak zduraznuji odpovédnost jednotlivce za sebe a svou rodinu a nechtéji,
aby stat do téchto v podstaté soukromopravnich pomért zasahoval. Zejména kritizuji
fakt, Ze nahradni vyZzivné by bylo koncipovano jak nevratna socialni davka, ktera by
se navic nevymahala po povinném rodic€i, za jehoz porusovani povinnosti poskytovat

vyZivné by stét ,,zaskakoval“.

S nékterymi popsanymi vyhradami se da jist¢ souhlasit, ale pfesto si myslim, ze
opustit myslenku ndhradniho ¢i zalohového vyzivného by nebylo spravné. Jde o to,
pomoci tomu nejslabdimu v systému vzajemnych prav a povinnosti, to je nejcastéji

nezletilému ditéti, které si samo prosazeni svého prava nezjedna. Ono samo navic
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nezavinilo, Ze jeho rodice spolu neziji, pietrvavaji u nich ¢asto nepfatelské vztahy a
dité¢ je brano jako nastroj k jejich feSeni. Jestlize stat piijal zdkon o poskytovani
penézité pomoci obétem nékterych trestnych ¢ind, nemél by zapominat na to, ze
ob¢ti jsou 1 zde, voblasti, na kterou zminény zdkon nedopadd. Proto bych
doporucovala, aby myslenka nahradniho ¢i zdlohového vyzivného byla znovu

diskutovana, ,,o¢isténa‘ od vytykanych nedostatkii a prosazena.
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8. Statistiky

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se v této Casti prace pokusim kvantifikovat,
abych dokumentovala, Ze nejde rozhodné o zanedbatelnou c¢ast celkové pachané
kriminality. Udaje jsou &erpany z Rodenky kriminality kazdoro¢n& oficialng
vydavané Ministerstvem spravedlnosti na zakladé¢ udaji soudli a statnich

zastupitelstvi.*™

Vychazela jsem z dosud nejaktudlngji ptistupnych tdaji za rok
2010, vedle toho z udaju zachycujicich dlouhodoby vyvoj kriminality na tomto

Useku.

Ve sledovaném roce bylo v Ceské republice odsouzeno celkem 70 651 pachateld,
kteii se dopustili 128 093 trestnych ¢inil. Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zakona bylo odsouzeno 8 656 pachatelil, coz tvoii historicky dosud
nejveétsi podil 12,1 %. Pro srovnani, v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti
se podil odsouzenych za tento trestny ¢in pohyboval zhruba mezi 1 % az 2 %. Pokud
jde o uloZené tresty v daném roce, 1 197 pachatelim byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody (13,8 %), 6457 pachatelim podminény trest odnéti svobody (74,5
%). Ve srovnavaném obdobi sedmdesatych a osmdesatych let naopak vétSinou byly

ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody (58 % az 75 % pachatelit).

Udaj o vysokém podilu podminénych trestii by nasvédcoval Givaze, 7e pachatelé
trestného cinu zanedbani povinné vyzivy nejsou piili§ ,naruseni®, ale nikoliv
nevyznamna C¢ast téchto trestll je pfeméncéna na nepodminény trest pro neplnéni
podminek stanovenych pachateli vrozsudku. Ackoliv nemam konkrétni Udaje,
dovozuji to z podilu tzv. recidivisti na pachané kriminalité. Jestlize v roce 2010 bylo
ve vykonu trestu odnéti svobody piiblizné 22 000 osob a Policie CR stihala v témZze
roce za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy 13 367 osob, které oznalila za

102

recidivisty,™* je zfejmé (i s piihlédnutim k tomu, ze ne vsichni stihani jsou nasledné

191 htp://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=1a067741d1dcbda7f33974fece7b

192 Recidivistou podle policejni statistiky je pachatel umyslného trestného &inu, ktery byl jiz za jiny
(jakykoliv) trestny ¢in dfive pravomocné odsouzen. Problémem je, Ze vyklad pojmu recidivista neni
v jinych resortnich statistikach totozny.
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odsouzeni), ze pachatelé téchto trestnych Cind casto selhavaji a plivodné ulozeny

vychovny trest se miji i¢inkem.'®

Jestlize srovndme ukladani tresti u vSech odsouzenych, byl nepodminény trest odnéti
svobody ulozen v roce 2010 16,8 % pachatelti, podminény trest 63,1 % pachatelu,
penézity trest 4,9 % pachatelil a trest obecné prospéSnych praci 10,5 % pachatela.
V sedmdesatych a osmdesatych letech byl nepodminény trest ukladdn dlouhodobé
zhruba 33 % pachatelii, podminény trest 40 % pachateldl, trest obecné prospésnych

praci v té dobé trestni zakon neobsahoval.

Z téchto udajt Ize ucinit zavér, ze pred rokem 1990 byla trestni politika orientovana
znacné represivné, kdyz podil nepodminénych tresti tvofil tietinu, ovSem ohledné
pachatelii trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy byl pfistup jesté pfisnéjsi. A to
ptesto, ze podil tohoto druhu trestné c¢innosti byl v celkovém objemu spiSe
zanedbatelny (1 % az 2 %), ovSem od roku 1990 trvale vzristd a dnes tvoii

vyznamnych 12 %.

Mezi odsouzenymi pachateli vroce 2010 bylo 11 % zen. Pokud jde o vékovou
skladbu, nejcastéji tento trestny ¢in pachaji osoby ve véku 30 az 49 let. Zajimavy je
téz tidaj o poctu osob, které byly soudem zprostény obZaloby nebo bylo jejich stihani
zastaveno. Ve sledovaném obdobi to bylo 27 % pftipadl u trestniho stihdni za trestny
¢in dle § 213 ptedeslého tr. zékona a 21 % piipadh stihani pro trestny ¢in dle § 196
nyni u¢inného trestniho zakoniku. Ackoliv nejsou k dispozici ptesné davody
zpro$téni ¢i zastaveni trestniho stihani, 1ze predpoklddat, Ze se tak stalo v disledku
naplnéni podminek G¢inné litosti dle § 214 tr. zakona. Z toho je patrné, Ze vyznamna
¢ast pachatel v diisledku probihajiciho trestniho stihani piece jen dodate¢né svou

vyZzivovaci povinnost splni.

193 Maresova,A. - Cejp,M. - Martinkova, M. - Scheinost,M. - Vlach, J.: Analyza trendti kriminality v
roce 2010. Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, str. 16-17, ISBN 978-80-7338-
117-2
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9. Kriminologicka c¢ast - dopady do Zivota obéti

9.1. Obecné poznamKky

Kriminologie je véda o kriminalité (zloCinnosti), o jejich pachatelich a obétech a o
jeji kontrole. Jde o v&€du empirickou, tzn. zaméfenou na pozndvani redlnych jevi a
okolnosti souvisejici s kriminalitou. Jako véda musi byt pfisné neutralni a nestranna a
za pomoci teoretickych postupti a empirickych metod zkoumat kriminalitu, jeji
pri¢iny, projevy a latenci, pachatele, obét’ a jejich vzajemny vztah, sank¢ni systémy a
jejich  Gcinnost, formalni socidlni kontrolu kriminality uskute¢iiovanou
prostiednictvim organt trestni justice, neformalni socidlni kontrolu, spolecenské

procesy kriminalizace a viktimizace, prevenci a vefejné minéni o kriminalitg.*®

Kriminalita je jist¢ jevem naruSujicim harmonicky vyvoj spolecnosti, tedy jevem
Skodlivym. Narusuje zakladni pravidla spolecenského fadu a lidského souziti, plisobi
zna¢né materidlni 1 jiné Skody, zplsobuje jednotlivym obétem zloCinu Gjmy,
vyvolava atmosféru strachu, nejistoty a nedavéry. Proto, aby se s kriminalitou dalo
uspeésné bojovat, je zapotifebi ji nejen popsat, ale pokusit se nalézt a vysvétlit jeji
ptic¢iny. To je ukolem kriminologie, pficemz jeji pohled neni Gzce zaméfen jen na
samotny zlocin, ale i dalsi socialné patologické jevy, jakymi jsou napft. alkoholismus,
toxikomanie, prostituce, a Vv neposledni fadé¢ i rozvodovost. Tyto a dalsi jevy

predchézeji kriminalité nebo jsou jejim privodnim znakem.

Do pfedmétu kriminologie nalezi, jak uz bylo uvedeno, i zkoumani ob¢ti trestnych
¢ini. Nauka o tom se nazyva viktimologie a je fazena do kriminologie jako jeji
soucast. Ukolem kriminologie a v jejim ramci viktimologie je ziskavani poznatkt o
kriminalité a jejich souvislostech, tak, aby bylo proti kriminalit¢ uc¢inné¢ bojovat a
udrzet ji ve spolecensky pftijatelnych mezich. Slouzi predev§im zdkonodarci k tomu,
aby volil odpovidajici preventivni strategie v boji s kriminalitou a vedle toho

legislativni opatfeni v trestnim pravu hmotném i procesnim, coZ znamena, aby napf.

104 Kuchta, J., Valkova, H.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
str. 2
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zvolil rozsah trestni odpovédnosti, sytém sankci, procesni postaveni obéti trestnych

&ind (obéti), apod. %
9.2. Zanedbani povinné vyzivy jako socialné patologicky jev

V literatufe se upozoriiuje na skute¢nost, ze kriminalita mladeze a kriminalita proti
mladeZi spolu uzce souvisi, jinak feceno, mnozi mladi pachatelé diive, nez spachali
trestny &in, byli sami ob&ti kriminality v détském veku.'®® | kdyZ bohuZel v Ceské
republice neexistuje uceleny a dlouhodobé sledovany a vyhodnocovany piehled
trestné Cinnosti pachané na détech a mladistvych, je ziejmé z obecnych statistik
kriminality (viz 6. kapitola této prace), ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii
dlouhodob¢ k nejcastéji pachanému trestnému Cinu v této kategorii. Nejen to, ve
srovnani se situaci v sedmdesatych a osmdesatych letech prudce stoupl podilu tohoto

druhu kriminality na jejim celkovém mnoZzstvi.

O neplnéni vyzivovaci povinnosti plati vSe, co bylo vySe uvedeno k predmétu
kriminologie i viktimologie. Fungovani ¢i nefungovani rodiny jako zakladni
spolecenské jednotky je predmétem zajmu dalSich védnich disciplin, pfedevSim
sociologie. Vysoka rozvodovost je onim faktorem, ktery se negativné projevuje na
vzniku kriminality proti mladezi, tedy takového typu kriminality, kde pfedmétem
utoku jsou jako jednotlivci déti a mladistvi. Trestni pravo jim musi garantovat
ochranu jejich prav pied neplnénim povinnosti ze strany zejména rodi¢t, v daném
pfipadé postihovat chovani téch, ktefi maji zdkonnou povinnost o dit€ pecovat,
vychovavat je a vyZivovat a tuto povinnost neplni ¢i se jejimu plnéni dokonce

umysln¢ vyhybaji.

V ptipadech nezaopatfenych déti neplnéni vyzivovaci povinnosti a jeji nedobytnost
predstavuje zavazny problém spocivajici v ohroZeni fadného vyvoje ditéte, a to jak
pro finan¢ni nedostupnost vzdé¢lavacich, sportovnich a kulturnich aktivit nutnych
K rozvoji ditéte, tak maximalni pracovni vytiZzenost rodice, ktery ma nezletilé dité ¢i

déti svéfeny do své vychovy, coz jsou sohledem na rozhodovaci praxi

195 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha, 2001, str. 26
1% Tamtéz, str. 381-383
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opatrovnickych soudii pfevazné matky. K ohrozeni fadného vyvoje ditéte prispiva
i chudoba neuplnych rodin. Znama je neochota zaméstnavatelli najit pro osamélé
matky odpovidajici pracovni zatfazeni, o jejich platovém ohodnoceni nemluvé.
S mimotfadnymi problémy je tak zajiStovano zabezpeceni alespon zakladnich potieb
déti - bydleni, stravy a oSaceni. VyZivné tedy chybi nejen k uhrazovani béznych
potieb ditéte, ale i dalSich potteb prospesnych k jeho vSestrannému rozvoji. Nejde
pifitom jen o ekonomickou stranku véci. Frustrace pramenici z nedostatku vzrista i
tim, ze déti mnohdy ,,neobstoji* ve srovnani se svymi spoluzaky a dalSimi vrstevniky
V konzumné orientované spolec¢nosti, nebot’ nedisponuji tim, ¢im ostatni (nejen
oSaceni, sportovni potieby, ale i pfedméty slouzici ke komunikaci a zabavé, traveni
volného Casu) a tim se mohou stat pfedmétem posméchu, pohrdani a postupné

socialni izolace ¢i dokonce vlastni kriminality.

Namisto harmonického rozvoje v tplné rodiné s obéma rodici jsou nezletilé déti od
utlého véku konfrontovany se spory mezi nimi, které bohuzel mnohdy rozvodem
nekonci a pokracuji dal v podobé ,,souboje* o ureni vychovného prosttedi, styku
druhého zrodi¢u s ditétem a v neposledni fad¢ i o vysi vyzivného. Navykaji tak
pocitu, Ze se s jednim z rodi¢t musi soudit o penize, dokazovat, Ze je potiebuji, slySet
argumenty, pro¢ je nemohou dostat, prochazet Grady, institucemi, soudy, snéset
opakované dotazy, Setieni socialnich pracovnic o pomérech v rodinném soukromi,

domahat se skute¢ného zaplaceni ¢i doplaceni jiz stanoveného vyzivného, atd.

Z publikovanych dat bohuzel neplyne nadéje na obrat. Neblahy trend stile se

zvysujiciho poctu rozvodi manzelstvi za poslednich Sedesat let vymluvné ukazuje

graf zpracovany Ceskym statistickym tfadem: ™’

07 http://www.czso.cz/csu/redakee.nsf/i/uhrnna_rozvodovost_v_letech 1950 2010
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Uhrnna rozvodovost? v letech 1950-2010
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*) Podil manZelstvi kondicich rozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi nasledujicich 36 let.

Z jiného dokumentu zpracovaného Ceskym statistickym ufadem vyplyva, Ze
prumérna délka manzelstvi koncicich rozvodem a v némz jsou nezletilé déti, Cini 12
let.*® Z toho plyne, Ze podil nedplnych rodin s nezletilymi détmi je a urcitd i dale
zustane velkym problémem. [ odtud lze nachazet pochopeni pro iniciativy
k legislativnimu feSeni této situace v podobé zakoni o zalohovém ¢i nahradnim
vyZivném (viz 8. kapitola této prace- Gvahy de lege ferenda a aktualni vyvoj
legislativy).

198 http://www.czs0.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/69003B9D44/$File/rozvody.pdf
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10. Zaveér

Ve své diplomové préci jsem se zabyvala problematikou trestnépravnich nésledkt
neplnéni vyzivovaci povinnosti, konkrétné¢ rozborem trestného cinu zanedbani

povinne vyZivy.

Nejprve jsem se snazila vymezit zakladni pojmy vztahujici se ke zkoumanému
trestnému Cinu, které maji ovSem sviyj legislativni zaklad v norméach mimo trestni
pravo, tedy pojmu vyZivné, vyZivovaci povinnost a prdvo na vyzivné, fizeni o

vyZzivném, druhy vyZivovaci povinnosti, apod.

Pfed vlastnim rozborem souCasné pravni upravy jsem povazovala za vhodné
seznamit se s historickym vyvojem regulace vyzivovaci nebo diive nazyvané
alimenta¢ni povinnosti, a to pfipomenutim pfedeslych zikonli obsahujicich

skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Vv

povinné vyzivy tak, jak je zakotven v § 196 nového trestniho zdkoniku, a to vCetné
navazujiciho ustanoveni § 197 o zaniku trestnosti tohoto ¢inu v disledku splnéni

podminek tzv. uc¢inné litosti.

V navaznosti na to jsem vybrala zmnoha néktera vyznamnéj$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a dalSich soudd, vnichz byly vyloZzeny jednotlivé znaky
zkoumaného trestného ¢inu tak, jak je v praxi v prubéhu minulych let az do

soucasnosti na n¢j nahlizeno.

Pro srovnani a ilustraci jsem stru¢né popsala trestnépravni upravu v okolnich statech,
konkrétné na Slovensku, v Polsku, Rusku, Rakousku a Némecku. Domadci zkuSenosti
véetné statistickych tdaji o stavu a vyvoji kriminality tohoto druhu a zahrani¢ni

Upravy se staly zakladem pro Uvahy de lege ferenda.

Posledni kapitolu jsem vénovala kriminologickym aspektim véci a pohledu na

dopady do zivota obéti téchto trestnych Cinil.
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Pokud bych se méla pokusit o shrnuti zjisténych poznatkli, myslim si, Ze stav a vyvoj
kriminality ohledné¢ trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy je dlouhodobé
nepfiznivy. Problémem pfitom neni pravni uprava, ani rozhodovaci praxe trestnich
soudd. Nijak se nevymyka ani predeslému historickému vyvoji, ani vyvoji v okolnich
statech. Ostatné pii nedavné rekodifikaci trestniho prava hmotného nebyl trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy predmétem zasadni revize, ale jen jistého upifesnéni a
zptisnéni. Duvodova zprava konstatovala, Ze uprava je dosti stabilni. Zistala
pouzitelna 1 po desetileti vydavand judikatura. Obdobné ustidlend je 1 uprava

vyZivovaci povinnosti v pravu rodinném.

Pfi¢iny nedobrého stavu je tedy nutno hledat jinde. Jsou jimi pfedev§im vysoka
rozvodovost a navazujici problémy neuplnych rodin, jejich ekonomické a socialni
situace. To je problém pochopitelné zcela mimo rdmec trestnépravnich moznosti
feSeni. Za této situace pak 1 pfi existenci netrestnich pravnich prostiedki ke
stanoveni vyzivného a jeho vymahani od povinnych osob, které svou povinnost
dobrovoln¢ neplni, nemuze stat ziejme piehlizet fakticky stav a rezignovat na hledani
dalSich moZnosti k realné ochrané prav opravnénych osob. Protoze jde nejcastéji o
nezletilé¢ déti, jejichz ochrana je zvlast’ dilezitd, moznou cestou miize byt doplnéni
systému o instituty zalohového ¢i ndhradniho vyzivného tak, jak je to viditelné i

v n¢kterych okolnich zemich.
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11. Seznam pouzitych zkratek

Z0OR zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

tr. zak., tr. zakon zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

trestni zakonik zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

tr. fad zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
ob¢. zakonik zékon €. 40/1964 Sb.

novy ob¢. zakonik zakon ¢. 90/2012 Sb.
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13. Resumé

The crime of evasion of alimony payments

This diploma thesis focuses on the criminological and criminal aspects of the crime
of evasion of alimony payments. The topic offers multidisciplinary approach, firmly
grounded in family law, especially in the family code. The evasion of alimony
payments and its criminal consequences is also connected with describing relevant
family law institutes. Following explanation of several key concepts of family and
civil law, first part of the thesis deals with the evolvement of legal regulations in
Czech legal system during 20th century.

The core part of the thesis describes current legal framework of the crime of evasion
of alimony payments, analyses the essential elements of the crime, including the
conditions of cessation of culpability by the means of effective repentance. The
following chapter examines the most important court decisions interpreting the
essential elements of the crime, taking into consideration also civil court judgments
based on the family code. The thesis also steps on the comparative field of alimony
payments and compares domestic laws to legal regulations of our neighbouring

countries - Slovakia, Poland, Russia, Germany and Austria.

Additional chapters of the thesis deal with future perspective, especially possible
legal changes or amendments protecting the vital interests of children against the
severe consequences of the evasion of alimony payments. Special part of the thesis
examines statistical data and provide analysis of the criminological impacts on the

daily life of the affected children.

The thesis reaches the conclusion, that relevant domestic criminal law serves as quite
effective legal framework. Unfortunately, in harsh contrast to this conclusion stands
the real-life situation in the penitentiary institutions. Due to massive quantitative
growth of the crime and palpable recidivism, Czech prisons tend to be notoriously
overcrowded. Nevertheless, the causes, as well as possible solutions to this burning
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problem, lie outside the scope of criminal law, criminal politics and the general

practise of criminal proceeding bodies.

High divorce rate is connected with society full of single-parent families. The crime
of evasion of alimony payments affects its victims and causes difficult economic
situation for the families as well as danger of social isolation. It seems that these
impacts form new criminogenous factors and the victims become offenders in

different territory of criminal law.

Although the Czech legal system counts with standard non-criminal legal
instruments ensuring and enforcing the alimony payments in order to protect the
achildren, the state of enforcement cannot be viewed in the long term as satisfactory.
Therefore, in de lege ferenda perspective, alternative state-side models of child
support (especially substitute alimony or advance alimony payments) should be

supported.
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