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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je Vrazda v ¢eském a zahrani¢nim trestnim
pravu. Domnivam se, Ze neni nijak nadnesené tvrdit, Ze zivot je to nejcennéjsi, co
kazdy ¢lovek ma. Proto by ochrana Zivota mé¢la byt prioritou. Diskutabilni je to
v piipadech nevylééitelné nemocnych. Umyslné usmrceni jiného ¢lovéka je
piimym porusenim stdtem garantovan¢ho prava na zivot. Je vSak zavrzenihodné i
Z hlediska lidského. Ptesto, ze oproti nékterym jinym trestnym ¢inlim, zejména
Vv oblasti majetkové kriminality, je vrazd spachdno vyrazné méné. To jim vSak
neubira na zdvaznosti.

Cilem této prace je pfedevsim hmotné pravni rozbor ustanoveni trestného
¢inu vrazdy nejen v Ceské pravni uprave, ale jak zndzvu prace vyplyva i
Vv zahrani¢nich upravach. Konkrétné se bude jednat o upravu némeckou a
slovenskou. Krom vrazdy budou uvedena i ostatni ustanoveni upravujici odlisné
typy umyslného usmrceni, coz je dulezité pro delimitaci a sprdvné posouzeni
jednotlivych skutki.

Z historie je patrné, ze k ptipadim umyslnych usmrceni ve vétsi ¢i mensi
mife vzdy dochazelo a jen stézi se da predpokladat, ze by tomu v budoucnu mélo
byt jinak. Jednad se zde pfedev§im o mezilidské vztahy, které se v poslednich
letech neméni k lepSimu, spiSe naopak. Proto je spolecnost posledni dobou
zaplavovana medii patficn¢ zveliCenymi ptfipady agresivnich pachatelli, nejen
vrazd, pro které je mnohdy zisk zanedbatelné hotovosti v jejich Zebficku hodnot
na vy$$im stupni nez zZivot ¢i zdravi jiného ¢lovéeka.

V ¢asti vénované historii bude vénovan prostor nejen pojeti vrazdy ¢i
zabiti v minulosti, ale také kodifikacnim snaham, které zde probihaly, zejména na
pocatku minulého stoleti, ale také usili, které bylo vynalozeno na tvorbu a pfijeti
aktualni pravni normy.

V roce 2010 nabyl Gc¢innosti novy kodex. V oblasti trestnych ¢inti proti
zivotu se jednd zejména o pfijeti nové privilegované skutkové podstaty tr. ¢.
vrazdy, zabiti, které je spolu s vrazdou novorozené¢ho ditéte matkou druhym
typem imyslného usmrceni, které je mirnéji trestné nez vrazda.

Na Slovensku probéhla stejné jako u nés nedavno rekodifikace trestniho
prava, jak hmotného, tak i procesniho. Oproti tomu némecky trestni zakon
z devatenactého stoleti ptreckal fadu politickych 1 spoleCenskych zmén.

Slovenskou upravu jsem zvolila z toho dtivodu, ze jsme se Slovenskem po fadu let
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tvofili jeden stat. Vzhledem k tomu, Ze v obou ptipadech probéhly relativné
nedavno rozsahlé zmény a byly pfijaty nové kodexy v oblasti trestniho prava bude
zajimavé srovnani, do jaké miry jsou jednotlivé Upravy srovnatelné ¢i odlisné.

Cast vénovana Gvahdam de lege ferenda bude zaméfena na eutanazii,
predevSim v tom smyslu, ze zde budou uvedeny argumenty pro ¢i proti jeji
legalizaci. Nejedna se zde o problém poslednich let, uvahy o legalizaci nebo
pfijeti privilegované skutkové podstaty sahaji hluboko do historie. Diskuze
vyvolava nejen na poli odborném, at’ uz v odvétvi prava, mediciny ¢i filozofie, ale
také u laické vetejnosti. Diskuze o této problematice jsou vzdy o to horlivéjsi v
dobé, kdy je medializovan ptipad nevylécitelné nemocné osoby, ktera o eutanazii
usiluje.

V zavéru bude nejen shrnuti, ale také komparace mezi jednotlivymi

upravami.

2 VraZda v historickém kontextu
Vrazda, mord, zabiti to jsou riznd pojmenovani pro vrazdu (tedy pro

pojem vrazdy, jak je dnes chapén). Tyto jsou uzivany do jisté miry rozlicné,
predevSim v zavislosti na dobé, ale urcity rozdil byl i mezi pojetim vrazdy a
mordu v zemském a méstském pravu (vrazda a zabiti jsou pouzivany spise jako
synonyma). NeZ dostala vrazda svou dneSni podobu, prosla v pribchu staleti

znaénym vyvojem

Zpocatku bylo trestdni v pfipadé usmrceni c¢lena rodiny ponechano
soukromé iniciativé rodiny a ptibuznych, ¢i to mnohdy bylo 1 nafizeno.® I pies
snahy cirkve, bylo usmrceni ve stfedovéku piedev§im véci soukromé msty
(pouzivany téz terminy — msta, krevni msta, svémoc, svépomoc) nebo
soukromému narovnani mezi pachatelem a piibuznymi obéti. Byla zde sice
moZnost podani Zaloby k panovnikovi, dvorskému nebo hradskému soudu.
Jedinou mozZnou satisfakci vSak byla penézitd kompenzace nazyvand penézi za
hlavu nebo penézi piihlavnimi. Je nutno dodat, ze Zalobce musel pocitat s tim, ze

bude odsouzen k tomu, aby uhradil naklady fizeni.?

! Vojacek, L. a Schelle, K.,Prani déjiny na Uzemi Slovenska, KEY Publisching s. r. 0., Ostrava 2007, 135 s.
% Srov. Vlgek, E. Dé&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Masarykova univerzita, Brno
2007, 4 s.
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Krevni msta byla postupné omezovana a do jisté miry i nahrazena jinymi
instituty, ovSem stale Slo pievazné o soukromé narovndni. Setkdvame se s tzv.
Smlouvou o usmrceni ¢loveéka. Jednd se o dvoustranny akt mezi poskozenym
(ptibuznym ob¢ti) a pachatelem, kdy se pachatel zavazal k zaplaceni urcité sumy
penéz a poskozeny k tomu, ze pachatele nebude stihat. Z pramend, je patrné, Ze
tyto smlouvy byly podporovany a hojné vyuzivany. Zejména proto, ze byla dana
pfednost smirnému feSeni pred tzv. pihonem.? S ohledem na &lenéni spolenosti
do stavli byl bran zietel i na to, k jakému ze stava piislusi pachatel a k jakému
obét. Setkdvame se s pfipady, kdy usmrceni poddaného bylo potrestano
zpusobem, ktery ve své podstaté odpovida nahrad¢ skody, zejména za ztracenou
pracovni silu. Nahrada Skody byla stanovena na 300 kop grost ¢eskych a skladala
se do rukou pana, jemuz byl usmrcen poddany. Tento pak musel vyplatit 200 kop
manzelce a détem, nebo 150 kop ptibuznym v ptipadé€, Ze by nemél manzelku a
déti. Zbyla ¢ast ziistala panovi. Zemské ziizeni stanovovalo vsak také sankci pro
ptipad, kdy by pan nevyplatil pomérnou ¢ast rodiné ¢i ptibuznym. Jednalo se o
ztratu jeho vrchnostenskych prav nad poddanymi. Témto poddanym pak byla
dana svobodna volba nového pana. Ten mél ziejm¢e pomoci k vymozeni ¢astky, na
kterou méla rodina zabit¢ho narok. Da se také predpokladat, Ze tim na nového

péna pteslo rovnéz prévo, aby to byl on, kdo ma z vyplacené pokuty podil. 4

Je ziteymy rozdil od ptedchoziho ptipadu, kdy by pachatelem byl méstan a
obéti Slechtic. Byla zde samoziejmé ponechana moZnost uzavieni vySe zminéné
»smlouvy o hlavu“. V pfipadé, Zze by k jejimu uzavieni nedoslo, byl pachatel
potrestan ,,ztratou hrdla“. Nutno dodat, Ze tento trest byl ulozen za ,,mord*. I kdyz
mezi pojmem mord a vrazda je hranice neostrd jsou v literatufe uveden piipady,
které jsou za mord vyslovné povazovany, jsou jimi — otcovrazda, zabiti déti, zabiti
manzela, zabiti manzelky, pokus zabiti stielnou zbrani, ¢ihani v zaloze s imyslem
zabit, najimani vraht, traviéstvi a kouzla, pokud by méla za nasledek smrt obéti.
Za vrazdu jsou pak povazovany ostatni zpiisoby zabiti, jako jsou naptiklad zabiti

bez rozumu, zabiti z hnévu. °

Jak je z pfedchoziho vykladu patrné, tak se dfive pouzivalo terminu zabiti

pravdépodobné ve vSech ptipadech, kdy doslo k usmrceni clovéka a to i

? Rauscher, R. USMRCEN{ CLOVEKA V CESKEM PRAVU ZEMSKEM, pravnicka fakulta University Komenského,
Bratislava, 1927, 53 s.

4 Srov. Maly, K. Trestni pravo v Cechéach v 15. — 16. stoleti, Univerzita Karlova, Praha 1989, 185 — 187 s.

> Srov. Maly, K. Trestni pravo v Cechach v 15. — 16. stoleti, Univerzita Karlova, Praha 1989, 1.
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netmyslné. Umyslna usmrceni se tedy déle diferencovala na mord, tedy na zabiti
osoby blizké nebo takovym zplsobem provedeni, ktery byl povazovan za
zavazny. Vrazdou pak bylo spiSe usmrceni ¢loveéka v rozruseni. Mord je tedy

mozno povazovat za kvalifikovanou formu vrazdy.

Jiz v tomto obdobi (15. — 16. stoleti) se setkavame 1 s ptipady zabiti, které
nejsou trestnymi. Jednalo se o pfipady nutné obrany, nazyvané pocatek (ale také
za piipady, kdy otec & manZel usmrtil dceru nebo manzelku i s jejim milencem®).
Ani v téchto ptipadech zemské ani méstské pravo nepovazuje za nutné, aby mezi
stranami byl sjednavan smir nebo zahajeno soudni fizeni. Mirné se pravo zemské
a méstské rozchdzeji v nazoru na pfimétenost nutné obrany. V pravu zemském je
napiiklad za nutnou obranu povazovana i reakce na verbalni pohruzku, polic¢ek ¢i
zatahani za vousy, coz Ize, predevs§im z dnes$niho pohledu, jen stézi povazovat za
piimétenou formu reakce. Méstské pravo na tuto problematiku nahlizelo pon¢kud
racionalnéji. Za nutnou obranu tedy bylo povazovano jen takové jednani, kterému

predchazelo n&jaké nésilné jednani (nebo pokus o ngj), nikoliv viak vyhraizky.’

Pro lepsi pfedstavu je nutné uvést také nckolik typa trestll, které se za
vrazdu a mord ukladaly a vykonavaly. O téchto trestech Ize uvazovat pfedevSim
v téch ptipadech, kdy nedoSlo k soukromému narovndni mezi vrahem a
poskozenym (tedy piibuznymi zabitého). Trestem byl trest smrti, ktery byl
mnohdy spojen s konfiskaci ¢asti ¢i celého majetku. Pficemz mira majetkového
trestu byla zavisla pifedev§im na pachateli, zejména v tom ohledu, zda se soudu
vyhyba (konfiskace celého majetku) nebo je-li ochoten soud podstoupit (zde ke
konfiskaci nedochézelo). 1 kdyz v n&kterych ptipadech vrazd nebyl pachatel
trestan na hrdle (smrti), ale byl mu uloZen trest majetkovy, ktery m¢l formu
pokuty, ziejm¢e Casto dochazelo k tomu, Ze vySe pokuty ptresahovala majetkové
moznosti pachatele. Zfidka se zde objevuje 1 trest vézeni (zalate), 1ze jej vSak
povazovat za mirnéjsi formu trestu, jelikoz je ukladdn v téch ptipadech, kdy
s ohledem na okolnosti daného p¥ipadu nebylo nutné ulozit trest t&z§i. Casem se
vyvinul i institut tzv. vééného zalafe. V ptipadech trestu smrti se opet setkdvame
s pomyslnym privilegiem S$lechty, u které byl trest proveden stétim. To bylo téz
praktikovano na pachatelich vrazd (bez rozdilu pohlavi ¢i spolecenského

postaveni). V pfipadech mordu byl trest smrti provadén usmykanim kofimi,

6 .
Tamtéz 191 s.
7 Srov. Maly, K. Trestni pravo v Cechach v 15. — 16. stoleti, Univerzita Karlova, Praha 1989, 188 — 190 s.
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ldmanim a naslednym vpletenim do kola. Stale nesmime vSak zapominat na to, ze

trest byl ve velké mife zavisly na Zalobci, tedy soukromé osobg.”

2.1 Constitutio criminalis Theresiana a VsSeobecny zakonik o

zlo¢inech a trestech za né
Trestni zakonik Marie Terezie z r. 1768 nahradil staré ¢eské pravo. Slo o
prvni centralné pojaty pravni piedpis. Nelze vSak fici, ze by bylv né¢jakém sméru
pokrokovy. Pievzaty byly feuddlni principy. Rozhodujicim dikaznim
prostiedkem se stala tortura. Prvotfadé bylo stihani delikt proti Bohu, cirkvi apod.
Stihani bylo umoznéno i bez zakotveni v zdkoniku, na zaklad¢ jejich spolecenské

nebezpecnosti.

Zakonik Josefa II. zr. 1787 byl znaéné pokrokovy, i s ohledem na
pfedchozi upravu. Ptedpis byl uplny, stru¢ny, diraz je kladen na pfimétenost
postihu a zdjem je také na pievychové pachatele. DoSlo k omezeni hrdelnich
trestti. Tyto principy ptebral zakonik zr. 1803 (zakonik o zlo¢inech a tézkych
policejnich prestupcich). Zde byla zakotvena trestnost pokusu deliktu, ale také

stihd ndvodce a pomocniky.

2.2 Uprava trestného ¢inu vrazdy z. & 117/1852 ¥. z. o zlo¢inech, pieinech
a prestupcich

I pfesto Ze se jednd o fiSskou pravni upravu, ktera byla G¢innd od 1. 9.

1852 na naSem Uzemi trvala G¢innost tohoto zakona az do 1. 8. 1950. Trestny ¢in

vrazdy zde byl upraven §134, v nasledujicim ustanoveni jsou pak upraveny druhy

vrazd.
§ 134 Vrazda

Kdo jedna proti ¢lovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zptsobem, Ze z toho
nastane smrt jeho nebo jiného cloveéka, dopusti se zlo¢inu vrazdy; i kdyz vysledek
tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé
okolnosti, za nichz byl ¢in spachan anebo jen z pticin vedlejSich ndhodou k tomu

pristoupivsich, pokud tyto pfi¢iny byly pfivodény ¢inem samym.
§135 Druhy vrazd

Druhy vrazdy jsou:

& Srov. Maly, K. Trestni pravo v Cechach v 15. — 16. stoleti, Univerzita Karlova, Praha 1989, 191 — 195 s.
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1. Vrazda tkladna, jez se déje jedem nebo jinak potmésilym zplisobem.

2. Vrazda loupezna, ktera se pase v obmyslu, pievésti na se cizi véc movitou

nasilnostmi proti osob¢.

3. Vrazda zjednand, k niz n¢kdo byl najat, nebo jinym zptisobem od osoby treti

pohnut.
4. Vrazda prosta, kterd nepatii k zadnému zde uvedenému t€zkému druhu.

Jak je z vySe citovanych ustanoveni patrné, jiz v Gpravé z roku 1852, je
trestny Cin vrazdy povazovan za skutek umyslny, smétujici k urcitému cili —
K usmrceni jiného ¢loveéka. Jsou zde téz uvedeny kvalifikované piipady vrazd. Za
dokonanou vrazdu byl ukladén trest smrti pro pachatele, jednatele (¢i osoby pfimo
nebo aktivné se ucastnici), tzv. vzdaleni spoluvinici a ucastnici byli potrestani
tézkym zalafem do deseti let (v pfipadé vrazdy prosté) nebo tézkym zaladfem do
dvaceti let (v pfipad€ nckteré z kvalifikovanych vrazd nebo vrazd¢é spachané na
ptibuzném. Za vzdalené spoluviniky a ucastniky byli povazovani ti, co se sice

vrazdy neucastnili aktivné, ale pfispéli k ni jinak.

Ptimo v zdkon¢ je zakotvena i trestnost pokusu tr. €. vrazdy (§ 138). Trest
bylo mozZné ulozit ve tfech riiznych rozmezich s ohledem na to, kym byl spachan
nebo jednalo-li se o kvalifikovany pfipad vrazdy. Pfi pokusu, ktery spachal
pachatel nebo pfimy spoluvinik, se ulozil trest v rozmezi péti az deseti let tézkého
zalare. V ptipad¢ spoluvinikd a uc€astnikd vzdalenych byl trest t€zkého Zalare od
jednoho do péti let. U kvalifikovanych ptipada se pak jednalo o tézky zalat od
deseti do dvaceti let s moznosti uloZeni trestu dozivotniho. To vSak za ,,zv1asté
pfitézujicich® okolnosti. U vzdalenych spoluvinikl a ucastnikl bylo za tento ¢in

mozno ulozit trest od péti do deseti let t¢Zkého zalare.”

Je zde upravena téZ privilegovand skutkova podstata upravujici vrazdu
ditéte, a to v § 139 (Trest na zavrazdéné dité)lo. Stejné jako dnes se zde jedna o
konkrétni subjekt, pachatelem tedy nemutze byt nikdo jiny, nez matka ditéte. Je
zde rozliSovdno, mezi ditétem manzelskym a nemanzelskym. Kdy umyslné

usmrceni ditéte manzelského bylo trestano dozivotnim téZkym Zalarem, zatimco

% Srov. §138 z. €. 117/1852 t. z. o zlocinech, pfecinech a pfestupcich

10 Matce, ktera dité své pti porodu usmrti, nebo Umysinym opominutim pomoci pfi porodu potirebné je,
zahynouti nechd, uloZen budiz, vykona-li vrazda na ditéti manzelském, tézky zZalar doZivotni. Bylo-li dité
nemanzelské, tresce se to, bylo-li usmrceno, tézkym Zaldfem od deseti do dvaceti let, zahynulo-li dité
opominutim potiebné pomoci, od péti aZz do deseti let.
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usmrceni ditéte nemanzelského bylo trestano vyrazné mirnéji — tézkym Zzaldfem
od deseti do dvaceti let. Mirn¢ji bylo také trestano, jestlize ke smrti ditéte doslo
opomenutim. Rozmezi ukladaného trestu se pohybovalo mezi péti a deseti lety.
Dr. Kallab v uc¢ebnici trestniho prava hmotného z roku 1935 se k tomuto vyjadiuje
takto:*“ Ze matka mize spachati vrazdu ditéte také opomenutim, neni zvlastnosti
tohoto pfipadu, nybrz plati pro vrazdu obecné, ovSem, je-li tu norma, ukladajici
povinnost k néjakému konani. Obecné povinnosti k zachrané ohrozeného Zivota
nas pravni fad neznd. Kde tedy neni zvlastni zakonné nebo smluvni normy, bylo

by opomenuti zachrany v timyslu ptivoditi smrt posuzovati podle § 7.1

2.3 Kodifika¢ni snahy po vzniku samostatného Ceskoslovenského
statu
Po vzniku samostatného Ceskoslovenska, byl v roce 1918 piijat zdkon &.

11/1918 Sb., nazyvany téz jako ,Recepcni zdkon“. V plném rozsahu jim byl
recipovan pravni fad Rakouska-Uherska. V oblasti trestniho prava tim byla
vyvolana dualita, jelikoZ na uzemi Cech platil trestni zakon o zloginech, pie¢inech
a prestupnich (117/1852 t. z.) na Slovensku platil Uhersky trestni zdkon z r. 1878.
Znich byla vyiata ustanoveni odporujici republikdnskému zfizeni. Bylo tedy
nutné unifikovat pravo v obou zemich. K prvnimu pokusu doslo jiz v roku 1921,
piedloZenim nové kodifikace formou Docasného navrhu vSeobecné ¢asti trestniho
zakona. Po projednani dosSlo i k pfipravam zvlastni ¢asti zdkona (Pfipravné
osnovy trestniho zakona o zlo€inech a pfecinech a zdkona ptestupkového). Navrh
m¢él byt predloZzen Narodnimu shroméazdéni po unifikace obanského prava. K té

vSak nedoslo a byly zastaveny i1 snahy o unifikaci trestniho prélva.12

Navrh z roku 1926 (tzv. profesorskd osnova trestniho zakona) rozliSoval
Vv hlavé Ctrnacté, kde byly upraveny trestné Ciny proti zZivotu a télu, mezi zabitim
(§ 271 odst. 1 Kdo umysIn¢ usmrti jiného trestd se vézenim od tii do patnicti let.
odst. 2 Spacha-li vinik ¢in na presidentu republiky nebo pii vykonu jich
pravomoci nebo pro tento vykon na predsedovi vlady, Clenu vlady, ptedsedovi
zédkonodarného sboru, guvernéru Podkarpatské Rusi nebo Clenu statniho soudu
trestd se vézeni od osmi do patnécti let nebo vézenim dozivotnim. odst. 3 Usmrti-
li vinik imysIné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou nedalekou smrt a

tim jej vysvobodil z krutych bolesti zptisobenych nezhojitelnou nemoci nebo

1 Kallab, J. Trestni prdvo hmotné, ¢ast obecna i zvlastni, Melantrich a. s., Praha 1935, 206 s
2 Trestni prévo 1/2007, Zachar, A.:Historicky vyvoj trestnopravnej Upravy vrazd od prvopociatkov po prijatie
zakona ¢. 140/1961 Zb., 23 s.
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z jinych télesnych muk, proti nimz neni pomoci, mize soud trest mimotadné
zmirnit neb od potrestani upustiti.), vrazdou (§ 272 Kdo umysIné jiného usmrti
z nizkého smysleni, trestd se zaldfem od deseti do dvaceti let nebo Zzalafem
dozivotnim.) a usmrcenim ditéte (§ 274 Matka, ktera pti porodu nebo hned po
ném v mimofradném stavu dusevnim vyvolaném porodem a okolnostmi, za nichz
porod se déje, umysIné usmrti své dité nebo pfitom se zacastni, trestd se vézenim
od Sesti mésict do tii let nebo zalafem od jednoho roku do osmi let). Vrazda byla
nejptisnéji trestnd. Z ustanoveni § 271 odst. 3 je patrné, Ze se jedna o zakotveni
trestnosti eutanazie, kde je mozné i upustit od potrestani. Rozdil mezi vrazdou a
zabitim spociva v tom, ze u vrazdy je vyzadovano krom jin¢ho ,nizké smysleni
vinika® (toto kritérium odd€luje 1 zloCiny od piecinil). Zabiti je tedy jen

Y . . o 13
precinem., kdezto vrazda zloCinem.

V roce 1937 byla Ministerstvem spravedlnost vypracovana dals§i osnova.
Proti ptedchozi z roku 1921, resp. 1926, byla vice uzplisobena praxi. Osnova byla
rovnéz ovlivnéna hospodaiskou a spolecenskou krizi. Pfedchazejici navrh by byl
V této situaci netinosny a to piedev$im tim, ze by byly nadmémé zatézovany
soudy. Pivodné zamyslend reforma by navic ztizila vykon trestniho soudnictvi.
Vse by v kone¢ném dlsledku znamenalo, ze by stat musel na trestni soudnictvi
vynaloZzit vyS$i financéni prostiedky, coz v té dobé nebylo moZzné. Tato tzv.
ufednicka osnova vychazela z predchoziho navrhu, ale byla zménéna systematika
zvlastni ¢asti, moderngj$i nazvoslovi. Za zminku stoji téZ tzv. korekcionalizace,
tedy odstranéni strnulé hranice mezi pfeciny a zloCiny, vyjimku by pak tvofili
absolutni zlo€iny a absolutni pfeciny. Korekcionalizace by pro soudy znamenala
mozZnost odsoudit vinika za ptecin, 1 kdyZ je jeho ¢in zdkonem kvalifikovan jako
zlogin.*
Ochrana zivota zde byla upravena v hlavé devaté vénované ,,Trestnym

¢inim proti Zivotu a télu®. Krom vrazdy (§ 282 a § 283)" osnova upravovala také

B Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocCinech a precinech a zékona prestupkového. Praha:
Nakladem Ministerstva spravedInosti, 1926 146 -148 s

" srov. Trestni pravo 6/2006, Fenyk, J., Navrh trestniho zakona Ceské republiky, pficiny a d@isledky jeho
neprijeti. 7—8s.

' Vrazda § 282

1. Kdo nékoho usmrti, bude potrestan doZivotnim Zalarem.

2. Smrti bude potrestan ten, kdo se dopusti ¢inu uvedeného v predchozim odstavci:

a) na dvou nebo vice lidech

b) z nizké a necestné pohnutky anebo proto, aby si umoznil nebo usnadnil spachani jiného trestného ¢inu
nebo aby unikl odpovédnosti za jiny trestny Cin, nebo vibec z dlivodu zvlasté zavrzenihodného.

c) zplsobem zdkefnym nebo zvlasté krutym
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zabiti (§ 284)16, usmrceni na zadost (§ 285), usmrceni ditéte (§ 286) a ucast pfi

sebevrazds (§ 287)."

V osnové byl ponechan jak tr. ¢. vrazdy, tak i zabiti. Kazdé timyslné
usmrceni nemélo byt nazyvano vrazdou. Délitkem rovnéz nemélo byt to, jestli
pachatel sviij ¢in pfedem zvazoval ani nizkd pohnutka, s jakou by mél byt Cin
spachan. O zabiti by se tedy jednalo v téch piipadech, kdy by pachatel usmrtil
jiného v prudkém a omluvitelném vzruSeni mysli. Tedy tehdy, jestlize byla
podstatné zmensSena jeho odolnost za okolnosti, kdy mu nelze zazlivat, ze

. . 18
nezachoval duSevni rovnovahu.

V osnové byla rovnéz uvedena privilegovana skutkova postata ,,Usmrceni
na zadost* (§ 285)*. Tento ¢in mél byt odliSovan jak od vrazdy, tak 1 od casti pii
cizi sebevrazdé. Vzruseni mysli je pojato odlisné od zabiti. Nejedna se o
vyprovokovani ale o stav, ktery mize byt kupfikladu vystupniovan dlouho
trvajicimi poméry. Zadost méla byt vyslovnd a piimo piedchazet usmrceni.
V odst. 2. byl uveden mirnéjsi trest v disledku usmrceni osoby, kterd je

V terminalnim staddiu choroby a trpi bolestmi.?

§ 283

1) Kdo usmrti:

a) prezidenta republiky, jeho ndméstka nebo hlavu ciziho statu,

b) pfedsedu nebo ¢lena vlady anebo predsedu nebo ¢lena zékonodarného sboru pfi vykonu jejich pravomoci
nebo pro tento vykon nebo vibec pro jejich ¢innost v Zivoté politickém anebo jiny vefejny orgén pti vykonu
vefejné moci jemu svéfené nebo pro tento vykon,

c) zastupce ciziho stdtu uznaného vladou republiky pfi vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon,

d) ptibuzného pokoleni vzestupného, bude potrestan smrti

2. Kdo usmrti byvalého prezidenta republiky nebo jeho naméstka, byvalého predsedu nebo ¢lena vlady nebo
byvalého guvernéra Podkarpatské Rusi pro vykon jejich pravomoci, bude potrestan smrti, nebyl-li usmrceny
zbaven své hodnosti rozsudkem sendtu nebo trestniho soudu.

'° Zabiti § 284

1. Kdo nékoho usmrti, jsa k tomu strzen omluvitelnym prudkym vzrusenim mysli, bude potrestan Zalarem od
desiti do dvaciti let.

2. Kdo nékoho usmrti v prudkém vzruseni mysli, zplsobeném pfimo predchazejicim tézkym bezpravim,
jehoZ se na ném nebo na osobé jemu blizké dopustila usmrcena osoba, bude potrestan Zaldfem od péti do
desiti let.

3.V pripadech § 283 nelze ustanoveni tohoto paragrafu uZiti.

7 0snova zdkona, kterym se vyddvd trestni zakon. V Praze: Statni tiskarna, 1937, 107- 109 s.

8 Osnova zdkona, kterym se vyddvd trestni zakon. V Praze: Statni tiskarna, 1937, 356 - 357 s.

'3 Usmrceni na #adost § 285

1. Kdo nékoho usmrti v zna¢ném vzruseni mysli na jeho pfimo predchazejici vyslovnou a vaznou zadost,
bude potrestan zalafem od péti do desiti let.

2. Kdo nékoho usmrti na jeho pfimo predchazejici vyslovnou a vaznou Zadost, jen ze soucitu, aby uspisil jeho
neodvratnou smrt a vysvobodil jej tim z krutych bolesti, proti kterym neni trvalé pomoci, bude potrestan
tuhym vézenim od tif mésicl do péti let.

2 Osnova zdkona, kterym se vyddvd trestni zakon. V Praze: Statni tiskarna, 1937, 358 s.
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Vedle ustanoveni v rakouském a uherském trestnim zakoné existovala i
specialni skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy. Nachazela se v z. ¢. 50/1923

Sb. na ochranu republiky. Slo o tr. & Vrazdy na ustavnim Giniteli.

2.4 Obdobi Protektoratu
Po vojenském obsazeni izemi Cech a Moravy byl vydan vynos o ziizeni

Protektoratu Cechy a Morava (75/1939 Sb.)*:. Na jeho zéklad® se piislusnici
némeckého néroda stali némeckymi statnimi piislusniky a ostatni obyvatelé Cech
a Moravy se stali statnimi pfislusniky Protektoratu. Platily zde tedy dva pravni
rezimy a dva pravni fady. Soudni soustava zlstala formaln¢ zachovana, ale stale

vice pravomoci piebiraly soudy nacistické, které fungovaly vedle ni.?

V souvislosti s trestnim pravem lze hovofit o dvou nafizenich. Slo o
nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava a nafizeni o
vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava. Tteti ¢ast druhého ze
jmenovanych nafizeni se vénuje trestnym ¢inlim osob, které nebyly némeckymi

statnimi piisluSniky.

Trestni pravo vtomto obdobi bylo znaéné nepiehledné. Nejen z toho
divodu, Ze zde existovaly dva pravni fady, ale také proto, Ze sankce byly

stanoveny i v fad¢ vedlejsi predpist.

2.5 Upravavz ¢ 86/1950
Tento zakon upustil od rakouské pravni kultury a inspiroval se predev§im

sovétskym modelem. Projevilo se to zejména v pojeti tr. ¢., kde nepostacovalo
naplnéni formalnich znakl, ale pfibyla zde slozka materidlni (spoleCenska
nebezpecnost). Toto pojeti je nazyvadno materidlné-formalnim. Nebezpecnost se
promitala 1 do vySe trestu. Vedle trestniho zakona existoval i trestni zakon

I ’ ’ ~ O v 7o oy v 23
spravni, ktery upravoval pro spole¢nost méné zavazna jednani (pfestupky).

Vrazda a vrazda novorozené¢ho ditéte matkou byly v této pr. upravé

zakotveny v § 216%* a § 217%°.Jiné formy umyslného usmrceni zdkon neznal.

! Jedna se o Cesky preklad. Originadlem je RGB1. I.,S. 485

22 SALAK, Pavel a Jaromir TAUCHEN. Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch véka: (sbornik prispévka). 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 96 - 97 s. ISBN 9788021050860.

2 Tamtés 126- 127 s.

* Vrazda

(1) Kdo jiného UmysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na patnact aZz pétadvacet let.

(2) Odnétim svobody na pétadvacet let nebo smrti bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 na nékolika osobach nebo opétovné,

b) dopusti-li se takového €inu pfi loupeZi nebo zplsobem zvlasté surovym, nebo
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Urc¢itou dobu platilo ustanoveni § 104 (vrazda na tstavnim ¢initeli), ale v prub&éhu

nasledujicich novelizaci tohoto zdkona bylo zruseno.

V piipad¢, Ze byla vrazda prostfedkem ke znieni nebo rozvraceni lidové
demokratického statniho zfizeni nebo spoleCenského tadu republiky, $lo o

jedno¢inny soub¢h s tr. €. velezrady (§ 78).

Objektem byl lidsky zivot i tehdy, nebyl-li clovék dalsiho Zivota schopen.
V piipadé, ze se jednalo o eutanazii, mohl byt trest snizen na zakl. § 30.%
Usmrceni novorozeného ditéte matkou je posuzovano mirnéji. Prisngji je
postihovana vrazda, jestlize je naplnéna néktera z kvalifikovanych okolnosti
uvedenych v odst. 2. O zvlasté ptitéZujici okolnost Slo v ptipad€ odst. 2 pism. c).
Sem se fadily pfipady vrazd spachanych z politickych pohnutek (jako bojovy
prostiedek tfidniho nepfitele spachana jako msta za pokrokové smysleni), na

Gstavnim initeli, m&l-1i ji byt zatajen jiny trestny &in.?’

2.6 Uprava trestného &inu vrazdy v z. & 140/1961

Tato uprava platila az do roku 2010, byt prosla fadou novelizaci. Kromé
tr. ¢. vrazdy je zde rovnéZ upravena vrazda novorozené¢ho ditéte matkou.
Ustanoveni § 219% je oproti pfedchazejici pravni upravé znacn€ obecné.
Vychézelo se z toho, ze rozpéti trestnich sazeb je dostatecné Siroké pro postizeni
konkrétnich pfipadd. Existovala 1 moznost sniZeni trestu. Ale jiz tehdy se
povazovalo za Zadouci, aby zde byla vétsi diferenciace.? Stejné jako v upravé z r.
1950, je ptipustny trest smrti. Ten z naseho trestniho prava zmizel aZ po roce

19809.

2.6.1 Trestny ¢in vrazdy po roce 1990
Spolecenské zmény vyvolané revoluci se v mnoha smérech projevily i

Vv legislativé. V piipad¢ trestného ¢inu vrazdy doSlo ke dvéma vyznamnym

novelam v letech 1990 (175/1990 Sb.) a 1995 (153/1995 Sb.). Diky nim bylo

c) je-li tu jind zvlasté pritézujici okolnost.

> Vrazda novorozeného ditéte matkou

Matka, ktera v rozruseni zplisobeném porodem umysiné usmrti své novorozené dité pti porodu nebo hned
po ném, bude potrestdna odnétim svobody na pét az deset let.

% Ceskoslovenské trestni pravo: Ucebni texty pro studujici pravnickych fakult. Sv. 1, Obecna ¢ast / Vyprac.
kolektiv spolupracovnik( kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy univ. v Praze a Komenského
univ. v Bratislavé. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957, 280 s.

*’ Tamtés 281 - 282 s.

85219 Vrazda

Kdo jiného imysIné usmrti, bude potrestan trestem odnéti svobody na deset az patnact let nebo trestem
smrti.

2 Solnat, V., Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek II. zvla$tni ¢ast. 2. vydani. Praha: Orbis 1964, 191 s.
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ustanoveni § 219 pozménéno a doplnéno do podoby, ve které ziistalo az do r.
2010. Zejména prvni novela provedena z. ¢. 175/1990 Sb. se d& nazvat zasadni.
Doslo k vyrazné modifikaci, kdy dosavadni jedna skutkovd podstata byla
ponechana a k § 219 piibyla kvalifikovana skutkova podstata vyjadiena v odstavci
druhém. Préavé ve druhém odstavci byly uvedeny okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby pod pismeny a — f. Nové §lo také posuzovat jako kvalifikované
i ¢iny podle prvniho odstavce, ovSem za ptedpokladu, ze byly spachany za

£.30

okolnosti uvedenych v odstavci druhém pod pismeny a-f.*" Novelou v roce 1995

byly pfidany dalsi dvé kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odst. 2 pod
pismeny g) a h). K témto zméndm samoziejmé nedoslo jen v ptipadé vrazdy, ale
dostalo se jich i jinym ustanovenim jak zvlaStni, tak i obecné ¢asti trestniho

zakona.

V této podobé zistal §219 ucinny az do konce roku 2009, kdy 1. 1. 2010
vstoupil v u¢innost trestni zakonik (z. ¢. 40/2009 Sb.).

1) Kdo jiného tmysIn¢ usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset az
patnact let.

(2) Odnétim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjimeénym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstaveci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvIast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem,

c) opétovne,

d) na t¢hotné Zené

) na osobé mladsi nez patnact let,

f) na vefejném Ciniteli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g) na jiném pro jeho rasu, pfisluSnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

h) v amyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny
trestny ¢in, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.

Je patrné, ze ustanoveni trestného ¢inu vrazdy znalo i v pfedchozi upravé
kvalifikované formy (nikoliv vSak v ptivodnim znéni zakona z roku 1961), byla
zde pouze jedna privilegovana skutkova podstata a to v §220 (vrazda

. . 1
novorozeného ditéte matkou).3

Objektem trestného ¢&inu vrazdy je Zivot. Pravo na zivot je v Ceské

republice, mimo jiné, garantovano ¢l. 6 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

0 Trestni prévo 9/98, JUDr. Zelenka, P.: Trestny ¢in vrazdy ve svétle novel z let 1990 a 1995., str. 6
31 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 2., Zvlastni ¢ast. 5., pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2007.
23 s. ISBN 978-80-7357-259-4.
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Zde je také zarucCena ochrana lidského zivota jiz pied narozenim. Jak bude blize
rozebrano v Casti zamétené na vrazdu novorozeného ditéte matkou, neni plod
povazovan za ,.zivého Clovéka®“ do okamziku zacatku porodu. Proto je plodu
poskytnuta ochrana zprostfedkované. A to tim, Ze dopusti-li se nékdo trestného
¢inu vrazdy na t¢hotné zené, tedy Cinu piisnéji trestného, bude stihan za ¢in
uvedeny v § 219 odst. 2 pism. d. Ochrana Zivota se vztahuje i na nemocné a
umirajici, tudiz imyslné usmrceni umirajiciho je také vrazdou. V tomto piipadée
hraje velkou roli pohnutka a okolnosti za jakych k usmrceni doslo, mohou byt

polehc¢ujicimi.

Objektivni stranka je charakterizovana usmrcenim, bez ohledu na
prostiedky jakymi knému dosSlo. Jak je patrné zvyctu kvalifikovanych
skutkovych podstat je ptisnéji ptihlizeno pouze k takovym zplisobiim usmrceni,
kdy objekt tohoto trestného ¢inu byl usmrcen zvIast’ surovym nebo tryznivym
zpusobem (§219 odst. 2 pism. b). Do tohoto se velkou mérou promitaji i
osobnostni rysy pachatele, coz vSak nelze povazovat za objektivné polehcujici

okolnost, jakou je napf. ztrata prietnosti.

Subjektem (pachatelem) trestného ¢inu mohl byt kdokoli. Jedna se tedy o
subjekt obecny.

Subjektivni stranka vyzadovala amysl usmrtit (stacil 1 umysl eventudlni).

Stejné jako v soucasné pravni uprave, i v z. €. 140/1961 bychom nalezli
privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 220).
U tohoto trestného Cinu je patrné, Ze se jednd o konkrétni subjekt. Pachatelem
tedy nemutze byt nikdo jiny nez matka novorozené¢ho ditéte. Objektem je zivot
novorozen¢ho dité. Jednd se o imyslné usmrceni, které je vSak mirnéji trestné,
nez trestny ¢in vrazdy. Aby se jednalo o tuto privilegovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu vrazdy, je vSak tfeba krom konkrétniho subjektu, aby k usmrceni
doslo v rozruseni zpisobeném porodem. Toto posuzuje znalec z oboru

porodnictvi.

2.7  Rekodifikace trestniho prava hmotného po roce 1989

W

Ptfes veskeré novelizace, kterymi z. ¢. 140/1961 prosel se nepodatilo
dosahnout toho, aby reagoval na zmény ve spolecnosti. Kazda z novelizaci

reagovala pfedevsim na aktualni zménu v dynamice kriminality. Vysledkem byla
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nejednotna pravni uprava. Jiz od pocatku devadesatych let doSlo k nékolika
pokusiim o rekodifikace trestniho prava hmotného.** Vr. 1995 byla jmenovana
ministrem spravedlnosti komise pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a
procesniho. Ta zvazovala také moznost zafazeni prvkli common law do naseho
trestniho prava. Zavérem bylo ponechani, s potifebnymi tpravami, osvédcéeného
kontinentalniho modelu. V r. 1997 byla sestavena komise nova a v r. 2000 byla na
mezinarodni védecké konferenci diskutovdna koncepce nové kodifikace trestniho
prava. Tento projekt se nakonec nezdafil, ale z prace této komise vzeSel navrh
vécného zaméru trestniho zédkona. V roce 2004 byl Poslanecké snémovné
ptedlozen vladou schvéaleny navrh trestniho zdkona. V navrhu byla zménéna
systematika jak obecnd, tak i zvlastni Casti zdkona. Mezi zasadni zmény patii
ptedevs§im formalni pojeti trestného ¢inu (§ 13), za trestny ¢in je tedy povazovan
takovy protipravni ¢in, ktery je v trestnim zdkoné za trestny oznacen a vykazuje
znaky uvedené v zdkoné. Jestlize zakon nestanovi, Ze postacuje nedbalostni
zavinéni je tfeba umyslu. Poté co navrh prosel tfadou uprav, byl v roce 2005
Ustavné pravnim vyborem néavrh doporuéen Poslanecké snémovné ke schvéleni.
Navrzeno a projednano bylo pfes 150 zmén. Navrh byl v ramci tfetiho Cteni
schvalen a postoupen Senatu, ten jej vroce 2006 zamitl. V konecné fazi byl
zamitnut i Poslaneckou snémovnou. Jest¢ vroce 2006 bylo ministerstvem
spravedInosti stanoveno nové vypracovani kodexu. Rekodifikace pokracovala
V duchu pifedchoziho néavrhu, ktery byl dopracovan a upraven. Navrh byl
dokoncen v kvétnu r. 2007. Po pfipominkovém fizeni bylo zapracovano 27 z vice
nez 300 pripominek, které byly zaslany obcany. Navrh byl schvalen jak
Poslaneckou snémovnou, tak Sendtem. Prezident zakon podepsal 27. ledna 2009.

Vyhlasen byl pod &. 40/2009 Sb. a u&innosti nabyl 1. ledna 2010.%

V plivodni osnové zakona, byly trestné €iny proti zivotu a zdravi, stejné
jako ve stavajici pravni Gpravé, uvedeny v tvodu zvlastni ¢asti. V § 113 - § 155
byla uvedena umyslnd usmrceni (vrazda, vrazda novorozen¢ho ditéte matkou a
usmrceni na zadost). Nebyla zde uvedena privilegovana skutkova podstata tr. €.

zabiti, jako jednoho z typt imysInych usmrcenti.

%2 Kugera, P. a kol. Vécny zamér trestniho zdkona (kodifikace trestniho prdva hmotného).
Trestni pravo, 2001. €. 1, s. 4.

Fenyk, J. Navrh trestniho zdkona Ceské republiky, pticiny a disledky jeho nepfijeti. Trestni
pravo, 2006, €. 6, s. 4.

3 Valkova, H. Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy.
Trestnépravni revue, 2006, €. 7, s. 219.
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V § 113 byla v osnové upravena vrazda. Ustanoveni bylo strukturovano do
Ctyf odstavcd. V prvnim byla upravena vrazda tzv. prosta, ve druhém
S rozmyslem, ve tfetim byly vyjmenovany okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby a ve ¢tvrtém byla zakotvena trestnost ptipravy tr. ¢. vrazdy. Zasadni
rozdil oproti upravé z roku 1961 spociva pravé v oddéleni prosté vrazdy od té
srozmyslem, kde je pfisnéji sankcionovan pachatel, ktery se cinu dopusti
s rozmyslem nebo po predchozim uvézeni. D4 se tedy u jeho jednani predpokladat
urcitd mira piipravy (u odst. 1 se da ptiprava s ohledem na odst. 2 vyloucit). do
odst. 3 ptibyly nové kvalifikované okolnosti jako napi. vrazda na svédkovi,

zdravotnickém pracovnikovi, pro sexualni orientaci (tato byla vypusténa).

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou byl pievzat ze z. ¢.
140/1961 Sb. Jedna se o tradi¢ni privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy. Bylo
zde uvazovano o zméné skutkové podstaty, ta méla znit: ,,Matka, kterd v rozruSeni
zpusobeném porodem Umyslné usmrti pii porodu sviij plod nebo hned po porodu
své novorozené dité, bude potrestdna odnétim svobody na tii 1éta az deset let.”

Zm¢ény v ustanoveni byly odmitnuty.

Po vzoru zahrani¢nich Uprav byl do osnovy zafazen tr. ¢. ,,Usmrceni na
zadost*, jako dalsi privilegovand skutkova podstata vrazdy. Ustanoveni se nemélo
vztahovat na lékate, kterému informovany pacient da, resp. ned4, souhlas s 1écbou
¢i zdkrokem. Tykalo by se pouze tzv. eutanazie voluntarni, tedy vyzadané (bez

ohledu na to, zda by se jednalo o eutanazii aktivni ¢i pasivni).

3 Trestny ¢&in vrazdy v ¢eském trestnim pravu

3.1 ObecnéKk trestnému ¢inu vrazdy
Trestny ¢in vrazdy je upraven ve zvlastni Casti Trestniho zédkoniku ( z. €.

40/2009 Sb.), v Hlavée 1. §140. Po rekodifikaci trestniho prava hmotného, pfi které
doSlo zejména ke zméné usporadani zvlaStni Casti trestniho zakoniku je tento
trestny Cin tedy jakymsi pomyslnym tvodem, ktery nam signalizuje, ze se do
popredi dostava nejen ¢lovek jako takovy, ale ze lidsky zivot jako zékladni lidské
préavo, které je nam garantovano nejen Listinou zakladnich prav a svobod, ale také
zaruceno. Zakonem je systematicky oddélena ochrana zivota od ochrany zdravi.

Hlava prvni je tedy rozdélena do péti dila. Prvni dil je zaméfen na ochranu Zivota,
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druhy dil na ochranu zdravi a v dile tfetim jsou upraveny trestné Ciny ohrozujici
zivot nebo zdravi. Ve ¢tvrtém dile jsou uvedeny trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny
a Vpatém pak trestné Ciny souvisejici s neopravnénym naklddanim s lidskymi

tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem.

Nesmime vSak opomenout fakt, ze ochrana zivota (Zivota a zdravi) je sice
primarné¢ upravena hlavou I., ale timto neni ochrana Zivota (popfipad¢ zdravi
vycerpana). Ve zvlastni ¢asti nalezneme fadu skutkovych podstat, jejichz primarni
ochrana je sice zaméfena na jiny chranény zajem, ovSem miize dojit i k ohrozeni

nebo poskozeni Zivota. Jako ptipad Ize uvést trestny ¢in znésilnéni (§ 185).

V kvalifikovanych skutkovych podstatach uvedenych v odst. 3 pism. ¢ a
V odstavci 4 nalezneme praveé sekundarni ochranu zivota a zdravi, ktera spociva v
tom, ze je-1i kromé primarniho z&jmu (v tomto ptipad¢ lidské diistojnosti) porusen
i jiny, nemén¢ dulezity, chranény zjem, je pouzito vyssi trestni sazby. V tomto
ustanoveni, v jeho odst. 4, je upravena okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, zplsobi-li pachatel ¢inem uvedenym v odstavci prvnim smrt. Pro odliSeni
mezi vrazdy a znésilnéni ve smyslu § 185 odst. 1, 4 je dilezitd pohnutka
pachatele. O vrazdu se nejedna v ptipad¢, Ze pachatel nemél v imyslu zpisobit
smrt, byt’ nastala. Jeho jednani je zavinéné, ale pouze nedbalostni. Je samoziejmé

mozné, ze se pachatel rozhodne nasledné svou obét’ usmrtit, pak by toto bylo

.. e y « 34
posuzovano jako vice¢inny soub&h obou tr.c.

Novym trestnim zédkonikem je zavedena tzv. bipartice trestnych ¢inli na
zloginy a preiny, toto je zakotveno v §14%. Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze
vrazda spadad nejen do kategorie zloCind, ale zloCinti zvIast' zavaznych, jelikoz

jeho horni hranice dalece prevysuje hranici deseti let.

Jak jsem jiz uvedla, chranénym zajmem je v pfipad¢ trestného Cinu vrazdy
lidsky zivot, hmotnym pfedmétem ttoku je ¢lovek (zZivy cloveék — nelze spachat
vrazdu na mrtvém). Nasledkem je usmrceni ¢lovéka, pfi¢emz neni zdkonem nijak
specifikovano, jak k nému dojde. Muze byt zplsobeno, jak kondnim, tak i
opomenutim. Neni ani nutné, aby konéni skute¢né spocivalo v ur¢itém nasilném

jednani, jako napiiklad zastfelenim ¢i zardouSenim, ale postacuje i navozeni

34 Novotny, F., Trestni zakonik 2010. Komenta¥, judikatura, divodova zprava, Praha: EUROUNION Praha, s. r.
0.,2010, 339-340s.

3 Zatecka, E.: Trestni pravo hmotné a procesni, Obecna ¢ast, Multimedialni uebni text, Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 18-19 s
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takové situace, pii které Ize predpokladat, ze vysledkem bude smrt urcité osoby.
Muze se jednat kuptikladu o imysIné roz¢ileni osoby, o které je pachateli zndmo,
ze trpi zavaznym onemocnénim srdce. Piikladem je i rozhodnuti Zm I 527/31:
»Ponechani jedu tak, Ze jind osoba se jej muze omylem zmocniti a uziti jej,

36¢¢

zaklada podstatu pirecinu dle § 335 trestniho zdkona™*. V téchto piipadech je vSak

. N , . . . T . . 37
nutné nezvratné prokdzat vinu, jinak je nutné uzit zasady in dubio pro reo.

Struktura ustanoveni upravujici trestny ¢in vrazdy se ponékud odliSuje od
predeslé pravni upravy. § 140 nyni sestava ze ¢ty odstavcl, v odstavci prvnim je
upravena zakladni skutkovd podstata (vrazda prostd). Druhy odstavec upravuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy, tedy vrazdu spachanou s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni. V odstavci tietim je uvedeno deset okolnosti pouziti
vys$si trestni sazby (spole¢né pro prvni i druhy odstavec) a v odstavci ¢tvrtém je

zakotvena trestnost ptipravy trestného ¢inu Vraidy.38

Stejné jako u viech dalsich zlo¢int a piedint je Policii Ceské republiky a
Ministerstvem vnitra vedena statistika, ve které lze velice dobfe vyhledat, kolik
trestnych &int bylo v Ceské republice spachano. V piipadé trestného ¢inu vrazdy
je k 30. 4. 2012 zjisténo 62 piipadi spachani trestného ¢inu vrazdy, coz je o 14

vice neZ za stejné obdobi v roce 2011, kdy jich bylo 48%.

V nasledujici tabulce jsou uvedena data, které vypovidaji o tom, kolik
trestnych &inti  (kvantitativng) je spachano na tizemi Ceské republiky
Vv jednotlivych kalendainich letech. Domnivam se, Ze jako demonstrativni vzorek

je postacujici uvést ptipady z poslednich Ctyft let (véetné aktudlniho roku)

*§335

Za kazdé jednani nebo opominuti, o némz pachatel jiz dle pfirozenych jeho nasledkd, které kazdy snadno
poznati mize, nebo podle predpist zvlasté vyhlasenych, nebo podle svého stavu, Uradu, povolani, své
Zivnosti, svého zaméstnani nebo vibec podle svych zvlastnich pomérd mize nahliZeti, Ze se jim mize
zpUsobiti nebo zvétsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, potrestan budiz kazdy
vinnik, nastalo-li z toho tézké poskozeni na téle (§ 152) néjakému clovéku, jako pro prestupek vézenim od
jednoho az do Sesti mésicd; ale povstala-li z toho smrt ¢lovéka, jako pro precin tuhym vézenim od Sesti
mésicl aZ do jednoho roku.

% prehled judikatury. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007, 11 s. ISBN 9788073572532.

38 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné: zvldstni ¢dst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,7 -
8 s. ISBN 9788074000478.

3 http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-947279.aspx (citovano 10.6. 2011)
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Tabulka ¢&. 1: Prehled vrazd spachanych a objasnénych na tizemi Ceské republiky
od roku 2008 do 2011

2008 2009 2010 2011

Spachano | Objasnéno | Spachano | Objasnéno | Spachano | Objasnéno | Spachano | Objasnéno
Loupezné 21 17 23 17 20 15 9
Sexudlni 7 7 2 2 1 1 4

Motivované

osobnimi
vztahy
Na

objednavku

Novorozence

matkou

Ostatni

Celkem

Data byla ziskana z http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-
servis-statistiky.aspx, z jednotlivych ptehledi kriminality za jednotlivé kalendaini

roky.

K tabulce je nutno dodat, Ze pocet objasnénych trestnych ¢ind neni

kone&ny. Rada z nich je objasnéna dodateéné.

Graf €. 1: Vyvoj vraid a nasilnych ¢inli v
letech 2008 - 2011
25000
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Podivame-li se napf. na Udaje za rok 2010 podrobnégji, zjistime, Ze

z celkového poctu vrazd (173) jich bylo 106 dokonan}'/ch“. Cast&ji byvaji

40 . TS . vvs v . RTINS .. . v vy v v v .,
Pojem nasilné ¢iny je uzsi nez pojem nasilna kriminalita. Kromé vrazd jsou se fazeny napf. loupeze, Unosy,
rvacky, tyrani apod.
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napadeni muzi (89). Se zbrani bylo spachéano pies 60% vrazd a ptiblizné 35% jich
bylo spachano pod vlivem alkoholu nebo drog. Jiz podle poctu zjisténych skutki
je patrné, Ze nejvice vrazd je motivovano osobnimi vztahy.** Stihano bylo 186
osob. V 96 piipadech pachatell se jednalo o recidivisty. Mezi pachateli byl jeden

nezletily, ¢tyfi mladistvi a 34 zen.®

Z vyse uvedené tabulky i ze statistik je patrné, Ze vrazdy nejsou uvadény
pod jednotlivymi kvalifikovanymi skutkovymi podstatami. Toto je zplisobeno tim,
ze jsou zde tiidény trestné Ciny podle motivu. Do jisté miry tyto statistiky
odpovidaji 1 Zapletalové tfidéni timyslnych usmrceni dle dominujicitho motivu na
vrazdy, které jsou motivovany: zarlivosti, mstou a nendvisti, ziStnosti, vyhnutim
se trestni odpovédnosti, dosazenim sexudlniho uspokojeni, odstranénim

nepohodIné osoby, jinak.**

Pomérné vycerpavajici vycet klasifikace timyslnych usmrceni poskytli
badatel¢é NCAVC FBI Douglas a kol. Jednd se ptedevSim o kriminalistické
¢lenéni. Vzhledem k jeho rozsahu uvedu jen zadkladni kategorie, které jsou Ctyfi:

- Vrazda jako krimindlni podnikéni”

- Vrazdy z osobnich divodu

- Sexudlni vrazda

v . , o o . 45
- Vrazda ze skupinovych divodil (extremismus)

Statistické idaje maji vyznam piedev§im pro kriminologii, jako v&du o
kriminalitg, kterd Cerpa pravé ze statistik, psychologickych, sociologickych a dalsi

véd. V SirSim rozméru ma vyznam 1 pro trestni politiku.
§ 140 Vrazda

4 Kdo jiného umysin¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmnadct let.
5 Kdo jiného usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestan

odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

1 7a dokonanou vrazdu je

42 Maresova,A. - Cejp,M. - Martinkovd, M. - Scheinost,M. - Vlach,J.: Analyza trendU kriminality v roce 2010.
12 s. ISBN 978-80-7338-117-2

3 Kriminalita za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 dostupné na http://www.policie.cz/clanek/statisticke-
prehledy-kriminality-za-rok-2010.aspx

* KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2005,
388 s. ISBN 8071798134.

* Tamtéz 389 s.
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6 Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t€hotné Zeng¢,

C) na ditéti mlad$im patnacti let,

d) na Gfedni osob¢ pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smétujiciho k zachrané zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona,

g) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické
skuping€, narodnost, politické ptesvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je
skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovné

i) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiné trestny ¢in nebo z jiné zavrZenihodné
pohnutky.

7 Ptiprava je trestna

3.2  Subjekt trestného ¢inu vrazdy
Obecna definice subjektu zni:“Subjektem trestného €inu se rozumi fyzicka

osoba, kterd naplnila vSechny znaky jeho skutkové podstaty ve vSech jeho
zékonnych forméch.“ABSubjekt trestného ¢inu tedy vyjadiuje, kdo mize dany
trestny ¢in spachat. RozliSujeme tfi druhy subjekti — subjekt obecny, konkrétni a

specialni.

V piipadé€ vrazdy hovoiime o subjektu obecném. Toto vyplyva jiZ z uvodu
ustanoveni jak zdkladni, tak kvalifikované skutkové podstaty ,.kdo ...“. Z tohoto
je patrné, ze vrazdu muze spachat kdokoli. Tedy kdokoli, kdo je fyzickou osobou
(od 1. 1. 2012 je sice uzakonéna trestni odpovédnost pravnickych osob, ale tato se

vztahuje jen na taxativni vycet trestnych ¢ind uvedenych v § 7 z. ¢. 146/2011 Sb.)

*®KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotn : obecnd ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 189 s. ISBN 9788074000423.
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a je trestné odpovédny. Dale musi subjekt spliiovat dva zakladni piedpoklady,
kterymi jsou vek a pricetnost. U mladistvych pachatell je kromé zminénych dvou

pozadavkl téz vyzadovana rozumova a mravni vyspélost.

Pachatelem trestného ¢inu vrazdy je tedy jakakoli fyzicka osoby, ktera
byla v okamziku spachani tohoto trestného ¢inu starSi patnacti let, byla piietna
(byla schopna rozpoznat protipravnost svého jednani a ovladat jej) a nebyla

stizena zadnou dusevni poruchou (ve smyslu § 123).

,Kriminologie pod pojmem pachatele chdpe nejen osoby, které se
dopustily ¢inli oznacenych zakonem jako trestné ¢iny, ale i nékteré osoby, které

r v 7 r s ’ ~ ’ sr 47
organy ¢inné v trestnim fizeni trestn¢ nestihaji.*

Charakteristika osob, které se dopoustéji vrazd je rozli¢na, stejné tak jako
jednotlivé piipady vrazd. Asi bychom jen tézko hledali charakteristiku vraha,
ktera by byla univerzalni a dala se pouzit na kteréhokoli pachatele. Existuje fada
studii, pfevazné kriminologickych, které se zabyvaji zkoumdnim pachatelt
trestnych ¢ind vrazd. Toto je pomérné komplikované, jelikoz osobnosti se riizni
podle jednotlivych typl vrazd (sexudlnich, loupeznych, ndjemnych, ...), ale také
dle prostfedi. Tudiz typologie vypracovand ve Spojenych statech americkych
nemusi odpovidat typologii pachatele v Evropé a ani v Ceské republice. Jako

piiklad nam muize poslouzit typologie vraht, kterou vypracoval Holcomb a kol.:

- psychoticky vrah, ktery projevuje zfetelné zndmky zdvazné duSevni
poruchy — bludy, halucinacemi, masivni obavy a fobie

- dezorientovany vrah, pro n&z je charakteristickd pfitomnost fady
psychotickych ptiznakd,

- normalni vrah,

- hostilni, neptatelsky vrah a

- depresivni vrah.

Jak jsem jiz uvedla, tato typologie je nevhodna, jelikoz v Evropé by podle

zdejSiho pojeti duSevnich poruch, vétSina vrahii spadala do kategorie normalni

vrah nebo hostilni vrah.*

*” NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 2., preprac.vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. 113 s. ISBN 80-7357-026-
2.

8 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2005,
395 - 396 s. ISBN 8071798134
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Je samoziejmé, ze v oblasti typologie pachateli nejsme odkazani pouze na

zahrani¢ni prameny. Této problematice se vénuje fada odbornikt, pfedevsim z fad

psychologli, ti bezesporu ze zahrani¢nich studii vychazeji, ale konfrontuji je

s poznatky a zkuSenostmi vlastnimi. Jako ptiklad zde uvedu typologii pachatela

sériovych vrazd:

- Obecné Ize sériové vrahy délit do Sesti skupin. Toto rozdéleni vzniklo

na zakladé¢ empirického vyzkumu v USA v letech 1979 — 1983.

Vyzkum byl provadén na 36 odsouzenych sériovych vrazich.

a)

b)

f)

sexualni sériovi vrazi — dominantni pohnutkou je zde sexudalni
uspokojeni. Sexudlni vrahy je mozné dale délit podle toho, co je
sexualné uspokojuje (napi. nekrofilie, sadismus, pikérismus,
flagelace, apod.)*

sériovi loupezni vrazi — jejich hlavnim motivem je hamiznost.
Vrazdi, aby svij cil uskutecnili, nebo jej posléze zamaskovali.
sériovi vztahovi vrazi — opakované vrazdi kviali majetku nebo
snaze vyvazat se z partnerskych pout

sériovi vrazi zpfesvédCeni — u téchto vrahll jsou pohnutky
religiozni, politické, eticko-ideologické.

sériovi najemni vrazi — nemusi se zde jednat vZdy jen o finan¢ni
pohnutky, ale i poskytovani sluzeb, které je spojeno se zaclenénim
K ur¢ité kriminalni skupiné.

sériovi dispoziéni vrazi — vrazedné pohnutky nejsou konstantni.
Rozhodnuti k ¢inu je vedeno momentalnimi manifestnimi

potfrebami.50

- Tyto pachatele mizeme délit také podle jejich motivace. Jedna se o

rozmanitou skupinu, ale o vétSiné lze hovofit jako o asocidlnich

osobnostech. Typické je pro né ignorovani moralnich norem,

nepocit'ovani viny, citova chladnost aj. Podle motivace jsou dé¢leni na:

a)

Vizionafsky sériovy vrah — vétSinou je na tyto vrahy pohlizeno

jako na nepficetné. Vrazdi na zaklad€¢ halucinaci a bludnych

predstav, kter¢ je k vrazd¢ ponoukayji.

9 Tamtés 391 s.

*® ¢[RTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. 113 - 114 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-2207-8
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b) Misionaisky vrah — pachatel se citi k vrazdam povolan a povazuje
je za spravné, jeho obéti vétSinou patii k urcité skupiné (etnické,
socioekonomické,...). Obéti dehumanizuje a za jejich vrazdu
neciti vinu.

€) Hédonistic¢ti vrazi — jedna se o nesourodou skupinu pachatelu,
kterou lze déle délit na tfi podskupiny (sexualné¢ motivovani
pachatelé, vrazi prahnouci po extrémnich zazitcich, pachatelé
sledujici majetkovy prospéch).

d) Vrazi orientovani na moc a kontrolu nad ob¢&ti — imponuje jim to,
7ze mohou rozhodovat o nezvratnych vécech a byt pany nad
Zivotem a smrti jinych.>

Tato uvedena typologie je pouze demonstraci toho, jak je mozné i v rdmci

jednoho typu vrazd délit pachatele.

3.3 Subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy
»Subjektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje trestny ¢in z vnitiniho

pohledu pachatele, tj. z hlediska psychiky.«>?

Subjektivni stranka je charakterizovdna imyslem. Umyslné jednani je
vzdy jednanim zavinénym. Trestny ¢in vrazdy nelze spachat z nedbalosti. Pro
spachani trestného ¢inu vrazdy neni tieba umyslu p¥imého (dolus directus), ale
postatuje i umysl eventualni (dolus eventualis). Umysl musi sméfovat piimo
K usmrceni ¢loveka. V ptipadé€, ze by umysl chybél, nemizeme hovofit o trestném

¢inu vrazdy.

O pfimém umyslu hovoiime ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) jestlize
pachatel védeél, ze zptisobem uvedenym v trestnim zakon¢ jiného usmrti, ohrozi na
zivot¢ nebo alespon jej muze usmrtit nebo ohrozit na zivoté a toto chtél
zpﬁsobit53. O tmysl eventualni jde v ptipad¢, ze byl pachatel srozumén s tim, Ze
muize svym jedndnim zplsobit smrt, ale toto mu bylo lhostejné. V piipadé
trestného ¢inu vrazdy je pravé umysl urcujicim faktorem, zda za tento trestny ¢in

bude pachatel trestné stihan, ¢i nikoli. Musime mit na paméti, Ze umysl musi byt

>! ERTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. 114 - 115 s.

Psyché. ISBN 978-80-247-2207-8

> ZATECKA, Eva. Trestni prdvo hmotné a procesni: obecnd ¢ast: multimedialni uéebni text. 2., dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. 27 s. Multimedialni u¢ebni text; ¢. 49. ISBN 978-80-210-5054-9

>3 Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. 218 s.
Praktik. ISBN 978-80-87212-24-0
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prokazatelny, coz vyplyva z jedné ze zakladnich zésad trestniho prava in dubio

pro reo.

Z rozhodnuti R 10/1994-11 vyplyva, Ze pronese-li obvinény na adresu
poskozeného vyhrizku usmrcenim, za takovych okolnosti, kdy mezi nimi
probihala hadka a kdy obvinény jednal ve vzteku, neni mozné bez dalSiho
vyvozovat jeho umysl usmrtit poSkozeného, kdyz jinak zjeho utoku proti

v r . . v v r ISP v s ’ 54
poskozenému objektivné zadné redlné ohrozeni zivota nevyplyvalo.

Na tomto misté je tieba zminit i nékteré pravni omyly, se kterymi se

Vv ptipadé trestného ¢inu vrazdy mizeme setkat.

Dolus generalis — pachatel mél v umyslu usmrtit jiného a pfedem mél téz
zvéazeno zahlazeni svého Cinu. OvSem smrt osoby nenastala jednanim, kterym
pachatel zamyslel osobu usmrtit, ale az naslednym zahlazenim c¢inu. Pachatel

bude odpovédny za trestny ¢in vrazdy, jelikoz k umyslu, ktery zamyslel, doslo.

Jind situace vSak nastavd, pokud pachatel zamysli, usmrtit osobu, ale
teprve po domnélém dokonani ¢inu se rozhodne pro zahlazeni a stejné jako
Vv pifedchozim pfipad€ nastane smrt osoby aZ zahlazenim trestného ¢inu. V tomto
piipadé by se jednalo o pokus trestného ¢inu vrazdy a dokonané nedbalostni

usmrceni.

Aberatio ictus — pachatel ma v umyslu usmrtit ur¢itou osobu, ov§em usmrti
osobu jinou. K tomuto dojde tim, ze naptiklad vystieli a omylem jinou osobu
zasahne, nebo pfida jed do sklenice s pitim a toto pozie jind osoba, nez zamyslel.
V téchto a obdobnych ptipadech bude pachatel stihan za trestny ¢in vrazdy ve

stadiu pokusu v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti.

Eror in objecto, in persona — stejné jako V piedchozim ptipadé aberace
dojde kusmrceni jiné osoby, nez pachatel pivodné zamyslel. K tomuto vSak
dojde tim, Ze je planovand obét zaménéna za osobu jinou. Ucebnicovym

piikladem je, Ze pachatel ma v iumyslu zastfelit osobu A, tu si vSak splete

>* p¥ehled judikatury. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007, 48 s. ISBN 9788073572532.
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sosobou B, kterou usmrti. Za toto bude pachatel stihan jako by k zaméné

.1 55
nedoslo.

3.4 Objekt trestného Cinu vrazdy

V trestnim zadkoniku se spojmem ,objekt“ nesetkdme, jelikoz jej
nepouziva, ale uziva pojmu chranény zajem. Objektem trestného ¢inu rozumime
spoleCenské vztahy (vlastnické vztahy) z4jmy a hodnoty (zivot ¢lovéka, jeho
zdravi, Cest, dlstojnost ¢i svobodu), které jsou chranény Trestnim zékonikem.*®
Rozeznavame nekolik druht objektii — obecny, druhovy, skupinovy, individualni

a konkrétni.

Objektem (chranénym zijmem) je u vrazdy, stejné jako u ostatnich
trestnych ¢inl proti zZivotu, lidsky zivot. Hmotnym ptfedmétem utoku je ¢lovek.
Aby bylo mozné lidsky zivot chranit v plném rozsahu, respektive po celou dobu
jeho trvani, je nutné, aby bylo co mozna nejpiesnéji mozné urc€it jeho pocatek a
konec. Clovék se povazuje za zivého od okamziku porodu, resp. od okamziku kdy
dité prestava byt lidskym plodem (tedy od pocatku porodu) az do jeho biologické
smrti mozku (cerebralni smrti). Toto je nutno odliSit od smrti klinické, kdy je jeste
mozné obnoveni ¢innosti srdce a dychani. Dfive bylo za smrt povazovano pravé
zastaveni srde¢ni ¢innosti. Dnes je to jiz pfekonano, predev§im diky moZnostem,
které jsou dnes v ramci resuscitace mozné. Cerebralni smrti se rozumi takovy stav
organizmu, kdy jiz nevratné doslo ke ztraté¢ funkce mozku a mozkového kmene.
Biologicka smrt je tedy stavem nevratnym, kdy jiZ neni mozné obnovit zivotni
funkce, ptipadné jsou tyto udrzovany umeéle a ¢lovék v piipadé odstaveni tohoto
podptrného systému umira.>” Uvedené pojeti konce zivota, za ktery je
povazovana cerebralni smrt vyplyva z rozhodnuti R 41/1976 ,,Krajsky soud uved!
mimo jiné, Ze tzv. klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu § 219 tr. zdk.,
ponévadz za soucasného stavu lékarské vedy i po zastaveni Zivotne diilezitych
funkci (zastaveni cinnosti srdce, dychani), které drive vedlo nutné k smrti, je
mozné obnoveni téchto cinnosti, a tim i zachrana Zivota. K tomuto spravnému
nazoru je mozno jen dodat, ze podle platné cs. pravni upravy vymezeni okamzZiku

smrti a metoda jeho zjisteni je vylucne véci lékarské vedy. Kategorie tzv. klinické

> Srov. Zatecka, E. Trestni pravo hmotné a procesni, Obecnd ¢ast, Multimedialni u¢ebni text, Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 35 s.

5 Zatecka, E., Trestni prdvo hmotné a procesni, Obecna ¢ast, Multimedialni u¢ebni text, Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 22 s.

> Srov. Samal, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 a7 421. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1297 —
1298s.
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smrti, ktera je pouhym faktem zastavy vitalnich funkci, jejichz obnova je pripadné
mozna, se nyni nahrazuje kategorii biologické smrti mozku cerebralni smrt, jiz se
rozumi smrtelny stav, z kterého ndvrat do Zivota je vyloucen. *®Oviem
Vv problematice poc¢atku a konce lidského zivota se musi pravo spoléhat predevsim
na medicinu, jeji poznatky a moznosti. Pfitom praveé smrt ¢lovéka je do jisté miry
klicovd a to nejen pro trestni pravo. Z pohledu trestniho prava je podstatné
pfedev§im to, ze na mrtvém Clovéku nelze spachat trestny Cin vrazdy. Smrt,
respektive urCeni okamziku smrti, je ovSem dulezitd 1 pro pravo soukromé

predevsim pro oblast prava dédického.”

To, kdy nastava smrt, je pomérné jednozna¢né. Problém nastava v piipade,
kdy se snazime co nejptesnéji urcit pocatek zivota. Na tuto problematiku existuje
nékolik nazort. Dité je povazovéano za zivého ¢cloveka, kdyz prestane byt lidskym
plodem®. Pomineme-li pom&mé extremni nazory spo&ivajici v tom, Ze by mél byt
plod povazovan za zivého Clovéka od okamziku poceti, miize nam v tomto urceni
ve velké mife pomoci ustanoveni trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Zde je trestné usmrceni ditéte pfi porodu nebo bezprostfedné po ném.
Z tohoto je patrné, Ze jiz pii porodu se nejedna o lidsky plod, ale o dité.
Podrobnéji bude tato problematika rozebrdna pravé v €éasti vénované trestnému

¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Jestlize v souvislosti s chranénym zajmem hovofime o objektu trestného
¢inu, pak u hmotného predmétu Utoku 1ze hovofit o obéti trestného €inu. Obor,
ktery se vénuje obétem a jejich studiu se nazyva viktimologie. ,,Viktimologie je
védni obor zabyvajici se obéti a jejimi biosocidlnimi a psychologickymi
charakteristikami, procesy viktimizace vztahy mezi obé&ti a pachatelem, roli obéti
VvV pribéhu vySetfovani a soudniho projednavani trestného ¢inu, pomoci obéti
véetné jejiho odSkodnéni a rehabilitace a v neposledni fadé¢ 1 prevenci

«61

viktimizace.“”" Tento obor byva Casto uvadén jako soucast kriminologie.

Nejznaméjsi typologie obéti byla uvedena E. A. Fattahem a rozdé€luje obéti

do péti zakladnich typi:

R 41/1976 dostupné na:

http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm zak/jaspiw mini jud zobraz nextdatal.asp?kotva=k1&skupina=1
**srov. Mitlohner, M., K vymezeni objektu trestnych &inii proti Zivotu. Trestni pravo. 1997, &. 12,
17 s.

B 2/1986-26

ot KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 156 s. 2005, ISBN 8071798134
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1. Zuicastiujici se obét’ — spachani ¢inu predchézi interakce mezi obéti a
pachatelem, ovlivitujici motivaci pachatele.

2. Nezucastiujici se obét’ — pred samotnym jednanim pachatele nedoslo
mezi nim a obéti k Zadné interakci.

3. Provokujici obét — obét se zdmérné nebo bezdéné vystavila
viktimogeni situaci, tim Ze podcenila nebezpecnost situace.

4. Latentni obét’ — role obéti neni vetejna. S timto se u vrazdy setkdme
jen vyjimeéng, u toho trestného &inu je velice nizka latence. Cast&jsi
vSak byva naptiklad u znésilnéni

5. Neprava obét’ — v podstaté se mize jednat i o vySe zminénou aberaci.
Role obéti je ziskana shodou néhod, Gitok sm&foval jinym smérem.®

Ze statistik je patrné, ze u trestného c¢inu vrazdy dominuje pocet
spachanych vrazd, které byly motivovany osobnimi vztahy. Z toho lze usuzovat,
ze obét pachatele ve vétSiné pripadi zna. Toto lze ptredpokladat i u vrazd
najemnych.

Stejné jako nemiliZeme nalézt ani vytvofit absolutné platnou typologii
pachatele, nemtZeme vytvofit ani tuto typologii obéti. Neexistuje zadny pomyslny
kli¢ k urceni obéti. Proto bychom kategorie (jako je 1 vySe zminénd) méli brat
spiSe orientacn¢. Zejména je tomu tak u vrazdy, kde s ohledem na to, Ze nejcastéji
pachané jsou, jak jiz bylo zminéno, vrazdy motivované osobnimi vztahy, lze zde
pouze konstatovat, ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna (opét s odkazem na
uvedenou typologii) o ob&t’ zucastnujici se ptipadné o obet’ provokujici. Proto je
nutné ke kazdému piipadu ptistupovat individualng. I kdyz viktimologie a nékdy 1
psychologie hovoii o viktimologickém zavinéni ¢i mife podilu obéti, nemizeme
toto z hlediska trestniho prava povazovat za objektivné polehcujici okolnost.
Vyjimku tvofi trestny ¢in zabiti, kde se vSak hovofi o predchozim
zavrzenihodném chovani poskozeného. Toto vSak v zddném piipadé nemizeme

srovnavat naptiklad s obycejnym rozc¢ilenim.

3.5  Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy
Zatimco subjektivni stranka je charakterizovana vnitinim pohledem
pachatele, objektivni stranka je charakterizovana pohledem vnéjSim (zplisobem

spachani a jeho nasledky).®®

®2C{RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzef: Ale§ Cenék, 2004. 114 - 115 s. Viysokogkolské
ucebnice. ISBN 80-86473-86-4
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Objektivni stranka je charakterizovdna usmrcenim c¢lovéka nebo
Vv kvalifikovaném piipad¢ usmrcenim clovéka s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni. Kusmrceni mize dojit jak konanim, tak opomenutim.64 Je rovnéz
lhostejné, jakym zptisobem k usmrceni doslo, jestli jednordzovym c¢inem nebo
postupné az dlouhodobé. Zakonem nejsou definovany ani postupy ani prostiedky,

jakymi mé k usmrceni dojit.

Vrazdu lze spéachat konanim, kdy se jedna o aktivni vrazdu. Lze ji také
spachat opomenutim, s tim, Zze m¢l pachatel povinnost konat (na zaklad¢ pravniho
ptedpisu, smlouvy, Ufedniho rozhodnuti, aj viz § 112). V ptipad€ opomenuti se
hovoti o pasivni vrazdé. Nesta¢i zde, aby pachatel nevykonal to co je moralni

povinnosti, ale musi jit o opomenuti toho, co je pachatelovou pravni povinnosti.

Vyse zminéné je velice dobie vystizeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR z15. 10. 1981 (R 16/1984). Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze druh matky
nemuize byt v ptipadé, kdy neposkytne jejimu ditéti patfiénou pomoc ¢i nezajisti
I¢katskou péci, stihdn za trestny ¢in vrazdy, ale za trestny ¢in neposkytnuti
pomoci. Druh matky nemd pravni povinnost pecovat o dit¢ své druzky (byt
moralni povinnost zde bezpochyby existuje). Tato povinnost by mu vznikla jen na

zéklads dohody s matkou ditste.®®

3.6 Trestny &in vrazdy dle odstavce 1

Odstavec prvni predstavuje zdkladni skutkovou podstatu trestného Cinu
vrazdy. Je mozZné jej nazyvat vrazdou prostou. Jedna se o takové typy vrazd, kdy
pachatel svlij ¢in nijak neplanuje, ale spiSe podlehne situaci. Pachatel jedna
v afektu, nikoli vSak v rozruseni (pak by se jednalo o privilegovanou skutkovou
podstatu — trestny ¢in Zabiti). Jedna se o spontanni utok, jehoz cilem je usmrceni
jiného, kterému vsak neptfedchdzelo zadné planovani, zvoleni prostiedkil, vybér

vhodného mista apod.66

%3 7ATECKA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni: obecnd &st: multimedidini uéebni text. 2.,
dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 23 s. Multimedialni ucebni text; ¢. 49. ISBN 978-80-
210-5054-9

* KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 8 s. ISBN 9788074000478

65dostupné na:

http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm zak/jaspiw mini_jud zobraz nextdatal.asp?kotva=k1&skupina=1
% srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. 478
s.Praktik. ISBN 978-80-87212-24-0

28


http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_jud_zobraz_nextdata1.asp?kotva=k1&skupina=1

Zakonodarcem je proti sobé postaveno jednani srozmyslem a jednéani
v afektu, pticemz v piipad€ § 140 odst. 1 se nejedna o tzv. afektdelikt. Afekt zde
netvoii zdkonny znak, tim je nedostatek rozmyslu. Jedna se predevSim o tzv.

situacni vrazdy, které jsou vyvrcholenim emoc¢niho napéti.67

Jako piiklad vrazdy prosté lze uvést 6 Tdo 753/2011. Obzalovani byli
odsouzeni za trestny ¢in vrazdy dle §219 odst. 1 jako spolupachatelé (§ 9 odst. 2
z. ¢. 140/1961 Sb.) za to, ze 5. 6. 2009 v odpolednich hodindch, ovlivnéni
alkoholem pfisli v chatové oblasti k jedné z chatek, kterou spolecné obyvali Ctyfi
poskozeni. ObZalovana vyvolala nejdiive slovni a poté i fyzicky konflikt, kdy
jednoho z poskozenych nékolikrat udetila do oblasti obli¢eje a hlavy. K tomu se
pfipojil i druhy obzalovany, ktery rovnéz utok sméfoval do oblasti hlavy.
V ttocich pokracovali i poté, co byli vytlaceni i z chaty. Jednomu z poskozenych
zpusobili fadu zranéni, zejména pak mozku, na jehoz nasledky zemfel. Za toto
byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani deseti a pul roku a tfinacti let, dale
jim byla uloZena povinnost uhradit poskozenym skodu ve vysi 16.970,- K&,
240.000 K¢ a 175.000 K¢. Dalsi obzalovany byl zprostén obzaloby. Proti
rozsudku se odvolali oba obzalovani, jedna z poSkozenych a statni zastupce.
Vrchni soud rozsudek c¢astecné s tim, Ze poSkozené ma byt rovnéz uhrazeno
240.000,-K¢ misto 175.000,-K¢. Odvolani statniho zastupce bylo zamitnuto. Proti
rozsudklim jak prvniho, tak druhého stupné bylo podano dovolani (§ 265b odst. 1

pism. g) tr.f.). Jejich dovolani byla odmitnuta.

Obdobnym piipadem vrazdy prosté¢ je piipad muze, ktery byl uznan
vinnym z tr. ¢. vrazdy dle § 140 odst. 1 za to, Ze 18. 3. 2010 pied jednou hodinou
ranni se vracel z baru, kde poZil alkohol, spolecné se svou manZelkou. Ve svém
byté, ktery je ve druhém nadzemnim podlazi, se zacali hadat. Manzelka utekla na
schody vedouci k jejich bytu, kde ji dostihl a udefil pésti do hlavy, ta narazila
hlavou do zdi a upadla na schody, o které se uhodila. Pokusila se vstat, ale utrzila
dalsi ranu do hlavy, nésledné¢ se svalila ze schodl, kde ji manzel opakované
kromé jiného bil a kopal. Za pomoci voditka na psa uvazaného kolem jejiho pasu
ji za toto voditko a vlasy vytahl po schodech zpét do jejich bytu ve druhém patie.
Na nasledky zranéni hlavy, hrudniku a a poranéni organti zemrela. Pachatel byl za

tento €in (§ 140 odst. 1, 3 pism. i) odsouzen K trestu odnéti svobody v délce trvani

67JELI'NEK, Jifi a Karel BERAN. O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konferernce
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, 75 s. ISBN
9788087212219.
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sedmnacti let a k trestu propadnuti véci (voditko). Odvolaci soud caste¢né zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné, ale pouze v Casti tykajici se trestu propadnuti

vé&ci. Obvinény podal dovolani, to viak bylo odmitnuto.®

3.7  Trestny &in vrazdy dle odstavce 2

Trestny ¢in vrazdy, spachany dle druhého odstavce, je kvalifikovanou
skutkovou podstatou. Bylo by vSak chybné se domnivat, Zze v pfipad¢ této
kvalifikované skutkové podstaty musi pachatel vzdy jednat s pfimym umyslem. I
zde postacuje umysl eventudlni. Jedna se o takové jednani kdy pachatel i v rdmci
jiného svého kriminalniho chovani vi, Ze krom ptekonani jinych piekazek bude
pravdépodobné muset piekonat prekazku v podobé majitele bytu, ktery se chysta
vykrast. Predpoklada, Ze jej bude muset usmrtit a je s tim srozumén, ale je mu to

lhostejné.”

Jsou zde alternativné uvedeny dva druhy tzv. premediace — rozmysl a
predchozi uvazeni. Mezi témito pojmy neni stanovena piesna hranice. Je velice
relativni na kolik lze skutek povazovat za spachany s rozmyslem a na kolik za
spachany po pfedchozim uvéazeni. Podstatna zfejm¢ bude pfedev$im mira piipravy
pachatele na ¢in. OvSem s ohledem na tyto skute¢nosti mize dochazet k ur¢itym
problémim v posouzeni, zda Slo o rozmysl ¢i ptedchozi uvazeni. Domnivam se,
Ze tato nepfesna hranice mezi zminénymi typy premediace neni v podstaté na

Skodu, jelikoz davé vétsi prostor ke zvazeni okolnosti daného piipadu.

3.7.1  Rozmysl

Rozmyslem se mysli kvalifikovana forma umyslu. Jde o kratsi Givahu, pti
které jsou vSak pachatelem zvazeny argumenty pro a proti usmrceni jiného
¢lovéka. Rozmysl je ohrani€en jednanim ,,v ndhlém hnuti mysli“ a jednanim po
pfedchozim uvazeni. Hlavni rozdil mezi jednanim dle odstavce prvniho a jednéani
S rozmyslem, je pravé ona uvaha spocivajici, Ze pachatel jedna racionalné a jeho

ror vy e ’ x . 1: TN « « 7
konani smé&fuje k zamyslenému cili — usmirtit jiného loveka.”

%8 8 Tdo 499/2011 dostupné na

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/C1EE2B51CCFDAFC9C1257983005A0148%0
penDocument&Highlight=0,

6 Hordk, J. Predem uvazend vrazda a vrazda spachand s rozmyslem (¢ast I.) (k vykladu ust. § 140 odst. 2
trestniho zédkonniku). Trestni pravo. 2009, ¢. 9, 23 s.

0 srov. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1305 s. 1289-3285. ISBN
9788074001789.
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Nejvyssi soud se ve svém usneseni 11 Tdo 1250/2011 ze dne 29. 2. 2012
(ve véci dovolani obvinénych z toho ze se dopustili jednani ve smyslu § 140 odst.
2, 3 pism. 1) ztotoznil s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Olomouci — zpiisob,
jakym se obvinéni rozhodli poskozeného potrestat, a mira, S niz sviij umysl
Chladnokrevné realizovali, zcela zjevné ohrozovaly Zivot poskozeného do té miry,
Ze si obvinéni museli uvédomovat, ze téemer jistym ndsledkem jejich jednani bylo
usmrceni poskozeného. Lze se domnivat, Ze by k tomu i doslo, kdyby shodou
nahod nebylo jejich pOcinani zaregistrovano svédkem. Usmrceni cloveka
usmykanim za konmi ¢i povozem patrivalo mezi nejprisnejsi a nejkrutejsi zpusoby
popravy. Kazdy c¢lovek s elementarni védomostni vybavou si musi byt védom, Ze
timto zpiisobem vznikaji poSkozenému zavazna devastujici zranéni, jez mohou
velmi snadno a témeér nezavisle na vuli pachatelii vést k jeho usmrceni. Zpiisob
provedeni cinu, jeho trvani a ukonceni nezavisle na vuli obvinénych zretelné
svedci pro zaver, zZe jednali s rozmyslem a minimadlné ve forme neprimého

u’myslu.71

Obdobn¢ lze chapat i usneseni 7 Tdo 1060/2011, kde pachatel usmrtil
poskozenou, se kterou mél dlouhodobéjsi spor, jedenacti bodnymi ranami. Ze
znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvinény byl v den spachdni ¢inu rozhodnut
vSe vyftesit, pfestoze byl motivovan az na miste, kde jej ovladla potieba ukoncit
trapeni a tlak se sporem spojeny. Dal své frustraci pruchod s védomim, ze
poskozenou usmrti. O rozmyslu svéd¢i to, ze obvinény nevrazdil bezprostiedné,

. PSRN . , y 72
ale nejprve se snazil poSkozené dokazat svou pfevahu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze rozmysl jako takovy nevylucuje urcitou
miru afektu, ktery ovSem neni dominantni motivaci vrazdy. Postacuje zde také

eventualni imysl.

3.7.2 Po predchozim uvazeni
Zde se jedna o takové spachani trestného Cinu vrazdy, kdy by mélo byt
patrné 1 jisté stadium piipravy. D4 se predpokladat, Ze jednani po pfedchozim

uvazeni je jednanim, které vykazuje jiz znaky urcitého stupné pfipravy trestného

& dostupné na:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/264334E7613BB47AC12579C20042C5AD?0
penDocument&Highlight=0,

72 dostupné na:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/093C917D7B9C4664C12579830059F31E?0p
enDocument&Highlight=0,
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¢inu. Pachatel si zvolil prostfedek usmrceni, misto, ptipadné zvazil zahlazeni stop.
Toto vSak nemusi byt naplanovano do podrobnosti. D4 se zde také uvazovat o

jistém ¢asovém odstupu mezi rozhodnutim a spachanim trestného ¢inu vrazdy.

Ptipad, ktery na tomto misté uvedu, byl posuzovan podle predchozi pravni
upravy, domnivam se vsSak, Ze je zde splnén znak predchoziho uvazeni jako hlubsi
formy premedikace. Obvinéni, patfici k extremistické skupin€ a hnuti, se chtéli
zviditelnit pred akci k vyro¢i 120. narozenin A. Hitlera. Jeden z obvinénych znal
mistni poméry a vytipoval dim, ktery byl obyvan pocetnou romskou rodinou
s malymi détmi. Spole¢né naplanovali zaloZeni pozaru a usmrceni obyvatel domu,
prave kvuli jejich piislusnosti k dané etnické skupin€. Po domluvé pfijeli k domu
osobnim automobilem, pfedem si zamaskovali obli¢eje (krom jednoho), nasadili
rukavice a pfipravili nékolik lahvi naplnénych benzinem, do kterych vlozili
smotky tkaniny a vytvofili knoty. Na misté¢ se pak rozestavéli s piipravenymi
lahvemi kazdy k jednomu ze c¢tyi oken, lahve zapalili a vhodili okny dovnitf,
nastoupili do auta a z mista odjeli. V diasledku jejich jednani vznikl v domé rychle
se Sifici pozar. Pod jednim z oken navic spalo nezletilé dité, které utrpélo
popéleniny II. a III. stupné na 77% téla. Pachatelé byli odsouzeni za tr. €. vrazdy
dle § 219 odst. 1, 2 pism. a), b), e), g) trestniho zdkona,ve stadiu pokusu dle § 8
odst. 1 tr. z., poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. z., spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, k vyjimecnému trestu

V trvani dvaceti let.

Zde je patrné nejen piedchozi uvéazeni Cinu, ale také pomérné dikladna
pfiprava na ¢in, kdy se pachatelé maskovali a méli rukavice. Zvlaste

zavrzenihodna je vSak jejich motivace vyplyvajici z rasové nesnaSenlivosti.

3.8  Okolnosti podmifujici uZziti vy3si trestni sazby

V odstavci 3 je uvedeno celkem deset okolnosti, které podmifiuji pouziti
vyS$i trestni sazby. Tyto okolnosti se mohou pojit jak s odstavcem prvnim, tak i
druhym (dtlezitd bude mira zvdzeni ¢inu). OvSem vrazda prosta, spachana za
nékteré z okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby bude trestnd stejné

jako vrazda kvalifikovana, k niz doslo za stejnych okolnosti.

3.8.1 Trestny ¢in vrazdy spachany na dvou a vice osobach
U této pfitézujici okolnosti se jedna o imysIné usmrceni dvou a vice osob

(vice osob = minimalné¢ tfi1). K tomuto usmrceni musi dojit jednim skutkem, jinak
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by se jednalo o trestny ¢in vrazdy spachand opétovné. Je rovnéz nutné, aby byl
pachatel srozumén s tim, ze svym jedndnim muze zpisobit smrt dvéma a vice

osobam.

Judikatura toto pojima extenzivné. K usmrceni nemusi dojit jen jednim
skutkem v takové podobé jakou je naptiklad zapaleni domu, ve kterém se nachazi
vice 0sob nebo pouziti vybusné latky. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z 27.
10. 1993 (5 To 66/93) je za jeden skutek povazovano i jednani v tésném sledu.

Tedy usmrceni dvou a vice osob postupné.

Za vrazdu na dvou a vice osobach neni povazovana vrazda na téhotné
zené. Plod, 1 kdyZ je Zivotaschopny, neni povazovan za dité, resp. za zivého
¢lovéka (viz 5 To 81/2005). Plodu je zde poskytovana sekundarni ochrana (¢l. 6
odst. 1 LZPS).

Jak vyplyva z rozhodnuti R 16/1986 lze vrazdu spachanou na vice osobach
povazovat za jeden skutek napt. vytvari-li si pachatel jednim jednanim podminky
k usmrceni dvou nebo vice osob, pachatel Gtoky na Zivot dvou nebo vice osob
zaroven napliuje nebo za¢ne napliiovat objektivni stranku dalSiho zavaZného

trestného ¢inu. "

3.8.2 Trestny ¢in vrazdy spachiany na téhotné Zené

T&hotné Zené je prostrednictvim tohoto ustanoveni poskytovdna zvySena
ochrana. Kromé¢ Zivota téhotné Zeny, kterému je poskytnuta priméarni ochrana, je
zde patrnd 1 ochrana plodu a t¢hotenstvi Zeny, kterym je poskytovana sekundarng.
Zena je povazovana za t&hotnou od okamziku uhnizdéni oplodnéného vajicka
v déloze az do okamziku pocatku porodu, jelikoz tento okamzik povazujeme za
jakysi pomysiny piechod (pfedevSim v prdvnim posouzeni véci, nikoli
biologickém) plod v dité. Vrazdu na téhotné Zené lze spachat i nedbalostné,
jelikoZ neni rozhodujici, zda pachatel o tomto v dobé spachéani trestného ¢inu
védel. Za rozhodujici je vSak nutné brat to, aby Zena byla téhotna jiz v okamziku,
kdy pachatel zacal konat. Toto je podstatné u takového jednani, které je postupné

¢i dlouhodobé.™

73 piehled judikatury. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007, 35 s. ISBN 9788073572532
Srov.. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1308 s. 1289-3285. ISBN
9788074001789
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Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci z 31. 8. 2005 vyplyva to, Ze
smétuje-li utok primérné k usmrceni t¢hotné Zeny, nelze toto kvalifikovat jako
vrazdu na dvou nebo vice osobadch. Lidsky plod neni mozné povazovat za
,jiného“.*  Ochrana plodu je zde sekundarni. Toto jednéni bude proto
kvalifikovano jako vrazda na téhotné 7end.” Zde se jednalo o ptipad muze, ktery
napadl svou t¢hotnou drzku nozem, tim zplsobem, ze ji bodl do bficha, ¢imz
zpusobil vazné poranéni nejen matce, ale i plodu, ktery musel byt predc¢asné

porozen. Za toto mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Ctrnécti let.

3.8.3 Trestny ¢in vrazdy spachany na ditéti mlad$im patnacti let

U této okolnosti je rozhodujici, aby byl trestny €in spachan nejpozdéji den
pfedchazejici dnu dovrSeni patnacti let véku ditéte (§ 139). Pravé timto dnem
kon¢i zvyse ochrana, ktera je ,,ditéti ,, poskytovana. Stejn¢ jako u vrazdy spachané
na téhotné postacuje nedbalost. Pachatel nemusi znat pfesny vék ditéte a
sohledem na jeho fyzickou vyspélost ho nepfedpoklada, ale vzhledem

k okolnostem a svym osobnim pomé&rim jej v&dét mél a mohl.”®

3.84 Trestny ¢in vrazdy spachany na uredni osobé pri vykonu nebo pro
vykon jeji pravomoci
To, kdo je ufedni osobou je upraveno v § 127 odst. 1, kde je taxativni
vycet osob, které jsou pro ucely trestniho prava oznafeny jako osoby ufedni.
V piredeslé pravni Gpravé bylo pouzivano terminu ,,vefejny Cinitel ovSem, pod
tento pojem neslo podfadit veSkeré osoby, které jsou zde uvedeny dnes, a tim jim
nebyla poskytnuta takova mira ochrany. Ufedni osobou je tedy soudce, statni

zastupce, notaf, soudni exekutor a dalsi.

Rozhodujici je, aby pachatel ¢inil pravé pro zminény vykon pravomoci
nebo pii ném. Tuto skutecnost musi alespon vzhledem k okolnostem
pfedpokladat. Je tedy rozdil, pokud pachatel usmrti policistu, ktery jej pfistihl pfi
pachani trestného ¢inu a pokud pachatel usmrti policistu, ovSem ne pro vykon
jeho pravomoci, ale naptiklad ze Zzérlivosti nebo zjiného divodu, ktery

s vykonem jeho pravomoci nikterak nesouvisi.

570 81/2005 dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikaturans new/judikatura vks.nsf/WebSearch/8A7BB5CFBB6F968FC125781B006
AC6BF?openDocument

7, SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1304 s. 1289-3285. ISBN
9788074001789
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3.8.5 Trestny ¢in vrazdy spachany na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi

v souvislosti s vykonem jejich povinnosti

Zde je nové poskytovdna ochrana svédkim, znalcim a tlumocénikim,
kterym predchozi pravni uprava tuto ochranu neposkytovala. Stejné jako
v piedchazejicim pripadé je nutné, aby byl ¢in spachan pravé v souvislosti s
vykonem povinnosti. Pojem povinnost je dle literatury pojmem Sir§im nez pojem
povinnost a postatuje zde i jen vzdalena souvislost.”” Opét se nejedna o tuto
pfitézujici okolnost, je-li ¢in na svédkovi znalci nebo tlumocnikovi spachan

Z jiného duvodu.

Svédkem je osoba (fyzicka osoba), ktera neni obvinénym nebo ucastnikem
fizeni. Tato osoba je vSak pro prubéh fizeni dualezitou, jelikoz svymi smysly

vnimala okolnosti, které jsou nebo mohou byt dilezité pro rozhodnuti v dané véci.

Znalcem je fyzicka osoba, ktera neni ani obvinénym ani jednou ze stran.
Neni ani svédkem, protoze skutecnosti, ke kterym se vyjadiuje, bezprostiedné
nevnimala svymi smysly. Znalec se do fizeni pfibird, aby objasnil takové
skute¢nosti, které¢ vyzaduji jeho odborné znalosti. V ptipadé, kdy by znalec mél
vypovidat v ramci fizeni o takovych skutecnostech, které bezprosttedné svymi
smysly vnimal, nemize byt pfizvan jako znalec, ale o téchto skutecnostech

vypovida pouze jako svédek (byt’ by byl k tomu po odborné strance zplsobily).

386 Trestny ¢in vrazdy spachany na zdravotnickém pracovnikovi pri
vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolini sméfuji k zachrané

Zivota nebo ochrané zdravi, ...

Ani tuto okolnost pfedchozi pravni uprava neobsahovala. Tyka se dvou
skupin osob. Prvni jsou zdravotniCti pracovnici pii vykonu zdravotnického
zamé&stnani nebo povolani sméfujiciho k ochrané zdravi. Skupinou druhou jsou
jiné osoby, které plnily svou odbornou povinnost pii ochrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici jim z jejich zaméstnani, povolani nebo funkce, pfipadné jim
byla uloZena zdkonem. Zafadit sem muzeme hasi¢e, zachranafe a obdobné
profese. Za zdravotnického pracovnika neni mozné povazovat pouze lékare, ale

také kuptikladu zdravotni sestry, oSetfovatelky, apod.78

77 $4mal, P. a kol. Trestni zakonik II: § 140-421: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, 1309 s.
78 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 9
s. SBN 9788074000478
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Aby byla naplnéna tato kvalifikovana okolnost, je tfeba, aby k usmrceni
doslo piimo pii poskytovani Iékaiské péce. Nemusi k nému dojit piimo
V nemocnici, ordinaci nebo obdobném zafizeni. Pachatelem mize byt kdokolli,
neni nutné, aby se jednalo o osobu, které je péce poskytovdna. Neni zde
rozhodujici ani pohnutka pacha‘[ele.79 Pod tuto okolnost nelze tadit kuptikladu
usmrceni I¢kare, ktery se vénuje pedagogické nebo védecké Cinnosti a usmrceni

by se vztahovalo k této ¢innosti.

3.8.7 VraZzda spiachana pro rasovou ¢i niarodnostni prisluSnost nebo pro
politické ¢i naboZenské presvédceni
Ptisnéji trestna je v tomto piipadé pohnutka pachatele. Tou je skute¢na
nebo domnéld rasa, piislusnost k etnické nebo narodnostni skuping, politickému
presvédceni, apod. Spadaji sem c¢asto rasové motivované vrazdy. To, ze se miize
jednat o domnélou piislusnost k rase, je uvedeno ztoho divodu, Ze pachatel
nemusi skuteCnou rasu znat. To plati i pro ndbozenské vyznani, politické

presvédceni apod.

Okolnost vyplyva ptimo z¢l. 1 LZPS, kde je zakotvena rovnost praveé

V téchto otazkach.

3.8.8 Vrazda spachana opétovné

Aby byl pachatel potrestan za trestny ¢in vrazdy spachany opétovné, neni
nutné, aby byl jiz diive za tento trestny ¢in odsouzen. Staci, ze se opakované
dopustil jednani, které je uvedeno v odstavci 1 nebo 2. Neni také nutné, aby tyto

¢iny byly dokonany, postacuje 1 jednani ve stadiu ptipravy ¢i pokusu.80

V ptipadg, Ze byl pachatel jiz dfive za trestny ¢in vrazdy odsouzen a
alespon castecné za néj vykonal trest, je mozné jeho dalsi trestny ¢in vrazdy
posuzovat nejen jako spachany opétovné, ale 1 jako ¢in spachany nebezpecnym

recidivistou.!

Nejvyssi soud v usneseni 7 Tdo 410/2004 uvadi, ze byl-li pachatel jiz

v minulosti za vrazdu odsouzeny a alesponi ¢astecn¢ vykonal uloZeny trest, je

7 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1311 as 1289-3285. ISBN
9788074001789

8srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné Zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha:C. G. Beck,
2009, 10s.
8 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu z 27. 4. 2004 7 Tdo 410/2004
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mozné, dopusti-li se vrazdy znovu, posuzovat ¢in jako spachany opétovné. Skutek
spachany opétovné je odlisny od zvlasté zavazné recidivy. Zde se jedna o piisnéjsi

postih opétovné spachaného Cinu, kterého se jiz pachatel v minulosti dopustil.

3.8.9 Zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem
Tato okolnost se vztahuje ke spachani vrazdy. Nemusi byt splnény ob¢
podminky, postacuje, pokud bude provedeni surové nebo tryznivé. to vsSak

nevylucuje aby byly pfitomny znaky oba.

Rozhodnutim R 1/1993 je feCeno, ze surovym nebo tryznivym zpisobem
je spachéna vrazda, kterd vykazuje extrémné velkou miru brutality, kterd se

vymyké béznému ramci vétsiny takovychto cint.

To, zda byla vrazda spéachana zvIast surovym zplisobem je nutné
posuzovat nejen ve vztahu kobéti, ale se zietelem k béznym nazorim

spolecnosti.®

Postacuje, aby tento trestny ¢in byl spachan z nedbalosti, pachatel tedy
nemusi v&dét, ze se jedna o zvlast surovy zplsob usmrceni, ale s ohledem na

skute¢nosti to védét mél a mohl.

Za zv1ast’ surovy zplsob provedeni nelze povazovat ¢in, kdy pachatel ob&t’
usmrti jiz prvni ranou. Napfiklad pachatel svou obét’ zasdhne prvnim vystelem do
srdce. Pak by dalsi vystiely sméfované na obét’ nemély charakter vrazdy spachané
surovym nebo tryznivym zptisobem. O toto by se jednalo, pouze v ptipadé, kdy by
obét umirala dlouhou dobu a v prubéhu umirani musela navic snaset neimérnou
fyzickou bolest, ¢i prozivat duSevni utrapy. O takovy piiklad se dle judikatury
jedna 1 v pfipade€, kdy je ob&t umysIné svdzéana, ulozena na postel a piikryta

pefinou, kde se takto ob&t pomalu dusi.®

3.8.10 VraZda spachana ze ziStného umyslu nebo zavrZzenihodné pohnutky
Tato okolnost uzavira vycet zvlaste ptitézujicich okolnosti a vztahuje se na

pohnutky pachatele. Jsou zde alternativné uvedeny tii druhy pohnutek:

a) umysl ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch — Do této

kategorie spadaji nejen ty vrazdy, kdy je pachatel motivovan tim, ze se zmocni

8 \iz R 58/1954

8 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6.Tdo 90/2005
37



urcitého majetku poskozeného. OvSem jsou sem fazeny i vrazdy na objednavku,

kdy je pachatel motivovan odménou, kterou za provedenou vrazdu obdrzi.*

b) v imyslu zakryt jiny trestny ¢in nebo si jiny trestny ¢in usnadnit — 0
takovou vrazdu jde, kdyz se pachatel po dokonani jiného skutku rozhodne usmrtit
poskozeného, aby na né¢j nemohl podat trestni ozndmeni ¢i proti nému svédcit.
Tato skutkova podstata je naplnéna i v piipadé, ze je usmrcena i dalsi osoba, ktera
se stala napfiklad svédkem jiného pachatelova trestného ¢inu. O ulehéeni
trestného Cinu uvazujeme, je-li poskozeny zavrazdén v nékterém z vyvojovych
stadii trestného Cinu vrazdy, tedy v ramci piipravy ¢i pokusu, ale i v ramci
samotného pachani zamysleného trestného ¢inu, aby byla zvySena jeho Sance na
Gsp&§né dokonani®

¢) jinou zvlast zavrzenihodnou pohnutkou — definovat zavrzenihodnou
pohnutku je pomérné problematické. Obecné je uvadéno, ze se jedna 0 takovou
pohnutku, kterd je v pfimém rozporu s moralkou (coz je vSak vrazda sama) a

CANE i P 86
sveéd¢i o zjevné neucté pachatele k lidskému Zivotu.

Tato skutkovd podstata neni naplné€na v pfipad¢, ze pohnutka prameni

z pachatelova onemocnéni.?’

Je vyloucen jedno€inny soubéh s tr. €. loupeZe. To vyplyva z rozhodnuti R
27/1992 — jestlize pachatel umyslné usmrti jiného, aby se zmocnil cizi véci, je
mozné takovy skutek posoudit jako tr. ¢. vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo 2, 3 pism.
). Je vyloucen jednocinny soubéh s trestnym c¢inem loupeze dle § 173 odst, 1

trestniho zakona.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti R 15/1994-1 uvedl, Ze jestlize
pachatel nejdfive na poSkozenou fyzicky Utoc¢i, aby ji donutil néco konat, a pak,
kdyz zjisti, Ze je jeho snaha bezvyslednd, a naopak hrozi nebezpeci, Ze poSkozena
oznami jeho jednani policii, veden zamérem ji v tom zabranit, vystupiiuje svij
utok tak, ze ji umysln€ usmrti. Toto napliiuje znaky tr. €. vydirani podle § 175 TrZ

ve vice¢inném soubéhu.

# Srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmotné Zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha:C. G. Beck,
2009, 10s.

& Srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné Zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha:C. G. Beck,
2009, 10 s. a Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il : § 140-421: komentéaf. Praha : C. H. Beck, 2010, 1309 s.

8 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné Zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha:C. G. Beck,
2009, 11s.

& Tamtéz
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Dalsim piikladem je rozhodnuti 8 Tdo 624/2007, kde Nejvyssi soud
judikoval takto - Trestny ¢in vrazdy je spachan ,,v imyslu zakryt jiny trestny ¢in*
ve smyslu § 140 odst. 1 nebo 2, 3 pism.j) TrZ. nejen tehdy, jestlize se pachatel
jiného trestného ¢inu rozhodne po dokonani tohoto trestného Cinu usmrtit
poskozenou osobu v umyslu odstranit ji jako svédka svého trestného Cinu se
zamérem zakryt jeho spachani tak, aby tento skutek vykazujici znaky trestného
¢inu vibec nebyl zjistén (nevysel najevo), ale i tehdy, sleduje-li pachatel zdmér
znemoznit odhaleni a identifikaci své osoby jako pachatele jiného trestného ¢inu.
Usmrceni ,,v umyslu zakryt jiny trestny ¢in“ se tak lze dopustit nejen viici
poskozenému timto jinym trestnym c¢inem, ale i vaci jeho zcela ndhodnému

svédkovi.®®

Radime sem naptiklad loupezné vrazdy, kde je patrna zistna pohnutka

pachatele. K majetkovému prospéchu vsak viibec nemusi dojit.

3.9  Priprava a pokus trestného ¢inu vrazdy
Vyvojova stadia tr. €. vrazdy jsou tfi — pfipravu, pokus a dokonany trestny

¢in.

Prvnim stadiem je piiprava (mySlenka ¢i uvaha o vrazdé tomuto
predchazejici trestnd neni). Pfipravou rozumime imyslné vytvareni podminek pro
spachani trestného ¢inu. Trestnost pfipravy vrazdy je uvedena v odst. 4. Jedna se
tedy o takové jednani, kdy osoba, kterd ma v umyslu usmrtit jiného si k tomuto jiz
opatiuje prostiedky, jakymi muize byt opatfeni ¢i zhotoveni zbranég, zjednani si

Kk tomuto dalsi osoby aj. Pfipravou je také odstranéni piekazek.

Z logiky véci vyplyva, Ze je-li trestnd jiz piiprava je trestny i pokus
trestného ¢inu. O pokusu hovoiime jako o jednani bezprostfedné¢ smétfujicim
k dokonani zamysleného trestného ¢inu, kterého se pachatel dopustil v umyslu

toto spachat. Aviak k dokonani nedoglo.®

Pokusem vrazdy je tedy umyslné jednani, které bezprostfedné¢ smétuje
K usmrceni jiného ¢lovéka (pachatel zacal napliovat objektivni stranku trestného

¢inu). K usmrceni vSak nedojde (pachatel chce obét’ zasttelit, ale mine). O pokus

88 dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FFDC9C33C7DEOD94C1257983005A4DCB?0
penDocument&Highlight=0,na,sv%C4%9Bdkovi

8 Zatecka, E. Trestni pravo hmotné a procesni, Obecna ¢ast, Multimedialni u¢ebni text, Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 30 s.
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vrazdy se jednd i tehdy, nastane-li u poSkozeného smrt tzv. klinicka, kterd je

zvracena tim, Ze jsou obnoveny vitalni funkce.

3.10 Trest ukladany za trestny &in vrazdy a jeho rozmezi

Za trestny Cin vrazdy je mozné ulozit pouze trest odnéti svobody.
V ptipad¢ vrazdy prosté je trest ukladan v rozmezi deseti az osmnacti let.
V piipadné kvalifikované vrazdy je ukladan trest v rozmezi dvanacti az dvaceti let
a Vv ptipad¢ naplnéni skutkové podstaty, kterd spoCivd v okolnosti podminujici

pouziti vyssi trestni sazby je rozmezi patnact az dvacet let nebo trest dozivotni.

v

Pti ukladdani trestu je tfeba brat zfetel na objektivné polehcujici, ¢i
pritézujici okolnosti, které by se mély promitnout pravé do vyse trestu. Vysi trestu

by méla také odrazet nebezpecnost pachatele pro spolecnost.

3.11 Dalsi formy timysiného usmrceni

Koncepce nového trestniho zdkoniku se ve znacné mite lisi od té
ptedchozi. Doslo mimo uspofadéani zvIlastni ¢asti dle dalezitosti chranéného zajmu
také k zafazeni nékolika novych skutkovych podstat. Pro tuto praci je dulezité
zminit predev§im, nové ustanoveni, upravujici trestny ¢in zabiti. Toto nové
ustanoveni je ve skupiné trestnych ¢inli proti zivotu dalsi formou tmyslného
usmrceni spolené s trestnym Cinem vrazdy (viz vySe) a jiz tradiCni Upravy

trestného ¢inu usmrceni ditéte matkou.

V obou ptipadech se jedna o privilegované skutkové podstaty K trestnému
¢inu vrazdy (§140). Trestny ¢in vrazdy novorozence matkou je navic 1 specidlnim

ustanovenim k trestnému &inu zabiti. %

Tim, Ze se zde nové objevuje 1 trestny ¢in zabiti, neni jiz vrazda
novorozeného ditéte matkou uvadéna ihned po vrazdég, jak tomu bylo v ptedchozi
nebezpecnosti pachatele, ale také tomu, ze horni hranice trestu odnéti svobody je

V tomto piid€ ze jmenovanych tii ustanoveni nejnizsi.

Vsechny tii tyto trestné Ciny maji spolecny prvek. Timto prvkem je objekt
trestného ¢inu — lidsky zivot. Pro spravnou kvalifikaci je nutné, abychom poznali,

v ¢em se jednotlivé trestné Ciny odliSuji. Je vyloucen jedno¢inny soub¢h trestného

“jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné 2. Vydani. Praha: Leges 2010, 486 s.
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¢inu vrazdy a trestného ¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou. Stejné tak je
vylouéen u vrazdy a zabiti. V obou ptipadech se totiz jedna o specialni ustanoveni

v 1x 91
k vrazdé.

3.11.1 Vrazda novorozeného ditéte matkou

§ 142 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Matka, ktera v rozruSeni zptisobeném porodem timysIné€ usmrti pii porodu nebo
bezprostfedné po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na

tf1 1éta az osm let.

Jak jsem se jiz zminila, je vrazda novorozené¢ho ditéte matkou jiz
tradi¢nim privilegovanym ustanovenim k vrazdé. Je tedy shledana spolecensky
mén¢ Skodlivou nez tr. ¢. vrazdy podle § 140, coz se odviji pfedevsim ve vysi
trestu, ktery je zde uklddan v rozmezi tii az osmi let odnéti svobody. Zarovei je

tento trestny ¢in ve vztahu speciality k ustanovenim k trestnému ¢inu zabit{.”

Ve druhém vydani ucebnice Trestniho prava hmotného autorského
kolektiv Prof. Jelinka je zajimava tvaha o tom, zda ustanoveni trestného ¢inu
vrazdy nestigmatizuje pachatelku jako ,,vrazedkyni, 1 pfesto, Ze spole¢nost je jak
Vv pfipad€ zabiti, tak i vtomto piipad€¢ podobné shovivava.? To je pravé

s ohledem na zabiti pomérné zajimava otazka.

Povazuji za nutné zminit, Ze je tfeba odliSovat trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142% od ¢inu vrazdy, tedy od takového &inu,
kde neni shledano znalcem oblasti porodnictvi, ze k nému doslo pravé v rozruseni
zpusobeném porodem. Dale je nutno odliSovat vrazdu novorozeného ditéte
matkou od ¢inli spachanych ve stavu nékteré z poporodnich psychoz (tzv. laktacni
psychoza). Na rozdil od dvou vyse zminénych usmrceni ditéte, je ¢in spachany ve
stavu poporodni deprese povazovan za ¢in jinak trestny (nutny je zde posudek

znalce z oblasti psychiatrie). Trestnost je zde vyloucena na zaklad¢ ustanoveni

! Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009 ,14 s.
92 Jelinek, J. akol.: Trestni prdvo hmotné 2. Vydani. Praha: Leges 2010, 486 s.
9 Jelinek, J. akol.: Trestni pravo hmotné 2. vydani. Praha: Leges 2010, 486 s.
94 v . P
Vrazda novorozeného ditéte matkou
Matky, ktera v rozruseni zplsobeném porodem UmysIné usmrti pti porodu nebo bezprostfedné po ném své
novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tfi I1éta az osm let.
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§26%. Nutno fici, Ze tyto piipady jsou velice ojedin€lé (jednd se o 1 ptipad

psychozy na 400 porodi™).

Porovname-li upravu tohoto trestného ¢inu vz. ¢. 40/1961 Sb. a
°140/2009 Sb. da se ftici, je takika stejnad. Jak uvadi divodova zprava, je toto

ustanoveni pfebrano, z predeslé pravni Upravy, jelikoz se v praxi osvédcila.”’

3.11.1.1 Subjekt trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
Tento trestny ¢in ma konkrétni subjekt — matku novorozeného ditéte.
Subjektem tedy nemtize byt jina osoba, byt by byla pfitomna porodu a nasledkem

toho byla do takové miry rozrusena, ze by novorozené dité usmrtila.

3.11.1.2 Subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou
I u tohoto trestného ¢inu je tieba imyslu. Umysl nemusi byt piimi, posta¢i

1 eventualni.

Z judikatury vyplyva to, ze t€hotna Zena jiz pied porodem zvazovala
vrazdu svého ditéte, které pak pii porodu nebo bezprostiedné po ném usmrtila,
neni posuzovano za vrazdu dle § 140 v ptipadé, kdy je prokazéno, zena jednala
pravé v rozruSeni zpiisobeném porodem. RozruSeni mize byt vystupiiovano
nepfiznivymi zazitky, které vedly Zenu k tomu, Ze se dité& rozhodla usmrtit.*®
3.11.1.3 Objekt trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Objektem tohoto trestného ¢inu je Zivot novorozencho ditéte. Za zivé je
dit¢ povazovano jiz zacatkem porodu. Ucebnice gynekologie a porodnictvi
definuje zacatek porodu takto: ,, Porod zadina obvykle nastupem pravidelnych
déloznich stahii, po nichZ se zkracuje dé€lozni hrdlo. Intenzita stahli se zvySuje,
intervaly mezi nimi se zkracuji. Jsou bolestivé vnimany v kiiZové krajiné.
Z pochvy odchazi krvavy hlen a rodicka ma ¢astéjsi nuceni k moceni. Nékdy vSak
odtece nejprve plodova voda (mluvime o piedasném odtoku plodové vody) a

teprve potom se dostavi délozni stahy.“gg.

* Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachdani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.
% MUDr. Tomag Fait, PhD., Zastava laktace, Moderni babictvi 15/2008
%7 Viz citace
% Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a7 421. Komenta¥. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, 1333 s.
» DIhos, E. a Mack(, F. Gynekologie a porodnictvi, AVICENUM ZDRAVOTNICKE NAKLADATELSTVI,
PRAHA 1981, 114 s
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Nazort na to, kdy dité prestava byt plodem je vice (napt. od okamziku kdy
je plod samostatné¢ zivotaschopny, kdy dit¢ zacne samostatné dychat, aj).
S ohledem na znéni ustanoveni trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
budeme povazovat za fakt, ze dité piestava byt plodem v tom okamziku, kdy

zacina porod.

3.11.1.4 Objektivni stranka trestného c¢inu vrazidy novorozeného ditéte
matkou

Ani u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou nejsou zdkonem

stanoveny podminky, jak k tomuto usmrceni mé dojit. Dité lze usmrtit, jak

konanim, tak opomenutim, tedy vrazda novorozeného ditéte aktivni, ,,zpiisobena

<100

zevnim nasilim ze strany matky, ", tak pasivni — kdy matka necha po porodu

novorozence bez pomoci a dojde k jeho zadugeni nebo vychladnuti.*™

3.11.2 Posouzeni smrti ditéte z hlediska soudniho lékarstvi.
V ptipadé, Ze je nalezeno mrtvé té€lo novorozence a je podezieni, Ze se

jednd pravé o trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou je nutné, aby byla
provedena prohlidka téla a pitva. Je nutné, zjistit jestli se jednalo o novorozené
dité, jestli se narodilo zivé a zda po porodu dychalo a zilo, jestli bylo dité

Zivotaschopné, co bylo pfi¢inou jeho smrti.'*

Soudni lékai/patolog je pak na zaklad€ pitvy schopen na zminéné otazky
odpovédét. Timto je mozZno potvrdit nebo vyloucit trestny ¢in vrazdy

novorozeného ditéte matkou.

Jak bylo feceno, jedna se jiz o tradi¢ni privilegovanou skutkovou podstatu,
proto je zde 1 bohata judikatura. Napt. na zaklad¢ rozhodnuti Zm I 1178/34 je za
pfedmét utoku povazovano dité pti porodu, tj. do pocatku porodu az do jeho

téla, a nevyzaduje se, aby dit¢ bylo od matcina téla jiz Gpln¢ odd¢leno.

R 16/1986 — soudy spravné vykladaly znaky trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Za stav ,,rozruseni zpisobené porodem* povazovaly
vyjimecné rozpoloZzeni matky, které ma plavod ve fyziologickych procesech

vyvolanych porodem. Ve vSech posuzovanych vécech doslo k usmrceni ditéte az

100 Kvapilova, H., Dogosi, M. Soudni lékafstvi pro pravniky a policisty. 2. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék,
2007, 37 s.
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po porodu. Pfi zodpovézeni otazky, zda to bylo hned po porodu ve smyslu tohoto
znaku, soudy vychazely z trvani stavu rozruseni zptisobeného porodem. Ridily se
také pravnim ndzorem, ze pouziti privilegovaného ustanoveni neni vylouceno tim,

ze matka pojala timysl dité usmrtit jiz pied porodem.

3.11.3 Zabiti
§ 141 Zabiti

1. Kdo jiného tmysln€ usmrti v silném rozruSeni ze strachu, tileku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dtsledku pfedchoziho zavrzenihodného
jednéni poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii 1éta az deset
let

2. Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené&, nebo

C) na ditéti mlad$im patnacti let.

Skutkova podstata trestného €inu zabiti (§ 141) je v Ceském trestnim pravu
nova. V predchazejici pravni pravé se nenachazel. Do doby, nez nabyl u¢innost
novy trestni zakonik, se d4 hovofit o tom, Ze pojem zabiti a vrazda byly pouZivany
takika synonymné. To prameni pfedev§im z historie, kdy skute¢né nebyl velky

rozdil mezi pojmem zabiti a pojmem vrazdy.

Jako vzor zde slouZila némecké Uprava imyslného usmrceni. Na nutnost
pfijeti nové privilegované skutkové podstaty k tr. €. vrazdy upozornovala odborna
vefejnost jiz fadu let. J. Zapletal ve své monografii z ptelomu 70. a 80. let
navrhoval pfijeti pravé takové privilegované skutkové podstaty, kterd by
postihovala usmrceni spachana v silném rozruSeni, které vyvolal poSkozeny.
Dlouhou dobu vSak nebyl podan néavrh, ktery by obdobu tohoto ustanoveni
obsahoval (nebyla obsazena ani v pivodnim néavrhu trestniho zdkoniku, naopak
zde bylo upraveno usmrceni na zadost). Ve vztahu K tr. ¢. proti zivotu se vzdy

o ' s : o 103
hovofilo spiSe o pfisnéjSim postihu pachatell.

Tim, ze vedle trestného ¢inu vrazdy zde funguje i trestny ¢in zabiti doslo

Vv Ceském trestnim pravu ke znatelnému pokroku, jelikoz ptedesla pravni uprava

1% HORAK, J. UmysIna usmrceni v afektu (&ast I1.). Trestni pravo. 2008, & 11, s. 13-14
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byla v tomto sméru do zna¢né miry nedostate¢na. Pfedevsim v tom ohledu, kdy se

hovoii o tzv. viktimologickém zavinéni, tedy o ur¢ité mife zavinéni obéti.

Se zabitim se muzeme setkat napiiklad v piipad¢ tyranych osob, kdy
doslo k usmrceni ,.tyrana“ jinak nez za okolnosti, které lze povazovat za nutnou
obranu, bylo pouziti ustanoveni trestného ¢inu vrazdy nepfiméiené tvrdé. Spatiuji
vSak jisty problém v terminu ,,v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného,“. Literatura sice uvadi, ze je nutné, aby toto usmrceni bylo
v odpovidajicim poméru k tomu, co poskozeny spachal. Je tedy nemyslitelné, aby
se jednalo o pfipad zabiti, v ptipadech jako urdzka, hddka a podobné. O zabiti lze
uvazovat v pfipadech, kdy se poskozeny dopustil sexudlniho zneuzivani, tyrani a

podobného zavrzenihodného jednani.

Velice zjednodusené se da fici, ze ustanoveni trestného ¢inu zabiti je uzito
v téch ptipadech umysiného usmrceni, kdy se dd hovofit o jakémsi moralnim
zadostiu€inéni, které je vSak vzhledem k zdvaznosti nutné postihovat. Je
samoziejmeé sporné, do jaké miry je napiiklad moralni usmrceni vraha ditéte.
Trestny €in zabiti je de facto vendetou. Abychom o ném mohli hovofit, musi byt
splnéna urcita kritéria, jakymi jsou rozruSeni, predchozi zavrzenihodné chovani
poskozeného. Zejména jde vSak 0 pifimefenost reakce. Je zcela nemyslitelné, aby
za pfiméfenou byla povaZovana jina reakce, nez reakce na takovy €in, ktery je

sdm trestnym ¢inem nebo je moralné a spolecensky zavrzenihodny.

Stejné€ jako u vrazdy je zde subjekt obecny. Pachatelem tedy muiZe byt
kterakoli osoba spliiujici kromé zakonné podminky pro vék a pricetnost také to, ze
v dobé spachani ¢inu byl pachatel v silném rozruSeni zpisobeném strachem,

ulekem zmatkem apod.

Obecny je také objekt trestného ¢inu zabiti, s tim, Ze v odstavci druhém
jsou uvedeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Vyklad téchto

okolnosti se nijak neodliSuje od jejich vykladu u trestného ¢inu vrazdy.

Objektivni stranka spoc¢iva v usmrceni jiného. Jednani tedy spociva jak v
konani, které se da predpokladat Castéji, tak 1 v opomenuti. Nasledkem zde musi
byt cerebralni smrt poSkozeného, ktera je vyvoland v pfi¢inné souvislosti s

jednanim pachatele
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Stejné¢ jako jina ustanoveni 1 zabiti se dotkla zmeéna spocivajici
V opétovném navyseni hranice trestni odpovédnosti ze Ctrndcti na patnéct let.
Stejnym zakonem (¢. 306/2009 Sb.) se v prvnim odstavce zvysila hranice trestu

odnéti svobody z osmi na deset let.

Od roku 2010 existuje jiz fada judikata vztahujicich se praveé k zabiti. Asi
nejvyznamnéjSim je, dle mého nazoru, R 14/2011. Spachani tr. €. zabiti podle
prvniho odstavce je spojeno se silnym rozruSenim, které je u pachatele jak vnitini,
tak 1 vnéjsi. Které ovlivituje jeho dalsi jednani a projevuje se v pribéhu cinu.
Podmét k ¢inu musi byt mimofadné intenzivni, zdsadni jim vSak nebude kradez
pachatelova majetku. Co se tyka zavrzenihodného chovani poSkozeného, mélo by
byt mimofradné zlé, zranujici, poniZujici, nebo hrozi zavazna ujma na pravech.

Tohoto jednani se musi dopustit pfimo poskozeny.'%*

4 TRESTNY CIN VRAZDY V ZAHRANICNIM TRESTNIM
PRAVU
4.1 Némecka pravni uprava
Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch, StGB) je federalnim zakonem

spoleénym pro celou Spolkovou republiku Némecko. Jedna se o zdkon z 15.
kvétna 1871. Je nedilnou soucasti BGBI (Spolkové sbirky zdkontd). Od r. 1871
proSel fadou zmén, které reagovaly na zmény hodnot ve spolecnosti ale takeé
v kriminalité. Posledni vétSi novelizace probéhla v r. 1998. Stejné jako cesky a
slovensky kodex je i tento némecky rozdelen do dvou hlavnich ¢asti — obecné
(Allgemeiner Teil) a zvlastni (Besonderer Teil) Trestné Ciny proti zivotu a zdravi
jsou vném upraveny ve zvlastni ¢asti zakona, konkrétné v Casti Sestnacté.
Umyslna usmrceni jsou zde upravena &tyfmi ustanovenimi (§ 211 Vrazda, § 212
Zabiti, § 213 Mén¢ zavazné ptipady zabiti a § 216 Usmrceni na Zadost). Pravo na
zivot je zakotveno v némecké ustavé (Grundgesetz, tedy zékladni zakon) v ¢l. 2
odst. 2 Kazdy ma pravo na zivot a osobni nedotknutelnost. Osobni svoboda je
nedotknutelnd. Tato prdva mohou byt poruSena jen na zakladé zakona.

V § 1 StGB je zakotvena zasada ,,nullum crimen sine lege®. Trestné ¢iny
(protipravni Ciny ,,rechtswidrige Taten®) jsou zdkonem v § 12 dé€leny na zloc¢iny

(Verbrechen) a pteCiny (Vergehen).

104 Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/CFOD618DE64656EBC12579830059989C?0
penDocument&Highlight=0,zabit%C3%AD
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Tabulka ¢. 2: Prehled celkové a nasilné kriminality

a pocet spachanych

umyslnych usmrceni letech 2009 — 2011

2009 2010

2011

Celkova
6 054 330 5933 278
kriminalita

5990679

Nasilna kriminalita 208 446 201 243

197 030

Umyslna usmrceni

2277 2218
(vrazda a zabiti)

2174

Uvedené udaje vychazeji z policejnich statistik a vypovidaji pouze o nahlaSenych

skutcich. Je nutné brat v ivahu, uréitou miru latence.

Graf €. 2:Vyvoj ndsilné kriminality a umyslnych
usmrceni v letech 2007-2011
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195 pylizeiliche Kriminalstatistik 2010 a Polizeiliche Kriminalstatistik 2011 (dostupné na
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2012/PKS2011.pdf? _blob=publication

Filea

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2011/PKS2010.pdf?  blob=publication

File)
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V roce 2011 byla hladSena nasilna kriminalita v poctu 197 030 skutkd.
Policejni statistika tfadi do ndasilné kriminality pouze ,Nebezpecné a vazné

ree
1

ublizeni na zdravi®“. Pfipady mirngjSich ublizeni na zdravi (Gmyslnych) jsou
uvadény zvlast’, v r. 2011 jich bylo hlaseno 374 367.

VySe uvedend tabulka a grafy jsou uvedeny pro bliz§i predstavu o
struktufe kriminality v SRN. Zejména pak kriminality nésilné, kam spadaji
imyslnd usmrceni. V zavéru prace budou jednotlivé udaje z CR, SR a SRN
porovnany, nikoli pouze co do poctu skutkt, ale v pfepoctu na index kriminality,
jelikoz pouhy Ciselny udaj udavajici pocet spachanych (resp. ohlasenych) skutka
by byl zavadgjici. Index kriminality ma v téchto ptfipadech mnohem vétsi

vypovidajici hodnotu.
4.1.1 Vrazida (Mord)

Vrah bude potrestan trestem odnéti svobody na dozivoti.

Vrahem je ten, kdo pro pouhé potéSeni za ucelem pohlavniho uspokojeni, ze

ziStnosti nebo z jinych nizkych pohnutek, zakeiné¢ nebo surové nebo obecné

nebezpeCnymi prostfedky nebo za tucelem usnadnéni nebo zakryti jiného

trestného ¢inu usmrti cloveka.

| v historii bylo umysIné usmrceni jiného trestano. Jiz v obdobi 5. — 9.
stoleti dochazi v germéanskych stitech (s vyjimkou statu vandalského) ke
kodifikaci prava. Jednalo se o soupis obycejového prava, ktery byl dle potieb
vladnoucich vrstev doplnén. Tyto zdkony se nazyvaly leges barbarorum neboli
barbarské zakony. Rimané Zijici na izemi germanskych stati se ¥idili vlastnim
pravem, postklasickym pravem fimskym. Kodifikace tohoto prava se nazyvaji
Leges Romanae barbarorum, ¢&ili Rimské zakony barbart, kterymi se Fidila i
katolicka cirkev. Témito zakony jsou napiiklad Rimsky zakon Visogotii, Rimsky
zékon Burgundi a Edikt krale Theodoricha, ktery platil 1 pro germanské

obyvatelstvo.*®

106 Tamtés + Polizeiliche Kriminalstatistik 2008 (dostupné na

http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/541740/publicationFile/26704/PKS2008.pdf)
107 §211
(1) Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.
(2) Morder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus
niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefahrlichen Mitteln oderum eine
?Or;dere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken, einen Menschen totet

Tamtéz
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Co se tyCe vrazdy (zabiti), byly v tehdejSich predpisech zakotveny postihy
za Umyslné usmrceni jiného. Tresty se liSily, mohlo jit jak o usmrceni, tak o
pokutu. V trestu se zpravidla promitlo, do jaké spoleCenské skupiny obét’ ¢i
pachatel patfili. V Salském zdkoné¢ (Lex Salica), v nejptivodnéjSim a
nejorigindln€j$im germanském zakoné, je patrné, ze i1 u zabiti bylo piistupovano
k potrestani rizn& jak s ohledem na pachatele, tak na ob&t.'® U zabiti byla
ukladana pokuta, a to podle okolnosti od 1 800 do 24 000 denart. 24 000 denart
pak byla pokuta i u zabiti hrabéte. Pti zabiti Clovéka pii valecné vypravé pak
mohla byt ulozena pokuta 72 000 denart. Trest, rep. odsSkodné ukladané za zabiti
a jeji rozdilna vyse, podle prislusnosti ke spoleCenské tiid¢, je patrnd zejména ze
zakona Ethelbertova. Svobodny podle tohoto zdkona dostal pokutu za zabiti
jiného svobodného 100 Silinki, za zabiti polosvobodného byla ulozena pokuta
podle tfidy, do které se tadil, tj 40, 60 nebo 80 Silinkd. Za podomka, ktery patfil
neurozenému svobodnému, bylo stanoveno odikodné 6 §ilinka.*° Lex Gundobada
stanovovala jako trest za vrazdu povétSinou smrt. Jen pokud by se ji dopustil otrok
bez védomi svého pana a po ¢inu zmizel, musel jeho pan zaplatit piibuznym 30
solidi. Smrti mél byt potrestan i pan otroka, v&dél-li o jeho ¢inu. V Lex Romana
Burgundionum byl také stanoven trest smrti pro vraha, a to jak pro svobodného,
tak pro otroka. Musel vSak byt dopaden mimo kostel. Otrok, ktery byl z vrazdy
podeziely a utekl do kostela, m¢l byt ponechan nazivu, ale musel ,,otroCit* za
toho, koho usmrtil."**

Jak je z vySe uvedeného patrné, bylo v téchto pomérné vzdalenych dobach
pfistupovano k trestani takto zavaznych ¢ind nesourodé, jelikoZ mezi trestem
smrti a pokutou je podstatny rozdil. Velice obecné Ize fici, Ze pokud stat garantuje
urcitd prava, musi mit nastroje k tomu, aby poruseni téchto prav stihal. Pficemz je
vV dnesni dobé€ neptipustné, aby se trest odvijel od toho, do jaké socioekonomickeé
skupiny patfila obét’. Toto je patrné i v ustanoveni upravujici trestny ¢in vrazdy.
Na rozdil od zabiti, které je mirngji trestné, jsou zde ptisnéji trestany ty piipady
umyslného usmrceni na které je pohlizeno ptfedevS§im z moralniho hlediska se

zna¢nym despektem.

109 Obyvatelstvo bylo déleno na svobodné, u kterych bylo rozliSovano mezi Slechtou a neurozenymi, déale pak

polosvobodné, coz byla pfechodnd vrstva, a cizince.
10 4ik, S., Balik, S., ml., Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzen:Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., 2005, 72 — 74 s.
111 Iy
Tamtéz 71 s.
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Ustanoveni § 211 je strukturovano do dvou odstavci. V prvnim je
stanoven trest, ktery bude ulozen pachateli, dopusti-li se vrazdy. Trestem je
Vtomto ptipadé odnéti svobody na dozivoti. V odstavci druhém jsou pak

vyjmenovany kvalifikované znaky usmrceni, které je pokladano za vrazdu.

Aby bylo mozné oznacit skutek jako tr. ¢. vrazdy je nutné, aby byly
splnény podminky, které jsou s nim spojeny. Zakladni, logickou, podminkou je,
aby §lo o usmrceni jiného (zivého) ¢lovéka. Ani v némeckém trestnim préavu neni
zakotvena trestnost sebevrazdy.

I zde nardzime na problematiku jak urcit pocatek zivota, respektive jak
urcit okamzik, kdy lidsky plod pfechdzi v ¢lovéka. Némecka pravni uprava nezna
privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou ani jeji
obdobu. Nezavisle je vSak trestnim pravem chranén lidsky plod, potazmo
téhotenstvi (§ 218 Preruseni téhotenstvi). OvSem pocatek lidského Zzivota lze
dovodit paradoxné z ustanoveni, § 217 Usmrceni ditéte. Toto ustanoveni bylo
zruseno novelou z r. 1998. Byla zde zakotvena trestnost matky, kterd usmrti své

. , ¢ rex 112
nemanzelské novorozené dité.

Jedna se o obdobu ¢eské upravy (pomineme-li,
ze se jednalo o usmrceni ditéte nemanzelského). Matka se tohoto skutku dopustila
rovné pii porodu nebo bezprostiedné po ném. Ve smyslu BGHSt 32, 194 tedy
prevlada nazor, ze plod prechazi v dit€ s prvnimi porodnimi bolestmi, respektive
S prvnimi pokusy vypudit jej zt€la matky. V ptipadé, Ze porod neprobiha
standardn¢ a je pfistoupeno k cisafskému fezu, je za rozhodny okamzik
povazovano otevieni dé¢lohy. Za rozhodujici neni dle BGHSt 10, 291 povazovana
Zivotaschopnost ditéte. Za podstatné je povaZzovano to, Ze je novorozenec, byt’ na
chvili, schopen Zit nezavisle na matce. Za dité tedy nelze povazovat plod, u
kterého dojde v uritém stadiu t€hotenstvi k intrauterinni smrti, (napi. v disledku
hyperspiralizace) a je nutné piistoupit k indukci porodu nebo kjeho
instrumentalnimu odstranéni. Ani v pfipadech indukce porodu, kdy jsou stahy
vyvolany pomoci medikamentli a porod po formélni strdnce probihd relativné
normaln€, nelze z toho dovozovat, Ze by okamzikem pocatku porodu ptesel plod
v zivé dite, jelikoz nespliiuje podminku, aby byl schopen Zit, alespon na okamzik,
mimo télo matky. Za konec Zivota je povazovana cerebrdlni smrt, tedy ztrata
mozkovych funkci. Je tomu tak s ohledem na pokrok mediciny a pfedevsim na

moznosti v oblasti resuscitace.

12 http://lexetius.com/StGB/217#2
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Jednotlivé znaky Vraidv113

- potéSeni

Zde je mysleno, takové usmrceni, kdy pachatel vrazdi pro samotny akt a proto,
aby vid¢l jiného umirat.

- pohlavni uspokojeni

Tyto ptipady lze déle délit do tii podskupin. Do prvni spadaji vrazdy spachané
pachateli, které sexudln¢ vzrusuje usmrceni samotné. Do druhé se tadi ty ptipady
vrazdy, kdy se pachatel ukéji na mrtvole. Do tieti skupiny pak lze zatadit ty
piipady, kdy pachatel pii usmrceni obéti alesponi bere v uvahu, ze by mohlo dojit
k pohlavnimu styku.

Pod tento znak Ize subsumovat i ty piipady, kdy si pachatel usmrti jiného s tim, ze
si pofizuje videozaznam tohoto ¢inu a pozd¢ji se pii ném sexudlné uspokojuje.

U tohoto znaku lze uvést piipad zamitnuté Gstavni stiznosti ze dne 7. 10.
2008. Stézovatel si pro své Ciny vyslouzil piezdivku ,,Kanibal z Rotenburgu®. V
prabéhu dospivani se u n¢j objevila porucha sexualni preference, spocivajici
v sexudlnich fantaziich o usmrcovani a pojidani mladych muzd. Navstévoval
pfislusnd internetova fora, kde se seznamil se svou budouci objeti, mladym
muZem trpicim progresivni formou masochismu. Spole¢né se méli dohodnout na
tom, ze stézovatel amputuje mladikovi falus, ktery chtéli spolecné pozfit.
V disledku velké ztraty krve vSak mladik upadl do bezvé€domi. StéZovatel mu
zpiisobil dals$i bodné poranéni, na jejichZ nasledky zemiel. Nésledovalo porcovani
mrtvoly, pfi¢emZ si potfizoval videozaznam. O nékolik dni pozdéji pti sledovani
tohoto zdznamu pojidal ¢asti téla a uspokojoval se.

Na zakladé znaleckého posudku, mély byt jeho ovladaci schopnosti zna¢né
omezeny. Nebylo pfistoupeno na to, aby byl skutek kvalifikovan dle § 216 jako
usmrceni na zadost, prestoze zde byl dan souhlas, nebylo usmrceni ku prospéchu,
jelikoZ neexistoval zdravotni divod. Ptfi hodnoceni pfipadu soudem prvniho
stupn€ nebylo shleddno, Ze by byl naplnén znak ,,pohlavniho uspokojeni. Bylo
shledéno, zZe stézovatel rovnéz neusmrtil svou obét’ z ,,nizkych pohnutek®. Proto
byl odsouzen za trestny cin =zabiti. Soudem druhého stupné byl piipad
piehodnocen na vrazdu. Pravé sohledem na to, ze si stézovatel potidil
videozdznam s tim, Ze se u n&j bude ndsledovné sexualné uspokojovat. Soud dosel

rovnéz k nazoru, ze doslo i k tr. €. dle § 168 ,,Ruseni klidu mrtvych®, jelikoz je

Bsrov. Rengier, R. Strafrecht. Besondederer Teil Il. Delikte gegen die Person udnd die Allgemeinheitt. 10.

Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2009 19-29 s
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nutné toto ustanoveni chépat extenzivné v tom smyslu, Ze chrani rovnéz pietu.
Naproti tomu u § 216 se soud druhého stupné vyjadfil v tom smyslu, ze je zde
tieba vice nez souhlas obéti. Souhlas se zde navic vztahoval pouze na amputaci
falu.

Stézovatel podal ustavni stiznost, ale ta nebyla pfijata k rozhodnuti,
protoze Slo o ustavné pravni pozadavek na interpretaci a aplikaci trestného ¢.

.1 114
vrazdy.

- ziStnost

Do této skupiny jsou fazeny ty piipady usmrceni, kdy pachatel, bez ohledu na
lidsky zivot, usmrti jiného pro ur€ity majetkovy prospéch. Patii sem predevsim
vrazdy loupezné a ndjemné, ale také vrazdy spachané s vidinou dédictvi nebo
vyplaty zivotniho pojisténi. Neni podstatné, jak velky je majetkovy prospéch, ale
podstatna je motivace jeho ziskem.

V posouzeni ptipadll vrazdy ze ziStnosti lze narazit i na sporné otazky. Jednou
z nich je napiiklad to, jestli se jednd o ziStnost 1 v piipadech, kdy chce pachatel
usetiit na uréitych vydajich nebo ptedejit ztraté. Sporna také miize byt konkurence
motivl, kdy vedle ziStnosti stoji i nenavist, strach, soucit apod. Proto je u danych
skutkii dtlezité posoudit, co bylo dominujicim prvkem ¢inu.

- nizké pohnutky

U této skupiny €inu lIze fici, Ze se jedna predev§im o moralni hledisko, kdy takto
spachané vrazdy lze povazovat za zvlast¢ opovrZzenihodné. Pouhé moralni
hledisko na vrazdu spachanou z nizkych pohnutek by bylo pftili§ Siroké, proto
musi znak shrnout pouze obzvlast¢ zavrzenihodné ptipady. Prestoze zékon je
vyslovné neupravuje, je v této oblasti bohatd judikatura, kterd konkretizuje
pfipady, které tadi pod tento znak. Judikatura sem ftadi napiiklad rasovou
nendvist, nenavist k cizincim, usmrceni partnera nebo ditéte, jako prekazky
nového zivota, usmrceni z exhibicionizmu, ze vzteku a zklaméani z odepfeného
pohlavniho styku.

Jako nizkou pohnut lze také oznacit, pokud se pachatel vrazdy dopusti v umyslu
zakryt jiny ¢in usmrcenim svédka, znalce, policisty apod.

- zakefnost, surovost

' BVerfG, 2 BVR 578/07 ze dne 7.10.2008 dostupné na

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20081007 2bvr057807.html|?Suchbegriff=%A7
+211+mord
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Zakein¢ usmrti svou obét ten, kdo védomé vyuzije jeji bezelstnosti a
bezbrannosti. Bezelstnou je osoba, ktera nepocita s napadenim. V ptipadé, ze obet’
s n€jakou formou utoku na svou télesnou integritu alespon ¢astecné pocita a ma
tedy moznost néjak se utoku postavit, nelze hovotit o bezbrannosti. Za zékeiné
usmrceni je povafovano kuptikladu, jedna-li se o spici osobu. Tento znak je vSak
mozné vztahovat i na osobu, ktera v dusledku jednani pachatele upadne do
bezvédomi, a ten ji poté usmrti.

Za surové je usmrceni povazovano tehdy, je-1i pfi ném obét’ vystavena trapeni jak
télesnému, tak i dusevnimu. Surovost provedeni ¢inu nepostacuje k tomu, aby se
jednalo o vrazdu. Literatura zde jako piiklad uvadi usmrceni, kdy pachatel svou
obét’ tiicetkrat bodne, ta vSak zemfe jiz po prvnim bodnuti. Aby zde byl naplnén

znak vrazdy, musela by ob&t umirat del$i dobu (v tomto ptipadé v bolestech

vykrvécet).
4.1.2 Zabiti (Totschlag)
§212 115

1) Kdo usmrti ¢lovéka, aniz by byl vrahem, bude potrestan trestem odnéti
svobody, ktery nebude kratsi nez pét let.

2) Ve zvlasté zavaznych piipadech lze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.

Jak je z ustanoveni patrné, jedna se o negativni vymezeni vici vrazdé. O
zabiti tedy pidjde v téch ptipadech, kdy neni naplnén néktery ze znakl vrazdy.
Zabiti stejné jako vrazda znamend, zplsobeni smrti jiného cloveka. Je zde
nezbytné prokazat imysl n€koho usmrtit a vymezit védomou nedbalost pachatele
(§ 15 StGB). MUZe se jednat napiiklad o pachatele infikovaného HIV, jedna-li pfi
nechranéném pohlavnim styku s umyslem né€koho usmrtit.

Pii rozliSovani mezi umyslem a védomou nedbalosti se piihlizi k tzv.
Teorii moralnich zédbran — pachatel zjisti, Ze by v dusledku jeho jednani mohlo
dojit k usmrceni ¢lovéka, nebo to predpokladd, presto se ¢inu dopusti (piekona
moralni zabrany).

4.1.3 Méné zavazné pripady zabiti (Minder schwerer Fall des Totschlags)
§ 213116

115 §212
(1) Wer einen Menschen totet, ohne Marder zu sein, wird als Totschldager mit Freiheitsstrafe nicht unter finf
Jahren bestraft.

(2) In besonders schweren Fallen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen

18 war der Totschldager ohne eigene Schuld durch eine ihm oder einem Angehdrigen zugefigte

MiRhandlung oder schwere Beleidigung von dem getdteten Menschen zum Zorn gereizt und hierdurch auf
der Stelle zur Tat hingerissen worden oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vor, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.
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Byl-1li pachatel zabiti bez vlastni viny vyprovokovan k hnévu a tim na misté
strzen k ¢inu zlym nakladanim nebo tézkou urazkou zpasobenou jemu nebo jeho
rodinnému pfislusniku usmrcenou osobou, nebo jde-li z jinych davoda o ptipad
méné zavazny, bude trest uloZzen v rozmezi od jednoho roku do deseti let odnéti
svobody.

V ptipadé toho trestného c¢inu neni jednoznacné, zda se jednd o
privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti ¢i nikoli. VEtSinou je
vSak toto ustanoveni povazovéano spiSe za pravidlo pro ukladéani trestu, a to
zejména, jelikoz se v ném hovoii o pachateli zabiti. Jedna se zde o vyprovokované
zabiti. § 213 nelze spojovat s trestnym ¢inem vrazdy a to pfedevSim proto, Ze je
nemyslitelné, aby pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy za

okolnosti uvedenych v § 2137

Jedna se tedy o nepojmenované typy usmrceni, které lze chapat jako
afektivni jednani, které je vyprovokovano obéti. Mizeme sem fadit i zabiti
spachana ze zarlivosti. V souvislosti s § 213 se hovofi o tzv. opravnéné zlosti.
Tim, Ze byl pachatel vyprovokovan bez vlastni viny je rozuméno piedevsim to, ze
provokaci sam nijak nepodnitil. § 213 je vSak mozné uZiti 1 u jinych piipadi
zabiti, kdy se nejedna o afekt, a kdy je v ramci posuzovani ¢inu shledano, ze je

zde dtivod pro ktery 1ze skutek chapat praveé ve smyslu tohoto ustanoveni.

4.1.4 Usmrceni na Zadost
§ 21618

1) Jestlize n€kdo usmrti osobu na jeji vyslovnou a vazné minénou zadost, bude

potrestan trestem odnéti svobody v trvani od Sesti mésicii do péti let.
2) Pokus je trestny.

Némecky trestni zdkonik pochazi z roku 1871, kdyZ jiz tento upravoval
pravé usmrceni na zadost, byt takto nebylo ustanoveni §216 vyslovné
pojmenovano az do r. 1970. VySe trestu zde nebyla vyslovné stanovena, v zakoné
stalo pouze, Ze nesmi byt nizsi, nez tfi roky. Trestnost pokusu tohoto trestného
¢inu byla uzdkonéna az vroce 1943. V roce 1953 doslo k dalsi zméné, kdy

ustanoveni Citalo jiz tii odstavce, a ve druhém se nové upravovalo to, Ze pokud

zde existuji polehcujici okolnosti, je trest odnéti svobody nejméné Sest mésict.

117 vz ., " v , ., .
Srov. Horak, J. vyprovokované zabiti v némeckém trestnim pravu

§ 216 Totung auf Verlangen

(1) Ist jemand durch das ausdrickliche und ernstliche Verlangen des Getoteten zur Tétung bestimmt
worden, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu erkennen.

(2) Der Versuch ist strafbar.

118

54



Dnes ma ustanoveni podobu, ve které, jak jiz bylo uvedeno je vySe tedy vyse

, ot “oi 1ap 119
trestu stanovena rozmezim od Sesti mésicii do péti let.

Trestnost pokusu vyplyva z definice §22 StGB (Pokus trestného ¢inu je
ten, ktery od pocatku sméfuje od skutku k bezprostiednimu naplnéni skutkové
podstaty.'?°)

V souvislosti s eutanazii lze uvadét také ustanoveni § 323c, Jedna se o
trestny ¢in ,,Neposkytnuti pomoci®, za ktery hrozi pachateli az jeden rok odnéti
svobody nebo pokuta, pokud neposkytne pomoc pfi nehodé, obecném nebezpeci
nebo ve stavu nouze, i kdyz je to nutné a da se to od néj ocekavat a nezptisobi-li
sobé ujmu nebo nezanedbd jinou dilezitou povinnost. Z némecké judikatury
vyplyva, ze ne vzdy je vSak toto jednani povazovano za trestny Cin. Piikladem
muze byt 1 ptipad StR 494/82, kdy odvolaci soud konstatoval, Ze ani podle vyse
zminéného ustanoveni nebyl obzalovany povinen pomoci svému priteli, ktery jej
74dal, aby toto ne&inil."?*

V némecké literatufe se setkame se Clenénim eutanazie (Sterbehilfe) na
aktivni, nepfimou a pasivni. Aktivni eutanazie je trestnd (viz §216) a trestd
pachatele, ktery cilené¢ toto spacha u c¢loveéka tézce trpicitho a s beznadénou
prognozou. Trestné €iny proti Zivotu chrani nejen Zivot jako takovy, ale také pred
jeho zkracenim. Aktivni uCast na sebevrazdé (asistovanad sebevrazda) je
beztrestnd, pokud je zde nedostatek ucasti jiné osoby na tomto &inu.'?

Pravé v historii Némecka je patrné, jak bylo institutu eutanazie
zneuzivano. Jedna se o zneuziti v obdobi faSistického Némecka, kde neSlo
bezpochyby i v usmrcovani obyvatelstvo z divodi majetkového prospéchu, ale
proto, Ze jiz od pocatku tohoto pohnutého obdobi zde byly snahy o ¢istou rasu.
Z tohoto divodu zde v roce 1939 vznikl program Action T4 (Akce T4). Hlavnim
cilem programu byly eliminace osob, které¢ byly oznafeny jako bezcenné. Pod
zéminkou vyvoje zdravé populace se nejprve prestaly uzivat podpiirné prostredky
u nevylécitelné nemocnych, které jim prodluZzovaly Zivot. Postupné vSak
eliminace téchto tzv. bezcennych osob gradovala a byli evidovani novorozenci a

déti do tii let, které vykazovaly symptomy uvedené v dotazniku Riského

119 http://lexetius.com/StGB/216#2

http://dejure.org/gesetze/StGB/22.html

VOZAR, J. Eutanazia,a pravne aspekty. 1. vyd. Pezinok : Nakladatelstvi Format, 1995. 42 — 43 s.

25rov. Rengier, R. Strafrecht. Besondederer Teil Il. Delikte gegen die Person udnd die Allgemeinheitt. 10.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2009, 55 - 56 s.
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ministerstva zdravotnictvi (mentalni retardace, fyzické deformace, atd). O
zivotech téchto déti rozhodli vzdy tfi 1ékafi, kteti na zdkladé dotazniku urcili, zda
dit¢ bude zit, ¢i nikoli. Nebylo k tomu nutné ani vysetfeni ditéte. Souhlas musel
byt jednomyslny (tfi ¢ervené vyznacena plus ve formuléii). Nebylo-li rozhodnuti
jednomyslné, umistilo se dit¢ do pozorovaciho oddéleni a cely postup byl
opakovan. Tyto déti byly usmrcovany na specidlnich détskych odd¢€lenich, kde
jim byla injekéné vstiiknuta smrtici latka. Eliminace postizenych déti vSak byla
jen mezistupném a postupné¢ doslo i k usmrcovani dospélych jedincii. Podminkou
bylo, aby byli tito lidé nelécitelni. Toto urCil na zaklad¢é diagnozy 1ékar. Jednalo se
povétsinou o osoby s mentalni retardaci, které tudiz nebyly jakkoli schopné se
k tomuto vyjadtit, ale jejich vyjadfeni nebo souhlas nebyl vyzadovan. Do zafizeni,
pecujicich o duSevné choré, byly rozeslany vyse zminéné formuléafe. Celkem bylo
ziizeno Sest zvlastnich usmrcovacich komor. V nékterych centrech byly na téchto
lidech provadény i pokusy (napiiklad se smrticim plynem, ktery byl poté uzit
Vv koncentraénich taborech). Kazdé centrum mélo k dispozici krematorium ke
zpopelnéni takto usmrcenych lidi. Rodiny zemftelych vSak byly informovany o
tom, Ze smrt nastala nasledkem zastavy srdce nebo zépalu plic. Oficidlné byl
program Akce T4 ukoncen V srpnu 1941, na natlak vefejnosti. Neoficialné vSak
v tomto bylo pokracovano. Lze-li to ve vztahu k vyse uvedenému fici, byli
pacienti usmrcovani humannéji — pomoci medikamentl. Paradoxem vSak je, ze
zpocatku (v dob& kdy bylo upusténo pouze od prodluzovani Zivota nemocnych
pomoci 1€ki) toto nebylo doptano zidovskému obyvatelstvu. Pohlizelo se na né
jako na obcany, ktefi nemaji rovna prava podilet se na socidlnim pokroku zemé.
Tim, Ze byl v tomto obdobi uvadén soucit jako hlavni faktor eutanazie, dalo by se
fici, Ze tedy na tyto obyvatele bylo pohliZzeno nejen jako na nerovnocenné, ale
také na n€koho, kdo neni hoden soucitu. V tomto obdobi by se opravdu
s nadsazkou mohlo hovofit o pasivni eutanazii, to zdali byl diivodem soucit, nebo
to byla pouze ptiprava na naslednou eliminaci a vyhlazeni ¢asti obyvatelstva je
samoziejmé¢ dllezité a udalosti, které po tomto nasledovaly, nejsou omluvitelné

. , s . . y 12
ani prvotni, za ur&itych okolnosti soucitnou, myslenkou.'?®

123Fenyk, J., Trestni pravo 6/2004, Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z Utrpnosti a

v pfipadé tzv. asistované sebevrazdy (eutahanasie), 7-8 s.
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4.2 Slovenska pravni iprava
4.2.1 Hmotné pravni dprava trestného ¢inu vrazdy ve slovenském trestnim
pravu

Vyvoj slovenského trestniho prava byl az do roku 1950 odlisny od vyvoje
Ceského. Pro Slovensko jako soucast Uherského kralovstvi platili i tamni
predpisy. Piestoze nékteré rakousko-uherské ptredpisy byly platné pro celé tizemi
Rakouska — Uherska, norem upravujicich trestni pravo se toto netykalo. Na uzemi
Slovenska tedy platil Uhersky trestni zakon z r. 1878. Platil i po roce 1918, tedy
po vzniku Ceskoslovenského statu. Divodem bylo pfijeti z. & 11/1918 Sb.
nazyvaného jako ,,Recepcni zdkon®. Proto tato norma platila pravé az do roku
1950, kdy probéhla rekodifikace trestniho prava a z. ¢. 86/1950 platil stejné pro
ob¢ tizemi. Stejn¢ tak tomu bylo i se z. ¢. 140/1061. Od 1. 1. 1993 se vyvoj
trestniho prava na Slovensku osamostatnil a stejné jako u nés 1 zde probéhla fada
novel trestniho zakona.'?*

Na Slovensku doslo k rekodifikaci trestniho prava jiz vroce 2005.
Soucasny .trestni zakon (z. ¢. 300/2005 Z. z.) je ucinny od 1. ledna 2006. Do této
doby byl ucinny zakon ¢.140/1961. Proces rekodifikace Ize datovat od r. 1999,
kdy byla jmenovana Komise pro rekodifikaci trestniho prava. Vlada Slovenské
republiky névrh schvélila 21. 4. 2004. Navrh byl poté piedlozen Néarodni rad¢ SR,
kterd ve druhém cteni schvalila také pozménujici ndvrhy. Ty vSak znaéné
omezovaly u¢inny boj s kriminalitou. Proto byl ndvrh 8. unora 2005 vzat zpét.
Jesté v tom roce byl navrh se zapracovanymi pozménovacimi navrhy opétovné
pfedloien.125 Zakon je platny od 2. 7. 2005.1%

Zakon se deli do dvou ¢asti - obecna (vSeobecnd, Citajici 5 hlav) a zvIastni
(osobitna, ktera je dle chranénych z4jmii rozdélena na hlav dvanact). Novy
slovensky trestni zdkon uptednostituje formalni pojeti trestného ¢inu. V § 8 se
tiké: ,,Trestny €in je protipravni €in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné,
pokud tento zdkon nestanovi jinak.”“ Trestni zdkon déli v § 9 trestné Ciny na
pfe€iny a zloCiny. Dolni hranice trestného Cinu je ur¢ena materidlnim korektivem
nazvanym ,,zavaznost €inu“. Ten je upraven § 10 odst. 2. Tento korektiv

nahrazuje materidlni znak trestného ¢inu, ktery se nevytratil zcela, ale stal se

124 Kratochvil, V., Zrcadlo prvnich tficeti Sesti...” (paragrafli obecné ¢asti nového trestniho

zakona Ceské republiky — 2002). Trestnépravni revue, 2003, ¢. 1, s. 1.
125 pHVODOVA SPRAVA dostupna na http://www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=189687
126 Trestny zakon dostupny na http://rastos.org/laws/trestnyzakon.html
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hranici mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty.127 V § 11 je upraveno pojeti
zlo€inu, kdy vrazda spadé dle odst. 3 do kategorie tzv. zvlast' zdvaznych zlocint.
V § 144 a § 145 je uvedeno nékolik kvalifika¢nich okolnosti, které jsou upraveny
V paté hlave, obecné ¢asti Trestniho zédkona (§ 122 - § 143).

Stejné jako v Ceském trestnim zdkoné je 1 ve slovenském zménéna
systematika zvlastni ¢asti, v jejimz tvodu, v prvni hlave, jsou upraveny trestné
¢iny proti zivotu a zdravi. Je tomu tak zejména proto, ze je vysoky pocet
nasilnych trestnych ¢inli. Neméné dulezitym faktorem, je také to, Ze ochrana
zékladnich lidskych prav je v soucasné dob¢ chapana jako priorita. Obzvlasté
dilezitd je praveé ochrana zivota a zdravi. Pachatelé jednaji bezohledné, agresivné
a brutalné. V téchto ptipadech hovoifime o tzv. nasilné kriminalité. Do ni fadime
kromé Utokl na lidsky zivot 1 dal$i projevy agrese, avSak vytvofit taxativni vycet
¢ind, které bychom méli do této kategorie kriminality fadit, lze jen téZko.
Kriminologie (a sociologie) pojimaji nasili jako deviantni chovani. Psychologie
jej povazuje za podkategorii agrese.?

Jaké tendence ma praveé tento druh kriminality je moZné si ovéfit ve
statistickych tabulkach, které jsou dostupné na internetovych strankach
Ministerstva vnitra SR.

Tabulka €. 3: Pocet skutku v jednotlivych druzich kriminality v obdobi od r.
2009 do 30. 4. 2012

2009

Celkova 104 905

Nasilna 8 337

Majetkova 52 399

Mravnostni 791

Ostatni 10 128

Ekonomicka 19 518

Zistavajici 13 732

Zdroj dat: http://www.minv.sk/?statistika-kriminality ~ (citovano 3. 6. 2012)

Do ostatni kriminality je fazeno vytrznictvi, vybuchy a poZary, drogy a
nedovolené ozbrojovani. Do ziistavajici kriminality jsou fazeny dopravni nehody,

tr. €. vojenské a proti republice a ohrozeni pod vlivem navykovych latek.

127 BALAZ, Pavel. Trestné pravo hmotné: vieobecnd a osobitna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2005. 42 - 43 s.

Vysokoskolské ucebné texty. ISBN 80-224-0876-X
128 Dianiska, Gustav et al. Kriminoldgia. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009. 162 s.
29 Yvedené udaje za rok 2012 jsou za obdobi od 1. ledna 2012 do 30. dubna 2012.
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Z vySe uvedené tabulky je patrné, ze pocet jednotlivych skutkl spadajicich
do nasilné kriminality je vyrazné niz$i, nez u kriminality majetkové. Ta tvofi
bezmala polovi¢ni podil vesSkeré kriminality spachané za jeden kalendaini rok na
uzemi Slovenské republiky. Dale je mozné sledovat, ze co do poctu skutkd,
nasilnd kriminalita klesa. U nasilné kriminality je pomérné nizka mira latence (s
nejvetsi je pocitdno u kriminality majetkové a mravnostni).

Jestlize jsou data z tabulky, pro nazorné piiblizeni jaky podil ma ten, ktery
druh kriminality, pifevedena do grafického znazornéni (viz nasledujici graf) je
jednoznacéné, Ze nejmensi podil na celkové kriminalit¢ ma mravnostni (1%) a
nasilna kriminalita (8%).

Graf ¢. 4: RozloZeni kriminality, dle druhu kriminality, v roce 2011

ROZLOZENI KRIMINALITY V ROCE 2011

W Nasilnd W Mravnostni ® Majetkovda M Ostatni M Ekonomickda m Z(stavajici

1%

Vrazdy fadime do nasilné kriminality, stejné tak jako ostatni tr. ¢. uvedené
Vv prvni hlavé zvlastni ¢asti Trestniho zakona.

Slovenska pravni uprava nové rozeznava tii zpiisoby umyslného usmrcent,
jsou jimi ukladna vrazda, vrazda a vraZzda novorozeného ditéte matkou. Dale je
zde upraveno zabiti a usmrceni.

422 Vraida
Trestny ¢in vrazdy je upraven § 145. Piestoze je uveden az za

ustanovenim upravujicim tkladnou vrazdu, jedna se o obecné ustanoveni a
ukladna vrazda je k nému v poméru speciality a jde o ¢in piisnéji trestny.

Na Slovensku bylo v obdobi od 1. 1. do 30. 4. 2012 spachano 15 vrazd,
nejvice pak v Bratislavském kraji, kde doslo k 5.

Znedavno vydanych rozhodnuti véci spachani vrazdy uvést piiklad
pachatele, ktery spole¢né s obéti konzumoval alkohol. To az do doby, nez mezi

nimi vpodvecer doslo ke konfliktu. Pachatel napadl poskozeného nejdiive peéstmi
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a poté 1 kopanci, sméfované do oblasti hlavy a krku. PoSkozeny byl vzhledem ke
stavu opilosti neschopen obrany. Utrpél poranéni mozku, zlomeninu jazylky a
nosnich chrupavek., coz zpiisobilo duseni. Poté jej pachatel za nohy vytahl pied
vchodové dvete, na ptilehly dvir, kde na n¢j hodil deku a kus dieva, které
nasledn¢ zapalil a nechal hoiet do doby, nez deka shoiela. Timto poSkozenému
zpusobil popaleniny 2. - 4. stupné na 50% téla. Nasledkem tohoto utrpél
poskozeny popaleninovy Sok, ktery spolu s dal§imi zranénimi urychlil jeho smrt.
Pachatel se tedy dopustil zvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy dle § 145 odst. 1, odst.
2 pism. b) s ptihlédnutim k § 138 pism. ¢) Trestniho zakona. Za toto byl odsouzen
K trestu odnéti svobody v trvani 16 let a 6 mésict, protialkoholické 1éceni,
ochranny dohled na dva roky a k nahrad¢ skody ve vysi 15, 10 €. Po propusténi
zvykonu trestu mu byla uloZena povinnost hlasit se jedenkrit mésicné u

« YAV )
probac¢niho a mediac¢niho ufednika.

§ 145 Vrazda
(1) Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na patnast’ rokov az dvadsat’

rokov.
(2) Odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpit rokov alebo trestom odiatia
slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) na dvoch osobach,
b) z&dvaznejsim sposobom konania,
¢) na chranenej osobe,
d) z osobitného motivu, alebo
e) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.
(3) Odnatim slobody na dvadsat’pat’ rokov alebo trestom odiatia slobody na dozivotie sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in alebo za trestny ¢in ukladnej vrazdy odstdeny,
b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo
¢) za krizovej situécie.
4.2.2.1 Subjekt
Subjektem trestného Cinu je fyzickd osoba, ktera byla v dobé spachani
pticetna a starSi 14 let. Ve smyslu § 19 mtze byt pachatelem pouze fyzicka osoba,

kterd trestny Cin spachala. Za pachatele je tedy povaZovana osoba, ktera se

130 Rozhodnuti okresniho soudu v Pregové 3T/24/2012 z 31. 5. 2012 dostupné na

http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutie-detail.aspx?PorCis=3D630973-
525A-4C67-80C4-4846108A84F0&PojCislo=450926 (citovano 9. 6. 2012)
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dopustila konkrétniho jednéani (konédni ¢i opomenuti), které je popsano ve zvlastni
&asti Trestniho zékona u piisluiného ustanoveni. ***

U vrazdy i1 ukladné vrazdy miize byt pachatelem kdokoli, kdo spliuje
zminéné obecné podminky. Existuje riznd fada typologii pachateli. Tato
problematika je podrobné&ji upravena v ¢asti vénujici se ¢eské pravni Gprave, proto
na ni v tomto misté odkazuji.
4.2.2.2 Objekt

Obecné lze objekt trestného ¢inu definovat jako spolecenské vztahy zajmy
a hodnoty, kterym trestni zakon poskytuje ochranu.

V souvislosti s objektem 1ze hovofit i o tzv. hmotném pfedmétu utoku.
Tim je v tomto ptipad¢ ¢loveék. Objektem je tedy lidsky zivot.

To, kdy skute¢n¢ zacina lidsky Zivot, je problematické urcit. S ohledem na
§ 146 lze fici, ze je tak pocatkem porodu. Smrti je pak rovnéZz mySlena smrt
biologicka, nikoli klinickd. Aby bylo mozné hovofit o vrazd¢, je nutné, aby objekt
a subjekt nebyly totozné. Z tohoto divodu je uvadéno ,.kdo jiného ...“, jelikoz
133

sebevrazda trestna neni.

4.2.2.3 Subjektivni stranka
Subjektivni  stranka zahrnuje veSkerou Cinnost pachatele, ktera

bezprostfedné souvisi se spachanym trestnym ¢inem. Jde o vnitini stranku tr. €.,
jelikoz vyjadiuje znaky tykajici se pachatelovy psychiky.

U vrazdy je vzdy vyzadovano tmyslné zavinéni. Umysl je vyzadovan
nejen u konani, ale také u nasledku. Pfiprava je zde vyloucena, je pfipustnd pouze
u ukladné vrazdy.'®*
4.2.2.4 Objektivni stranka

Objektivni stranka vyjadiuje vnéjs$i charakteristiku trestného cinu. Je
tvofena obligatornimi a fakultativnimi. Obligatornimi znaky jsou konani, nasledek

a pri¢inny vztah mezi nimi (kauzéalni nexus). Fakultativnimi znaky jsou hmotny

v v, e ’ v o I SRR v s wr 1
predmét utoku, ucinek, misto, ¢as a zplisob spachani, piipadné jiné dalsi znaky. 3

11 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1, VSeobecnd ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 124 s.
Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4

132 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1, VSeobecna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 104 s.
Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4

33 Trestnd je podle §154 ucast na sebevrazdé. Dojde-li, alespon k pokusu je potrestan, ten kdo jiného

k tomuto navedl nebo mu pomahal trestem odnéti svobody od Sesti mésicd do tfi let. Z tohoto je patrné, ze i
na Slovensku zUstava trestna eutanazie.

134 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 2, Osobitna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 35 s.

Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4.

135IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1, VSeobecnd Cast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 112 s.
Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4
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Jak u vrazdy, tak 1 u ukladné vrazdy spociva objektivni stranka
Vv umyslném usmrceni jiného ¢loveéka. Pravé tmysl usmrtit odliSuje vrazdu od
jinych tr. €. jakymi jsou zabiti a usmrceni. Usmrtit jiného Ize rGznymi zpusoby,
nemusi jit ani o konani, ale postacuje opomenuti. Lze zde pouzit vyklad § 122
odst. 1, ktery fika, Ze konanim se rozumi i1 opomenuti takového konani, ke
kterému byl pachatel podle okolnosti svych poméru povinny. Musi se jednat o
poruseni pravnich, nikoli morélnich, povinnosti O tomto lze hovofit pifedevsim
v souvislosti s péc¢i o jiného. MiiZe se jednat o 1ékate, ktery je povinen pacientovi
podavat 1€ky a adekvatn€ se o néj starat. Ten je odpoveédny za vrazdu v piipade,
ze umyslné neucini zékrok, nepoda pacientovi 1¢k aj., pficemz je srozumeén s tim,
ze pacient bez tohoto zemie. O vrazdu se také jedna v pfipadé matky, ktera
umysln¢ ponecha své dité¢ delsi dobu bez stravy nebo jej ponechd tumyslné na
misté, kde je mald pravdépodobnost, ze bude dité nalezeno a bude o ngj fadné
postarano. Zde se nejedna o vrazdu novorozeného ditéte matkou ve smyslu § 146,
ale o vrazdu ptipadné o ukladnou vrazdu (rozhodujici jsou okolnosti konkrétniho
pfipadu, mlze se jednat skutek dle § 146, v ptipad¢ pokud matka na odlehlém
misté porodi a dit€ zde necha. viz R 25/1992).

Je lhostejné, jakym zplisobem k usmrceni dojde. Usmrtit obét’ nemusi ani
jednorazové, ale muze tak €init postupné (napi. podavanim jedu).
4.2.25 Kvalifikované okolnosti

U vrazdy je uvedeno v odst. 2 a 3 celkem osm okolnosti podminujicich
pouziti vySsi trestni sazby. V obou ptfipadech (vrazdy 1 tikladné vrazdy) jsou tyto
okolnosti stejné. na tomto misté povazuji za vhodné jednotlivé pojmy ptiblizit.
4.2.25.1 Na dvou osobach
- Z logiky véci vyplyva, ze v tomto piipadé musi pachatel svym jednanim
usmrtit pfesné¢ dveé osoby. V piipadé, Ze by usmrtil vice osob, jednalo by se o
jinou kvalifikovanou okolnost. Podminkou je, aby imyslem pachatele bylo tyto
osoby usmrtit.
- ve smyslu § 138 sem patii napiiklad spachani vrazdy surovym nebo
tryznivym zpisobem, organizovanou skupinou nebo na vice osobach. Za vice
osob lze dle § 127 odst. 12 povazovat pouze skupinu ¢itajici tfi a vice osob.
4.2.2.5.3 Na chranéné osobé
- tento pojem upravuje § 139. Za chranéné osoby povazujeme dit¢, téhotnou

zenu, blizkou osobu, odkazanou osobu, osobu vysSiho véku, nemocnou osobu,
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osobu, kterd poziva ochranu podle mezinarodniho prava, vetejny cCinitel nebo
osoba, kterd plni svoje povinnosti ulozené¢ na zdklad¢ zékona, svédek, znalec
tlumoc¢nik nebo prekladatel.

- ditétem je osoba mladsi 17 let, jestlize nenabyla zletilosti diive (§ 127
odst. 1)

- za téhotnou je Zena povazovéana od uhnizdéni oplodnéného vajicka ve
sliznici délohy az do okamziku pocatku porodu. Jedna se zde pouze o
kvalifikovanou okolnost, ktera ptihlizi ke stavu Zeny. Toto konani nelze
posuzovat jako vrazdu spachanou na dvou osobach.

- blizkymi osobami jsou ptfedev§$im piibuzni v piimé linii, osvojenci,
osvojitelé, sourozenci, manzelé a jiné osoby i v jiném nez rodinném poméru,
jejich jmu Ize pocit'ovat jako Gjmu vlastni. (§ 127 odst. 4)

- odkazanou osobou je ten, kdo je na pachateli zavisly vyzivou, vychovou,
hmotnym zaopatienim ¢i né¢jakym jinym zptsobem. (§ 127 odst. 9)

- osobou vyssiho veéku je osoba starsi Sedesati let. (§ 127 odst. 3)

- za nemocného je v tomto ptipad€ povazovan ten, kdo v dobé spachani ¢inu
trpi fyzickou nebo psychickou chorobou, je invalidni nebo s té€Zkym zdravotnim
postiZzenim. Miize se jednat i 0 onemocnéni pfechodné. Ohled neni bran na to, zda
je osoba prace schopna ¢i je v pracovni neschopnosti. (§ 127 odst. 6)

- to, kdo je osobou pozivajici ochranu dle mezinarodniho prava trestni
zakon neupravuje. Toto lze dovodit z vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci €.
131/1978, na kterou zde odkazuje i komentat,"* podle které jsou to napf. hlava
statu a jakéhokoli €lena kolektivniho organu vykondvajiciho v souladu s tstavou
dotyEného statu funkce hlavy statu, hlava vlady nebo ministr zahrani¢nich véci,
kdykoli jsou v cizim staté, jakoz i ¢lenové jejich rodiny je doprovazejici, zastupce
nebo Ufedni osoba statu, Ufedni osoba ¢i jiny zastupce mezindrodni organizace
mezivladni povahy, ktery v dob& a na misté€ spachéni trestného ¢inu proti nému,
jeho ufednim mistnostem, jeho soukromému obydli nebo jeho dopravnim
prosttedklim, je opravnén pozivat v souladu s mezinarodnim pravem zvlastni
ochrany proti jakémukoli utoku proti jeho osobnosti, svobod¢ nebo distojnosti,
jakoz 1 ¢lenové jeho rodiny zijici s nim v jeho domacnosti.**

- vefejnym cinitelem jsou osoby uvedené v § 128 odst. 1(napft. prezident SR,

poslanci, ¢lenové vlady, soudci, aj.). Osobou, ktera plni svoje povinnosti ulozené

136 CENTES, Jozef. Trestny zékon s komentdrom. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, 06 s. ISBN 8088931479.

137 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. Fijna 1978 o Umluvé o zabranéni a trestani trestnych &ind
proti osobam pozivajicim mezindrodni ochrany véetné diplomatickych zastupct, ¢l. 1
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na zéklad¢ zékona, je mySlena osoba nemajici postaveni vefejného Cinitele jsou
jimi napk. soudni zapisovatelky, tajemnici, poradci aj. **®

- pojmy svédek, znalec, tlumoc¢nik nebo ptekladatel se ve vétsi mite tykaji
spise Trestniho tadu. Jde o osoby vystupujici v trestnim fizeni a to bud’ na zakladé
svého odborného vzdélani a zkuSenosti (znalec, tlumocnik, prekladatel) nebo na
zaklad¢ toho, ze maji vypovidat o skutecnostech, které vnimali svymi smysly
(svedek).

4.2.2.5.4 Se zvlaStnim motivem

- je upraven § 140. Rozumi se jim spachani tr. ¢. na objednavku, z pomsty,
Vv umyslu zakryt nebo ulehdit jiny trestny ¢in, z narodnostni, etické nebo etnické
nenavisti nebo nenavisti z divodu bary pleti, se sexualnim motivem.

- na objednavku je vrazda spachdna tehdy, jestlize se ji dopusti pachatel
poté, co si ji nékdo jiny objednal (objednatl § 21 odst. 1 pim. c¢). Tato objednavka
nemusi byt adresovéna pfimo konkrétni osob&. Mize se jednat o zvefejnéni
objednavky na usmrceni, kde adresitem je vice osob. Je lhostejné, kdo toto
vykona

- pomstou je mysleno spachani vrazdy, tehdy jde-li o reakci pachatele na
udalost nebo okolnost, kterd s obéti souvisi. Lze do jisté miry hovofit o odplate.
Spacha-li pachatel tento Cin prave jako odplatu za to, ze obét’ vii¢i nému vykonala
néjakou povinnost, kterd ji vyplyva ze zdkona, miZe se jedna o obecné pfitéZzujici
okolnost.

- vrazdi-li pachatel s imyslem zakryt nebo ulehdit jiny trestny ¢in, snazi se
pfedevsim zahladit stopy po jiném tr. €. nebo ztizit odhaleni. nebo si vytvofit co
nejlepsi podminky pro spachani ¢inu.

- se sexualnim motivem je vrazda spachdna tehdy, jestlize Umyslem
pachatele bylo sexualni ukojeni nebo vzruseni. Musi se jednat o zakdzané zpiisoby
ukajeni (napf. znasilnéni) nebo se jej musi dopustit na urcité¢ osobé€ (dit¢).

4.2.2.5.5 S umyslem ziskat majetkovy prospéch

- pachatel spacha cin s vidinou ur¢itého majetkového prospéchu. Tim
nemusi byt pouze to, ze vrazdi za uCelem pfisvojeni si urcité véci, ktera patii
obéti, ale miize zde byt motivovan odmeénou za usmrceni jiné osoby.

4.2.2.5.6 Byl-li uz za trestny ¢in vrazdy nebo ukladné vrazdy odsouzen

138 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 2, Osobitna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 24 s.

Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4.
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- timto je zakotven ptisnéjsi postih pii recidivé tohoto trestné ¢inu. V této
souvislosti je nutné zminit i to, Ze na Slovensku bylo do trestniho zdkona
napracovano pomérné kontroverzni ,, pravidlo tfikrat a dost. Upravuje jej § 47
odst. 2 Trestniho zdkona. M¢lo by se jednat o boj proti recidivé. V tomto
ustanoveni je uveden taxativni vycet trestnych ¢inl, a jestlize byl jiz pachatel
dvakrat odsouzen za néktery z nich, je mu v pripadé tetiho spachani nékteré¢ho
z téchto skutkli uloZen trest odnéti svobody na dozivoti. Nemusi se jednat ani o
dokonané trestné Ciny, postacuje stadium pokusu. Soud vSak miize piikrocit
K mimoifadnému sniZeni trestu na zakladé ustanoveni § 31 odst. 1 nebo odst. 2.
Nesmi vSak ulozit trest v délce trvani krat$i nez 25 let. Byt je zde uvedena
vyjimka, Ize toto pravidlo do jisté miry chapat jako poruseni prava na spravedlivy
proces.

4.2.2.5.7 V nebezpecném seskupeni

- § 141 rozeznava dva druhy nebezpecného seskupeni. Jsou jimi zlo¢inecka
a teroristicka skupina. Zlo¢ineckou skupinou je strukturované seskupeni nejméné
tii osob (§ 129 odst. 1), existujici ur€itou dobu. Jejim cilem je spachani jednoho
nebo vice tr. ¢. kvili finan¢éni nebo jiné vyhodé¢. Skupina jednd koordinované.
Oproti tomu se u teroristické skupiny nevyzaduje koordinovanost a cilem je
péchani tr. €. terorismu nebo teroru.

4.2.2.5.8 V Kkrizové situaci

- co je krizova situace upravuje ustanoveni § 134 odst. 2. Jedna se o
nouzovy stav (pohromy), vyjimecny stav (napf. hrozba teroristického ttoku,
nepokoje), valecny stav (bezprosttedni ohrozeni vypovézenim valky nebo

napadenim) nebo valku.

Vyse uvedené okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby vyjadiuji,
ze za urcitych okolnosti je spachani vrazdy trestdno pfisnéji. Je tomu tak zejména
proto, Ze je nutné, aby se do vyse trestu, ktery je pachateli uloZen, promitlo i to, za
jakych okolnosti ¢in spachal, co bylo jeho cilem nebo na kom se vrazdy dopustil.
S ohledem na to, ze slovenska pravni uprava nezna tzv. afektdelikt, je tfeba na
tuto situaci reagovat institutem tzv. mimotradného sniZeni trestu. V tomto smyslu
judikoval Nejvyssi soud Slovenské republiky v rozhodnuti R 111/1999. Jednalo se
o piipad, kdy obzalovand usmrtila svého manzela po nékolikaletém
disharmonickém manzelstvi, ve kterém dochazelo k ¢astym hadkam a fyzickym

utokam, pravé z jeho strany. Pii jedné z konfliktnich situaci, poté co ji udetil do
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tvafe, mu nozem, ktery odlozil, zptsobila poranéni, na jehoz nasledky zemiel. Jeji
konani nenapliiovalo znaky nutné obrany. Jeji ovladaci schopnosti vSak byly
snizeny, predevsim v disledku zminénych konfliktd, které trvaly nékolik let.

Proto zde soud pfistoupil k mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody.139

Obdobné piipady je proto nutné odliSovat od piipadd jakymi jsou
kupftikladu loupezné vrazdy. U téchto pachatell, ktefi jsou motivovani osobnimi
vztahy, by se méla vySe trestu pohybovat pfi dolni hranici trestni sazby (pfipadné,
muze byt vzhledem k okolnostem daného ptipadu snizena). Je zde i pomé&rné malé

riziko recidivy.

Kvalifikované okolnosti vrazdy i1 tkladné vrazdy proto odrazeji do jisté
miry ur€ité moralni hodnoty spolecnosti. Z tohoto diivodu je piisnéji postihovano
napt. imyslné usmrceni ditéte nebo star$i osoby. I na Slovensku je pocet vrazd
Vv poméru s jinymi trestnymi ¢iny nizky, ale jde o poruseni zékladniho lidského
prava, prava na zivot, které je garantovano nejen statem, ale je chranéno i na

mezinarodni Grovni.

4.2.2.6 Pokus
Pokus trestného c¢inu vrazdy je trestny. Pfestoze to neni vyslovné

uvedeno pfimo v textu ustanoveni § 145, Ize to dovodit z § 14, kde je mimo jiné
uvedeno, ze pokus je trestny podle trestni sazby za dokonany ¢in (odst. 2).

Obecné lze fici, Ze pokus je jednim z vyvojovych stadii tr. ¢. Povazujeme
za n¢j takové jednani pachatele, které bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného
¢inu.

Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR R 12/1990 se o pokus jedna
I v ptipadé, kdy se pachatel rozhodne, v domnéni Ze obét’ usmrtil, zbavit téla.
Obét vSak zemfe nasledkem pachatelovy snahy o zakryti ¢inu. Nejde v tomto
ptipad¢ o dokonany trestny Cin, ale o vice¢inny soubéh trestného Cinu vrazdy a
ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu SR ve svém rozhodnuti uvedeném jako R
84/ 2000 je vyjadifena moznost snizit trest za pokus tr. ¢. pod dolni hranici
stanovenou za ¢in dokonany, umoziiuje-li to zdkon a lze-li ucelu trestu dosahnout

1 trestem, ktery trva kratsi dobu.

139 R 111/1999 dostupné na
http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm zak/jaspiw mini jud zobraz nextdatal.asp?kotva=k1&skupina=1
(citovano 10. 6. 2012)

66


http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_jud_zobraz_nextdata1.asp?kotva=k1&skupina=1

Jako piiklad, kdy byl pachatel odsouzen za pokus vrazdy, zde lze uvést
rozsudek Okresniho soudu v Banské Bystrici z 19. 12. 2011. V této véci byla na
obvinéného podana obzaloba za zvlast zdvazny zloCin vrazdy (§ 145 odst. 1 odst.
2 pism. ¢ s poukazem na § 139 odst. 1 pism. e Trestniho zdkona) ve stadiu pokusu
(§ 14 odst. 1 Trestniho zakona) a piecinu kradeze (§ 212 odst. 2 pism. ¢ Trestniho
zakona). Obzalovany se mél dopustit nasledujiciho — v odpolednich hodinach (cca
ve 13hod.) napadl, pod vlivem alkoholu v loznici rodinného domu, kovovym
kladivem, které drzel v pravé ruce, poskozené¢ho tak, ze jej osmkrat uhodil.
Vsechny rany smeétfoval do oblasti hlavy. Timto poSkozenému zptisobil tézké
poranéni, ktera ho bezprostiedné ohrozovala na Zivoté. Kdyz poskozeny upadl na
zem, tak mu obzalovany vytahl ze zadni kapsy kalhot bankovky o hodnoté 50 € a
10 €. Poté odesel do pohostinstvi, kde hotovost utratil za alkohol. Pomoc
poskozenému piivolala sousedka.

Obzalovany se v pribéhu hlavniho liceni k ¢inu ptiznal a litoval jej.
K motivu svého ¢inu uvedl, Ze byl toho dne jiz od rana rozcileny, bylo teplo a nic
mu nevychazelo. Poskozeny néco kificel a on mu nerozumél. Byl nervézni,
protoze cekal na zndmého, s kterym m¢él jit pracovat. Vypil néjaky alkohol.
Nejdiive to chtél fesit ruéné, ale poté uvidél kladivo a pouzil jej. Nevi, pro¢ to
udélal. Dale uvedl, Ze on nikoho nevolal, jelikoZ mél vybity telefon. Policii pry
musela zavolat sousedka, kterd zfejm¢ vidéla zakrvaceného poskozeného oknem.

Na zaklad€ znaleckého posudku nebylo zjiSténo, ze by mél obZalovany
v dobé pachani ¢inu sniZzenou pficetnost. Byly snizeny pouze ovladaci schopnosti,
a to vduisledku poziti alkoholu. Ochranné protialkoholické 1é¢eni nebylo
navrzeno, piestoze u né€j bylo zjisténo konecné stadium zavislosti. Ten vSak o
lécbu zajem nema. Zjistén byl pouze stav vnitiniho napéti, které se postupné
zvySovalo az do jeho vyvrcholeni, kdy agresivné reaguje na jakoukoli zaminku a
to jak proti osobam, tak 1 vécem. Jeho afekt nebyl chorobny. Dale byly
predneseny dva posudky zoboru soudniho Iékafstvi. Posudky se tykaly
zdravotniho stavu poskozeného a toxikologe obZalovaného.

Za vyse uvedené byl na zaklad€ dokazovani a vlastniho pfiznani odsouzen

k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani devatenacti let, k ochrannému dohledu
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Vv trvani tii let, propadnuti véci (kovové kladivo) a k nahradé Skody v celkové vysi
7494 €1

4.2.3 Ukladna vrazda
Ukladna vrazda je upravena v § 144. Jedna se o &in piisngji trestny, neZ

vrazda (§ 145) a je vici ni v poméru speciality. Stavba tohoto ustanoveni je témér
shodné jako u vrazdy. Strukturovana je rovnéz do tfi odstavcl. U obou tr. €. lze
shodné definovat, objekt, subjekt 1 objektivni stranku. Piisnéjsi postih recidivy je
zde zakotven jiz v odst. 2. Rozdilné je pouze pojeti subjektivni stanky tohoto ¢inu.
Krom timysIného zavinéni je tieba, aby zde byla splnéna i podminka tzv. ptedem

141

uvazené pohnutky.™ Jak uvadi literatura, rozdil je mozné chapat také tak, ze ke

Ctyfem obligatornim znakiim skutkové podstaty tr. ¢. vrazdy pfifazujeme dalsi

142 11y ,
UzZ ze samotného

obligatorni znak, a tim je pravé pfedem uvazend pohnutka.
nazvu tohoto pojmu je patrné, Ze tento tr. ¢. nemiize byt spachan s imyslem
nepiimym. Pfedem uvazena pohnutka je $ir§i pojem nez ,,ze zvlastniho divodu (z
osobitného motivu)®“. Je zde tedy kladen pozadavek, aby byl ¢in pfedem do urcité
miry promyslen. Zatimco u vrazdy je pfiprava vyloucena, zde se do urcité miry
predpoklada. Neni stanovena doba, po kterou musi pachatel o Cinu uvazovat.
Muze zde jit i pouze o n€kolik minut. Lze vSak piedpokladat, ze si pachatel
béhem této doby voli prostiedky, misto, ¢as aj. ,,Pohnutkou je wvnitini pocit
pachatele, ktery prameni z jeho dlouhodobé nespokojenosti s danym stavem, ktery
ho vede K rozhodnuti tento stav zménit a to i za cenu spachani tohoto zvlast
zavazného zlo&inu.“* V této asti vénované tkladné vrazdé bude uveden priklad,
kdy pachatelé piipravovali trestny ¢in cca 20 dni, béhem kterych si zjiStovali
takové podrobnosti o jejich planované obéti, aby byli schopni provést ¢in co
nejrychleji a bez ptipadnych komplikaci, které by mohly vést k tomu, Ze jejich cil
(ziskani zna¢ného obnosu v hotovosti) se jim nepodaii uskutecnit.

Od 1. ledna 2012 do 30. dubna 2012 bylo na zemi Slovenské republiky

spachano 7 ukladnych vrazd.**

§ 144 Ukladna vrazda

149R0zsudek 5T/94/2011 dostupny na http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-

rozhodnutie-detail.aspx?PorCis=50723024-91ED-482E-823E-6CBA00B69131&PojCislo=328608 (citovano 8.
6.2012)

1 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 2, Osobitna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 33-34 s.
Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4.

%2 MASLANYOVA, Darina et al. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &ast. Plzeri: Aleg Cengk, 2011.
203 s. ISBN 978-80-7380-338-4

3 Tamtés

144 Statistika kriminality za obdobie od 1. 1. -30. 4. 2012. Dostupné na http://www.minv.sk/?statistika-

kriminality
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(1) Kto iného tmyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta sa odnatim
slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsat’pat’ rokov alebo trestom odiatia slobody na doZivotie sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy,

b) na dvoch osobach,

¢) zavaznej$im spdsobom konania,

d) na chranenej osobe,

e) z osobitného motivu, alebo

f) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

(3) Trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo

c) za krizovej situacie.

Jako ptiklad ukladné vrazdy lze uvést nasledujici piipad, ktery byl i
pomérné medializovany. Dle mého nézoru se jednéd o typickou ukazku tkladné
vrazdy a to u obou skutk, za které byl pachatel odsouzen.

V letoSnim roce, 29. biezna 2012, byl vynesen rozsudek Specializovanym
trestnim soudem v Pezinku, kterym byl obZalovany shledan vinnym z trestnych
¢ind tkladné vrazdy (§ 144 odst. 1, odst. 2 pism. f spachanou ve formé
zpusobu konani a nedovoleného ozbrojovani a obchodovani se zbranémi (§ 144
odst. 1, odst. 2 pism. ¢ § 138 pism. ¢ a § 294 odst. 2). Za tyto trestné Ciny byl
odsouzen K trestu odnéti svobody v délce trvani 25 let.

Na obvinéného byla dne 7. 12. 2011 podéna obzaloba pro vyse uvedené
zvlasté zavazné zlo€iny. ObZalovany se ke svym ¢&inim pfiznal a spolu
s prokuratorem uzavieli dohodu o viné a trestu. Soud navrh dohody projednal na
hlavnim liceni, schvalil ji a potvrdil rozsudkem.

Obzalovany se dopustil dvou skutkd. Prvni znich spachal spole¢né
s obdanem Ceské republiky, ktery byl souzen na tizemi CR. Pravé on mél
kontaktovat v ¢ervenci 2008 svého znamého ohledné vétsi finanéni ¢astky. Tu
chtél ziskat piepadenim konkrétni osoby znamé jako ,ostravsky vekslak®.
Obzalovany pfijel do Ostravy, kde mu jeho znamy zajistil ubytovani, 8 Cervence
2008 a do 28. Cervence téhoz roku, kdy se skutku dopustili, spoleéné planovali

piepadeni. Zjistovali si jeho denni zvyklosti, fyzickou zdatnost a mnozstvi
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finan¢nich prostfedkl, které u sebe poskozeny nosil. Po zjiSténi potfebnych
informaci a zejména toho, Ze poskozeny je fyzicky zdatny, si opatfili stfelnou
zbran. 28. 7. se osobnim automobilem vypravili k mistu, kde poskozeny bydlel.
Zastavili v jiné ulici, odkud obzalovany Sel pésky az k domu, ve kterém zil
poskozeny a tam na n¢j ¢ekal. Kdyz poskozeny kolem néj prochazel, obzalovany
jej strelil do pravé ¢asti zad ze vzdalenosti cca Scm. Tim mu zptisobil rozsahla
vnitini zranéni, kterym poSkozeny na misté podlehl. Obzalovany mu odcizil
batoh, ktery mél s sebou a ve kterém méla byt finan¢ni hotovost 3 — 5 mil. korun
v riznych ménéach. Z mista odeSel k automobilu a spolecn€¢ se svym znamym
odjeli do jeho kancelafe v Ostravé, kde se o penize rozdélili. Obzalovany v ten
samy den odcestoval zpét na Slovensko.

Druhého skutku se obzalovany dopustil 29. zati 2009. Po vzajemné dohod¢
za nim pfijel poSkozeny do Bratislavy kvili dohodnutému obchodnimu setkani.
To se uskute¢nilo nasledujici den, 30. 9. v lese, na misté, které obzalovany vybral.
Ten vytdhl svou nelegaln¢ drzenou zbran a celkem ctyfikrat na poskozeného
vystrelil. Prvni stfela byla sméfovana do oblasti bficha, druhd do levého ramene,
treti do tylni oblasti a ctvrtd stiela skoncil pristtelem pravého predlokti a
zastfelem hrudniku. Poté z mista odeSel. Zbran zabalil do igelitové tasky a dal do
batohu, ktery nasledné ukryl v Satniku, v byté své pfitelkyné. PoSkozeny na
nasledky poranéni hlavy a hrudniku zemfel. Pachatel neopravnéné bez povoleni
drzel zbran, kterd je podle zdkona o zbranich a stfelivu zafazena mezi zakazané
zbrang kategorie A.

Za spachani vySe uvedeného byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce pétadvaceti let, dale mu byl uloZen tiilety ochranny dohled a trest

e « 145
propadnuti véci (stfelné zbrang).

4.2.4 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Toto ustanoveni je téméf totozné jako ustanoveni upravujici tento tr. .
V nasi pravni uprave. Rozdil je pouze ve vysi trestu, ktera je na Slovensku 4-8 let.
§ 146 Vrazda novonarodeného diet’at’a matkou
Matka, ktorda v rozruSeni spOsobenom porodom umyselne usmrti svoje
novonarodené dieta pri porode alebo hned’ po iom, potresta sa odiatim slobody

na Styri roky aZ osem rokov.

195 Rozsudek &. 2T/44/2011 dostupny na http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-
rozhodnutia.aspx
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Jde 0 specialni, privilegovanou, skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy
(§ 145).1° Tento tr. &. je mirngji trestny neZ vyse uvedend imyslna usmreen.

4.2.4.1 Subjekt
Subjektem tohoto zloCinu muze byt pouze matka novorozené¢ho ditéte.

Hovoiime o subjektu konkrétnim. Kdokoli jiny by se dopustil vrazdy nebo
ukladné vrazdy.
4.2.4.2 Objekt

Objektem je v tomto piipadé zivot novorozeného ditéte, respektive zivot
ditéte od pocatku porodu. Hmotnym piedmétem utoku je dité. Ochrana je
poskytovdna pouze zivé narozenému ditéti, které je alespon na kratkou dobu
schopno Zit mimo t&lo matky.™*’

Spravné posouzeni téchto piipadu je velice dulezité. Tento typ usmrceni je
tteba odliSovat od vrazdy (ukladné vrazdy), ale také od tr. €. opusténi ditcte (§
206). Jako piiklad zde slouzi piipad R 25/1992-1I, kde Nejvyssi soud CSFR
judikoval, Ze o trestny ¢in opusténi ditéte muze jit jen tehdy, kdy imysl pachatele
zahrnuje pouze vznik nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi. Pokud pachatel vi
o tom, ze v disledku opusténi ditéte miize skute¢né dojit ke smrtelnému nasledku
a je s tim srozumény, napliiuje timto konanim znaky trestného ¢inu vrazdy nebo
vrazdy novorozeného ditéte matkou, respektive pokus o tyto ¢iny. V R 25/1992-1
je te€eno, ze rozruseni zplisobené porodem je zvlastni znak trestného ¢inu podle §
220 Tr. zak. (nyni § 146) a neni mozné ho zaménovat s vS§eobecnymi podminkami
trestni odpovédnosti vyjadfenymi v ustanoveni o nepfiCetnosti a zmenSené
pricetnosti. Pro posouzeni otazky, jestli poSkozena jednala v tomto psychickém
stavu, je rozhodujicim podkladem posudek znalce — porodnika. Pfitom neni
podstatné, jestli byly naruSené schopnosti obvinéné rozpoznat nebezpecnost jejiho
jednéni a ovladat ho.

4.25 Zabiti

Zabitie

§ 147

(1) Kto v timysle sposobit’ tazki ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt,
potresta sa odniatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na devat’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in

uvedeny v odseku 1

148 MASIANYOVA, Darina et al. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &ast. Plzefi: Aleg Cendk, 2011.

203 s. ISBN 978-80-7380-338-4
147
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a) na chranenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na dvanast’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejS$im spdsobom konania,

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situdcie.

§ 148

(1) Kto v tmysle ublizit' na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na pét’ rokov az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejS$im sposobom konania,

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situdcie.

Je patrné, Ze u tohoto tr. €. se nejednd o timysIné usmrceni. Je zde uveden
pro srovnani s ¢eskou pravni Upravou, kde je pojeti trestného ¢inu zabiti odliSné
(jedna se o tmyslné usmrceni).

Zabiti je zde upraveno ve dvou ustanovenich, jelikoz jsou odstupiiovany
podle jejich zédvaznosti. Zatimco v § 147 bylo umyslem pachatele zptsobit t¢Zkou
ujmu na zdravi, v § 148 zamyslel ,,pouze* jinému na zdravi ublizit. Ve smyslu ¢l.
15 Ustavy Slovenské republiky je zde, stejné jako u § 144, § 145 a § 146,
poskytovana ochrana lidskému Zivotu.

Skutkova podstata obou uvedenych paragrafi byla vytvofena

z kvalifikovanych skutkovych podstat ublizeni na zdravi a t&7ké ijmy na zdravi.'*®

Jedna se zde tedy o postih takového jednani, kde je opét hmotnym predmétem
utoku ¢lovek, avsak pachatel nemél v umyslu jej usmrtit a nemusel védét, Ze by ke

149 v~

smrti mohlo dojit. Smrt v§ak mohl a mél pfedpokladat.”™ Umyslem pachatele je

zde zpiisobit jinému ublizeni nebo tézkou Ujmu na zdravi.

148 BALAZ, Pavel. Trestné pravo hmotné: vieobecnd a osobitnd ¢ast. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2005. 210 s.
Vysokoskolské ucebné texty. ISBN 80-224-0876-X

149 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 2, Osobitna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 40 s.
Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4.
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Po objektivni strance lze tedy fici, ze je zde piiCinnd souvislost mezi
umyslem pachatele zptsobit té¢zkou ujmu na zdravi nebo ublizit jiné osobé na
zdravi a smrti, kterou zpuisobil z nedbalosti.

Z hlediska subjektivni stranky je zde samoziejmé vyZzadovan iimysl jiného
poskodit na zdravi. U smrtelného nésledku je vSak vyzadovano zavinéni
Z nedbalosti. V piipadé, ze DY zde byl tmysl jiného usmrtit, jednalo by se o zlo¢in
vrazdy nebo ukladné vrazdy.

Subjekt i objekt tohoto trestného ¢inu je vSeobecny. Pachatelem i1 obéti
tedy muze byt kdokoli, kdo splituje obecné piedpoklady, tedy je mu alespon 14 let
a pfi pachani ¢inu byl pficetny. I zde je nutné, aby pachatel nebyl totozny s obéti.
Ptisn¢ji bude potrestan pachatel, jestlize naplni nckterou z kvalifika¢nich
okolnosti, které jsou uvedeny v dalSich odstavcich jednotlivych ustanoveni.
Objektem muize byt pouze zivy ¢lovek.

Zabiti je dale odliSovano od usmrceni (§ 149). Zde pachatel nemél
V umyslu jiného usmrtit nebo zplsobit tézkou Gjmu ¢i ublizeni na zdravi. Pfesto
vsak ke smrti doslo. V souvislosti s usmrcenim lze spojovat naptiklad zptisobeni
smrti pii dopravni nehod¢€. Jedna se o nedbalostni trestny ¢in.

V ustanoveni § 147 je uzit pojem ,,tézka Gjma na zdravi®. Té¢Zkou Gjmou
na zdravi se rozumi ve smyslu § 123 odst. 3 vaZzna porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni jakymi jsou zmrzaceni, ztrdta nebo podstatné sniZzeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni udu, ztrita nebo oslabeni funkce smyslového ustroji,
poskozeni diilezit¢ho organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
mucivé Utrapy nebo porucha zdravi trvajici delsi dobu (odst. 4 porucha, ktera
vyzaduje 1éCeni piipadné i pracovni neschopnost a to po dobu minimalné Ctyficeti
kalendéainich dni. V prabéhu této doby ovlivnila zdsadn€ obvykly zpiisob Zivota

poskozeného).

5 Uvahy de lege ferenda
I kdyZ je mozné se v této Casti prace vénovat SirSi skale témat, rozhodla

jsem se na tomto misté vénovat problematice legalizace eutanazie. Toto povazuji,
pfedevsim s piihlédnutim k tématu diplomové prace, za nejvhodnéjsi, jelikoz se

ve své podstaté jedna o jeden ze zplisobii imysIného usmrceni.

Je zfejmé, Ze si v soucasnosti dokaze témér kazdy predstavit, co je to

eutanazie. Znac¢na cast obyvatelstva, by zfejmé byla schopna 1 fici, zda je pro ¢i
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proti ni. Toto je mozné vyvozovat z velkého mnozstvi anket a diskuzi, kterymi
nas zaplavi internetovy vyhleddva¢ po zadani hesla ,,eutanazie”. Jedna se vSak
povétSinou o ndzory motivované spiSe uréitou vnitini moralkou jedince a tim,
jestli se kuptikladu sam nékdy dostal do kontaktu s tézce nemocnymi ¢i
umirajicimi, jestli je v&Fici nebo jak by si ptal, aby bylo postupovano pravé v jeho
ptipadé. To jsou také duvody, pro¢ je t€zké byt v tomto ohledu objektivni. Je
mozné, ze lidé neuvazuji pouze o tom, jak by postupovali ve vztahu k druhym, ale
jak by mélo byt postupovano pravé v jejich ptipad€. PredevSim z tohoto uhlu
pohledu je pochopitelné, ze je velkd Cast obyvatelstva pro legalizaci eutanazie.
Nikdo, resp. téméf nikdo, nechce trpét, natoz dlouhodobé. At uz se jedna o
fyzickou bolest nebo psychické utrpeni, které byva spojeno s umirdnim na
nevylécitelnou chorobu, je to néco, cemu se lidé chtéji pochopiteln€ vyhnout a byt

tohoto, mnohdy nediistojného, stavu usSetieni.

Malokdo si v§ak uvédomuje, jak tézké by bylo tuto problematiku zdkonem
regulovat, protoze je to praveé zakon, ktery vytycuje pomysiné mantinely, byt se
nejedna o Cisté pravni problém, ale spory vyvolava také v oblasti mediciny. Co se
tyCe nabozenstvi, jsou v tomto vSechna tfi nejveétsi svétova vyznani zajedno,

eutanazie = vrazda.

Je proto nutné uvazovat o eutanazii nejen jako o prostfedku, ktery by mél
uleh¢it a urychlit umirani trpicim pacientim, ale také jako o institutu, které¢ho by
mohlo byt v nékterych ptipadech zneuZzito, v dneSni dobé& lze predpokladat
predev§im urcity majetkovy prospéch. Je otdzkou, do jaké miry by byla
spolecnost ochotna toto piipadné vyuZiti nebo zneuziti institutu eutanazie
tolerovat ve vztahu K pfipadnym obétem. Uvazujeme-li 0 eutanazii, je
pravdépodobné nutné brat ji jako souhrnny vyraz pro nékolik zpiisobli usmrceni,
dovoluji si sem proto fadit 1 asistovanou sebevrazdu, ktera n¢kdy byva uvadéna
samostatng. Podivame-li se vSak na tuto problematiku obecné, vidime
nevylécitelné nemocného pacienta, ktery sam projevil urcitym zpisobem vili
zemfit, nebo je jeho stav uméle udrzovan pftistroji apod. Na stran¢ druhé pak stoji
samotné provedeni, které se bezpochyby lisi, ale lisi se praveé tak jako pacienti,
jejich diagndzy a projevy nemoci u toho kterého ¢lovéka. Proto by ziejmé bylo
Vv piipad¢ budouci legalizace, lep$i uvazovat o primétenosti daného prostiedku

V konkrétnim ptipade¢.
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Problém vsSak miize Cinit legalizace ve vztahu k pacientim, ktefi jsou na
tom jak po zdravotni, tak po psychické strance tak, Ze nejsou schopni
komunikovat nebo je jejich vyjadiovani pro lékafe nesrozumitelné. Toto by
bezpochyby mohlo nastat napiiklad u ¢lovéka, ktery v kratké dobé prodé€la sérii
mozkovych piihod. Potom uz by bylo uziti eutanazie pravdépodobné diskutabilni.
Pravé v tomto piipadé je Clovek povétsinou neschopen srozumitelné komunikovat
se svym okolim a to i kvuli ¢astecnému ¢i uplnému ochrnuti, které byva cCasto
nasledkem mozkové mrtvice, ale jinak mlize byt po zdravotni strance zcela v
potadku a zit v tomto stavu i n€kolik let. Byt o kvalité Zivota jiz nemiize byt ani

fedl.

Toto téma je do jist¢ miry citlivé, pfedevSim pro znacnou bezbrannost
téch, jichz by se eutanazie tykala. Empatie vici témto lidem je samoziejmé
chvalyhodn4, ale byt jde o lidské Zivoty, o nichz by mélo byt rozhodovéno,
dovoluji si tvrdit, Ze jde o institut, o kterém by mélo byt uvazovano bez emoci a

rozhodujicim faktorem maji byt fakta, Iékatské zkusSenosti a poznatky.

5.1 Legalizovat eutanazii ano ¢i ne?
To zda eutanazii legalizovat je pomérné dlouhodoby problém. Byva

pretiasan velice Casto 1 medidln¢ zejména pak ve chvilich, kdy se vyskytne u nés
nebo v zahrani¢i ptipad umirajiciho c¢loveka, ktery usiluje o asistovanou
sebevrazdu. Je fada argumentl pro i proti legalizaci, na tomto misté uvedu nékteré

Z nich.

5.1.1 Argumenty pro legalizaci

a) Prvnim argumentem ale spiSe otazkou je, zda z prava na zivot vyplyva i
povinnost zit. Pravo na Zzivot je chranéno nejen LZPS, ale také na turovni
mezinarodniho prava, kde je napf. ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v ¢l. 3,
feceno zZe kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.

Na tomto mist¢ je mozné uvést piipad Pretty vs. Spojené kralovstvi, ktery
projednadval Evropsky soud pro lidska prava. Pani Diane Pretty trpéla chorobou
spocivajici v tom, Ze ji postupné ochabovaly svaly ovladané viilli. Nemoc dospéla
az do stadia, kdy byla pani ochrnuta od krku dolt, nemohla srozumitelné¢ mluvit,
byla vyzivovana uméle a v disledku nemoci méla 1 znacné dychaci potize.
Rozumové schopnosti nemoci vSak nebyly nikterak zasazeny. Lidé trpici touto

nemoci umiraji na selhani dychani a zapal plic. Nemoc byla jiz v takovém stadiu,
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ze 1 pres rozhodnuti, Ze chce zemfit, nebyla schopna spachat sebevrazdu. Ani ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie neni sebevrazda trestnd, trestnd je pomoc pfi

150 pyesto chtela sama

ni, tudiz ji nemohl nikdo vtomto ohledu pomaoci.
rozhodnout kdy, a jak zemfe. StiZnost podala s tim, Ze ¢l. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a a zékladnich svobod piipousti i moznost, aby si ¢lovek zvolil, zda
zit chce. Eutanazie, byla-li by legalizovana, by tedy nebyla v rozporu s timto ¢l.
Soud se s timto nazorem neztotoznil. Neni dle jeho nazoru mozné, aby z ¢lanku 2
bylo vyvozovéno pravo opacné, tedy na smrt.**!

Obdobny je i ptfipad Chantal Sebire, francouzské ucitelky, ktera trpéla vzacnou
formou rakoviny, ktera ji znetvofila tvar a pfipravila o dulezité smysly (zrak, chut’
a ¢ich). Ve Francii je mozné pouze odpojeni podplrnych zafizeni, ktera uméle
udrzuji lidsky Zzivot, mozné vSak neni, aby Iékaf provedl tzv. asistovanou
sebevrazdu. V bfeznu 2008 byla Chantal Sebire nalezena mrtva ve svém domé.
Pitva prokdzala, Ze zemiela nasledkem uziti 1€kid, které nejsou bézné ve
francouzskych 1ékarnach dostupné, ale v jinych zemich se pouzivaji pfi asistované
sebevrazde.

Na zaklad¢ rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava je zfejmé, ze pravo na
smrt nelze vyvozovat z prava na Zivot. Eutanazie by vSak v pfipadé legalizace
neporuSovala pravo na Zivot.

b) V piipadech, které jsou spojovany se snahou o legalizaci eutanazie, jde
vétSinou o osoby trpici zdvaznymi chorobami, které jim zpUsobuji bolesti,
omezuji jejich béZny Zivot. Umirani je pro tyto lidi utrpenim, jelikoZ tento proces
trva dlouhou dobu, pficemz se zhorSuje i zdravotni stav a zvetSuji se 1 bolesti. Tito
lidé trpi 1 psychicky, protoze jejich rozumové schopnosti nebyvaji dotéeny.

Pro Clovéka, ktery trpi praveé smrtelnou chorobou je povétSinou nedlstojny prave
konec jeho Zivota, kdy je odkdazan mnohdy na druhé a sdm jiZ neni schopen se o
sebe postarat. Toto negativné ptsobi na psychiku a mize se to promitnout i do
dal§iho zhorSeni zdravotniho stavu, kdy lidé casto odmitaji i pfijimat béZznym
zpliisobem potravu a musi byt vyZivovani uméle. Péce o dlouhodob& nemocné
pacienty je v né€kterych zdravotnickych zatizenich doslova tristni a tito lidé jsou
v disledku své choroby zbaveni distojného Zivota, ale praveé kvili Spatné péci je

Jim upfen i distojna smrt.

10 The Sucide Act 1961

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
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5.1.2 Argumenty proti legalizaci
a) ,Nepodam nikomu smrtici prostiedek, ani kdyby mne o to kdokoli

pozadal, a nikomu také nebudu radit, jak zemfit.«!*?

Toto je vynatek
z Hippokratovy pfisahy, ze kterého je patrné, Ze provedeni asistované sebevrazdy
je v rozporu s piisahou, kterou skladaji 1ékafi. Piedstavuje etické zasady spojené
s lékatskou profesi. Jak se vSak ukdzalo, nékterd z pravidel ptisahy jsou dnes
b&Zné porusovana. V Hippokratové piisaze je rovnéz véta — ,,Zadné Zené nedam
prostiedek k vyvolani potratu.” Neni cilem prace posuzovat, pro¢ by jedna ze
zéasad porusena byt mohla a druha ne. Otazkou je, jestli jiz spole¢nost dospéla do
stadia, kdy by byla asistovana sebevrazda stejnym rutinnim zakrokem, jakym je
umélé preruseni t€hotenstvi. Dalsi otazkou je, do jaké miry je mozné po lékafi
toto pozadovat. Mohla by nastat situace, kdy by 1 1ékat volil mezi provedenim
asistované sebevrazdy a svym pfesvédCenim nebo vyznanim. Zalezelo by zde
samoziejm¢ na dikci zdkona, ale mohl by nastat problém pravé v tom, Ze by se
provedeni asistované sebevrazdy stalo za uréitych podminek povinné, tudiz by byl
1¢kat, ktery ji neprovede sankcionovan.

b) Dal$im argumentem, pro¢ eutanazii nelegalizovat je pomérné vysoké
riziko zneuZiti. Odstrasujicim piikladem je predevSim faSistické Némecko. Je
velice nepravdépodobné, Ze by dnes mohlo dochazet k masové likvidaci osob.
Hrozi vSak zneuziti spiSe kvili vidiné zisku majetku (dédictvi). Nebo z toho
diavodu, zZe jiz bude péce o nemocného finanéné a Casove narocnd. Toto jsou vSak
divody, se kterymi by pfipadna norma pocitala, a muselo by v jejim ramci dojit
k minimalizaci pravdépodobného zneuziti.

C) Proti eutanazii jsou bezesporu cirkve. Zivot je dle jejich viry darem od

Boha, a proto je z jejich pohledu nepfipustné, aby jej ukonéil nékdo jiny.

Vyse uvedené argumenty, jsou pouze demonstrativni ukézkou, jelikoz by
se jich bezesporu dalo uvést vétsi mnozstvi a to jak v pripadé pro, tak i proti. Na
obou stranach jsou argumenty pomérné silné, ale také vyvolavaji fadu dalSich
otazek. Jak jsem jiz uvedla, legalizace by byla néaroc¢nd, nikoli z diivodu, zZe
hovotime o jednom z typii iimyslného usmrceni, ale spiSe v tom sméru, Ze by
norma musela minimalizovat rizika zneuziti, urcit kdo a za jakych podminek ji

bude provadét apod.

52 Hippokratova pFisaha text dostupny na www.eutanazie-dobrasmrt.cz
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Osobn¢ bych byla spiSe proti legalizaci eutanazie, resp. asistované
sebevrazdy. PfedevS§im proto, Ze dle mého nadzoru je nemozné vyloucit riziko
zneuziti. Dal$im divodem je také to, Ze nesouhlasim s tim, aby lidé ptenaseli
odpovédnost za sviij zivot na nékoho dalsiho. Ve valné vétsing piipadi se jedna o
postupné se zhorSujici zdravotni stav. Pacienti jsou o své diagnoze a progndze
informovani a tudiz vi, co je s jejich nemoci spojeno. Vétsina z nich se eutanazie
vSak dovolava az v okamziku, kdy uz by sami sebe usmrtit nedokézali. Proto mi
pfijde az nemoralni, aby zadali po jiném clovéku, to co sami nedokdzali nebo

¢emu odmitali pfes veskeré informace celit.

Domnivam se, ze jedinym schiidnym feSenim by bylo pfijeti privilegované
skutkové podstaty Usmrceni na zadost. Jeji pfijeti by bylo vhodné. Je mozné
uvazovat i o zavedeni obdoby tzv. living will, které jsou hojné pouzivany ve
Spojenych statech, zde vSak opét hrozi riziko, Ze pacient zméni své rozhodnuti a

pozd¢ji, s ohledem na sviij zdravotni stav, jiz nebude moci nazor zménit.

6. Zavér

Trestny Cin vrazdy je ziejmé tim nejzavaznéjSim porusenim lidskych prav,
jaké si lze predstavit. Jde o pfimé poruSeni prava na Zivot, které jak jiz bylo
feCeno, je garantovdno nejen na urovni jednotlivych statli, ale také na drovni
mezindrodni.

Ne vzdy vSak bylo umyslné usmrceni stihdno trestnim pravem. Byly
ukladany sankce, nebo byla zaleZitost ponechana soukromému narovnani, jednalo
se o institut tzv. krevni msty. S postupem casu bylo nutné n&jakou formou
regulovat nejen usmrceni, ale viibec veskeré chovani spoleCnosti. Proto se v jiz
Vv historii vytvarely vice ¢i méné zdafilé kodifikace, které byly zpocatku jen
sepsanim obycejového prava, a ve velké mife se Vv nich projevovalo clenéni
spolecnosti do jednotlivych tiid. Toto bylo postupné piekondno a lidem zacala byt
garantovana stejna prava a ukladany stejné sankce, bez ohledu na jejich postaventi,
rasu ¢i pohlavi. Historicky, ale i pravni vyvoj v Evropé ovlivnily dvé svétové
valky, které se odrazily i v pravu. Zatimco v povalecném obdobi byla v poptedi
ochrana statu, dnes se do poptfedi dostava cloveék a jeho zakladni prava. Toto
dosvédcuji 1 nedavné rekodifikace trestniho prava nejen na Slovensku, ale i u nés,
kde v obou piipadech je ochrana zivota a zdravi upravena v uvodu zvlastni ¢asti.

Oproti tomu v némecké pravni Gpravé jsou trestné Ciny proti zivotu upraveny az
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Mrwe

1871. Prosel samoziejmé fadou novelizaci. Pfesto je az obdivuhodné, Ze tento
pravni predpis preckal tak hluboké politické a socidlni zmény, které od jeho pfijeti
Vv Némecku probéhly.

Podivame-li se na jednotlivé pravni Gpravy zjistime, Ze ve vSech tiech je
vrazda povazovana za imyslné usmrceni jiného. Slovenska tprava nové rozlisuje
mezi vrazdou (prostou) a ukladnou vrazdou, kterd je pfisnéji trestnd a vykazuje
znaky promyslenosti a pfipravu ¢inu. NaSe uprava je shrnuta do ustanoveni
jediného paragrafu. Coz neni na Skodu, jelikoz i tak, byt tak neni vyslovné
uvedeno ve znéni § 140, je v odst. 1 upravena vrazda prosta, kterd odpovida
ustanoveni § 145 z. ¢. 300/2005 Zz., kdezto odstavec druhy odpovida ustanoveni
upravujicimu ukladnou vrazdu. V obou ptipadech je vrazda trestana pfisnéji, je-li
naplnéna néktera z kvalifikovanych okolnosti. Téch je v obou piipadech cela fada.
V tomto sméru je slovenskd uprava obecnéjsi, co se tyce vyjadireni jednotlivych
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. To nelze povazovat za chybu.
V ptipadé, kdy by byly tyto okolnosti pfili§ konkrétni a v daném ustanoveni by
byl jejich taxativni vycet (coz neni ptipad ani jedné z uprav) bylo by ustanoveni
prilis kazuistické. Ptili§ kazuistickd, ale 1 obecna formulace ustanoveni by byla
spiSe na Skodu.

Ob¢ upravy vykazuji zna¢nou podobnost. Jednou z pficin je dozajista to,
ze jsme fadu let tvofili jeden stat. Vliv vSak lze spatfovat i vtom, Ze se
v poslednich desetiletich zacinaji preferovat urcit¢ standardy, zejména na
mezindrodni Grovni. Staty jsou pak vazany fadou deklaraci a imluv, ovliviiyjicich
vnitrostatni pravni Upravu.

Slovenska pravni tGprava znd rovnéz privilegovanou skutkovou podstatu
vrazdy novorozeného ditéte matkou. Absentuje upravu privilegovaného
ustanoveni, které upravuje vyprovokované usmrceni, tzv. afektdelikt. Ceska ani
slovenska uprava nepovoluje eutanazii, ani zde neni zakotven trestny ¢in, ktery by
upravoval asistovanou sebevrazdu.

Némeckd tUprava rozliSuje mezi ¢tyfmi riznymi piipady Umyslnych
usmrceni (vrazdou, zabitim, méné zavaznymi piipady zabiti, a usmrcenim na
dvou ptipadech. Vedle diferenciace usmrceni na vrazdu (pfisnéji trestnou) a zabiti
(mirngji trestné). § 213 je pak spiSe pravidlem, které urcuje kritérium, kdy bude
zabiti trestano mirngji, nez stanovuje § 212. Toto nelze uzit v pripad¢ vrazdy.

79



Za trestny Cin vrazdy stanovuje zékon trest dozivoti. Je nutné, aby byl
naplnén nektery ze znakli uvedenych v odst. druhém. Jestlize, zddny ze znaki
splnén neni, je ¢in posuzovan jako zabiti, eventudlné¢ jako usmrceni na zadost.
Proti dvéma vyse uvedenym upravam je némecka pojata obecnéji. D4 se vsak
povazovat za nadCasovou. Jednotlivé znaky predstavuji urcity okruh jednéni nebo
zajmu.

Zabiti je vymezeno negativné. V piipad¢€, Ze se nejednd o vrazdu, je Cin
posuzovan jako zabiti, piipadné jako usmrceni na zadost. Spolu s § 213
predstavuji vyprovokované zabiti, kde je patrna urCitd mira viktimologického
zavinéni.

Jako jedind uprava, uvedena v této praci, obsahuje StGB regulaci
voluntarni eutanazie. Eutanazie jako takovd v Némecku legalizovana neni.
V némecké pravni Upravé jiz neni upraveno ani ustanoveni vztahujici se
K imyslnému usmrceni ditéte matkou. Do roku 1998 zde tato skutkova podstata
byla, vztahovala se v8ak pouze na usmrceni déti nemanzelskych.

Ve vSech piipadech byly uvedeny statistické udaje. Které vSak ve
vzajemném porovnani nemaji témet Zadnou vypovidajici hodnotu. Proto, aby bylo
mozné adekvatnim zptisobem porovnat data, je nutné spocitat index kriminality.
Ten se vypocitd nasledujicim zptisobem — pocet spachanych skutkti se vydéli
poctem obyvatelstva a vysledek se vynasobi 100 000 nebo 10 000."3

W

Tabulka €. 4: Index kriminality spocivajici v imyslném usmrceni za rok 2010

V porovnani mezi jednotlivymi staty v pfepoctu na 10 000 obyvatel

. Pocet zjisténych ..
Pocet obyvatel Index kriminality
umyslnych usmrceni

81 750 00™* 2218 0,271

5440 078™° 89 0,164

10 506 813™° 0,166

index je zaokrouhlen na tii desetinna mista

V ¢asti vénované uvahdm de lege ferenda je uvedeno nékolik argumentti pro a

proti legalizaci eutanazie. Osobné¢ se piiklanim k argumenttim svéd¢icim proti legalizaci.

133 HOLCR, Kvétori. Kriminologie. Viyd. 1. Praha: Leges, 2009, 50 s. ISBN 9788087212271.

http://de.statista.com/statistik/daten/studie/2861/umfrage/entwicklung-der-gesamtbevoelkerung-
deutschlands/

155 http://cs.wikipedia.org/wiki/Slovensko

http://algin.cz/slovnik/pocet-obyvatel-v-cr/
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Resumé

The topic of this Diploma Thesis is “The murder in the Czech and Foreign
Criminal Law”. The Thesis is divided into six parts — the first is an introduction,
the second part deals with the history, in the third part, there are described the
Czech legal regulations of the criminal act of murder, the forth part deals with
foreign legal regulations of the criminal act of murder (divided into two parts, the
first one dealing with German legal regulations and the second one dealing with
Slovak legal regulations). The fifth part deals with reflections de lege ferenda and

the sixth part is a conclusion.

It is possible to say that the part dealing with the history is a type of
overview through the historical periods, where the first conception of murder was
not a criminal act but it was essentially a private matter which was solved by
institute of vendetta (blood feud). The next part deals with the age of feudalism
and criminal law codification of Marie Terezie, Josef 1l and most of all there is
mentioned the Criminal Code of 1852. From the period of beginning of the 20"
century and the establishment of an independent state, there are mentioned two
schemas of Criminal Code, although neither of them was passed; the second one
due to the fact, that so called Protectorate Bohemia and Moravia existed in our
territory since March 1939. In this period, two legal codes co-existed side by side:
the first one for German people, the second one for the citizens of Protectorate.
Legal regulations of 1950 and of 1961 follow; the second one was effective until
the end of 2009 and had a lot of amendments during the 90™. In the end of this
part, there is an exposition about an effort and re-codification development of

criminal substantive law, leading to passing the current legal regulation.

As the title of the Thesis indicates, it is not focused only on the Czech
legal regulations of the murder, but as well as on the foreign legal regulations of
that criminal act; in this case on German and Slovak legal regulations. In all three
cases, there are not mentioned only provisions about criminal act of murder, but
also the provisions regulating other ways of intentional killing. The German legal
regulation is analyzed more broadly than the Slovak and the Czech ones. Some
criminological aspects are incorporated into these parts as well, but most of all,
there are given statistical data demonstrating current structure of criminality in

mentioned states. Trends in the area of murders, or more precisely of intentional
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killing are mentioned here as well. Considering the topic of the Thesis, there are

also contemplations dealing with the issue of euthanasia.

The part relating to reflections de lege ferenda deals most of all with the
problems around legalization of euthanasia. Arguments pro and con are set here.
This part, however, consists only of reflections and subjective attitude to these

problems.

The conclusion includes — besides the summary — a comparison of
individual provisions both in the Czech legal regulations and in the foreign legal
regulations. The statistical data converted into criminality index are compared as

well.
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