FAKULTA PRAVNICKA
P> zaeapoceske

' UNIVERZITY

¥ PLZNI

KATEDRA TRESTNiHO PRAVA

POSUDEK OPONENTA

na diplomovou praci

Autorka: Hana Klinerova

Téma: Vrazda v ceském a zahrani¢nim trestnim pravu

Zvolené téma predloZené diplomové prace je jisté velmi zavainé, zaroven vsak rovnéz velice
zajimavé a zahrnujici fadu aspektt, a bohuzel stale aktudlni. Samotnou volbu tématu tak Ize
hodnotit pozitivné.

Diplomova prace o 80 stranach vlastniho textu je ¢lenéna do 3esti hlavnich &asti: 1. Uvod, 2.
Vrazda v historickém kontextu, 3. Trestny Cin vrazdy v ¢eském trestnim pravu, 4. Trestny Cin
vrazdy vzahraniénim trestnim pravu, 5. Uvahy de lege ferenda, 6. Zavér. Prace dale
obsahuje anglické resumé a seznam poutzité literatury. K takto zvolené systematice prace
nemam vyhrady.

Formalni stranka prace, vcetné pouZitého odborného jazyka a vedeni poznamkového
aparatu je na dobré urovni, prestoZe se vtextu objevuji drobné pisarské Ci stylistické
nedostatky (napf. na str. 46: ,podmét k ¢inu“). Diplomantka pfitom také radné odkazuje na
pouzitou literaturu a dalsi zdroje. Pfipominku mam k seznamu pouZité literatury, kde by
bylo na misté jednak sjednotit formu bibliografickych citaci, jednak radit jednotlivé tituly
abecedné podle pfijmeni autora. Jednotna forma citaci by byla Zadouci, i pokud jde o
pribéZné odkazy na literaturu.

Z hlediska obsahového zpracovani je prace rovnéz pomérné solidni. Diplomantka pfitom
Cerpa z relativné Sirokého spektra odborné literatury a dalSich pramen(. Vyuziva téz zdrojl
statistickych a judikatornich.

Za stéZejni Cast prace lze povaZovat kapitolu treti vénovanou platné trestnéprdvni Upravé
trestného cinu vrazdy. Tato analyza je pomérné slusnda a neobsahuje zdsadni vécné
nedostatky, i kdyz je misty trochu popisny. Diplomantka mohla napft. vice rozebrat spachani
vrazdy opominutim (str. 28).

V kapitole ¢&tvrté se diplomantka vénuje zahrani¢nim pravnim dpravam trestného Einu
vrazdy, konkrétné pravni Upravé némecké a slovenské. Je nutno poznamenat, Ze volba
téchto dvou zahrani¢nich dprav byla zdafila, nebot obé obsahuji ve srovnani s ceskym
trestnim pravem fadu zajimavych prvka. Je jen na Skodu, Ze se diplomantka nepokusila o
urcité srovnani téchto pravnich Uprav pravé s ¢eskou pravni Upravou.



V uvahach de lege ferenda se diplomantka zabyva problematikou euthanasie, resp. jeji
mozné legalizace. V této souvislosti pak doporucuje namisto legalizace euthanasie zavedeni
nové skutkové podstaty usmrceni na Zadost. Zde bych jen ocekavala, Ze predloZi i konkrétni
pfedstavu, jak by takova skutkové podstata méla byt konstruovana, a to napt. i s vyuZitim
poznatk( ze zahrani¢nich prdvnich Uprav a také s plvodnim navrhem ceského trestniho
zakoniku, ktery tuto skutkovou podstatu obsahoval.

Pokud jde o zavér prace, mam vici nému zejména jednu vyhradu, a to, Ze se v ném objevuiji
nové informace, konkrétné data tykajici indexu kriminality (str. 80). Tyto udaje by bylo
Zadouci uvést jiz v pfedchozich kapitolach a v zavéru na né ,jen” poukazat a zaélenit do
zavérecného hodnoceni.

Celkové hodnotim predloZenou praci s ohledem na vySe uvedené pomérné pozitivné. Dle
mého nazoru diplomantka svij diplomovy tkol v podobé diplomové préce splnila, a proto
tuto diplomovou praci doporucuji k dstni obhajobé.

Otdzky pro ustni obhajobu:
1. Podrobnéji rozeberte problematiku spachani vrazdy opominutim.

2. Jakou podobu by méla mit skutkovd podstata usmrceni na Zadost, pokud by byla
zavedena do trestniho zakoniku?

Navrh klasifikace: velmi dobre
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