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Posudek

oponenta diplomové prace Martiny MUSILOVE na téma ,Uloha obhdjce
v dokazovani“

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Pfedmétna diplomova prace je zpracovana na zajimavou problematiku, ktera
je v nauce, ale téZ v praxi mnohdy predmétem diskusi. Na problematiku ulohy
obhdjce v dokazovani jsou rGzné nazory, zejména pokud jde o jeho ucast na
ukonech v rdmci pripravného fizeni trestniho.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Zpracovana problematika je vsouladu se zadanim diplomového ukolu.
K systematice prace nemam podstatnéjsich pfipominek. Bylo by vhodné, kdyby
diplomantka v Uvodu své prace, mimo jiné (napf. precizniho vymezeni cile
prace), uvedla i nékteré dalsi metody, které pfi rozpracovéni uvedené
problematiky pouZila. To v3ak nepovaZuji za podstatnéjsi nedostatek prace.
Prace je zpracovéana v dostate¢ném rozsahu, ktery je stanoven pro prace tohoto
druhu. Obsahuje 102 stran a je rozdélena do 5 ¢asti (mimo Uvodu a zavéru).

2) Vyjadfeni ke zplisobu zpracovani tématu

Diplomova prace je z hlediska systematiky vcelku vhodné ¢lenéna. V prvé
¢asti diplomantka provadi historicky exkurz do prava na obhajobu a



advokacii. V €asti druhé se vénuje realizaci prava na obhajobu v trestnim
Fizeni. Charakterizuje prameny prava na obhajobu a zasady zajiSténi prava na
obhajobu. Cést tfeti diplomantka vénuje otdzkam vztahu mezi obhdjcem a
jeho klientem. TéZisté prace je zifejmé v casti Ctvrté nazvané ,Obhajce
v trestnim fizeni a jeho uloha v jednotlivych dikaznich prostfedcich®. Zde
struéné charakterizuje zdsady dokazovani. Ddle uvdadi zakladni pojmy
ddkazniho prava. Za vhodnéjsi Ize povaZovat pfipadny postup diplomantky,
ktery by pfedmétné téma aplikoval také v rdmci postupu pred zahajenim
trestniho stihdni a zkraceného pripravného fizeni trestniho. Ale to je zfejmé

véci nazoru.
Vhodné by mohlo byt uvedeni vétsiho mnozZstvi prikladl z praxe.

Praci by bylo vhodné doplnit alespon stru¢nym srovnanim se zahranicni
Upravou.

Prace je zpracovana prehledné a Ctivym zplsobem. Ocenuji snahu
diplomantky mnohdy o zaujeti vlastniho stanoviska.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Diplomovou praci po strance formalni i obsahové hodnotim jako vcelku
zdarilou.

Positivné hodnotim pfistup diplomantky krozpracovani predmétné
problematiky, praci s odbornou literaturou. Mam vsak za to, Ze pfi
zpracovani problematiky mohla vyuZzit i dalsi vhodnou odbornou
literaturu, zabyvajici se predmeétnou problematikou.

Diplomantka prokazala solidni teoretické i praktické znalosti predmétné
problematiky a mnohdy i se snahou tvurci praktické aplikace.

V rdmci Ustni obhajoby doporucuji, aby diplomantka odpovédéla nasledujici

otazky:

-Vysvétlete uUlohu obhdjce v dokazovani, pokud je provadéno v ramci

postupu pred zahajenim trestniho stihani

-Uvedte pfipadné navrhy z hlediska de lege ferenda ve vztahu k rozsahu

Ucasti obhdjce vramci dokazovéni pfi vySetfovani, jako formé pfipravného

fizeni trestniho.



Hodnoceni diplomové prace: ,,velmi dobie”
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