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Vrazda — trestnépravni a kriminologické hledisko

Piedeviim s ohledem na u&innost nového trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich ptedpisii) Ize problematiku zlo¢inu vrazdy povazovat za
zcela aktudlni. Z vyvoje pravni Upravy je zfejmé, Zze Cesky zdkonodarce opustil pojeti tzv.
jednotného deliktu, kterym byla skutkové podstata trestného €inu vrazdy. Trestni zakonik tak
vytvar v ramci hlavy L, dilu 1. zcela novy systém Gmyslnych usmrcenti, coZ umoziuje veétsi
diferenciaci trestni odpovédnosti pachatele, a stim i spojené spravedlivéjSi odstupfiovani
trestnich sankei.

Predlozena diplomové préce obsahuje celkové 103 stran vlastni textové casti (véetné
cizojazyéného resumé) seznam pouzitych pramenti a ddle pfilohy ve formé barevnych
fotografii poskozenych. Uvedeny rozsah textové &asti je tak v rozporu s formalnim kritériem
maximalniho p¥ipustného rozsahu vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢.
32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalaiské a diplomové prace, na 80 stran. Vzhledem k dikei
&l. 5 odst. 4, posledni véta shora uvedené vyhlasky, je proto z tohoto pohledu rozhodné, zda
byl takovy rozsah diplomové prace projednan a schvélen vedoucim diplomové prace.

Zda predlozena diplomové préace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR
& 18 D/2011, kterym se stanovi postup pfi ov&fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, mi neni zndmo, nebot oponent diplomové prace nema podle €l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu pfistup k vysledkiim ovéfovani.

Obecné Ize konstatovat, Ze struktura prace odpovida zdsaddm pro vypracovani. Autor
zvolil pojeti, ve kterém se zaméfuje predevsim na rozbor platné pravni Gpravy skutkové
podstaty zlo€inu vrazdy, zcela logicky také neopomiji podat vyklad o dalsich formach

amyslného usmrceni. Vyklad pfedmétné problematiky je také vhodné& doplnén o vybrané



kriminologické aspekty zlo€inu vrazdy a zajimavou kazuistiku. Pouzity jazyk povazuji za
dostate¢né kultivovany. Samotny obsah prace svéd¢i o dobré schopnosti autora pracovat s
odbornou literaturou a jinymi prameny a tyto fadné€ identifikovat. Z tohoto pohledu jsem
diivodné ocekaval, Ze autor bude pii zpracovani zahrani¢nich pravnich Gprav &erpat
z originalnich prameni.

Z hlediska obsahového se domnivam, Ze predlozena diplomova prace je zpracovana
na potfebné Grovni. Ocenit lze pfedev§im zpracovani kapitoly 5.4. Na druhou stranu vsak
musim konstatovat, Ze autor mél podle mého nézoru opirat historicky vyklad ptedev§im o
dobovou odbornou literaturu. Za uréity nedostatek také povazuji absenci rozboru tzv.
profesorské a ministerské osnovy trestniho zakona, nebot jejich vyznam, byt nebyly
schvéleny, byl pro rekodifikaci trestniho prava hmotného ziejmy. Na s. 65 autor nespravné
cituje znéni skutkové podstaty zabiti, kdyz uvadi znéni této skutkové podstaty pted novelou
provedenou zdkonem €. 306/2009 Sb. VazZzny nedostatek vSak shleddvam ve skutecnosti, Ze
autor v ramci kapitoly Etvrté — komparace s pravnimi systémy vybranych statti Evropské Unie
pouze piejima text z ¢lanku prof. Musila, a to bez pouziti originalnich pramend.

I pres shora uvedené vyhrady se domnivam, ze predlozena diplomova prace splituje
pozadavky, které jsou kladeny ptislusnou vyhlaskou dékana FPR.

V ramci ustni obhajoby si dovoluji ocekavat, Ze autor prokaze dostate¢nou orientaci
v ramci predmétného tématu a dale se vyjadii k problematice stanoveni pocatku trestnépravni

ochrany lidského Zivota v ptipadé vybaveni plodu cisaiskym fezem.

V zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném do b i e.
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