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Uvod

Tématem této diplomové prace je nebezpetné pronasledovani, které je
pomérné novym fenoménem. V poslednich letech se zacaly stale vice objevovat
ptipady, kdy dochazelo k dlouhodobému pronasledovani osob, které¢ vzbuzovalo
divodnou obavu o jejich zivot a zdravi. Souvisi to zejména s rozvojem
spole¢nosti a moderni techniky, kdy veskerd komunikace probiha prostfednictvim
mobilnich telefont a internetu. Byla potfeba vzniklou situaci efektivné fesit, proto
jiz nekteré staty zahrnuly nebezpecné pronasledovani do svych pravnich tadu.
Mezi takovymi stity je nyni i Ceska republika, kterd pojem nebezpetného
pronasledovani zahrnula jako novou skutkovou podstatu do nového trestniho
zakoniku, jenZ nabyl ucinnosti od 1. ledna 2010. Od tohoto data je tedy u nas
nebezpecné pronasledovani trestnym ¢inem. Do této doby bylo mozné postihovat
pouze nékteré projevy stalkingu, ale v omezené formé. Tyto moznosti postihu
byly znaéné roztiisténé a nereflektovaly podstatu a rysy tohoto jevu. V praxi proto

byly dosti neefektivni.

Jak jiz bylo zminéno, nebezpeéné pronasledovani je v Ceské republice
trestnym ¢inem. Z hlediska ochrany obéti pied takovym jednanim je tedy mozné
vyuzit dvou variant a to obCanskopravni a trestnépravni. Obecné plati, ze kazdy
pfipad stalkingu je individudlni a vyZaduje individualni pfistup pii hledani vhodné
intervence. Aby obét nalezla vhodny postup pro fteSeni nebezpecného
pronasledovani, potiebuje obvykle odbornou pomoc. U nés tuto pomoc nabizi
Bily kruh bezpe¢i (BKB). V poradnach BKB je vyhodou, ze poradci dovedou
kombinovat pravni kroky s psychologickou pomoci, jelikoZz spolupracuji
s odborniky jako napf. s pravniky, psychology, psychiatry a socidlnimi

pracovniky.

Co se tyce policejni intervence ohledné nebezpecného pronasledovani tak

plati, ze ucinnost policejnich postupti je pfimo uméernéa pozornosti, ktera je v rdmci



systému ¢i organizace policie problematice nebezpeéného pronasledovani
vénovana. Tento problém by nemél byt v zadném piipad¢ bagatelizovan.
Nezbytnosti je tedy pouceni policistli, kteti by meéli byt schopni bezpecné
rozpoznat nebezpecné pronasledovani, zhodnotit dikazy a nebezpecnost pachatele

a ucinit potiebné kroky k tomu, aby se stalkingu zabranilo.

Uvodni kapitola této prace pojednava 0 pojmu nebezpeéného pronasledovani
jako takového. Jsou zde popsany hlavni znaky, typické projevy a zptisoby chovani
v ramci stalkingu. Dale také prubéh stalkingu a jeho faze. Dulezitym faktem je

vlastni definice nebezpecéného pronésledovani.

Ve druhé kapitole je nebezpeéné pronasledovani pojato z hlediska
kriminologického. Za nejdulezitéjsi je povazovana otazka pachatele stalkingu a na
druhé strané jeho obéti. Jsou zde uvedeny a rozebrany typologie pachatell, které
se rozdeluji podle mnoha zpisobi a hledisek klasifikace. Tyto typologie se lisi ve
svém Clenéni, avSak v zaveéru vykazuji stejné rysy. Zminéna je pomoc obétem
nebezpetného pronasledovani, kterou v Ceské republice poskytuje Bily kruh
bezpeci. Dale je v této kapitole popsano feSeni piipadii stalkingu. Nebezpecné
pronasledovani totiz vykazuje pifipad od ptipadu riznou dynamiku, pachatelé
mivaji také riizné motivy, projevy jednani, emoce a interakce. KdyZ zvazime
vSechny tyto aspekty je zfejmé, Ze nemuze existovat jeden jediny postup, ktery by

byl aplikovatelny u vSech ptipadii pronasledovani.

Tteti kapitola pojedndvad o nebezpecném prondsledovani z trestnépravniho
hlediska. Zde je zejména zahrnuta nova pravni upravu stalkingu v Ceské
republice, ktera je zakotvena v trestnim zakoniku, ktery nabyl G¢innosti od 1.
ledna 2010. Dale je vtéto kapitole zahrnut vycet trestnych Ccinti, které

s nebezpe¢nym pronasledovanim souvisi a trestnépravni ochrana.

Nasledujici kapitolou této prace je trestnéprocesni problematika. Zde jsou

vysvétleny pojmy vySetfovani a dokazovani v rdmci trestniho procesu. Zminény



jsou zde také moznosti ochrany pronasledované osoby v ramci vySetfovani,

procesni prava poskozeného a ptipravovany zakon o obé&tech.

Dalsi kapitolou jsou ptipadové studie. V této kapitole jsou kratce uvedeny
statistiky trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani a je zde popsano nékolik
piipadii nebezpecného pronasledovani, které byly feSeny u soudu. Na zavér jsou

tyto piipady shrnuty.

Zaveérecna kapitola obsahuje shrnuti, doporuceni a uvahy de lege ferenda

V ramci trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani.



1. Pojem nebezpeéného pronasledovani

Pojem nebezpetného pronasledovani je novou skutkovou podstatou, kterou
zahrnuje novy trestni zakonik, jenz nabyl u¢innosti od 1. ledna 2010. Od této doby

je tedy nebezpecné pronasledovani trestnym ¢inem.

Nebezpecné pronasledovani je casto oznaCovano anglickym vyrazem
,stalking®. Tento pojem vznikl v devadesatych letech v USA, odkud se rozsitil do
celého svéta. V doslovném prekladu stalking znamena ,,pronasledovat, stopovat
divokou zv&i“. Namisto divoké zvéfe oviem vystupuje ¢lovek. Jde zde zejména o
zlovolné, imyslné a opakované prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které pak
u obéti snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje jeji bezpetnost.” Pachatel se zam&ii
na n¢jakého Cloveka, po kterém slidi, obtézuje a pronasleduje jej, vyhrozuje mu,
fyzicky ho napada a muze se stat, ze ho Vv krajnim pfipadé¢ nekdy i usmrti.
Pachatel vyuziva své moci a v obéti vyvolava pocit strachu, kdy obé&ti mohou trpét

jak psychicky, tak i fyzicky.’

Hlavnim znakem stalkingu je systematické obtézovani obéti nevyzadanou a
nechténou pozornosti. Tu mizeme rozdélit do tii typickych projevii stalkingu,
které rozlisuje Cirtkova ve své knize Forenzni psychologie.4

Za jeden ztakovych projevii je povazovano opakované a dlouhodobé
kontaktovani obéti prosttednictvim telefonatd®, SMS zprav, elektronické posty,
dopisti, zésilek ¢i darkd. V dneSni dobé je 1 cCasté vyhledavani obéti na

internetovych diskuznich férech a portalech, kde ma pronésledovana osoba sviij

! VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v Sirsich neZ jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 15.9.2009, 9/2009, s. 257-263.

2 MELOY, J. R. Stalking (obsessional following) : A review of some preliminary
studies. Aggression and violent behavior. 1996, Volume 1, Issue 2, s. 147-162. Citovano dle :
pozn. 1.

* KUCHTA, ., et al. Kurs trestniho prdava. Trestni prdvo hmotné. Zvldsmi cast. 1. vydéani. Praha :
C. H. BECK, 2009. s. 489.

* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzeii : Ale§ Cengk, 2004. s. 226.

® Takovéto opakované a dlouhodobé kontaktovani obéti je popsano jako telefonni teror. Jde
zejména o opakované anonymni telefonaty, které jsou uskute¢fiovany pies den, ale i v noci. Obsah
telefonatl je v pfevazné vétsiné zastraSujici a vyhruzné povahy.



osobni profil®. Ze zagatku se zda byt takovy kontakt jako neskodny, dokonce také
jako piijemny a pratelsky. Teprve poté, co se pachateli nedostane odpovédi ¢i je
odmitnut, maze se tento kontakt zménit ve zpravy nevkusné, urdzejici, zastrasujici
a vyhruzné.

Druhym typickym projevem stalkingu je demonstrovani moci a sily stalkera.
Hlavni roli zde hraji pachatelovy vyhruzky, které budi v obéti strach a obavy o
zdravi ¢i zivot svlj 1 svych blizkych. Tento projev zahrnuje pievazné
pronasledovani obé€ti cestou do prace, na nakupy, k domovu, prondsledovani
autem, cekani pied domem. Takovy stalker je schopen vzdat se vSech svych
aktivit (a to 1 profesnich) jen proto, aby mohl svou obét’ prondsledovat na kazdém
jejim kroku.

Tfetim projevem chovani typickym pro nebezpeéné pronasledovani je
poskozovani a niceni véci jako naptiklad fasady domu, vstupnich dvefi, rozbité
okno bytu, poskrabané vozidlo, propichané pneumatiky, likvidace doméciho
zvifete.

Dalsim moznym projevem stalkingu, ktery ovsem Cirtkova nezmiiiuje, je
pachatelovo vyhrozovaini sebevrazdou, piipadnym pokusem. Cilem je vyvolat u
obéti zdjem o osobu stalkera, zeyména o jeho zivot, pocit slitovani, litosti. Stalker
chce timto zpiisobem u obéti navodit pocit viny z toho, ze takovyto jeho ¢in by
m¢él pfi¢inu pravé v chovani obéti. Prondsledované osoby jsou tedy postaveny do
situace, kdy se rozhoduji, zda chranit sviij osobni Zivot a svobodu ¢i Zzivot
pronésledovatele, coz neni jednoduché v ptipadech, kdy timto pronasledovatelem
je osoba, ke které jsme kdysi chovali néjaké city (nebo stale chovame) jako
napiiklad byvaly pfitel, manZzel.

Vsechny tyto mozné zpiisoby projevti chovani nebezpecného pronasledovatele
jsou fazeny podle intenzity jejich mozného dopadu na psychickou 1 fyzickou
stranku obéti. Co se ty¢e kontaktovani obéti pomoci telefonu, internetu a postou,
tak zde obét’ neptichazi do ptimého fyzického kontaktu s pachatelem. Jde zde o

takové obtézovani, jez znepiijemiiuje kazdodenni zivot obéti. Pii demonstraci

® Jde o dalsi popsanou formu stalkingu, ktery je uskute¢iiovan ve virtulnim svéts. Je nazyvan jako
cyberstalking a jeho obsahem jsou zpravy rozesilané e-maily, na chatech &i blozich. Tyto zpravy
rozsifuji hlavné informace, které umysln€ poSkozuji povést obéti.



moci a sily prostfednictvim vyhriizek jiz dochazi k pfimému kontaktu, zejména
verbalnimu. Pachatel také sleduje svoji obét, kterd se citi byt omezena ve své
svobodé a mitize pocitovat uzkost a strach z toho, Ze pachatel vi o kazdém jejim
kroku. Poskozovani a ni¢eni véci je projevem pachatelovy agrese navenek.
V obéti je takovy projev agrese schopen vyvolat strach a obavy. Uz nejde pouze o
plané feci. Pachatel konal a obét’ si miize klast otazku, kam az je schopny dojit.
Néktefi jsou skute¢né schopni i toho, vzit Zivot. Slovni spojeni ,,vzit zivot®“ je
uzito zamérné, protoze pachatelé si mohou vzit zivot sviij, kdy se nedokazou

vyrovnat s nezajmem a odmitnutim, ale bohuzel i zivot cizi.

Ve své dalsi knize, Moderni psychologie pro pravniky, Cirtkova’ typické

projevy ¢i zpuisoby chovani pronasledovatele jesté rozsituje. Popisuje:

- pokusy o kontakt pomoci komunika¢nich prostiedki
- vyhledavani fyzické blizkosti obéti, slidéni

- osocovani, devalvace, natlak a psychické deptani

- pokusy o kontakt pres tieti osoby

- fyzické nasili.

Pokusy o kontakt pomoci komunikacnich prostiedkl jsou v soucasném stylu
zivota velice jednoduchym zplisobem pronasledovani. Mobilni telefony, telefonni
pevné linky a internet jsou bézn€ dostupné a umoziuji Casté a systematické
obtéZovani obéti bez velkych investic.

Vyhledavani fyzické blizkosti je pro obét velice nepfijemny zpusob
pronasledovani, kdy fakticka pfitomnost pachatele miize u obéti vyvolavat pocity
strachu, uzkosti a obavy o zdravi a zivot. Pachatel se zamérn¢ zdrzuje na mistech,
kde se obét’ ¢asto pohybuje, aby ji mohl byt na blizku.

Osocovani, devalvace, natlak a psychické deptani spocivaji zejména ve
1zivych pomluvach, které ubiraji na cti obéti. Veskeré tyto aktivity jsou vedeny

tak, aby dostaly obét’ pod tlak.

" CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008. s.
60-63.



Kontakt ptes tfeti osoby znamena to, kdyz pronésledovatel zmanipuluje své
okoli (n¢kdy i1 okoli obéti). Miize dojit 1 k tomu, Ze presvédci okoli o tom, Ze
skutecnou obéti je on sam a dokaze tak celou situaci otoCit ve sviij prospeéch proti
pravé obéti.

Fyzickym nésilim je zejména napadani osob (rany, kopance, udery,
pokousani) a sexudlni ataky vCetn¢ znasilnéni. Setkat se mizeme i s ohrozenim

zivota ¢i zdravi prostfednictvim motorového vozidla (najizdéni na obét).

Vsechny zminéné projevy chovani stalkerti vSak nejsou taxativnim vyctem.
Rychle se rozvijejici spolecnost a technika nabizeji pachatelim v dne$ni dobé
nespocet moznych zplisobl a prostredkl k realizaci. Tyto prostfedky se 1i$i podle
toho, zda pachatel pouZzije legalni zpisob jako zasilani darkd a kvétin, nebo

zpiisob zakonem nedovoleny jako vyhroZovani & vydirani.®

Vedle typickych projevii stalkingu je dalSim znakem také motiv
pronasledovani. Za skute¢né motivy pronésledovani jsou pokladany: vyhledavéani
blizkosti s vyhlédnutou obéti, ziskdni totdlni kontroly nad Zivotem obéti,
rozhodnuti zni€it blaho (tedy psychicke 1 télesné zdravi obéti).

Dtlezitym znakem je také prub¢h stalkingu a jeho faze, kdy typicky vyvoj
pronasledovani charakterizoval De Clérambault v tfifdzovém modelu, ktery je

nasledujici®:

1) Prvni fazi je stadium pychy, kdy je pachatel plny nadéjnych
ocekavani, namlouvani a dvoreni se.

2) Druhou fazi je stadium zklamani, kdy nastupuji obavy, zhrzeni,
vycitky a faleSné obvinovani.

3) Posledni fazi je stadium hnévu, Kdy pachatel formuluje majetnické
pozadavky, jejich prosazeni agresi a muze vydirat ¢i vyhrozovat

pomstou.

8 VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v SirSich neZ jen trestndpravnich
souvislostech. Trestnépravni revue. 15.9.2009, 9/2009, s. 257-263.

9 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008. s.
54,



Avsak vzhledem k rozvoji spolecnosti a rozsifenim poctu piipada stalkingu se
rozsifil 1 vy¢et moznych motivii prondsledovani. Dalsi motivy tedy mohou byt na
bazi zaméstnaneckych vztahti (zaméstnavatel — zaméstnanec), privatnich kontaktt
(byvali partneti), obchodnich vztahti (klient — advokat), profesionalnich kontakta

(Iékat — pacient) Ci sousedskych vazeb.'?

0 EIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
S. 54.



2. Nebezpecné pronasledovani — kriminologicka
hlediska

Nebezpecné prondsledovani vykazuje piipad od piipadu riznou dynamiku,
pachatelé mivaji také riizné motivy, projevy jednani, emoce a interakce. Kdyz
zvazime vSechny tyto aspekty je zfejmé, Zze nemuze existovat jeden jediny postup,
ktery by byl aplikovatelny u vSech piipadii pronasledovani.

Pro zastaveni stalkingu existuji rizné moznosti intervence. Jednou z nich je
intervence ze strany obéti, kterd by méla spocivat pfedevSim v preruseni
veskerého kontaktu s osobou pronasledovatele. V takovém ptipadé ocekavame, ze
zajem pachatele po Case opadne. Pokud se tak nestane ¢i pokud se pachatelovo
obtézovani stane intenzivnéjsi, agresivnéjsi, je tfeba intervence uradi, policejnich

/.o £ : 11
organu a trestni justice.

2.1 Pachatelé stalkingu

Pachatelé stalkingu jsou psychology popisovani jako osobnosti s poruchovou
seberegulaci. Jsou impulzivni, explozivni a agresivni. Pocit'uji touhu nékoho
ovladnout, kontrolovat, mit nad nim absolutni dohled a moc. Stalker je clovek
patologicky posedly zdjmem o jinou osobu. Stalker mize byt osoba jakéhokoliv
pohlavi, miize pochdzet z nejriznéjSich spolecenskych a socialnich vrstev,
nezavisle na vzdélani ¢i ekonomické situaci. Jedno je ovSem spolecné vSem. Za
své chovani neciti Zddnou odpoveédnost a ospravedliiuji ho tim, Ze je jejich obét

.. ¢ s 12
vyprovokovala nebo Ze jde o osudovou lasku.

Problematika stalkingu byla v minulosti i soucasnosti pfedmétem mnoha
studii a vyzkumil. Zejména zkoumani pachatelll patii k tém nejfrekventovanéjSim

vyzkumnym zajmém. UCelem rtznych psychologickych vyzkumt a studii je

1 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
s. 89.

2 BENESOVA, J. Stalking: Dejte si pozor!. Look [online]. 2008, srpen, [cit. 2011-02-16].
Dostupny z WWW:
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=292>.
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Zjistit

typické povahové vlastnosti pachatele. Skupina prondsledovatelti je

podrobena psychologickym testim a vysledky jsou srovnany s kontrolni

skupinou.

v 51w o N7 13 o v .y r ’
Z mnozstvi zavéra Cirtkova™ zdlraziiuje dva zajimavé vystupy:

1)

2)

Z psychologickych studii vyplyva, ze pronasledovani je vice ovlivnéno
osobnosti pachatele nez situacnimi faktory. Pfi¢inou je tedy predevSim
charakter (osobnost) pachatele. Chovani obéti ma na spusténi
pronasledovani nepatrny nebo zadny vliv. Problém tkvi v pachateli, nikoli
Vv obéti. Zakladni zdroj problémového chovani je u  vétSiny
pronasledovateli tzv. nejista vazba, ktera se projevuje citovou
ambivalenci, nejistotou, agresivitou a neschopnosti feSit zavislost ve
vztahu. Ovlivnitelnost, ptesnéji moznosti zménit tuto charakteristiku, ktera
se utvaii vraném détstvi na zaklad¢ interakce ditéte s matkou, jsou

momentalné posuzovany spise skepticky.

Psychologické studie dale poukazuji na pomérné vyznamné odliSnosti
v osobnosti muzskych a Zenskych pachateli. Jednou z odliSnosti je
schopnost fesit problémy. Muzi skoruji velmi nizko, zatimco Zeny
vykazuji velmi dobré vysledky. Zda se, ze muzi se uchyluji k obtézujicimu
pronasledovani, protoze neumi feSit vztahové problémy jinak, Zeny voli

pronésledovani zcela programové a kontrolované.

Podle statistiky ziskané z némeckého vyzkumu, jenz byl realizovan na

Technické univerzité v Darmstadtu'®, vyplyva nasledujici:

v 81 % byl stalker muz
ve 49 % piipadil se jednalo o byvalé partnery obé&ti
V 9 % pripadi se stalker a obét’ osobné neznali

39 % obéti bylo vystaveno 1 nasilnym praktikam

B3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzei : Ale§ Cengk, 2004. s. 229-230.
Y JURTELA, S. Hausliche Gewalt und Stalking. Innsbruck : Studien Verlag, 2007. s. 201.
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stalking v priméru trval 28 mésic.

Zresumé, které vzniklo na =zakladé riznych Setfeni o nebezpecném

pronasledovani, jez zpracovali Mullen a Pathe™, plynou tyto poznatky:

211

stalking jde na vrub zejména muzim (79 % pachatell)

zeny byvaji pii stalkingu rafinovanéjsi a 1épe unikaji postihu

pramérny veék pachatelt ¢inil 38 let

profesni profil zahrnuje 38 % nezaméstnanych a 56 % zaméstnanct

vice nez polovina pachateli nikdy neméla trvaly vztah, rozvedenych bylo
jen4 %

vztah pachatele k obé&ti byva Casto intimni (byvaly partner / partnerka ve
30 % ptipadi), ale i profesni (kolega zprace ve 23 % ptipadd,
vV obdobném pomeéru asi 11 % pachateli)

pachatel je pro obét’ zcela nezndmou osobou ve 14 % piipadd (zcela

nahodna ob¢t).

Typologie pachateli stalkingu

Pokud jde o typologii pachateld stalkingu, existuje mnoho zptsobi a hledisek

klasifikace. Zadna z pouzivanych typologii se vSak doposud neprosadila jako

v 7 , 1
obecné zavazna.'®

Déle bude popsano nékolik hlavnich typologii, které lze najit v odborné

literatufe. Tyto typologie se sice 1i§i ve svém c¢lenéni, v zavéru vSak lze dojit

Kk tomu, Ze vykazuji vice méné stejné rysy.

> VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamy3leni nad novou pravni upravou. Trestnéprdavni
revue. 2009, 11, s. 331-336.

1 VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v SirSich neZ jen trestn&pravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 15.9.2009, 9/2009, s. 257-263.
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Rozdéleni stalkera podle vicerozmérné klasifikace

Pro posuzovani trestnosti stalkerii a stanoveni prognézy jejich chovani se

nejvice osvédcila tzv. vicerozmérna klasifikace, ktera pro ucely kvalifikovaného

znaleckého zkoumani stalkera kombinuje nékolik hledisek soudasn&.)’ Tato

’ v s . . e cror v «18,
vicerozmérna klasifikace zahrnuje nasledujici tfi trovné™:

1) psychopatologicka rovina

Na této roving rozliSujeme typologicky tii skupiny stalkeri:

skupina psychotickych stalkerii (jednozna¢n€ je dan ptiznak
patologické duSevni poruchy)

intermediarni skupina; chovani stalkera se muze manifestovat
v kontextu neobvyklého psychopatologického stavu a muze
vykazovat obdobna omezeni v jednani, tak je tomu napf. u rostouci
drogové =zavislosti nebo u poruchy obsedantni (v urcitych
ptipadech se miize objevit i ptiznak jiné zavazné dusevni poruchy)
skupina psychicky zdravych stalkeru, popt. stalkert s poruchami

osobnosti nepatologického charakteru

2) rovina motivace

Motivace stalkerova chovani je téZ velice dlleZita pro stanoveni prognozy.

Typologicky ji délime do tii skupin:

pomsta — zde je tfeba pocitat se zvySenym rizikem nasilného
chovani
laska

narcismus

3) vztahova rovina

Y SAMAL, P., et al. Trestni zdkonik |1. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydéani. Praha : C. H. BECK,

2010, s. 3005.

8 DRESSING, H.; MAUL-BACKER, H.; GASS, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska. Trestnéprdavni revue. 2007, 10, s. 279-281. (pieklad J. Hajek)
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Tato rovina je dulezitd zejména pro stanoveni prognézy dal§iho vyvoje
stalkerova chovani. RozliSujeme nasledujici tii1 pfipady:

e obéti je cizi osoba — zde zjistujeme znacné riziko nasilnického
chovani tehdy, trpi-li stalker psychozou nebo obtézuje-1i obét
sexualn¢ zaméfenymi obscénnimi telefonaty, jimiz se pfipravuje
k sexualnimu nasili

e obéti je osoba znama — takovou osobou je napt. kolega nebo
odbornik (spolupracovnik, nadtizeny, 1€kat, pedagog)

e obeti je byvaly partner / byvala partnerka — zde je obzvlasté
vysoké riziko nésilného chovani stalkera, které lze ptredpokladat
Vv piipad¢, ze zde existoval intimni vztah mezi stalkerem a obéti,

ktery se posléze zhroutil.

Rozdéleni stalkera podle Zony

Zona se ve své studii zamétfuje na charakteristické vlastnosti a pachatele

rozdéluje do nasledujici tripartice™:

1) Erotoman / erotomanka

Piiblizné jde o desetinu piipadli nebezpe¢ného pronasledovani, jejichz
pachatelem je casto Zena, chorobn& pifesvédCend o tom, Ze ji miluje
obvykle spolecensky vyse postaveny muz — riziko fyzické agrese je malé,

ale obtéZzovani zpravidla trva déle nez rok.

2) Posedly milovnik

Necelou tfetinu piipadi stalkingu ma na svédomi fanaticky zboznovatel,
ktery ani svou obét nemusi osobné znat (nebo jde o vefejné znamou
postavu). Jde o ptipady, kdy erotomanii piedchazi jind dusevni porucha,

proto je jednani pachatele takika nepfedvidatelné.

¥ VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnépravni
revue. 2009, 11, s. 331-336.
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3) Bézny obsedantni pronasledovatel

Lehce nadpolovi¢éni vétSina pachatelt ma k obéti urCity vztah (milostny,
pracovni, sousedsky). Doba obtézovani nemusi byt dlouhd, ale riziko nasili

je znacné, nebot’ pachatel citi ptikofi, kiivdu, apod.

Rozdéleni stalkera podle Holmese

Holmes vroce 1993 zkombinoval a rozélenil pachatele stalkingu z
hlediska psychologického. Zohlednil piedevsim kritéria jako typ obéti,
pfedchézejici vztah k obéti a motivace a osobnost pronasledovatele. Na zaklade

téchto kritérii ¢leni pachatele do Sesti skupinzo:

1) Pronasledovatel celebrit — celebrity stalker

2) Pronasledovatel ex-partnera — domestic stalker

3) Pronasledovatel politikti — political stalker

4) Pronasledovatel z vasné — lust stalker; v jeho chovani je v prvnim planu

zvyraznéna sexualni motivace a podle modnich vlivi se st¢huje od obéti k

obéti

5) Pronasledovatel ze ziStné motivace — hit stalker; netrpi Zadnou psychickou

poruchou, vyhlédnutou obét’ pronésleduje ucelové, hrozi ji fyzickym

nasilim, aby od ni nebo od tteti osoby ziskal penize

6) Pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce — love-scorned stalker.

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
S. 72.
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Rozdéleni stalkera podle Skolera

Cirtkova ve své knize zmiiuje Skolera, ktery se zaméfil na osobnost stalkera z

psychologického hlediska. Pachatele d€li na ¢tyii zékladni typy21:

1)

2)

3)

4)

Histrionsky stalker

Identifikacni znaky histrionského stalkera jsou Zzarlivost, nizka kontrola

impulst a konkurenéni piistup ke vztahu.

Borderline stalker

Identifikaénimi znaky borderline stalkera jsou zprvu stfidani vzorcii

adorace a odmitani obé&ti, pozd¢ji dominuji pokusy o jeji devalvaci.

Narcisticky stalker

Narcisticky stalker se vyznacuje tim, ze o¢ekava obdiv, pozd¢jsi obét si

idealizuje. Odmitnuti proziva jako ponizeni a reaguje agresi.

Disocialni stalker

Identifikatnimi znaky disocidlniho stalkera jsou Zadnéd empatie,

nerespektovani norem. Konfliktni situace fesi agresi.

Rozdéleni stalkeru podle posuzovani nebezpecénosti

Prozatim nejzndméjsi taxonomie prondsledovatell byla vyvinuta piimo

policejnimi experty. Pochdzi z Velké Britanie a autory jsou Boon a Sheridan®.

L CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzei : Ale§ Cengk, 2009. s. 221.
2 VVISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni
revue. 2009, 11, s. 331-336.
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Tato taxonomie zobeciiuje vysledky analyzy 124 skutecnych ptipadii stalkingu a

dulezitou roli zde hrala mira nebezpecnosti pachatelti, ktefi jsou rozdéleni takto?*:

1)

2)

Byvaly partner

Tento typ pronasledovani zahrnuje az 50 % vSech ptipadi. U pachatele
prevladaji silné negativni emoce, nereaguje na skutecnost, ze jej policie
vysetiuje a riziko fyzického napadeni i poskozovani majetku je velké.
Byvali partnefi jsou v priméru vice nésilni neZ neznami pronasledovatele,
ktefi obét’ sice znaji, ale neméli s ni intimni vztah. VétSinou je zde vazba
na predchéazejici domaci nasili. Motivace k pronasledovani vyplyva

vvvvvv

poutan k minulosti.

Obsedantni obdivovatel

Cetnost jevu je u tohoto typu kolem 18 %. Obdivovatel ma svou obét’ za
jakysi idol, ktery tvoii stfed jeho prozivani a zcela dominuje i v jeho
predstavach. Pfestoze se pronasledovatel snazi dostat do blizkosti svého
idolu, je zde riziko pfimého nésili vétsinou nizké. Podle véku miizeme
rozli§it 1 dva podtypy, kterymi jsou mlady obdivovatel a obdivovatel
sttedntho véku. V prvnim pifipadé se doporucuje poradenstvi a
psychologicka intervence. V druhém piipadé se uplatituje v zasad¢ totéz,
ale dopliujicim postupem je preruseni veskerych fyzickych kontakti
s obéti. Stalker nemé v planu vyvolené osobé Skodit a ublizovat ji. Nejde
ani o kontrolu, pomstu ¢i ovlddani obéti. Jeho chovéani obsahuje spiSe
prvky uctivani, obdivu a milostné poblaznénosti. Obdivovatel hledi do
budoucnosti a touzi po romantickém vztahu s vyhlédnutou obéti. V praxi
zpravidla nelze tento typ v jeho pocatcich rozpoznat od jinych variant

stalkingu a obé&t’ proto nemuze tusit, Ze ji nehrozi vazné nebezpeci.

23

Srovnej:  VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni

Gpravou. Trestnépravni revue. 2009, 11, s. 331-336.; CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1.

vydani.

Plzeni: Ales Cenék, 2009. s. 232-234.; CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro

pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008. s. 73-76.
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3)

4)

Fixovany pronéasledovatel trpici psychickou poruchou

Cetnost vyskytu je piiblizné 20 % ze viech piipadi. Podle nebezpe¢nosti
rozliSujeme dva podtypy. Prvnim je méné nebezpecny fixovany
pronasledovatel. Ten se zamétuje predevSim na zeny, se kterymi piichazi
do kontaktu profesné. Jeho projev poukazuje na poruchu osobnosti a
chovani. Zije v iluzi realného a idealniho vztahu s ob&ti a ma pocit, Ze i
obét ma zajem o kontakt. Spojeni s realitou je vSak zachovano a
pronasledovatel je tudiz pfi¢etny a zptsobily k pravnim ukontim. Vynika
obratnou manipulaci. Druhym podtypem je fixovany pronasledovatel se
zvySenou nebezpecnosti. Jeho hlavnim znakem je zavazngj$i stupen
psychického naruseni. Pravdépodobnost, Ze ma tento pachatel kriminalni
historii ¢i prosel Gstavni 1é¢bou, je vysoka. Typicky se uchyluje k riznym
formam agrese a ve svém pronasledovani je nevypocitatelny. Jeho obét'mi
byvaji jak zeny, tak muzi s vys$sim socidlnim statusem (zejména celebrity a

vyznamné ¢i atraktivni osoby).

Sadisticky pronasledovatel

Jde piiblizné o 12 % ptipadt. Tento pronasledovatel je nejnebezpecnéjsim
typem pachatele. Typicka je jeho citova chladnost, snaha zcela ovladnout
Zivot obéti a systematické zastraSovani obéti. Stfida projevy nasilnosti a
laskavosti, coz ztézuje orientaci v tomto chovani. Casto ignoruje policejni
opatfeni a zédkazy, ma sklon stupfiovat diiraznost svych aktivit. Sadisticky
prondsledovatel se vyznafuje obratnosti v komunikaci, vynika
v manipulaci a u vefejnosti je schopny vzbudit ptiznivy dojem. Je vSak
egocentricky, zaludny, arogantni a povrchni. Chybi mu empatie, nezna
vyc€itky a ani pocit viny. Tento typ pronasledovani je extrémem. V praxi
jde o nejnebezpecnéjsi, dlouhodobé a vytrvalé¢ chovani. Pravé v téchto
ptipadech jde o zvlasté tragické ptipady nebezpecného prondsledovani.
Pachatelé jsou pfevazné muzi, obét'mi mohou byt ob& pohlavi. Obét’ je
lovenym objektem. Pachateli jde o maximalni kontrolu nad obéti. Vybér
ob¢ti I1ze tézko pochopit, ale vétSinou se jedna o pozitivné ladéné, veselé,

pratelské a UispéSné osoby. Stalker se s obéti znd obvykle jen povrchné a
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Z pocatku se prezentuje velmi pratelsky. Jeho aktivity vSak smétuji
K negativnim cilim. Snazi se obé&t systematicky niCit tim, Ze ji
znepokojuje, zbavuje ji Zivotni energie, psychicky ji oslabuje, demonstruje
ji svoji moc. Do své ,hry* zatahuje i piatele obéti a blizké. Reseni téchto
pfipadi je velice obtizné, protoze stalker postupuje velmi chytie a

minimalizuje riziko trestniho stihani.

Rozdéleni stalkera podle vedouci motivace

Nejznaméjsi typologie obsedantnich pronasledovatelli byla zpracovana na

zaklad¢ australského vyzkumu, ktery byl publikovany roku 1999. Mullen® a jeho

tym v této studii popsali pét typl pachatelll podle jejich vedouci motivace®:

1)

2)

Odmitnuty nebo zavrzeny pronasledovatel — rejected stalker

Jeho pronasledovani ma za cil obnovit ukonc¢eny vztah nebo se pomstit za
odmitnuti. MlzZe jit o vztah intimni, rodinny, pracovni ¢i obchodni, neni
vyjimkou i vztah terapeuticky. Pohnutkou k takovému chovani byva
prehnana zarlivost, frustrace ze zadostivosti. Pachatel se typicky dopousti

hrubosti a tropi scény.

Hleda¢ intimity — intimacy seeker

U tohoto typu dochézi, z nedostatku realnych vztahi, k nalezeni fiktivniho
vztahu. Pachatel touzi po vztahu s osobou, ktera ho zaujala a pfedpoklada,
ze bude jeho city opétovat. Negativni reakci obéti neakceptuje a odmita ji
uvétit. Obvykle si vybira osoby cizi nebo povrchné znamé. Nutné
neusiluje o sexualni vztah. Dominuje u néj touha po akceptaci uctivanou

osobou. Prevladaji fantazie a piedstavy o opétovaném vztahu.

#* VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamyzleni nad novou pravni tpravou. Trestnéprdavni
revue. 2009, 11, s. 331-336.

25

Srovnej:  VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni

Gpravou. Trestnépravni revue. 2009, 11, s. 331-336.; CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro
pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008. s. 98-99.
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3)

4)

5)

Pronasledovatelé tohoto typu mivaji obvykle prazdny Zzivot, smysleny
vztah je zpravidla jedinym v jejich momentalnim Zivoté. Do této kategorie

patii i pronasledovatelé celebrit.

Nekompetentni sviidee — incompetent suitor

V této skupiné jde predevSim o socidlné a interpersondlné¢ malo zdatné
jedince, kteti se nedokézi smifit s absenci citové odezvy. TouZzi po
n¢jakém pomeru, ale nehledaji trvaly vztah, jde jim primarné o intimni
sblizeni a kontakty. Diky své socidlni neSikovnosti zazivaji jasna
odmitnuti, po kterych to vzdaji a stdhnou se do ustrani. Brzy se vSak

upnou na jiny objekt.

Nenavistny slidil — resentful stalker

Svou obét’ tiporné prondasleduje kvili skute¢nému ¢i domnélému zranéni,
uyme, kterou pachatel ptipisuje obéti. Tito stalketi vynikaji ve vyhrozovani
a zastraSovani. Jsou vytrvali a rafinovani, pronasledovani jim pfinasi
uspokojeni, jde jim o moc a kontrolu nad obéti. Citi se byt sami obéti a

jsou presvédcenti, Ze jsou v pravu.

Predatorsky nasilnik — predatory stalker

Cilem je uto¢né, obvykle sexudlné agresivni chovani. Stalking v tomto
ptipadé zahrnuje systematické postupy pachatelt, sbirani informaci o obéti
a mnohdy 1 voyeristické aktivity. Predatorsky nasilnik se vyznacuje
snénim o fyzickém nasili na obé&ti. Pocit'uje okouzleni a slast z ovladani a
kontroly obéti. Popsané chovani vétSinou probihd skryté, nenapadné,
diskrétné a systematicky, protoze pachatel nechce obét’ vystrasit pred
finalnim Gtokem. Nutno dodat, Ze popisované chovani se vyskytuje i u

nékterych sexudlnich pachateld.

20



Rozdéleni stalkera podle formy pronasledovani

Némecti autofi Voss, Hoffmann a Wondrak se znadmymi pfistupy
k pachatelim polemizuji. Kritizuji, Ze dosavadni typologie se opiraji 0 dominantni
motivy a osobnostni charakteristiky stalkerti. Oboji se pifitom muize v pribéhu
stalkingu ménit. Ve svém vyzkumu zvolili opacny piistup. Nevychdzeli z motivi
a osobnostnich charakteristik, ale jako vychodisko zvolili rozbor zplsobl
pronasledovani. Podle udaji od obéti, dosli ke dvéma zakladnim faktorim, které
odli$né reagovaly na kritérium prostorové vzdalenosti. Na zaklad¢ tohoto kritéria

pak mohli projevy stalkert rozdé&lit do dvou vzorct pronasledovani®:

- distélni stalking

- proximalni stalking.

Distélni stalking ptedstavuje obtézovani a pronasledovani na dalku. Jsou zde
zahrnuty aktivity jako telefonovani, zasilani SMS, e-mailt, darkli a jiné
obté¢Zovani, kdy nedochazi k osobnimu kontaktu.

Proximalni stalking obsahuje aktivity, pfi kterych se pronésledovatel dostava
do kontaktu nebo blizkosti obéti. Jde o zanechavani zprav na pracovisti, ve

vozidle obéti, postavani pred bydlistém obéti, proniknuti do jejiho bytu apod.

V nésledném vyzkumu némecti autofi zjistovali, zda k uvedenym vzorciim lze
prifadit i odlisné znaky a charakteristiky pachatelt. Vysledkem byly dva typy

pachatelt:

- typ A —pachatelé, kteti se specializuji pouze na distalni stalking
- typ B — pachatelé univerzalni, ktefi se uchyluji k proximélnimu stalkingu

pfiblizné ve stejné mife jako ke stalkingu distalnimu.

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
S. 76-77.
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2.2 Obéti stalkingu

,Obéti stalkera miize byt v podstaté kazdy Clovek, a to nezéavisle na svém
socialnim ptivodu a individualnich sklonech. Obét'mi vSak byvaji mnohem castéji
zeny, napadné Castymi obétmi jsou rovnéz osoby osamocené¢ nebo osoby, jez
ukongily se stalkerem partnersky vztah.“”’ Ob&’mi mohou byt Casto i osoby
znamé a slavné, zejména umélci, politici, moderatofi, ale 1 osoby, které v ramci
své profese pfichdzeji do tésnéjSiho kontaktu s lidmi (napf. advokati, 1ékafi,
profesofi).

Stejného nazoru je i Cirtkova®®, ktera dale dopliiuje, 7e ze statistického
hlediska je typickou obéti spiSe svobodny ¢lovEék Zijici bez partnera nebo osoba

kratce po partnerském rozchodu. U obéti se také ¢asto vyskytuje sklon k submisi a

pasivnimu podrobovéani se ve vztazich.

Stalking neni jednorazovym ¢inem. Predpokladda se mnohonasobna,
pokracujici viktimizace. Riziko, Ze nebezpecné pronasledovani bude pokracovat,
je vysoké. Obét se tedy citi permanentné ohrozena a touzi po obnové neruseného
soukromi. Stalking narusuje pfedevSim moznosti obéti svobodné se rozhodovat o
sobé a svém zivoté. Mlize dojit k vdznému naruSeni dosavadnich osobnich vztahti
a kontakti. Hrozi 1 ztrata dobrého jména a dobré poveésti v pracovnim Zivoté. Je
vSak obtizné urcit pocatek takového pronésledovani. To je vétSinou urceno
vlastnim usudkem obéti. Nevyzadané projevy zajmu se tedy stavaji stalkingem ve
chvili, kdy obét’ dospé&je k presvédceni, Ze pronasledovatel se vmeésuje do jejiho
soukromi, porusuje ho a ziskdva nad nim kontrolu. Pro obét je vSak tézké
rozpoznat, jestli ji hrozi urcité nebezpeci ¢i nikoliv. Obét’ neni schopna ptedvidat

mozny vyvoj udalosti.

27 DRESSING, H.; MAUL-BACKER, H.; GASS, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue. 2007, 10, s. 279-281. (pfeklad J. Hajek)

8 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
s. 82-83.
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. ey . . . 29 <y . v N
Fiedler se zminuje o ,,spirale stalkingu“.”” Tato spirdla je zalozena na tfech

opakujicich se fazich:

1. faze — zde se zjevuje vlastni aktivita stalkera (telefonat, SMS, e-mail),
ktera v obéti vyvolava ulek, strach a znac¢ny stres, jenz pomalu odezniva a

nastava druha faze

2. faze — nastava uklidnéni, obét’ se vzpamatovava, toto vSak netrva dlouho

3. faze — dominuji zde nepfijemna ocekdvani a obavy z dalsi akce stalkera,

op¢t se zveda stresova hladina.

Vlastni prozivani stalkingu se da na poc¢atku popsat tak, zZe obét’ je stalkingem
prekvapena a zaskocena. To je velmi typickd reakce. VétSina lidi je totiz
pfesvédCena o tom, ze toto neni mozné. Pro¢ by se to mélo stat pravé jim?
Odpovédi je nekolik. Stalking uz se ani zdaleka netyka pouze celebrit a vefejnych
osob. Pachatele stalkingu mnohdy nelze rozeznat, byvaji pfijemni a klamavi. A
neni tfeba vnéjSiho podnétu ze strany obéti, stalking muze vzniknout i1 bez
pfiinéni obé&ti. Po pocatecnim piekvapeni a rozpacich se zacind na obéti odrazet
pachatelovo chovani. Nejvyraznéj§im vlivem je zfejmé chronicky stres, ktery
muze vyvolavat fyzické ¢i dusevni onemocnéni. Pronésledované osoby casto trpi
zdvaznymi zdravotnimi potizemi a symptomy posttraumatické zatéze, dale
depresi, v§eobecnym strachem, Gzkosti ¢i jinymi psychickymi poruchami. Kromé
ujmy psychické milZe obét’ postihnout i Gjma fyzickd, v pfipad€, Ze dojde
k napadeni obé&ti pronasledovatelem. Pro obé&t’ jisté nepiijemna, bude i citelna
materialni Gjma v souvislosti s moznou ztratou prace, s investicemi nebo
s naklady, které jsou spojené s pronasledovanim. Lze tedy konstatovat, Ze stalking
pro obéti mnohdy znamenéd podstatné a omezujici zmény v jejich dosavadnim
zivoté. NaruSuje jejich moZnost svobodného rozhodnuti jak zit. PfinaSi zdvazné

negativni nasledky na psychické a télesné zdravi a predstavuje pro né také

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
s. 83.
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finan¢ni zatéz a stres v socialni oblasti. Vede k diivodnému pocitu ohrozeni a
obav o vlastni bezpeci.
Konkrétni nasledky, které se u obéti projevuji po proziti stalkingu, jsou

. .30,
nasledujici™:

e opakujici se, vtiravé, stresujici vzpominky

e télesné reakce pii kontaktu s podnéty pfipominajici stalking

o  flashbacky*

e opakujici se no¢ni mury

e pocit, ze vlastni budoucnost je nyni zna¢n¢ omezena, narusena
e vyhybéni se mistim, lidem a situacim, které pfipominaji stalking
e ztrata zajmu o aktivity, které byly dfive dileZzité

e pocity odcizeni od ostatnich lidi

e odmitani mluvit o stalkingu

e neschopnost vybavit si nékteré aspekty stalkingu

e nadmérnd bd¢lost a ostrazitost

e poruchy spanku

e zvySena lekavost

e podrazdénost a afektivni vybuchy

e poruchy koncentrace.

Vzhledem ktomu, jak téZké Gjmy obétem nebezpetného pronasledovani
hrozi, je tieba zamyslet se nad moznosti predchazeni stalkingu ¢i ptipadné obrané
a feSeni takové situace. Podle psychologa Petra Smolky31 tu jistd Sance na
predejiti stalkingu je. Pfedpokladem je spravny vybér partnera. V§imat bychom si
m¢éli jeho reakci na stres a agresivniho chovani. DuleZité je také naucit se jasné
definovat pfipadny rozchod, neponechavat zadné naznaky nadéje na lepsi

budoucnost. Prevence je lepSi nez lécba. Proto pokud si vybereme partnera

%0 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
s. 87-89.

S BENESOVA, J. Stalking: Dejte si pozor!. Look [online]. 2008, srpen, [cit. 2011-02-16].
Dostupny z WWW:
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=292>.
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emocn¢ stabilniho a pfiméfené védomého si vlastni hodnoty, pak je malo
pravdépodobné, Ze nés bude pronasledovat.
Pokud se nepodaii stalkingu predejit, pak by se méla obét chovat

14 7 I4 b o 32 -
nasledujicimi zplisoby™:

e piimo a jednozna¢né¢ dat stalkerovi na védomi, ze o jeho projevy neni
zajem, stalkera ignorovat a nereagovat na zadny jeho pokus o kontakt

e vyhnout se schlizkam, psani e-mailii, dopisti, SMS (nové kontakty totiz
stalkera jen posiluji)

e pokud je obét’ jiz obtéZzovana, je nutné obratit se na psychiatra nebo
policii

e uchovavat si vSechny projevy a dikazy obtéZzovani (zdznamy
telefonnich hovorti, SMS zpravy, dopisy, e-maily)

e zménit své chovani a zvyky po dobu obtézovani (vyména zamki,
zména obchodniho stfediska, zména obvyklych tras)

e mimo domov se pohybovat sdalsim ¢lenem rodiny nebo jinou
divéryhodnou osobou, domluvit si vzdjemny postup v piipadé krizové
situace

e nosit u sebe legalni prostfedky pro svoji obranu (pepfovy sprej, alarm,
mobilni telefon pro ptipad ptivolani pomoci)

e sva tvrzeni formulovat jasn€ a jednozna¢né, nedavat nikomu prostor
pro plané nad¢je; volit své véty tak, aby se nedaly vykladat dvojznaéné

e adresu a kontakty na sebe dévat pouze omezenému poctu
divéryhodnych lidi

e nezvetejnovat své telefonni Cislo

e vyhybat se telefonatim na telefonni Ccisla, za kterd se neplati
(ptedvolba 800)

e pfi objednavkéach nepouzivat domdaci adresu

e poridit si P.O.Box.

%2Stalking - pronasledovani. Psychoporadna [online]. [cit. 2011-02-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/stalking---pronasledovani/321.html>.
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Kromé¢ pravé zminénych moznosti chovani obéti v ramci nebezpecného
pronasledovani existuje jesté spousta uzitecnych doporuceni a praktickych rad pro
obéti. Stézejnimi jsou vSak preruseni veskerych kontaktd s pronasledovatelem a
shromazd’ovani dikazli o pronasledovéni. Dulezité také je, aby se obét’ nékomu
svérila, tim se ji dostane podpory. Kazda obét’ by méla udélat maximum pro svou
bezpecnost, vypracovat bezpeCnostni plan. V neposledni fadé se doporucuje

kontaktovat formalni autoritu a podat trestni oznameni.

2.2.1 Pomoc obétem stalkingu

Mezi aktivni organizace zaméfené na problematiku obéti kriminality patii
nadnéarodni organizace Victim Support Europe. Tato organizace byla zaloZena
v roce 1990 a pisobi po celé¢ Evropé. Zalozena byla proto, aby podporovala prava
obéti kriminality. Prosazuje myslenku, Ze prava obéti v trestnim fizeni musi byt
vyvazena a musi mit stejnou prioritu jako prava obvinéného. Tato organizace je,
pokud jde o obéti kriminality, pomérné Siroce a odborné orientovana. SdruZuje
témef 30 nevladnich narodnich evropskych organizaci na pomoc obétem. Za
Ceskou republiku je jejim ¢lenem Bily kruh bezpe(“:i.?’3

Bily kruh bezpeci byl zaloZzen vroce 1991 a clenem organizace Victim
Support Europe je od roku 1996. Je nejvétsim obCanskym sdruzenim, které se
v Ceské republice specializuje na poskytovani pomoci obétem trestnych &ind.
Zalozen je vyhradn€ na praci dobrovolnych pracovnikli, jako jsou préavnici,
socialni pracovnici, psychologové, 1ékati a policisti. Angazuje se v oblasti
prevence kriminality, v poskytovani bezprostiedni pomoci obé&tem, Vv oblasti
zajiSténi intelektudlni a fyzické obrany a v problematice zlepSeni postaveni

v r 4
poskozeneho.3

%3 SCHEINOST, M., et al. Kriminalita oc¢ima kriminologii. 1. Praha : Institut pro kriminologii a

socialni prevenci, 2010. s. 102.
¥NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., et al. Kriminologie. 3. vydani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008. s. 170.
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2.3ReSeni piipadi stalkingu v praxi

Reseni ptipadd stalkingu vpraxi je dle literatury oznaovano jako
»~management pifipadu, ktery je zaloZzen pfedevS§im na individudlnim pfistupu.
Individualni pfistup je velice dulezity, protoze kazdy piipad od ptipadu se lisi.
Nelze proto aplikovat stejné postupy u vsech piipadi prondsledovani. Kazdym
piipadem je tieba zabyvat se zvlast’, individudln€ ho analyzovat a vyhodnotit.

Vedle individudlniho pfistupu zde stoji také pragmatismus. U pragmatismu je

podstatné, ze sméiuje k efektivnosti a uziteCnosti feSeni. Ptihlizi se ke skutecnym

potiebam obéti. Jaky postup je pro obét redlny a jaky nikoliv.

U feSeni pfipadi nebezpecného prondsledovani je hlavnim cilem obét
informovat, zajistit jeji bezpecnost, projevit K ni divéru a empatii a hlavné pokusit
se takové chovani zastavit.

Organy ¢inné v trestnim fizeni informuji obéti o jejich pravech, o pribéhu
trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich a o programech a moznostech pomoci a
péce vcetné jejich dostupnosti. Policie a jiné ¢lanky pusobici v trestnim fizeni by
mély ptispivat k obnové pocitu bezpeci psychologickymi prostiedky i faktickym
zajiSténim bezpeci obéti v pribéhu trestniho fizeni 1 v dobé po propusténi
pachatele na svobodu. Déle je tfeba projevit obéti dostateCnou empatii, coz neni
pro organy ¢inné v trestnim fizeni vZdy jednoduché. Tato schopnost vcitit se do

obéti je dileZita i pro objasiovani a vysetfovani piipadu.®

Vzhledem k tomu, Ze je u nebezpecného pronasledovani dilezita i intervence
ze strany obé&ti, pak vyvstavd otdzka: Jak mohou obéti pfispét k zastaveni

stalkingu? Podle Cirtkové® takto:

® CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzeh : Ale§ Cengk, 2004. s. 156-157.
% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
s. 89-90.
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dusledné ignorovat pokusy o kontakt:

Obét” musi stalkerovi jasné, srozumitelné a presvédCive dat najevo, ze
nema zajem na jakémkoliv dal§im kontaktu. Poté je dilezité, aby obét’
vydrzela nereagovat na pokusy o kontakt. Je tfeba vytrvat a

nekompromisné stalkera ignorovat.

vyhnout se setkani, jit stalkerovi z cesty:

Toto vétSinou znamend zménu zivotnich ndvykul, preruseni ptivodnich
kontaktt a dal$i socidlni omezeni. Pro obét’ je to nepfijemné omezeni na

osobnim zivoté proti své vili.

stalking dokumentovat:

Pro eventudlni pravni postup ve véci je dulezité, aby obét’ uchovavala
kazdy dopis, SMS ¢i e-mail zaslany stalkerem. Obét by méla
dokumentovat a archivovat veskeré stalkerovy aktivity. Velice vhodna je

také fotodokumentace (napi. ponic¢enych véci).

stalking zvefejnit, informovat o ném okoli:

Je to ofenzivni strategie z pohledu obéti. VEasné informovani okoli o tom,
co se vlastné dé&je prispiva k vetsi ochrané a bezpeénosti obéti, také ale

zabranuje tomu, aby pachatel manipuloval s okolim obéti.

hledat pomoc a podporu:

Obéti v takovéto nelehké situaci by méli vyhledat pomoc a podporu, aby
se necitili tak, Ze jsou na to sami, ze jsou bezmocni. MliZe jit o podporu a
rady blizkych, ale i pomoc odbornou. Obét’ tak ziska objektivni pohled

zvenci, ktery ji miize pomoci s feSenim a vyrovnanim se s touto situaci.
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3. Nebezpecné pronasledovani — trestnépravni hlediska

Piijetim nového trestniho zakoniku, s Gi¢innosti od 1. ledna 2010, byla v Ceské
republice zavedena nova skutkova podstata nebezpeéného pronasledovani.
Nebezpecné pronasledovani, nebo také stalking, je tedy trestnym ¢inem. Timto se

Ceska republika zafadila mezi zemé s anti-stalkingovou legislativou.

3.1 Pravni uprava stalkingu

Zkoumani stalkingu z hlediska psychiatrie zacalo jiz od 18. stoleti, zatimco 0
stalkingu v trestnépravnich souvislostech se da hovofit az od 2. poloviny 20.
stoleti, kdy v roce 1990 doslo v Kalifornii k jeho kriminalizaci. Dnes je pojmem
stalking oznacovano chovani, kdy se pachatel zaméfi na urCitou osobu, po niz
slidi, pronasleduje ji, obtézuje, hrozi ji, ptipadné ji fyzicky napada a ve vzacnych

ptipadech dokonce usmrti a takovéto chovani vzbuzuje u obéti pocit strachu.

Stalking je pomérné novy fenomén, ktery se vSak dynamicky $ifi vSemi staty.
Pfic¢inou je rychle se rozvijejici spolecnost a moderni technika, kterd skyta pro
stalkery stdle nové moznosti. Snardstem poctu pfipadi nebezpecného
pronasledovani tak vznikla potfeba tuto problematiku néjakym zptisobem fesit.
Efektivnim a G¢innym feSenim se zdad byt zakotveni stalkingu do pravni upravy
jednotlivych zemi. V této souvislosti byla skutkova podstata nebezpecného
pronasledovani zakotvena do ustanoveni nového trestniho zédkoniku®’, ktery nabyl
Gginnosti 1. ledna 2010. Nyni je tedy nebezpeéné pronasledovani v Ceské
republice trestnym ¢inem. To vSak neznamend, Ze pfed timto meznikem nebyl
stalking nijak postihovan. Pro potadek je tedy v nasledujicim textu uvedena nejen
nova pravni Uprava, ale i mozné trestni postihy stalkingu pfed novou pravni

upravou.

37 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 354.
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Pravni postih dfive:

Moznosti trestniho postihu stalkingu do 31. prosince 2009 u nas sice
existovaly, avSak byly znalné roztiisténé a dostateCné nereflektovaly vlastni
podstatu a charakteristické rysy tohoto jevu. Uprava postihu stalkingu byla
nepiehledna a nékterd jednani pachatelti nebyla mozna podle trestniho zdkona
piimo postihnout (napt. obtéZovani obéti Castym telefonovanim, zasilani SMS, e-
maili nebo objednavani zbozi ¢i sluzeb jménem obéti). V takovém piipadé mohli
obéti vyuzit prostiedkl civilniho prava, protoze jednéani stalkera bylo zpravidla
zasahem do prava na ochranu osobnosti. Tehdej$i uprava v ramci trestniho zakona
zroku 1961 nebyla v praxi efektivni. Coz muizeme demonstrovat na vyctu

skutkovych podstat, které mohly byt na piipady stalkingu aplikovény38:

- Neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji (§ 178)
- Vzbuzeni diivodné obavy (§ 197a)

- Vytrznictvi (§ 202)

- Pomluva (§ 206)

- Poskozovani cizich prav (§ 209)

- Tyréni svéfené osoby (§ 215)

- Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé (§ 215a)
- Vrazda (§ 219)

- Umyslné ublizeni na zdravi (§ 221)

- Umyslna t&zka Gjma na zdravi (§ 222)

- Utast na sebevrazdé (§ 230)

- Omezovani osobni svobody (§ 231)

- Zbaveni osobni svobody (§ 232)

- Vydirani (§ 235)

- Utisk (§ 237)

- Porusovani domovni svobody (§ 238)

- Umyslné poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 239)

% VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v SirSich neZ jen trestnpravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 15.9.2009, 9/2009, s. 257-263.
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- Umyslné prozrazeni nebo vyuziti tajemstvi dopravovanych zprav (§
240)
- Znasilnéni (§ 241)

- Poskozeni a zneuziti zaznamu na nosic¢i informaci (§ 257a).

Pravni postih dnes:

Piijetim nového trestniho zakoniku se Ceska republika zatadila mezi zemé
s anti-stalkingovou legislativou. Trestny ¢in nebezpe¢ného pronasledovani, ve
znéni § 354 nového trestniho zakoniku (TrZ), je zafazeny mezi trestné Ciny proti
potadku ve vécech vetejnych (hlava X.), a to do skupiny trestnych ¢inti
narusSujicich souziti lidi (dil 5.). Tento trestny ¢in je tmyslnym piecinem, protoze

nejvySs$i moznd sazba neptesahuje tii roky (§ 14 odst. 2 TrZ).

,Nebezpecného pronasledovani se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé
pronasleduje tim, ze
a) vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
C) vytrvale jej prostfednictvim prostiedkll elektronickych komunikaci,
pisemné nebo jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu Zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich udaji za Gcelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu,
a toto jednani je zpisobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho zivot nebo
zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody

a7 na jeden rok nebo zdkazem &innosti.« *°

Objektivni stranka trestného c¢inu nebezpecného prondsledovani zahrnuje
dlouhodobé prondsledovani jiného. Formy takového jednani jsou taxativné

stanoveny zakonem. Zamérem je obtézovani jiného tak intenzivné, ze to ohrozuje

%9 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 354.
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jeho psychickou a v nékterych ptipadech i fyzickou integritu. Aby Slo o
dlouhodobé¢ pronasledovani, je tfeba piinejmensim nékolika vynucenych kontakt
nebo pokustt o né. Ojedin€lé ¢i ndhodné projevy pozadavek dlouhodobosti
nespliiuji. Zpravidla se bude jednat o soustavné, vytrvalé a systematické jednani,
vybocujici z béZznych norem chovani. Konkretizace dlouhodobosti se da vysvétlit
ve smyslu opakujiciho se jednani. Opakovanim se rozumi vice nez 10 pokusd,
dlouhodobosti pak minimalné doba 4-6 tydnt. K pravni kvalifikaci dlouhodobého
jednani ve smyslu nebezpecného prondsledovani neni tfeba, aby bylo pouzito
k vynuceni kontaktu s obé&ti nasili, staci tvrdosijné obtéZovani bezprostiedni ¢i
zprostiedkovanou pritomnosti pachatele. Vedle dlouhodobého pronasledovani
zakon vyzaduje splnéni dal$i podminky. Tou je zptisobilost jednani, popsanych
v zakoné, vzbudit divodnou obavu o Zivot nebo zdravi obéti nebo o zivot a zdravi
ji blizkych. Divodnou obavou o Zivot nebo zdravi se rozumi obava, kterd je
objektivné zpisobila vyvolat vyssi stupeit obav, tzkosti nebo jiného tisnivého
pocitu ze zla, kterym je na obé&t pisobeno. Neni nutné, aby byl takovy pocit
skutecné vyvolan. Je vSak tfeba kazdy takovy piipad posuzovat individualné,
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, kpovaze vyhrizky, k fyzickym a
povahovym vlastnostem pachatele ve srovnani s charakteristikami obéti. Pod
divodné obavy o Zivot nebo zdravi patifi zpisobeni jak fyzickych, tak

psychickych poruch zdravi.*?
Jednotlivé formy jednéni trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani jsou
taxativné uvedeny v zakond. V Samalové Komentati*' jsou tyto formy jednani

popséany podrobnéji, a to takto:

a) Vyhrizka ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou

Vyhruzkou je tfeba rozumét protipravni jednani, které je objektivné
zpisobilé vzbudit diivodnou obavu, aniz je nutné divodnou obavu

skutecné vyvolat. Obsahem vyhrizky je zde ublizeni na zdravi nebo

0 SAMAL, P., et al. Trestni zikonik |1. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK,
2010, s. 3006-3008.
" SAMAL, P., et al. Trestni zdkonik 11. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK,
2010, s. 3008-3011.
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b)

jind jma. Ublizenim na zdravi je stav spocivajici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni. Tento stav znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zptisob zivota a vyzaduje 1ékaiské oSeteni. Jinou ijmou
je napt. naruseni sexualni integrity, rodinného souziti, zptsobeni skody
na majetku, na odborné povésti. Jind jma musi byt hodnocena
s prihlédnutim k ublizeni na zdravi a jednak k okolnostem piipadu.
Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu vyhrozovani
ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou, zejména jaka byla povaha a
nebezpecnost vyhriizek, jak se pachatel choval, jaké byly jeho fyzické,
dusevni i osobnostni charakteristiky, jak jimi byla zasazena obét’ a §irsi
okoli. Vyhrizka musi byt provedena nedovolenym zptisobem a musi
byt minéna vazné. Musi byt zamétena na ubliZzeni na zdravi nebo jinou
ujmu. Vyhriizky mohou sméfovat i vii¢i osobam blizkym. Ten, jemuz
je vyhrozovano, nemusi byt vyhrizkdm piitomen. Staci, kdyz se o

vyhriizce dozvi.

Vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poSkozeného

Pod vyhledavani osobni blizkosti a sledovani obéti je moZno zahrnout
nejriznéjsi zplsoby slidéni, obtéZzovani, dotirani, doprovazeni,
pozorovani, které jsou v zasadé vzdy objektivné zpisobilé vzbudit
poZadovanou diivodnou obavu. Ani zde neni duleZité, zda je obava

skute¢né vyvolana.

Vytrvaly kontakt prostiedky elektronické komunikace, pisemné nebo
Jinak

Tyto formy jedndni zahrnuji znac¢né rozdilné formy moZnych,

soustavnych, vytrvalych kontaktt. Pijde predevS§im o nevyzadané
telefonaty, SMS zpravy, e-mailové zpravy, dopisy, pohlednice, listky,
vzkazy, zahlcovani elektronické poSty spamy, zamérnd distribuce
pocitaCovych viri apod. Mezi takovéto formy nebezpecného

pronasledovani patii i telefonni teror a cyberstalking. Nezfidka jsou
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ob¢ tyto formy pouzivané soubézné, coz jejich devastujici dopad na

psychiku obéti piirozené zvysuje.

d) Omezovani obvyklého zptsobu zivota poskozeného

Omezeni v obvyklém zpisobu Zivota je takové omezeni dosavadniho
zivota ob¢ti, ke kterému dojde proti jeji vili nezadoucimi zasahy do
sféry osobniho, rodinného a profesniho zivota. Miize jit o omezeni
z4jmové, kulturni, sportovni, ale i tykajici se spolecnych rodinnych

aktivit. Rozhodujici zde bude hledisko subjektivné pocitované Gjmy.

e) Zneuziti osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného

kontaktu s poskozenym

Zde je potieba odkazat predev§im na zédkon o ochran¢ osobnich udaju
¢. 101/2000 Sb., ktery vymezuje, co lze povazovat za osobni udaj.
Jestli prostfednictvim takového Udaje lze pfimo ¢i nepiimo zjistit
identitu jiného, aniz by bylo nutné vynalozit nepfiméfené mnozstvi
Casu, usili nebo materidlnich prostfedkti. Nutné je vSak splnéni dalsi
podminky. Ugelem zneuziti osobnich udajii musi byt ziskani kontaktu
S obéti. Rozhodujici neni, zda ke kontaktu skutecné dojde a o jaky druh
kontaktu jde.

V ustanoveni o nebezpecném pronasledovani je stanovena, vedle obecné
skutkové podstaty, také kvalifikovana skutkova podstata. Ta obsahuje okolnosti
podminujici uziti vyssi trestni sazby, ktera v tomto pfipadé ¢ini odnéti svobody na
Sest mésicti az tfi roky. Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu
nebezpecného prondsledovani naplni pachatel v piipadé, ze se dopusti nekterého
jednani uvedeného v § 354 odst. 1, pfi souCasném splnéni podminky
dlouhodobosti pronasledovani a zpusobilosti vzbudit takovym jednanim
divodnou obavu o Zivot nebo zdravi obéti nebo o Zivot nebo zdravi osob ji
blizkych. A dopusti se toho viici ditéti nebo t€éhotné Zené, se zbrani nebo nejméné

se dvéma osobami.
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Je nutné, aby soud zvlast peclivé zkoumal vSechny konkrétni okolnosti
piipadu, nebot’ objektivni stranka precinu nebezpecného pronasledovani miize byt
u ditéte naplnéna vyrazné snadnéji nez u dosp€lé osoby. Podobné tomu bude i u
téhotné Zeny, u které zasahy do soukromi nepochybné¢ snadnéji vyvolaji obavy o
jeji téhotenstvi. V obou pfipadech posta¢i zavinéni z nedbalosti, protoze pachatel
nemusi znat vék ditéte nebo nemusi védét, ze jde o t€hotnou zenu.

Trestny Cin je spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim
nektery ze spolupachatelli uzije zbrané¢ k Gtoku, k pfekonani nebo zamezeni
odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe. Trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani je spachan se zbrani nejen tehdy, pokud pachatel uzije zbran
K pifimému fyzickému nasili vici osobé, aby dosahl svého cile, nybrz i tehdy,
pokud uZije zbran k zastraSovani pohruzkou, ze ji uzije k fyzickému Utoku vici
pronasledovanému, nesplni-li to, k ¢emu ho nuti.

Pojem ,,nejmén¢ se dvéma osobami* znamena, ze se na jednani riznou mérou
aktivné podileji nejméné dvé dalsi fyzické osoby. S osobou pachatele tedy celkem
alespoil tfi. Tyto osoby nemusi byt pfi jednani soucasné ptitomny. Mize jit o
spolupachatelstvi, organizatorstvi a pomoc. Postacuje soucinnost dalSich osob,
aniz by tyto osoby o své soucinnosti s pachatelem véde€ly a aniz by i mezi jejich
vzajemnou soucinnosti musela byt organizovanost (délba prace). Pachatel vSak o
soucinnosti s nimi védét musi. Nevyzaduje se, aby osoby tcastnici se, byly trestné

» / v . v . . 42
odpovédné. NevyZzaduje se, aby §lo o organizovanou skupinu.

Co se tyce sankci za trestny ¢in nebezpecného pronasledovani, pak v béZznych
ptfipadech se zdd byt nejvhodnéjSim trestem podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody, trest domaciho vézeni nebo trest zdkazu pobytu. Avsak
pfedpoklada se, Ze soud zaroven ulozi vhodnd omezeni a povinnosti. Zejména
zdrZeni se styku s ur¢itymi osobami ¢i zdrzeni se neopravnénych zasaht do prav
nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Pachateli hrozi i postih pro piecin
maieni vykonu tufedniho rozhodnuti. V praxi nyni dochazi Casto i1 k tomu, Ze

pachatel je stihdn nejenom pro nebezpecné pronasledovani, ale pro dalsi se

2 SAMAL, P., et al. Trestni zdkonik 11. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK,
2010, s. 3012-3013.
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stalkingem souvisejici trestné ¢iny jako jsou napf. omezovani osobni svobody,

v s ’ v VS DUV SN N S ST VSN & |
porusovani domovni svobody, posSkozeni cizi véci, vytrznictvi, tyrani zvirat.

,»V navaznosti na novy trestni zakonik byl s G€innosti od 1. ledna 2010
novelizovan i trestni ¥ad (TrR). Ten dopliiuje katalog trestnych &inti uvedenych
v ustanoveni § 163 TrR, u ndhoZ je zahajeni a pokratovani v trestnim stihani
podminéno souhlasem posSkozeného, ktery by mél jako svédek vici takovému
pachateli pravo odeptit podle § 100 odst. 2 TrR vypovéd’, i o trestny &in

v 7 , .ol
nebezpecného pronasledovani.*

Takového souhlasu neni tieba v piipadech, kdy
se v praxi bude jednat o poskozené mladsi patnacti let a pfipady, kdy pfi¢inou
chybéjiciho souhlasu budou vyhriizky, natlak nebo zavislost na pachateli (§ 163a

TrR).

3.2 Trestné ¢iny souvisejici

Trestni postih nebezpecného pronasledovani v praxi Casto Uzce souvisi
s dal$imi trestnymi ¢iny, s nimiZ je moZzny jednoCinny soub&h, protoze kazdé
jejich ustanoveni chrani jiny objekt. Takovymi trestnymi ¢iny jsou zejména
omezovani osobni svobody (§ 171), poruSovani domovni svobody (§ 178),
pomluva (§ 184), poskozeni cizi véci (§ 228), vytrznictvi (§ 358) a tyrani zvitat
(§302). Velmi casty je 1 soub¢h s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani (§
353), a to zejména u forem jednani uvedenych v odst. 1 pod pism. b), ¢), d) a e).
V piipadech, kdy bylo pachateli uloZzeno vykazani a ten ho nedodrzuje, mtze jit o
soubéh trestnych ¢inli nebezpecného pronasledovani a matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti (§ 337 odst. 2).

Slozit€jsi je vztah k dalSim trestnym ¢inim obsazenym v hlavé 1., IL.,

poptipadé III. trestniho zakoniku. Jde o trestné Ciny proti zivotu a zdravi, proti

svobodé a proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti. Splni-li pachatel pfi

*® VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v §irsich neZ jen trestndpravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 15.9.2009, 9/2009, s. 257-263.

*“ SAMAL, P., et al. Tresmi zdkonik 11. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK,
2010, s. 3014.
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zachovani téhoz skutku pohrizku ublizenim na zdravi nebo jiné ujmy, bude
poruchovym trestnym ¢inem. Timto poruchovym trestnym ¢inem muze byt vrazda
(§ 140), t¢zké ublizeni na zdravi (§ 145), ublizeni na zdravi (§ 146), obecné
ohrozeni (§ 272), zbaveni osobni svobody (§ 170), zavleceni (§ 172), loupez (§
173), vydirani (§ 175), utisk (§ 177), neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§
180), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182), poruseni tajemstvi listin a
jinych dokumentti uchovavanych v soukromi (§ 183), znasilnéni (§ 185), sexualni
natlak (§ 186). Vyjimkou mohou byt ptipady, kdy by bylo tieba vyjadrit, ze k ¢inu
doslo po nebezpecném pronasledovani, které bylo podstatné SirSi nez jen splnéni
vyhriizky. Anebo piipady, u nichz bude tfeba zvlastni povahu nebo zavaznost

vyjadiit soub&hem.*

Bezpochyby nejvyznamngjsi je souvislost nebezpeéného pronasledovani
S trestnym Cinem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199), ktery je soucasti
trestnych ¢int proti rodin€ a détem (hlava IV.). Jde o samostatnou skutkovou
podstatu pro ptipady domaciho nésili, kdy dochazi k tyrani osoby blizké nebo jiné
osoby Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli.

V mnoha piipadech je nebezpetné prondsledovani pokracovanim domaciho
nasili. V ur¢itych piipadech totiZ nestaci prostorové ani pravni oddéleni partnerd
k ukoneni domaciho nasili a to pokra¢uje v novych podminkach jako
pronasledovani byvalym partnerem (,,ex-partner stalking*). Stalking totiZ nastava,
kdyZz uz pachatel nezije s obéti ve spolecné domécnosti. Dale ji vSak tyra jinym
dostupnym zplsobem, zejména jde o psychicky teror. Obét je obtéZovana
nevyzadanym zajmem ze strany pachatele a pokusy o kontrolu a kontakt s ni.
Nakonec se pachatel miaze uchylit i K nebezpeénému vyhrozovani (§ 353) a
Vv extrémnich ptipadech miiZze dojit i k fyzickému nasili ¢i vrazde.

Domaci nasili a pronasledovéani byvalym partnerem jsou dvé samostatné verze

partnerského teroru. Mohou se vyskytovat odd€lené, ale 1 jako vzajemné

*® SAMAL, P., et al. Trestni zdkonik 11. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK,
2010, s. 3013-3014.
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propojené. Znakem domaciho nasili je vSak trvani partnerského vztahu, zatimco

stalking naopak probiha v ukonceném partnerském vztahu.*®

3.3 Trestnépravni ochrana

Od 1. ledna 2010 nabyl u¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
Vv § 354 zakotvuje novou skutkovou podstatu nebezpecného prondsledovani. Tento
paragraf je soucasti hlavy desaté — trestné Ciny proti poradku ve vécech veiejnych,

konkrétné dilu patého — trestné ciny narusujici souziti lidi.

Podle ustanoveni § 354 odst. 1: ,,Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze
vyhroZzuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej prostfednictvim
prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, omezuje
jej v jeho obvyklém zpuisobu Zivota, nebo zneuzije jeho osobnich daji za iéelem
ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani je zptsobilé¢ vzbudit v ném
divodnou obavu o jeho Zzivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem
&innosti.“*’

Odstavec 2 téhoz paragrafu uvadi, Ze ,,odnétim svobody na $est mésict az tfi

roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vici ditéti nebo

téhotné Zeng, se zbrani, nebo nejméné se dvéma osobami*.

Je tedy ziejmé, ze o nebezpecné pronasledovani pujde v piipadech, kdy je
pachatelovo chovani umysIné, dlouhodobé, opakované, intenzivni, systematické,
proti vili obéti a hlavné zplsobilé vzbudit divodnou obavu o Zivot nebo zdravi
obéti a o Zivot a zdravi osob ji blizkych.

Dale vyplyva, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu miiZze byt kdokoliv. Subjekt

je tedy obecny. Jelikoz se jednd o trestny ¢in vyluéné timyslny, kdy imysl musi

* CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
S. 47-48.
*" Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 354.
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zahrnovat 1 vzbuzeni divodné obavy, zkouma se zde subjektivni stranka v podob¢
zavinéni. Pradvem chranénym zajmem, tudiz objektem, je zajem na ochrané
jednotlivee pied zavaznymi formami pronasledovani a zdjem na poklidném
souziti obcant. Objektivni strankou je jednéni, které spocivd v tom, ze pachatel
jiného dlouhodobé¢ pronasleduje taxativné vyjmenovanymi formami jednani, které

jsou zpusobilé vzbudit divodnou obavu o Zivot nebo zdravi.®®

3.3.1 Efektivita trestnépravni ochrany

Vzhledem k tomu, Ze se nebezpecné pronasledovani stalo v poslednich letech
velmi aktualnim problémem ve vétSin€ zemi svéta a pocet jeho piipadd neustale
roste, je tfeba tuto problematiku néjak fesit. Moznym feSenim je praveé zakotveni

pravni upravy stalkingu do trestnépravnich ptedpisii jednotlivych zemi.

Vsechny studie pochdzejici z riznych zemi, které se zabyvaji tématem
ucinnosti trestnépravnich opatteni, shodn¢ dokladaji obecnou efektivitu policejni
intervence na ukonceni pronésledovéni49.

Pravé na zakladé¢ zavedeni samostatné skutkové podstaty nebezpecného
pronésledovani je policejni prace jist€j$i, ofenzivng$i a policejni intervence je
u¢inna. Rady a odbornou pomoc pak poskytuji skoleni ufednici a policisti, ktefi
jsou o nebezpecném pronasledovani informovani a snazi se citlivym zplisobem
piistupovat k obétem v ramci jejich vzajemné spoluprace a soucinnosti. Experti se

proto shoduji a zdlraznuji, ze anti-stalkingovy zakon je dulezity.

Pravé v této souvislosti byla v novém trestnim zékoniku definovana skutkova
podstata nebezpecného pronasledovani. Nyni je tedy nebezpecné prondsledovani
v Ceské republice trestnym ¢inem, coZ je podle odborniki krokem vpied a také

efektivni a Gi€innou cestou, jak Celit stalkingu.

*® KUCHTA, J., et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldsmi ¢dst. 1. vydani. Praha :
C. H. BECK, 2009. s. 489-490.

* CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, 2008.
s. 91.
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4. Trestnéprocesni problematika

Uginnost policejnich postupt pii vySetiovani a dokazovani je piimo umérna
pozornosti, ktera je vramci systému ¢i organizace policie problematice
nebezpecného prondsledovani vénovana. Tento problém by proto nemél byt
v zadném piipad¢ bagatelizovan. Nezbytnosti je tedy pouceni policistl, kteti by
méli byt schopni bezpecné rozpoznat nebezpecné pronasledovani, zhodnotit
dikazy a nebezpecnost pachatele a ucinit potiebné kroky k tomu, aby se stalkingu

zabranilo.

4.1 VySetfovani

Trestni f4d v § 161 odst. 1 vymezuje vySetfovani takto: ,,VySetfovanim se
oznacuje usek trestniho stihani pfed podanim obzaloby, postoupenim véci jinému
organu nebo zastavenim trestniho stihdni, vcetné schvaleni narovnani a
podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby.*

Vysetfovanim je jak ¢asovy interval pfipravného fizeni, tak i obsah ¢innosti
v ném vykondvanych. Pfedmétem vySetfovani jsou relevantni skutecnosti, které
jsou dilezité pro rozhodnuti o postupu vySetfovani nebo pro zjisténi diikazné
relevantnich fakth.

Trestni stihani je zahdjeno rozhodnutim policejniho orgénu v pifipadé, kdy
zjisténé a odiivodnéné skutecnosti nasvédéuji tomu, ze byl spachéan trestny ¢in, a
je-li dostate¢né odiivodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba.”

Je vSak potfeba dodat, Ze trestny ¢in nebezpecného pronésledovani patii do
skupiny trestnych ¢ind, u kterych je potfeba souhlasu poskozeného k
zahajeni trestniho stihani. Plati tedy, Ze trestni stihani pro trestny ¢in
nebezpecného pronasledovani proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému
osobou, vic¢i niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeptit vypoveéd (kdy
podle § 100 odst. 2 je svédek opravnén odepfit vypovidat, jestlize by vypovedi

zpusobil nebezpeci trestniho stihani sob€, svému piibuznému v pokoleni pfimém,

%0 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 160 odst. 1
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svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo
jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz jmu by pravem
pocitoval jako Ujmu vlastni), lze zahgjit a v jiz zahajeném trestnim stihani
pokradovat pouze se souhlasem poskozeného.”* Podle § 163a viak takového
souhlasu neni tfeba, pokud byla nebezpecnym pronasledovanim zptisobena smrt ¢i
poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim ukontim omezena. Dale pokud je poskozenym osoba
mladsi nez patnact let a také pokud je z okolnosti ziejmé, ze souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét vtisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo
podiizenosti.

V praxi se u nebezpec¢ného pronasledovani ziejmée nejcastéji setkame s tim, ze
se bude jednat o poSkozené mladSi patnacti let a s pifipady, kdy pficinou
chybéjiciho souhlasu jsou vyhrizky, natlak nebo zavislost na pachateli.

Nelze také pominout, Ze souhlas s trestnim stihdnim mulze poskozeny
vyslovnym prohldsenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud
odebere k zavérecné poradé. Takto vyslovné odepteny souhlas vSak nelze znovu

udélit.

Typickymi podnéty K vySetfovani jsou zejména oznameni samotnych obéti,
oznameni ptatel ¢i ptibuznych obéti a ozndmeni 1€kaiii €1 zdravotnickych zatizeni.
V ptipadech trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani se vétSinou setkame s
oznamenim samotnych obéti stalkingu. Obét’ tak ucini ve chvili, kdy dospéla
takového néazoru, Ze jednani pachatele nepfiméfené zasahuje do jejiho
soukromého zivota a ohroZuje pocit bezpeci, kdy obé&t pocituje obavu o své
zdravi ¢i zivot. Jde tedy o subjektivni pocit obéti. Zde je nezbytna odborna
pfipravenost policistd, ktefi ozndmeni piijimaji, protoZe obéti jsou vétSinou ve
Spatném psychickém stavu. Neni vhodné oznameni bagatelizovat, coz by mohlo
zpusobit nezaddouci sekundarni viktimizaci obéti. Naopak vhodny je citlivy a

chépavy pfistup policistil, kterym vzbudi v obéti diivéru a spolupréce s obéti se

> 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 163 odst. 1
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tim stane jednodussi. Obéti je tfeba sdélit, Ze tato situace sice nevznikla jeji vinou,
piesto by méla pfijmout nékterd bezpecnostni opatfeni. Doporuci se ji prerusit
s pronasledovatelem veskery kontakt a dokumentovat vSechny projevy

prondsledovani a vyhrozovani.

Pfi samotném vySetfovani postupuje policie tak, aby byly co nejrychleji a vici
obéti co nejSetrnéji V potiebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni vSech
zékladnich skuteCnosti, které jsou diilezité pro posouzeni piipadu nebezpecného
pronasledovani, a to véetné osoby pachatele. Uzna-li policejni organ vysetfovani
za skoncené a jeho vysledky za postacujici, predlozi spis s navrhem na podani

obzaloby se seznamem navrhovanych ditkazii stdtnimu zastupci.

MozZnosti ochrany pronasledované osoby v ramci vySetfovani

Institut vykézani je opravnénim Policie CR, kterym lze zajistit bezpe¢i obéti
Vv pritbéhu vysetfovani v takovych ptipadech, kdy se obét’ citi byt ohroZena. Cilem
je tedy zabranit dal$im zdsahim ze strany nasilné osoby pfedevSim tim, ze se
vykazanim omezi kontakt mezi nasilnou a ohroZenou osobou. Pro obéti
nebezpecného pronasledovani je v§ak nemily ten fakt, Ze tento institut Ize uplatnit
pouze u malého poctu piipadii stalkingu. VéEtSina piipadil totiz pod tento institut
nespada.

V ramci pocate¢ni faze vySetfovani nebezpeéného pronasledovani je tedy
v nékterych piipadech mozné uzit institut vykazani, ktery je upraven v zakon¢ ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR. Vykéazani je preventivnim opatfenim sméfujicim
k ochrané ohrozenych osob. Policista je opravnén vykazat nasilnou osobu z bytu
nebo spole¢né obyvaného domu, jakoz 1 bezprostfedniho okoli spolecného obydli.
To je mozné V piipadech, kdy Ize na zdklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména
s ohledem na pifedchazejici toky, divodné piedpokladat, ze se nasilna osoba
dopusti nebezpecného tutoku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢é nebo zvlast
zavazného Utoku proti lidské diistojnosti. Tato osoba mlze byt vykdzadna 1 v jeji
nepiitomnosti. Vykazani trva po dobu 10 dnil ode dne jeho provedeni a tato doba

nemuze byt zkracena ani se souhlasem ohrozené osoby.
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Vykazani policista oznami ustné jak vykazané osobé, tak osob& ohrozené.
Zaroven vyhotovi potvrzeni o vykazani a vymezi prostor, na ktery se vykazani
vztahuje. Uzemni rozsah prostoru uréi policista podle miry pozadavku G&inné
preventivni ochrany osoby ohrozené¢ utokem. Vykazana osoba je povinna
neprodlen¢ opustit takto vymezeny prostor, zdrzet se vstupu do tohoto
vymezeného prostoru a vydat policii klice od spolecného obydli. Dale je povinna
zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

Ohrozena osoba je pouCena o moznosti vyuziti psychologickych, socialnich
nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Déle je pou¢ena o moznosti
podani navrhu na vydani predbézného opatieni podle ob¢anského soudniho fadu.

Policista ve lhuté¢ 3 dnt od rozhodnuti o vykazani provede kontrolu, zda
vykdzand osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani. V ptipadé, Ze
vykazand osoba nerespektuje povinnosti ulozené ve vykazani, dopousti se
prestupku. Pfi opakovaném poruSeni se dopusti trestného €inu mateni vykonu

ufedniho rozhodnuti.

Vyse zminéné piedbézné opatieni je upraveno v § 76b zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad. Mlze byt nafizeno v pfipad€, Ze je potieba docasné upravit
pomé&ry mezi nasilnou a ohroZenou osobou, kdy jednani nasilné osoby vaznym
zpiisobem ohrozuje Zzivot, zdravi, svobodu nebo lidskou distojnost osoby
ohrozené. OhroZena osoba tedy poda navrh soudu na vydani pfedbézného opatieni
a soud o tomto navrhu nasledné rozhodne do 48 hodin. Nésilné osob&é muze byt
ulozeno zejména to, aby do¢asné opustila byt nebo diim spole¢né obyvany, jakoz i
jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupovala a aby se zdrzela setkavani
s ohrozenou osobou a navazovani kontaktl s ni. Takové predbézné opatieni trva
jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Podani navrhu o pfedbézném opatieni neni
podminéno piedchozim vykazanim. Navrh mize byt podan i v pribéhu vykazani
(tim se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o

tomto navrhu).

Ve vé€cném zaméru nového trestniho fadu zdkonodarce prosazuje zavedeni

pfedbéZznych opatfeni v trestnim fizeni. Tato opatieni by slouZila k ochrané
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poskozeného nebo spolecnosti z divodu mozného opakovani nebo pokracovani
Vv trestné Cinnosti ze strany obvinéného. Piedbézna opatieni by bylo mozné uzit
v ptipadech, kdy se dostatecné¢ odiivodni podezieni ze spachani Umysiného
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani.
Mezi ptedbézné opatfeni by mél patfit:
e Zakaz styku s poskozenym nebo jeho vyhledavani
e Zakaz styku s konkrétné vymezenymi osobami a jejich vyhledavani
e Zakaz navstév konkrétné vymezenych mist, akci, zatizeni nebo jinych
prostiedi
e Prtikaz zdrZovat se v misté svého pobytu
e Ptikaz nezdrzovat se na ur¢itém misté
e Zakaz vycestovat za hranice Ceské republiky.
V piipravném fizeni by je nafizoval statni zastupce nebo s jeho souhlasem
policejni orgén. Pii neplnéni uloZené¢ho piedbézného opatieni by bylo mozno
rozhodnout o ulozeni jiného predbézného opatieni, o vzeti obvinéného do vazby,

o0 nafizeni zadrZeni nebo zatéeni obvinéného a o uloZeni poradkové pokuty.

DalSi moznou ochranou je uZziti vazby. To je upraveno v § 67 a § 68 trestniho
fadu. V ustanoveni § 67 jsou obsazeny tfi hlavni divody vazby. Tou je vazba
utékova (diivodna obava, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul), koluzni (diivodna obava, Ze bude puisobit na
dosud nevyslechnuté¢ svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani
skutecnosti zdvaznych pro trestni stithani) a pfedstizna (divodna obava, ze bude
opakovat trestnou ¢innost, pro niZ je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil). Ustanoveni § 68
odst. 2 trestniho fadu stanovuje omezeni, kdy do vazby dle vySe uvedenych
divodl nelze vzit obvinéného, ktery je stihan pro imyslny trestny ¢in, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé 1éta. Toto
ustanoveni tedy omezuje vzeti do vazby pachatele nebezpecného pronasledovant,
jenz muze byt vzakladni skutkové podstaté potrestan odnétim svobody

maximalné¢ na jeden rok. Toto na$tésti feSi odstavec 3, ktery stanovuje, ze
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omezeni uvedena v odstavci 2 se neuziji za urcitych podminek. Nebezpecného
pronasledovani se tyka hlavné podminka, kdy obvinény uprchl nebo se skryval a
jiz puasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Nové byl zaveden také odstavec 4, ktery
stanovuje, ze omezeni uvedend v odstavci 2 pro umyslny trestny ¢in se neuziji,
jestlize je dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. c¢) a s ptrihlédnutim k povaze
takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby U¢innd ochrana poSkozeného,

zejména ochrana jeho zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

4.2 Dokazovani

Dokazovani je postup organi cinnych v trestnim fizeni, ktery sméfuje
k poznani skutkovych okolnosti dtlezitych pro dalsi postup a v kone¢né fazi také
pro rozhodnuti. Pfedmétem dokazovani jsou tedy pravné relevantni skute¢nosti,
na kterych zavisi rozhodnuti ve véci. Takové pravné relevantni skutecnosti jsou
uvedeny v § 89 odst. 1 pism. a) az f) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

V nezbytném rozsahu je tieba dokazovat zejména to, zda se skutek stal a zda
je vném spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek spachal obvinény a z jakych
pohnutek. Dale je tfeba dokéazat podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
povahy a zdvaznosti €inu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméri
pachatele, podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vySe Skody
zpiisobené trestnym c¢inem a okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo

umoznily jeji spachani.

V ptipad¢ trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani se dokazuje zejména
to, zda jedndni pachatele bylo dlouhodobé, opakované a zda bylo zplsobilé
vzbudit v obéti divodnou obavu o jeji zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi
osob ji blizkych. Dale se dokazuje motiv, spoustéci podnét k jednani pachatele a

nasledky nebezpecného pronasledovani.

45



Za dukaz mize slouzit v§e, co muze prispét K objasnéni véci. Zejména to jsou
vypovéd obvinéného, poskozeného a svédki, znalecky posudek, véci a listiny
dalezité pro trestni fizeni a ohledani. U pfipadi nebezpecného pronasledovani je
obvykle k dispozici pouze vypoveéd obéti, jejiz tvrzeni nejsou podlozena mnoha
dikazy.

Vypovéd' spociva ve vyslechu obvinéného a poskozeného, piipadné svédka.
Zde casto nastava situace, kdy pachatel spachani trestného Cinu nebezpecného
pronasledovani popird, bagatelizuje a uvadi nepravdivé skutecnosti. Nékdy také
tvrdi, Ze obéti je ve skuteCnosti on sam. Slozitd je také situace, kdy tvrzeni
pachatele a obéti jsou odlisnd a rozpornd. K dispozici pak zlstavaji vécné a
listinné dikazy v podobé SMS zprav, e-maill, dopist, fotografii, nahrdvek apod.
Dal$i moznosti je také vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie a
psychologie osobou znalce, ktery na zaklad¢é svych odbornych znalosti zhodnoti

osobnost pachatele, ptipadné i obéti.

Dokazovani v piipadech trestného cinu nebezpeéného pronésledovéani je
poméme slozité, a to zejména, je-li K dispozici pouze vypovéd poskozeného a
obvinéné¢ho, které si velmi Casto rozporuji. Je tedy dulezité, aby obét’ uchovavala
veskeré dokumenty, zpravy, fotky, nahravky apod., kterymi by mohla podlozit

svou vypoved.

Procesni prava poskozeného

Obét trestného c¢inu nebezpecného pronasledovani disponuje urcitymi
procesnimi pravy, a to v postaveni poSkozeného. Jednotlivd opravnéni
poskozeného jsou upravena zejména v § 43 trestniho fadu. Odstavec 1 upravuje
pravo poskozeného c¢init navrhy na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spisd,
zcastnit se hlavniho liceni a vefejného zaseddni konaného o odvolani a pred
skon¢enim fizeni se k veéci vyjadiit. Odstavec 3 upravuje pravo na uplatnéni
nahrady $kody, jeZ mu byla trestnym ¢inem zpisobena. Pojmem $koda se zde

mysli nejenom Skoda majetkova, ale také Skoda moralni.
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Podle § 50 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny muiize nechat zastupovat
zmocnéncem, ktery je dle § 51 trestniho fadu opravnén cinit za osobu
poskozeného navrhy a podavat za n¢j zadosti a opravné prosttedky. Zastupovani
zmocnéncem neni povinnosti, ale pouze pravem. Pfesto mé zastupovani
zmocnéncem v piipadech nebezpecného prondsledovani své odivodnéni, a to
zejména v kvalifikovanéj§i pravni znalosti zmocnénce a jeho odstupu od
projednavané véci.

Ustanoveni trestniho tadu § 44a zakotvuje pravo poskozené¢ho zadat
informace o pobytu obvinéného ¢i odsouzeného. Shleda-li organ ¢inny v trestnim
fizeni, Ze poSkozenému hrozi nebezpeci praveé v souvislosti s pobytem obvinéného
nebo odsouzeného na svobod¢, pouci poskozeného o moznosti zadat takové
informace. Nevyhodou zde je pravé to, Ze tyto informace jsou poskytovany pouze
na zadost posSkozeného a po uvazeni organu ¢inném v trestnim fizeni.

Podstatnym ustanovenim je § 46 trestniho fadu, ktery stanovuje, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poSkozeného o jeho pravech poucit a
poskytnout mu plnou moznost kjejich uplatnéni. Obéti nebezpecného
pronasledovani totiz mohou byt ve Spatném psychickém stavu, a proto je dilezité,

aby se k nim pfistupovalo trpélivé a nékolikrat je o jejich pravech poucit.

Zakon o obétech trestnych ¢int

V souvislosti s procesnimi pravy poskozenych je dulezité zminit nové
pfipravovany zdkon o obétech. Ten byl predstaven na tiskové konferenci dne 11.
cervence 2011 a predpokladanad ucinnost zédkona je stanovena na pocatek roku
2013.

Utelem zékona je zlepsit postaveni obéti trestnych ¢ind a nastolit takové
podminky pro obéti, Ze se nebudou obéavat spachéni trestného ¢inu ohlasit policii.
Posilit by se tak méla ochrana obéti a jejich prava.

Za obét se podle navrhovaného zdkona povazuje fyzicka osoba, které byla

nebo méla byt zplisobena majetkova ¢i nemajetkova Ujma trestnym cCinem

wrwe
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poklada se za obét’ téz jeji ptibuzny v pfimém pokoleni, sourozenec, osvojenec,

osvojitel, manzel, partner nebo druh.

Mezi pravy obéti se stanovi mimo jiné:

Pravo na respektovani osobnosti obéti a piedevsim jeji distojnost —
organy ¢inné v trestnim fizeni musi k obéti pfistupovat zdvoftile a
citlivé, musi ji podle moznosti vychazet vstiic

Préavo na individualni piistup k obétem — organy ¢inné v trestnim fizeni
musi brat ohled na vék a zdravotni stav obéti véetné jejiho psychického
stavu

Pravo na informace — obét ma pii prvnim kontaktu s policii ¢i
zdravotnickym zafizenim prdvo na pisemné informace o tom, kde
muze vyhledat pravni, psychologickou nebo socialni pomoc; ma také
pravo na srozumitelné pouceni o tom, jaké moZznosti ji poskytuje
pravni fad

Pravo na penézitou pomoc — pravo obé€ti na penézitou pomoc jiZ
v soucasné dob¢ upravuje zédkon o penézité pomoci obétem trestné
¢innosti, nicméng 1 v této oblasti pfinese navrh zasadni zmény

Ochrana obéti pred sekundarni viktimizaci — obét’ ma pravo na
ochranu pted dalsi, druhotnou ujmou, zpiisobenou v disledku ptistupu
policie nebo organli ¢innych V trestnim fizeni; obét’ mize pozadat o
provedeni opatfeni, které zabrani jejimu kontaktu s podezielym; otazky
intimni povahy ji organy ¢inné v trestnim fizeni musi klast Setrné a
pouze tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni; obét’ ma také pravo na vyslech osobou stejného
pohlavi ¢i pravo na doprovod divérnika

Institut prohlaseni obéti o nasledcich trestného Cinu — obét’ ma
moznost ucinit kdykoliv v pribéhu trestniho ftizeni prohlaSeni o
nasledcich, které pro ni mél trestny €in; timto zpisobem se naplni
pravo obéti byt slySena, a to nejen k okolnostem, které jsou dilezité

K objasnéni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti v dané véci;
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prohldseni mulze ob¢ti pomoci stim, aby se sudalosti citove

vyrovnala.>

Pro obéti trestného ¢inu nebezpeného prondsledovani je zejména dilezité
pravo na respektovani osobnosti obéti a jeji dustojnosti a pravo na individudlni
pristup. Pronasledované osoby totiz Casto trpi symptomy posttraumatické zatéze,
depresi, vSeobecnym strachem, uzkosti i jinymi psychickymi poruchami. Je proto
zadouci, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni k obéti chovaly zdvofile, citlive,
Setrné a ke kazdé znich pristupovaly individualng. Timto lze také zabranit

sekundarni viktimizaci obéti.

2 PALECKOVA, T. Zdkon o obétech tresmé cinnosti posili jejich prava a ochranu.
Justice.cz [online]. 2011 [cit. 2012-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=317656>
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5. Pripadové studie

Samostatna skutkovd podstata nebezpecného pronasledovani je zakotvena
Vv trestnim zakoniku uéinném od 1. ledna 2010. Nebezpecné pronasledovani je
tedy trestnym Cinem teprve dva a pal roku, ale i za tuto relativné kratkou dobu
policie eviduje stovky ptipadi kazdy rok.

Ze statistickych udaju lze vycist, Ze od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010
bylo zjisténo 537 ptipadlii nebezpecného pronasledovani, z nichz objasnéno bylo
390 ptipadi. Od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 bylo zjisténo 535 piipadu a
objasnéno z nich bylo 475. Od 1. ledna 2012 do 30. dubna 2012 bylo zjisténo 198
pfipadi a objasnéno jich bylo 144. Ddle ze statistik vyplyva, Ze pachateli
trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani jsou ve velké vétSiné muzi, kdy
z celkového poctu 1270 piipadt ¢ini pocet stihanych a vySetfovanych zen pouze
79.%% Je zfejmé, 7e zatim nedisponujeme tolika daty, abychom mohli vyvozovat
jisté zavery. Piesto ndm mohou tyto udaje pomoci odhadnout, jakym smérem se

budou statistiky dale vyvijet.

V této kapitole je uvedeno nékolik piipadii nebezpecného pronasledovani,
které byly feSeny u Okresniho soudu v Chomutové. S ohledem na ochranu

osobnich Uidajl jsou jména a ostatni identifika¢ni daje zménény nebo vynechéany.

5.1 P¥ipad 1:

Popis pripadu:

Prvni ptipad se odehral v pribéhu unora a biezna roku 2010 mezi matkou a
jejim synem XA.

XA v dobé od 1. 2. 2010 nejméné do 15. 3. 2010 pronésledoval svoji matku,
vyhroZoval ji ublizenim na zdravi, domahal se bouchdnim do dveti vstupu do

jejiho bytu a dozadoval se, aby jej nechala u sebe bydlet. V dobé od 13. 3. 2010

53 Statistické prehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. 2011, 2012 [cit. 2012-06-10].
Dostupny z WWW: <http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>
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do 14. 3. 2010 poté, co mu dovolila, aby se v byté pouze osprchoval, odmital
Z bytu ptes vyzvy matky odejit, hrozil na ni pésti a bez jejiho souhlasu zde setrval

az do druhého dne, kdy odesla do prace.

Kbvalifikace pripadu:

XA tedy neopravnéné setrval v obydli jiného a uzil pfi tomto ¢inu pohrizky
bezprostfedniho nasili. Jiného dlouhodobé prondsledoval tim, Ze vyhrozoval
ublizenim na zdravi a vyhledaval jeho osobni blizkost. Timto spachal piecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010. A predin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2010.

Trest:

Samosoudce Okresniho soudu v Chomutové bez projednani véci v hlavnim
liceni vydal dne 22. 3. 2010 podle § 314e odst. 1 trestniho fadu trestni piikaz.
Obvinény XA byl uznan vinnym za pte€in porusovani domovni svobody a za
pfecin nebezpecného pronasledovani dle navrhu na potrestdni. Byl odsouzen
podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 314e odst. 2 trestniho fadu a §
43 odst. 1 trestniho zékoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v délce Sesti
mésict. Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se

vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

5.2 Pripad 2:

Popis pripadu:

Druhy ptipad se odehraval od konce ledna do 22. unora 2010 mezi XB a jeho
byvalou pfitelkyni.

XB své byvalé pritelkyni nejprve dne 1. 2. 2010 branil ve vyjezdu z mista jejiho

bydlisté, poté na ni najizd€l svym osobnim vozidlem, kdy doslo ke stfetu piedni
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casti vozidla s vozidlem jejim. Byvalou pfitelkyni tak odstrcil na jeji odstavené
vozidlo, do kterého pak znovu najel a narazil do n¢ho.

Déle svou byvalou pritelkyni v dobé nejméné od 31. 1. 2010 do 22. 2. 2010
sledoval, vytrvale ji psal ze svého mobilniho telefonu vyhruzné a vulgarni SMS,
kde ji vyhrozoval i zabitim psa. Naposledy ji telefonoval dne 22. 2. 2010
Z neznamého telefonniho ¢isla, kdy ji sd€lil, ze ji za vSe, co mu udé¢lala, zabije.
Dne 17. 2. 2010 XB umysIné a riskantn¢ ptejizdél ze svého pruhu na vozovce do
pruhu, kde v protisméru fidila vozidlo pravé byvala pfitelkyné.

V piipravném fizeni bylo zjisténo, ze dne 3. 2. 2010 ucinila byvalé ptitelkyné
trestni oznameni na Policii CR KRP UK Uzemni odbor vn&jsi sluzby Chomutov
Obvodni oddéleni Vejprty, kde po pouceni uvedla, ze téhoz dne ji kolem 21.30
hodin XB branil v odjezdu od mista jejiho bydlisté. Najizd€l na ni autem a pak
umysIné poskodil vozidlo, kterym ona jezdi. Byvala ptitelkyné doplnila, ze dne
31. 1. 2010 kolem 21.30 hodin zaparkoval XB svym vozidlem pied jejim
bydlistém. Kolem 04.00 hodin dne 1. 2. 2010 z vozidla vystoupil a zabouchal na
okno jeji koupelny. Rekla mu, at’ pfestane, jinak ptivola policii, protoze jiz diive ji
rozbil sklenénou vypli vchodovych dveti. Kdyz pak rano kolem 09.00 hodin
chtéla ocistit své vozidlo, zacal ji vtom XB brénit a to tak, Ze svym vozidlem
najizdel na jeji osobu a pokiikoval na ni, Ze pokud on bude chtit, nikam nepojede,
dale, Ze ji zni¢i a to 1 psychicky, nebot’ ji zabije jeji psy. Poté do ni mirné najel
vozidlem, az upadla na kapotu svého vozu. KdyZ ustoupila, znovu se rozjel a najel
do jejiho vozidla, ¢imz doslo k poskozeni blatniku a narazniku. Pak z mista odjel.
Byvala ptitelkyné dale uvedla, ze s XB méla v minulosti pomeér, ktery v 1ét¢ roku
2009 ukoncila, protoZze ji bil, nékdy ji 1 Skrtil. Toto svéfila pouze své kamaradce.
Jednani XB v ni vzbuzuje obavu, Ze své vyhrizky splni, protoze intenzita jeho
chovani se stale stupiiuje.

Byvala pritelkyn¢ své trestni oznameni doplnila dne 17. 2. 2010 tim, Ze
uvedla, ze ve svém chovani XB i nadale pokracuje, pronasleduje ji a jiz se boji o
svlj Zivot. Stale ji piSe do e-mailové poSty SMS ze svého mobilniho telefonu, kde
ji vyhroZuje a urdzi. Nékolikrat ji volal z neznamého c¢isla, kdy ji vyhroZoval i
ujmou na zdravi a zivoté. Dne 17. 2. 2010 do ni chtél opét najet vozidlem, ale

stacila vbéhnout do domu. Pozdé&ji pozadala svou Svagrovou, aby sni jela na
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nakup, protoze ma z XB strach. Cestou vid¢la, ze zde XB parkuje. Ten, kdyz ji
uvidél za volantem na zpatecni cesté, piejel nékolikrat do protisméru do jejiho
jizdniho pruhu, takze musela jet velmi pomalu, protoze ji pfi jizdé ohrozoval.
Byvala pritelkyn¢ ma strach o sebe i o svoji rodinu, protoze vidé€la, ze ma v drzeni
pistoli.

XB ke svému jednéni uvedl, Zze skute¢né¢ n€kdy v lednu 2010 napsal byvalé
pritelkyni néjaké SMS, a to poté, co ji piistihl doma v loznici S jinym muzem.
Zcela popiral, ze by ji n¢kdy uhodil nebo jinak napadal. Nenajizd€l na ni svym
vozidlem, ani ji neposkodil viiz. Pouze ji fekl, Ze chce, aby trpéla psychicky jako
on. Tvrdil, Ze chtél, aby se k nému vratila, a proto by ji nikdy neublizil. O divodu
rozchodu mu nic netekla, tak si myslel, ze si nasla bohatSiho pfitele. Protoze se
chtél pfi¢inu rozchodu dozvédét, nékolikrat ji kontaktoval v misté bydlisté. To, co
uvadél v SMS nemyslel vazng, psal to ze zoufalstvi. Nikdy ji do telefonu nefekl,
ze ji zabije, nikdy v Kovaiské nepiejizdél z jizdniho pruhu do protisméru proti
autu, které v tuto dobu poskozena ftidila. Zadnou stielnou zbraii nevlastnil, mél
pouze plynovou pistoli, kterou jiz prodal.

I presto, ze n¢ktera sva jednani XB popiral nebo je bagatelizoval, byl kromé
vypoveédi byvalé pritelkyné usvédCen také vypisy jeji e-mailové posty, kam ji
zasilal zpravy, jejichz obsah zcela korespondoval se skutecnostmi, které uvadéla.
Dale byl usvédCen protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a

protokolem o nehod¢ v silni€nim provozu.

Kvalifikace pripadu:

Za nebezpecné pronasledovani je mozZné povaZovat zlovolné, Umyslné,
opakované a dlouhodobé obtézovani jiné osoby, ktera toto pocituje jako piikoti a
snizuje ji to, vzhledem k intenzité obtéZovani, ptipadné strachu z nebezpecnosti,
vlastni kvalitu Zivota, kdy postaci pouhé psani dopisi ¢i e-mailli, posilani SMS
zprav, telefonické volani, zastavovani na ulici a i vyhroZovani nebo jiné zplsoby.
Toto pronasledovani vSak musi byt zpisobilé vzbudit v jiném diivodnou obavu o
zivot nebo zdravi své nebo zivot a zdravi osob blizkych.

XB tedy jiného dlouhodobé pronésledoval tim, Ze mu vyhrozoval ublizenim

na zdravi nebo jinou Gjmou, vyhleddval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval.

53



Vytrvale jej prostiednictvim prostfedkll elektronickych komunikaci pisemné i
jinak kontaktoval a omezoval jej v jeho obvyklém zpusobu zivota. Toto jednani
bylo zplsobilé vzbudit diivodnou obavu o zivot nebo zdravi byvalé ptitelkyné
nebo o zivot a zdravi osob ji blizkych. Timto spéachal piecin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b), c), d) zdkona ¢. 40/2009 Sb.

trestniho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2010.

Trest:

Samosoudce Okresniho soudu v Chomutové vydal dne 28. 4. 2010 podle §
314e odst. 1 trestniho tadu trestni piikaz. XB byl uznan vinnym za ptecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b), c¢), d) trestniho
zdkoniku. XB byl odsouzeny za tento a sbihajici se trestny ¢in poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku, jimz byl uznan
vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. 1. 2010, jenz
mu byl dorucen dne 14. 4. 2010. Byl tedy odsouzen podle § 178 odst. 2 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
VvV trvani sedmi mésici. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu obvinénému podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku byl zaroven
zruSen vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne
28. 1. 2010, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,

pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

5.3 Pripad 3:

Popis pripadu:

Tteti ptipad se odehral v pribéhu mésicii unora az kvétna 2010 mezi XC a
jeho byvalou pfitelkyni.

XC v dobé od 19. 2. 2010 nejméné do odpolednich hodin dne 13. 5. 2010
pronasledoval svou byvalou pfitelkyni, kterd byla nezletild, tim zplisobem, Ze ptes

jeji zjevnou nevoli ji soustavné telefonicky 1 prostiednictvim SMS zprav
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kontaktoval, v pracovnich dnech ¢ekal na autobusovém nadrazi, kam byvala
Skoly, odpoledne na ni ¢ekal pted zakladni Skolou a sledoval ji cestou na krouzky,
na prochdzce skamarddkami i na autobusové nddrazi na autobus domd.
Opakovan¢ se ji snazil pfimét k rozhovoru ohledné jejich rozchodu, a kdyz ho
odbyla a odmitla s nim hovotit, slovné ji napadal, kdy ji nadaval hrubymi vyrazy a
vyhrozoval, ze zbije ji 1 jejiho bratra. Nékolikrat na ni naptahl ruku s otevienou
dlani. Déle ji vyhrozoval usmrcenim jejich pst, poskozenim vozidla jeji matky a
podpalenim domu, v némz bydli. Vyhrozoval ji odeslanim videonahravky, na niz
je zachycena, na socialni odbor s tim, Ze ji dostane do polepSovny. Také fikal, ze
se prest¢huje do mésta, kam se hlasila na stfedni Skolu a bude ji pronasledovat po
cely zivot.

XC dne 21. 3. 2010 v odpolednich hodinach nejprve v parku a poté u mateiské
Skoly, kam byvalou pfitelkyni i jeji kamaradku na prochazce sledoval, v imyslu
ptimét ji k rozhovoru, ji i fyzicky napadl, kdy ji v parku chytil za rameno a prudce
k sobé otocil a o n¢kolik minut pozdé&ji u mateiské Skoly ji jedenkrat udefil pésti
do zad. Dne 10. 4. 2010 XC na diskotéce, kde byla byvala ptitelkyné se svym
bratrem, vyhrozoval jejimu bratrovi, ze na n¢ né¢koho posle a ze je zni¢i. Dne 13.
5. 2010 v odpolednich hodinach u umélecké Skoly poté, co s XC byvala ptitelkyné
op¢t odmitla hovotit, ji fekl, Ze mu je lito jejiho bratra, Ze si klidné pljde sednout
tteba na dvacet let a aZ se vrati, tak ona bude litovat a tuto vyhrazku doplnil
gestem ruky, kdy si prstem piejel po krku. Toto jeho soustavné vytrvalé jednani
bylo zptsobilé vzbudit v byvalé pfitelkyni divodnou obavu o jeji zivot a zdravi
jejich blizkych.

XC v ptipravném fizeni k véci uvedl, ze od kvétna 2009 do unora 2010 mél
znamost s nyni uz byvalou pfitelkyni, kdy jejich vztah ukoncila ona. Potvrdil, ze
po rozchodu opakované poSkozenou kontaktoval pies SMS, kdy se ji vzdy ptal na
divod rozchodu. Béhem prvniho tydne po rozchodu se spise nenavidéli, vzdjemné
st psali vulgarni SMS s naddvkami. Pak se emoce uklidnily, n¢kolikrat spolu §li 1
na kavu. Co se tyce opakovanych setkani s byvalou pfitelkyni tak uvedl, Ze mésto
V. je malé mésto a proto ji Casto potkaval. Ale nevyhledaval ji a ani ji

neprondsledoval. Pozdéji, kdyz se dovédél, ze se o ném poskozena nevhodné
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vyjadfovala, ptal se ji, pro¢ to o ném fik4, ale ona se mu smala nebo ho
ignorovala. Jednou nadavala i na jeho matku. XC popfel, ze by byvalé pritelkyni
jakymkoliv zpisobem vyhrozoval ¢i ji pronésledoval. Rovnéz poptel, ze by ji
fyzicky napadl s tim, ze pouze jedenkrat ji chytil za rameno a otocil ji smérem
k sobé. To proto, aby si tak zajistil jeji pozornost, jelikoz ho opét ignorovala.
Byvala ptitelkyné ve vypoveédi popsala zplsob, jimz byla svym byvalym
pritelem XC, snimz se 19. 2. 2010 rozesla, po rozchodu pronasledovana. Po
rozchodu za ni neustale chodil a nejprve ji pfemlouval, aby se vratila, brecel a asi
po tydnu ji zacal nadavat a vyhrozovat, ze ji udéla ze zivota peklo. Nékolikrat za
den ji telefonoval a i psal SMS na jeji mobilni telefon i na mobilni telefon jeji
matky. ProtoZe znal jeji denni rozvrh, tak na ni vzdy nékde ¢ekal a pak za ni
chodil a potad sni chtél mluvit. Potom se jiz bala chodit venku sama, a proto
chodila s kamaradkami a kamarady. I pfed nimi ji nadaval a vyhrozoval a
V jednom pftipad¢ ji dokonce udefil pésti do zad. Ve vypovédi konkretizovala
obsah vyhriizek, kdy jednou vyhrizku doplnil i gestem ruky, jiZ naznadil
podfiznuti a z tohoto jeho chovani méla strach o svilij Zivot a zdravi svoji rodiny.
Matka a bratr byvalé ptitelkyné jako svédci vypovidali zejména o tom, co se
od ni dovédeli. Ta se jim totiz o pronasledovani a vyhrizkach ze strany XC
svéfila. Pozorovali na ni, Ze méla z XC strach. Matka obdrzela od XC nékolik
MMS, bratr jedenkrat pies telefon slysel, jak XC jeho sestfe nadaval a vyhrozoval
a vdubnu 2010 byl osobné pfitom, jak se obvinény na diskotéce k jeho sestie
nevhodné zachoval a pak jemu fekl, Ze na né poSle Makedonce, Ze zni¢i jeho 1 ji a
Ze oba budou mit problémy, Ze jeho vyhodi ze Skoly a ona se nedostane na skolu.
Dalsimi svédky v tomto piipadé byli feditel zékladni Skoly a ucitelka. Ti
dostali informaci, ze jejich zakyné ma néjaké problémy s byvalym ptitelem. Oba
se pak vyjadiili ke dni 19. 3. 2010, kdy byvala ptitelkyné¢ v kulturnim domé
zucastnila pévecké soutéze, jiz byl jako divak po celou dobu ptitomen i XC.
Vedouci divadelniho krouzku pii ZS pozorovala zménu chovani byvalé

pritelkyné, ktera byla nervozni, vystrasena a ktera se ji svétila o problémech s XC.
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Kvalifikace piipadu:

XC tedy jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na
zdravi a jinou Ujmou jemu a jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni
blizkost a sledoval jej a vytrvale jej prostfednictvim prostfedkti elektronickych
komunikaci pisemn¢ a jinak kontaktoval a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit
vném davodnou obavu o jeho Zivot a zdravi a o zivot a zdravi osob jemu
blizkych, a tento Cin spachal vaci ditéti. Timto spachal pieCin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b), c), odst. 2 pism. a) zékona ¢.
40/2009 Sh., trestniho zakoniku.

Vyhodnocenim opatienych dikazt, kdy vypovéd byvalé pritelkyné je
podporovana vypovéd'mi dalSich svédkili, dospéla statni zastupkyné k zavéeru, ze
skutkova zjisténi odiivodiiuji zavér, ze obvinény XC se dopustil skutku popsaného
ve vyroku obzaloby. Protoze obvinény po dobu nékolika mésict, od 19. 2. 2010
nejméné do 13. 5. 2010, shora popsanym zptisobem soustavné pronasledoval svoji
byvalou pfitelkyni, ktera se snim 19. 2. 2010 rozesla. Naplnil tak skutkovou
podstatu piecinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b),
¢), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nebot’ svoji byvalou
pritelkyni, jiz bylo 15 let, od jejich rozchodu dlouhodobé pronasledoval tim, ze ji
vyhroZoval ubliZzenim na zdravi a jinou Gjmou ji a osobam poskozené blizkym,
vyhledaval jeji osobni blizkost a sledoval ji a vytrvale ji prostfednictvim
mobilniho telefonu formou SMS zprav i1 osobné kontaktoval. Toto jeho jednéani
bylo zptsobilé vzbudit v poskozené nezletilé patnactileté divce dlivodnou obavu o
jeji Zivot a zdravi a o Zivot a zdravi osob ji blizkych.

S ohledem na vysledky piipravného fizeni byla na obvinéného XC podana

obzaloba.
Trest:

V dob¢, kdy byly davany dohromady informace o tomto piipadu pro tuto

praci, doposud nebyl ulozen trest.
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5.4 Pripad 4:

Popis pripadu:

Posledni ptipad se odehral v pribéhu mésict zaii 2009 az biezna 2010 mezi
XD a jeho byvalou pfitelkyni A. a jeji rodinou.

XD dne 19. 9. 2009 v dobé po 19t¢ hodiné vylakal osobu R. pied dim, kde ho
piesvédcil, aby s nim jel do Prahy. Kdyz m¢l jmenovaného ve svém vozidle, tak
na cest¢ opakovan¢ telefonoval byvalé¢ pritelkyni A. a jejim rodinnym
prislusnikiim 1. a J. V téchto po sob¢ jdoucich telefonatech se domahal toho, aby
mohl mluvit s A. a aby mohl vidét své déti. Piitom fikal, ze proto, ze mu déti
neukazali, tak unesl R., pfi¢emZ poSkozené J. fekl, Ze kdyz mu nedd telefonni
¢islo na matku jejiho manzela R., tak uz ho neuvidi. U 1. se domahal toho, aby
mohl mluvit s jeji dcerou A. a pak ji volal, ze ma v auté jejiho syna R., Ze ho
zaveze na takové misto, ze ho v zivoté neuvidi. A. fekl, Zze kdyz uvidi n&jakého
policistu, tak to jeji bratr R. nepfezije. Dne 5. 10. 2009 kolem pul dvanacté
dopoledne se XD domahal toho, aby mu L. a jeho zena I. fekli, kde je jejich dcera
A. a kdyZ mu to odmitli fici, tak zacal vulgarn¢ nadavat a nasledn¢ vyhrozovat
unosem [. a dal$ich ¢lent rodiny, pokud mu nefeknou, kde jejich dcera je.

Dne 1. 1. 2010 kolem 18té hodiny XD zaklepal na dvefe bytu své byvalé
pritelkyné A., tato mu oteviela, cehoz vyuzil, odstréil ji a bez svoleni a proti jeji
vuli vstoupil do chodby bytu, odkud vzal jejich spoleéného syna S. a s timto odjel
do mésta K.

Dne 1. 3. 2010 v dobé¢ od 13.00 do 13.15 hodin vulgarné nadaval a vyhrozoval
A. fyzickou likvidaci jeji rodiny. Konkrétné tak, ... ,,ze to podélala, Ze na ni
nekoho posle a Ze to, co se ji stane, bude mimo n¢j, at’ nevychazi ven, jinak Ze se
ji néco stane, Ze on si ji najde vSude a ze kdyby n¢kam odjela, tak se pfed nim
neschova...“ a nasledné ji telefonoval a do telefonu ji fekl, Ze jakmile mu do 24
hodin neda dceru, tak ji postupné zacne vrazdit celou rodinu a zaéne od jejiho
bratra R.. Dne 2. 3. 2010 v 08.30 hodin volal A., Ze ve 12.00 hodin si pfijede pro
svou dceru S. a pokud mu ji nedd, tak n€koho posle a vSechny vyvrazdi.

V dobé nejméné od 1. 1. 2010 do 2. 3. 2010 vyhledaval ptitomnost A..

Zejména v misté jejiho bydlisté, na zédbavach, a kdyz se setkali, tak ji vulgarné
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nadaval, vyhrozoval odebranim déti, ijmou na zdravi na jeji osob¢ a na rodinnych
prislusnicich. Dale ji kontaktoval pomoci SMS zprav a internetové komunikace,
pricemz obsahem téchto zprav byly predevsim vulgarni nadavky a vyhrizky.
Obvinény XD nedoznal spachani uvedeného jednani. Popfiel, ze by se néceho
takového dopustil, a to jak pfed policejnim komisafem, tak pfed soudcem
rozhodujicim o jeho vzeti do vySetfovaci vazby. Dale sdélil, ze vSe si na n&j
vymyslela jeho byvaléd druzka A., s niz ma dvé nezletilé déti, a to z diivodu, ze mu
nechce déti pijCovat, ale on se S nimi stykat chce. Byt tedy XD uvedené jednani
popiral ¢i bagatelizoval, byl zcela usvéd¢ovan vypovéd'mi A., ktera mimo jiné
uvedla, ze ji XD od t¢ doby, co se snim vkvétnu 2009 rozesla, neustale
vyhledaval, vulgarné ji nadaval, nutil ji, aby s nim opét zacala zit, vyhrozoval ji,
ze zabije ji samu 1 jeji rodinné pfislusniky, kdyZ s nim nebude nebo mu nebude
déti pjcovat, ze déti unese. Pritom plasticnost popisu jednotlivych déji a presné
vykresleni jednotlivych d&jovych situaci, véetné osob v nich jednajicich,
jednoznacné doklada, ze tyto situace A. sama skute¢n¢ zazila, ze udalosti se takto
opravdu odehraly a Ze neslo o smyslenky, jak se tim XD obhajoval. Takto u¢inéna
vypoveéd’ A. vSak nestala osamocené, ale byla v souladu s u¢inénymi svédeckymi
vypovéd'mi ostatnich. Po diikazni strance se poukazalo i na preklady dokumentt
kanadskych justi¢nich organii ohledn¢ obdobného trestniho jednani XD v Kanadé
a téz na texty SMS zprav, které XD poskozené zasilal. Neslo opominout ani

1ékatskou zpravu a tfi internetové vzkazy obvinéného sméfované A.

Kbvalifikace pripadu:

XD spachal trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zikona
¢.140/1961 Sb. uéinného do 31. 12. 2009, pte€in porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., pfe€in vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. a piecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b), ¢) trestniho zdkoniku

¢. 40/2009 Sb.
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Trest:

Okresni soud v Chomutové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9. 8. 2010
v senatu takto. XD byl uznan vinnym za trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh., ptecin poruSovani domovni svobody dle § 178
odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., pfecin vydirani dle § 175 odst. 1
trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. a za piecin nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1, pism. b), ¢) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh. Za to byl XD
odsouzen podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku K thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku. Podle § 56 odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zatazuje do v€znice s dozorem.

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu soud zhodnotil veSkeré okolnosti véci.
Obzalovanému pfitézovala minula trestna ¢innost, byt odlisného charakteru, kdy
ulozeny alternativni trest i po dlouhé dob¢ dosud nevykonal. Soucasné vSak mohl
soud po dobu konaného hlavniho liceni sledovat XD a jeho postoj k véci, kdy od
pocate¢niho negovani jakékoli viny a vyjadieného pocitu neopravnénosti jeho
stihani, v zavéru hlavniho li¢eni pfipustil, ze mnohé z toho, co se odehralo, bylo
zbytecné a prehnané. Trest, ukladany za vice trestnych ¢inli pak musi byt trestem
uhrnnym V trestni sazbé pro trestny €in nejpiisnéji trestny, kterym byl v tomto
ptipadé¢ precin vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zékona, za njZ je moZno ulozit
trest odnéti svobody v rozmezi 6 mésicii az 4 rokl ¢i penézity trest. Spolecenska
Skodlivost jednani obzalované¢ho byla vysoka z hlediska charakteru spachanych
trestnych ¢inli, které smétuji proti svobodnému rozhodovani ¢loveka, kdy toto
jednani bylo sméfovano opakované vi¢i vice osobam. Soucasné vSak soud
prihlédl 1 k osob€ obzalovaného, jeho motivaci 1 celkové situaci, za které se svych
jednani dopustil a dale i k otazkam slozitych vztahti, jez nastaly v souvislosti
sjeho byvalym partnerstvim s A. Partnerstvi obzalovaného a A., znc¢hoZ se
narodili S. a S., z blize neurcenych divoda, které nebylo tikolem soudu zkoumat,
podle vseho skoncilo. Z vyvoje véci bylo patrno, Ze zde byla po urcitou dobu vile
celou véc fesit fadnymi prostiedky. Pokud rodi¢, zejména milujici své déti, nema
moznost kontaktu s nimi, a tento byl dle obsahu vypovédi skute¢né¢ omezovan,

jisté neni S takovou situaci spokojen. Trva-li stav dlouho, mize byt i frustrovan.
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Tim vSak neni jeho jednani omluvitelné, neopraviiuje jej to K jednani, které
Vv druh¢ stran¢ vyvola obavy o Zivot, o blizké osoby, namisto toho, aby v zdjmu
déti spiSe spolupracoval ¢i vyuzival zdkonnych prostiedkli postupu v takové
situaci, zejména, je-li si jich védom, jako v tomto ptipadé. Takové jednani pak
pouze prohlubuje krizi. Soud se ztotoznil Snazorem statniho zastupce, ze u
obzalovaného bylo na mist¢ ulozit trest daraznéjSiho charakteru, odrazejici
okolnost, Zze se obzalovany svych jednani dopoustél dlouhodobé a Vv takové
intenzité, ze dokazalo vyvolat i reakce popisované svédkem, tedy nékdy az
neadekvatni jedndni rodiny A. Vv reakci na piedchozi udélosti. Timto diraznym
trestem pak byl trest nepodminény, kdy v minulosti ulozeny trest obecné
prospesnych praci, jako trest alternativni, zistal dlouhodobé¢ nevykonan a soud tak
nem¢l za to, Ze je vhodnym tento ¢i jiny vychovny trest. Soucasné vSak vzhledem
k reakci obzalovaného, jak byla vySe popsana, tj. K projevené litosti i viditelné
zméné postoje béhem hlavniho liceni, mél soud za to, ze trest tohoto charakteru
muze byt uklddan blizko pii dolni hranici zdkonné trestni sazby pro trestny ¢in
vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku. Trest jednoho roku nepodminéné
pak byl trestem odpovidajicim, nebot pfedstavoval trest ukladany v prvni ¢tvrtiné
zakonné trestni sazby pro tento trestny ¢in. Zafazeni do véznice s dozorem pro
jeho vykon pak odpovidalo dikci piislusného ustanoveni trestniho zakoniku jak
s ohledem na délku trestu, tak pfedchozi odsouzeni a soud neshledal divodu pro

zatazeni obZalovaného do véznice s reZimem piisnéjSim ¢i mirnéjSim.

5.5 Shrnuti pripadi

Z vySe uvedenych ptipadl a z policejnich statistik vyplyva, ze trestného ¢inu
nebezpecného pronasledovani se ve vétsi mife dopoustéji muzi. Nebezpecné
pronasledovani Casto probihd mezi osobami, jez se vzdjemné znaji. Byvaji to
zejména byvali partnefi, pfipadné to mohou byt i rodinni pfislusnici, jak plyne
zprvniho piipadu. Pokud jde o byvalé partnery, pak k nebezpecnému
pronasledovani zpravidla dojde, kdyz jeden z nich, vétSinou muz, se nedokaze

smifit s ukonCenim vztahu a nadale vyhleddva kontakt se svoji byvalou
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partnerkou a je schopen i vyhrizek a fyzického nésili. Pronasledovany partner
muze trpét jak psychicky, tak fyzicky. Muze dojit i k tomu, Ze nebezpecnym
pronasledovanim jsou zasazeni i rodinni pfislusnici a blizci pronasledované
osoby. Poté co je pronasledovatel konfrontovan, své jednani mnohdy popira ¢i
bagatelizuje. Soudy se nemohou spolehnout pouze na vypovédi poskozenych a
pachatelli, protoze ty jsou vétSinou protichudné. Je tieba proto také piihlédnout

k vypovédim svédki a vécnym a listinnym dikazim.
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6. Shrnuti, doporuceni, ivahy de lege ferenda

Trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani, Ktery je v nasi pravni Gpravé
zahrnut v novém trestnim zakoniku ucinném od ledna 2010, je v systematice
tohoto trestniho zakoniku zatazen do hlavy desaté, tedy mezi trestné Ciny proti
poradku ve vécech vefejnych. Stalking je zde uveden v dile patém, jenz zahrnuje
trestné ¢iny narusujici souziti lidi, jejichz rysem je ochrana skupinovych z&jmi.
Konkrétnim objektem nebezpecného pronasledovani je télesna a dusevni integrita
pronasledované osoby, ale také jeji osobni svoboda a soukromi.

V souvislosti s timto zatazenim lze souhlasit s nazorem Visingera®, ktery ho
oznacuje za nesStastné. Tvrdi, Ze vhodné&jsi by bylo zatazeni do hlavy druh¢é a
V jejim ramci nejspiSe do dilu druhého, tedy mezi trestné Ciny proti praviim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, k nimz ma vécné velice
blizko. Nova skutkova podstata nebezpe¢ného pronasledovani se tedy spolecné
s nebezpeénym vyhroZzovanim nelogicky ocitla u skutki naruSujicich souziti
riznych skupin ve spole¢nosti, tedy s trestnymi €iny, s nimiZ nema spolecny

objekt.

Ustanoveni o nebezpe¢ném pronésledovani mohlo z pocatku vyvolavat urcité
rozpaky ze strany soudct, ktefi si nebyli jisti, zda tento novy paragraf skute¢né
obétem stalkingu pomutze. Podle mnohych expertii a na zaklad¢ zkuSenosti ze
statd, které jiz maji S touto skutkovou podstatou zkuSenosti (jako napt. Rakousko
a Némecko), je pravni zakotveni nebezpecného pronasledovani obvykle efektivni
ochranou obéti. V praxi samoziejmé téZ rozhoduje v€asnost a kvalifikovanost

prace policie, soudi ¢i urada.

Hmotné a procesni pravo tvoii navzajem provazany celek, kdy procesni pravo
by bez hmotného prava nemélo smysl a naopak. Hmotné pravo stanovi, jaka prava
a povinnosti komu pfisluseji a procesni pravo stanovi piipadny postup v trestnim

fizeni. Proto je Zadouci, aby rekodifikaci hmotného prava doprovazela i

> VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni
revue. 2009, 11, s. 331-336.
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rekodifikace prava procesniho. Toho by rddo dosdhlo ministerstvo spravedlnosti,
neni vSak jesté znamo kdy. Ve vécném zdméru nového trestniho fadu prosazuje
institut soukromozalobnich delikti, tedy stihani jen na néavrh poSkozeného.
Tykalo by se to taxativné vypoctenych trestnych ¢inli, u nichz neni zfetelny
vefejny zajem na trestnim stihdni. Sem by byl fazen praveé trestny cin
nebezpecného prondsledovani, kdy by bylo trestni stihdni svéfeno piedevsim
iniciativé poskozeného, ktery by meél proti pachateli v kratkém case v rukach
efektivni prostiedky trestniho prava. Moznou nevyhodou tohoto institutu by bylo
omezeni moznosti trestniho postihu pachatele, kdy by si pachatel mohl ptipadat
nedotknutelny, jelikoz by mohl lehce presvédCit obét’” o nevhodnosti podani

navrhu na stihani a to pod hrozbou nasili.

Dalsim zdmérem zdkonodarce je zavedeni predbéznych opatfeni.
V soucasnosti méa Policie CR opravnéni pouze v ramci jiz zminéného institutu
vykazani, pod néjz vSak vétSina piipada stalkingu nespadé. Pfecin nebezpecného
pronasledovani je sice za uritych podminek v soucasné dobé vazebné stihatelny,
predbéznd opatieni by vSak mohla efektivnéji fesit piipady, kdy je tieba zatimné
upravit vztahy nebo poméry mezi obvinénym a poSkozenym. Jedna se o
pfedbéZznd opatfeni, jejichz smyslem je chranit poskozen¢ho. M¢l by mezi né
patiit: zakaz styku s poskozenym, zakaz styku s konkrétné vymezenimi osobami,
zakaz navstév urcitych mist, akci a zafizeni, ptikaz zdrzovat se v misté sveého
pobytu, piikaz nezdrzovat se na ur¢itém misté, zakaz pirechovavat predméty, které
by mohly slouzit k pachani dalSich trestnych ¢ini a jiné. Tato piredbéZna opatifeni
by mélo byt mozné vyuzit pii podezieni z pronasledovani. Obvinénému by se tak
zabranilo v pokraCovani v trestné Cinnosti. V pfipravném fizeni by je nafizoval
statni zastupce nebo piimo policejni organ s pifedchozim souhlasem statniho

. 55
zastupce.

Pohriizky trestem se vSak mohou zdat mnohdy neucinné. A to zejména tehdy,

jde-li o stalkery, ktefi jednaji ve stavu zmenSené pricetnosti, nepficetnosti ¢i ve

> VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnépravni
revue. 2009, 11, s. 331-336.

64



stavu vyvolaném duSevni poruchou. Dal$i moznosti je také to, ze oObvinény
jednoduse ignoruje uloZena piedbézna opatfeni ¢i vykazani a Vv trestné ¢innosti
pokracuje. Ve vztahu k takovym stalkerim by se tedy za urcitych podminek mohl
uplatnit institut ochranného 1é¢eni nebo vazba, aby se mohlo zabranit pokracovani
V trestné ¢innosti a aby byly ochranény obéti této trestné ¢innosti.

Ochranné 1éceni se ulozi v ptipad¢ uvedeném v § 47 odst. 1, ktery stanovuje,
ze soud muze upustit od potrestani tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve
stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a soud
ma za to, ze ochranné 1éCeni, které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a
ochranu spole¢nosti 1épe nez trest. Déale se ochranné 1éCeni ulozi, jestlize pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobode¢ je nebezpecny.

Uziti vazby je sice omezené, ale pfesto mozné. V ustanoveni § 67 trestniho
fadu jsou obsazeny tfi hlavni divody vazby. Tou je vazba utékova, koluzni a
predstizna. Ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho fadu stanovuje omezeni, kdy do
vazby dle vySe uvedenych divodl nelze vzit obvinéného, ktery je stithan pro
umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievySuje dvé léta. Toto ustanoveni tedy omezuje vzeti do vazby
pachatele nebezpecného pronasledovéni, jenz muze byt v zakladni skutkové
podstaté potrestan odnétim svobody maximéln€ na jeden rok. Toto naStésti fesi
nasledujici odstavec, ktery stanovuje, ze omezeni uvedend v odstavci 2 se neuziji
za ur¢itych podminek. Témi jsou zejména piipady, kdy obvinény uprchl nebo se
skryval a jiz pusobil na svédky nebo jinak matil objasiiovani skuteénosti
zavaznych pro trestni stihani. Noveé byl zaveden také odstavec 4, ktery stanovuje,
ze omezeni uvedend v odstavci 2 pro imyslny trestny ¢in se neuZziji, jestlize je dan
divod vazby uvedeny v § 67 pism. c) a s pfihlédnutim k povaze takového
trestného ¢inu vyZaduje vzeti do vazby u¢innd ochrana poSkozeného, zejména

ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného z4jmu.
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Z.aveér

Tématem této diplomové prace bylo Nebezpecné pronasledovani —
trestnépravni a kriminologicka hlediska. Co se ty¢e nebezpeéného pronésledovani,
jde o pomérn¢ novy fenomén a v posledni dobé se zacaly mnozit ptipady, kdy
k tomuto jednani dochazelo stale Castéji, coZz souvisi s rozvojem spole¢nosti a
moderni techniky, ktera dneSnim pronasledovatelim poskytuje k jejich jednani
mnoho moznosti. Efektivnim feSenim se zdd byt zakotveni nebezpecného
pronasledovani do pravnich tada jednotlivych statd. Od 1. ledna 2010 vstoupil
v Ceské republice v u¢innost novy trestni zakonik, ktery skutkovou podstatu
nebezpetného pronasledovani zahrnuje. Toto je dulezity meznik jak z pohledu

pravniho postihu pachatelt, tak z pohledu trestnépravni ochrany obéti stalkingu.

Mnoho experti se shoduje, Ze uzdkonéni nebezpecného pronasledovani je
ucinnou trestnépravni ochranou pro obéti stalkingu. Do budoucna je vSak potieba
ucinit jest€¢ nekolik kroka k zefektivnéni této ochrany obéti. Nejdulezitéjsim
znich je rekodifikace trestniho fadu, které by rddo dosdhlo ministerstvo
spravedlnosti. Ve vécném zaméru nového trestniho fadu je institut
soukromoZalobnich deliktd, tj. stihani jen na navrh poSkozeného, ktery by se tykal
prave trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani. Dal§im zamérem zakonodarce
je zavedeni ptedbéznych opatieni Vv trestnim fizeni, které by fesily pripady, kdy je
tteba zatimné€ upravit vztahy nebo poméry mezi obvinénym a posSkozenym.
Obvinénému by se tak zabranilo v pokraCovani v trestné ¢innosti. Dal§i moZznou
zménou k zefektivnéni ochrany obéti a posileni jejich procesnich prav by mohl
byt pfipravovany zakon o obétech, ktery by byl komplexni Gipravou prav obéti. Je
totiz tfteba obétem nebezpecného pronasledovani, a nejen jim, vénovat specidlni
péci, zmirnit dopad trestného ¢inu na osobnost obéti a vynahradit ji vzniklou
ujmu. To by zaroven mohlo plsobit i na zefektivnéni odhalovani a vySetfovani
trestné Cinnosti, protoZe posileni prav obéti by mélo rozptylit jejich obavy z

ohlaseni trestného ¢éinu.
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Cilem mé prace bylo seznamit CcCtenafe spojmem nebezpecného
pronasledovani z trestnépravniho a kriminologického hlediska. Snazila jsem se o
co nejvetsi komplexnost a logicky postup. Zminila jsem nejdulezitéjsi informace a
fakta, ktera se stalkingem tizce souvisi. Pokusila jsem se rozebrat a odpovédét
vSechny otazky, které jsem si stanovila. Doufdm, Ze se mi tento fenomén, kterym
stalking je, povedlo nalezité¢ piedstavit a dostateCné piiblizit a Zze jsem UspesSné

splnila vSechny vytycené cile.
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Summary

The topic of my thesis is about Stalking, which | chose because it is a
relatively new phenomenon. Recently, the cases of stalking, where there was a
long-term persecution of people who feared for their lives and health, began to
appear more often. That is related with the development of society and modern
technology, when all the communication is done through cell phones and the
Internet. It was necessary to effectively deal with this situation. That is why some
countries already included stalking in their jurisdictions. Among such countries is
now the Czech republic, which included the concept of stalking in new criminal
code, which came into effect from 2010/01/01. Since that date stalking is included
as criminal act. | believe that including stalking in the criminal code is effective
protection for the victims of stalking. However, there is still a need to take several
steps in the future to improve the protection even more. The effectiveness of
introduction of stalking is going to be checked from the police and courts practice,

which is for now not so sufficient here.

The goal of my thesis was to introduce the stalking to the readers. | wanted
them to get to know the concept of dangerous pursuit from the criminal-law and
criminological perspective. | tried to maximize the comprehensiveness and

logical approach of this thesis.

I mentioned the most important information and facts, which are closely
related to stalking. | defined terms such as stalking by itself, the offender of
stalking, the victims of stalking, the legislation, the investigation ans the evidence.
| also described four case studies related to stalking.

| tried to explain and answer all the questions | have set at the beggining. |

hope | interpreted the phenomenon of stalking properly. 1 also hope, that | have
reached the goal | set and fulfilled the purpose of this thesis.
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