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,Danoveé trestné ¢iny*

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky tykajici
se danovych trestnych ¢int.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.

Pokud se tyka zpracovavané problematiky, je tato fazena v diplomové praci
totozné jako v zadaném diplomovém ukolu, Diplomant v ivodu své prace mj.
konstatuje, ze problematika danovych trestnych ¢inu je velmi aktualnim
tématem, a ze ma dalekosahlé nasledky pro celou spoleCnost a takeé
poukazuje na velkou latentnost téchto trestnych cint. V tivodu také
diplomant poukazuje na to, ze se bude ve své diplomové praci zabyvat
zejména nejcastéji pachanymi trestnymi ¢iny danovymi.

Diplomova prace je Clenéna celkem na 7. kapitol, obsahuje také anglické
resumé a seznam pouZzité literatury.

V jednotlivych ~ kapitolach  diplomové prace se autor  zabyva
vSemi podstatnymi zalezitostmi, tykajicimi se zpracovavané problematiky
(2. Pojem hospodarské trestné cinnosti, 3. Historicky vyvoj danovych
trestnych ¢int od roku 1852, 4. Pravni zakotveni danové problematiky, 5.
Trestné-pravni Uprava danovych trestnych c¢int, 6. Srovnani s cizimi
pravnimi rezimy a vlivem EU na ¢eskou pravni tpravu, 7. Zavér)

Diplomant zpracovava jednotlivé kapitoly diplomové prace prehledné,
vyklady v jednotlivych kapitolach jsou podporovany odbornou literaturou
a také judikaturou, jak obecnych soudd, tak i Ustavniho soudu. V diplomové
praci se zafazuje danova trestna Ccinnost jako wurcitda podmnozina
hospodafskych trestnych ¢int. V historickém vyvoji upravy danovych
trestnych ¢int poukazuje diplomant na pravni upravu téchto trestnych cint
poc¢inaje rokem 1852. V této casti diplomové prace, a to na strané 19
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se dopousti diplomant nepresnosti, kdyz zminuje zakon ¢. 87/1950 Sb.,
ktery vSak neni uvadény trestni zakon, ale trestni fad, nebot trestni zakon,
ktery mél diplomant na mysli, byl publikovan pod ¢. 86/1950 Sb. Dale
uvadi, ze se uUprava trestného c¢inu zkraceni dané vztahuje k vétSimu
rozsahu a podle diplomanta je zarazejici, ze tento vétsi rozsah neni trestnim
zakonem uvadén, ackoliv zakonné ustanoveni vyzaduje nikoliv zmifiovany
»VELSI rozsah®, ale ,znacny rozsah®. V této souvislosti necht se diplomant
zabyva tim, zda uvedené kvalifikacni okolnosti byly nékde upraveny,
pripadné z ¢eho naplnéni téchto okolnosti bylo dovozovano, kdyz konzultant
upozornuje na to, Zze obdobnym zptisobem neupravoval vysi Skod, rozsahu
ani prospéchu ani trestni zakon zroku 1961. Autor struc¢né, jasné
a srozumitelné v kapitole 4 popisuje pravni pojmoslovi, které se vztahuje
k danovym trestnym ¢intim a jehoz pochopeni je nezbytné pro spravnou
aplikaci i trestné-pravni ipravy. Na strané 31 je uvedeno, ze dafiovy subjekt
muze pozadovat na spravci dané vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni
danovych dusledktl. Diplomant by mél pfi Gstni obhajobé promitnout toto
konstatovani do pripadné trestné-pravni odpovédnosti.

Nepochybné jadrem diplomové prace je kapitola 5 (str. 38-62),
ktera spravnym zpUsobem popisuje trestné-pravni upravu danovych
trestnych c¢intl. Autor pracuje v této c¢asti shodnou odbornou literaturou,
kterou se snazi také komentovat, mimo jiné také upozoriiuje na problémy
s dokazovanim subjektivni stranky danovych trestnych ¢inti a poukazuje
na to, ze nékdy je slozité rozliSit nepfimy tmysl od védomé nedbalosti.
Na strané 45 se zminuje diplomant o trestnosti pfipravy u trestného ¢inu
dle § 240 a konzultant v této souvislosti zada autora, aby pfi Gistni obhajobé
se jednoznac¢né vyjadril k tomu, zda u tohoto trestného ¢inu prichazi
v uvahu trestnost pripravy. Tak, jak naznacuje jiz autor v uvodu,
jsou predmeétem zpracovani trestné ¢iny uvedené v § 240 a 241, kdyz v této
casti prace srovnava autor soucasnou pravni Upravou se stale aktualni
upravou v trestnim zakoniku z roku 1961. Na diplomovou praci je velmi
kvalifikované zpracovana problematika ucCinné litosti u trestného c¢inu
podle § 240, kde autor poukazuje nejen na rozhodnuti obecnych soud,
ale i na nalez Ustavniho soudu (str. 55, odkaz 60). Ponékud zvlastnim
zpusobem pusobi z pohledu diplomanta konstatovani na strané 56,
ze ,pokud nema subjekt kontroly cCisté svédomi, je podle mého na misté
danovou kontrolu co nejvice zdrzet‘. Takovéto zavéry diplomanta
by odpovidaly spiSe postaveni danového poradce, eventuelné advokata jiz
v konkrétni aktualni véci, ve které poskytuji tyto subjekty pomoc. Do této
kapitoly diplomové prace také zpracoval diplomant velmi aktualni
problematiku, ktera se vztahuje k trestni odpovédnosti pravnickych osob
v souvislosti s danovymi trestnimi ¢iny, a to s ohledem na zcela novy zakon,
ktery nabyl GiCinnosti dne 1.1.2012. Je vSak nutné, aby si diplomant ujasnil
vyrcenou otazku zodkazu pod ¢ 71 o vybéru vhodného subjektu
k trestnimu stihani za danové trestné ciny.



Kapitola 6. srovnava, pro potreby diplomové prace, uspokojivym zplsobem
pravni Gpravu danovych trestnich éint1 v CR s pravni upravou na Slovensku
a v Némecku a dale je v ni konstatovano, Ze danové trestné cCiny a jejich
uprava v Ceské republice neni pfimo nijak ovliviiovana pravem Evropské
Unie.

V zaveérecné kapitole diplomant formuluje nékteré navrhy de lega ferenda
v navaznosti na zahranicni pravni Upravy a primlouva se u trestného ¢inu
zkraceni dané pro zprisnéni trestni odpovédnosti, naproti tomu u neodvedeni
dané dovozuje, ze by trestni pravo uplatnovano byt nemélo.

Po formalni i vécné strance (s dilé¢imi vyhradami uvedenymi v tomto
posudku) je mozné diplomovou praci hodnotit jako zdarilou.

Vramci ustni obhajoby doporucuji, aby se diplomant, v navaznosti
na zpracovavanou problematiku, zabyval naznacenymi otazkami v tomto
posudku.

V zavislosti na prubéh tustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace;znamkou vyborné az velmi dobfe.
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