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Darnoveé trestné ciny

PiedloZzena diplomova prace se zabyva problematikou datiovych trestnych ¢inli. Autor
zvolil pojeti, ve kterém se zamétuje predev§im na rozbor platné pravni Upravy obsazené
v trestnim zakoniku.

Kvalifikaéni prace obsahuje celkoveé 62 stran vlastni textové ¢asti, cizojazyéné resumé
a seznam pouZitych pramend; splituje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery
je stanoven vyhlaskou dé€kana FPR ¢. 32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalarské a
diplomové prace.

Zda ptedlozena diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR
¢. 18 D/2011, kterym se stanovi postup pti oveéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, mi neni znamo, nebot oponent diplomové prace nema podle ¢l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu ptistup k vysledkiim ovérovani.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, Ze struktura piedlozené diplomové price zcela
odpovidd zdsaddm pro vypracovani. Diplomant roz¢lenil svoji praci do péti zékladnich
kapitol, zpracovan je také Givod a zavér. Oceiuji zejména piehlednou systematiku piedlozené
diplomové prace; je zfejmé, Ze si autor peélivé zvazil rozméry zpracovaného tématu, podil a
vyznam jednotlivych &asti. Z tohoto hlediska povazuji praci za vyvazenou. Obsah posuzované
kvalifikaéni price také svédéi o velmi dobré schopnosti autora pracovat s odbornou
literaturou, a to i zahrani¢ni, judikaturou a dal§imi prameny. Pouzity jazyk povazuji za
kultivovany, prace je vtomto ohledu pomérné &tiva, byt se autor na uréitych mistech
nevyvaroval aZ nevhodnych slovnich vyjadieni (napf. konstatovani ,, o ¢istém svédomi® na s.

56).



Z hlediska obsahového konstatuji, Ze predlozenou kvalifikadni praci je mozné
povazovat za fundovanou analyzou pfedmétné problematiky. Dilo neobsahuje Z4dné vazné
nedostatky a jiné nepravnosti. Ocefiuji predevSim prehlednost podaného vykladu zejména
k problematice spravy dani (kapitola 4. 3, s. 25 a nasl.), na ktery nasledn& navazuje stéZejni
vyklad kapitoly paté. Na druhou stranu lze autorovi vytknout, Ze v rdmci historické &asti zcela
opomnél zpracovat problematiku dafiovych trestnych &ind z pohledu tzv. profesorské a
ministerské osnovy; chybné uvadi &islo trestniho zdkona z roku 1950 (srov. s. 19 a 76);
nelpln€ identifikuje soudni rozhodnuti, kdyZz neuvadi, z jakého zdroje rozhodnuti opatiil.
Kapitola 6.2 nazvand pravni Giprava datiovych trestnych &inii je spiSe zpracovana pouze jako
zékladni informace, v tomto ohledu jsem ocekaval, Ze autor provede hlub3i rozbor ptedmétné
problematiky; u slovenské tpravy mél podle mého ndzoru autor pouZit vedle citovanych

uCebnic také zcela aktualni komentaf k trestnému zakonu Burda a kol..

Zavérem uvadim, Zze predloZzena diplomovd prace vykazuje znaky rozsahlejsi
teoretické studie, kterd piindsi zajimavy pohled na pfedmétnou problematiku. Ocefiuji
predevSim Uroveil zpracovani tématu, a to obsahovou i formalni.

Vramcei obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekéavat, Ze autor prokéze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a dale bliZe a fadn& odfivodni svoje navrhy na

zpiisnéni trestni sazby v piipade skutkové podstaty uvedené v § 240 trestniho zakoniku.

V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném vyborné nebo
velmi dobfe.

V Greifswaldu, 03.05.2012
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